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1. O ilo$ci nauk filozoficznych

Kazda nauka obejmuje przedmiot, o ktérym usilujemy dowiedzie¢ si¢ za pomoca tej
nauki. Przedmioty te sa dwojakiego rodzaju; jednym jest ten, ktorego istnienie pochodzi z
naszego dzialania, drugim jest ten, ktorego istnienie' w ogéle nie pochodzi od nas, (przyktad
pierwszego: nasze dziatania; przyktad drugiego; ziemia, niebo, zwierzeta, rosliny)* . Wynika
z tego, ze nauki filozoficzne sa dwojakiego rodzaju. Pierwsza z nauk, ktéra informuje nas o
naszych wiasnych dziataniach, jest ta, ktéra zostala nazwana ,,nauka praktyczna”, poniewaz
jej przewaga polega na pouczeniu nas, co mamy czyni¢, aby zorganizowa¢ nasze sprawy na
tym niskim $wiecie 1 aby$Smy mieli nadziej¢ zbawienia na innym $wiecie. Druga z tego
rodzaju nauk jest ta, ktéra nas informuje o stanie istnienia rzeczy, aby nasza dusza osiagngta
swoja wilasnag formg i aby byla szcze$liwa poza S$wiatem, co pdzniej omoéwimy we
wlasciwym miejscu. Ta nauka jest ,,spekulatywna”.

Z kazdej z tych dwu nauk pochodza trzy nauki.

Nauki praktyczne w liczbie trzech sa ((nastepujace))”:

a. O ogbélnym zorganizowaniu ((spraw)) ludzkich: dzigki niej spotecznos¢, ktorej
sprawy nie moga przeminaé, znajduje si¢ w okreslonym porzadku. Obejmuje ona dwie
czesci: z jednej strony wiedz¢ o naturze religii, z drugiej strony tg, o naturze nauk
politycznych; pierwsza jest zasada, druga jest jej konsekwencja i tym, co z pierwszej
wyplywa.

b. O ekonomii: dzigki niej spolecznos$¢, ktora stanowi dom, realizuje wlasciwe
powiazania mi¢dzy matzonkiem i matzonka, ojcem i dzieckiem, panem 1 stuga.

c. Wiedza o samym sobie, ktora uczy, jaki cztowiek powinien by¢ wobec samego
siebie.

Poniewaz sytuacja czlowieka wyraza si¢ albo w nim samym, albo w spolecznosci, i

poniewaz t¢ spotecznos¢ stanowia cztonkowie tej samej rodziny, albo mieszkancy tego

' Thumacze z jezyka perskiego na francuski uzyli tu terminu ,,l'existence”. Oddajemy ten termin dostownie
przez ,,istnienie” nie majac pewnosci, czy Awicenna w swym tekscie uzyl tego stowa w tym znaczeniu. W catej
,Metafizyce” termin ,,I’existence” thumaczymy przez ,,istnienie”.

? Nawiasy okragle wprowadzil Awicenna.

3 Przypomnijmy takze, ze podwoéjne nawiasy okragle oznaczaja uzupehienia dodane ze wzgledow
stylistycznych przez francuskich i niekiedy (bardzo rzadko) przez polskich thumaczy. W polskim przektadzie,
wlasciwie dostownym, zmieniono tylko interpunkcj¢ skracajac bardzo dlugie zdania, rezygnujac z nadmierne;j
ilosci $rednikow, wprowadzajac wige znaki przestankowe, wiasciwe gramatyce polskie;j.



samego miasta, wynika z tego, ze nauka praktyczna dzieli si¢ na trzy dziedziny:

a) nauka o kierowaniu panstwem,

b) nauka o ekonomii domowe;j,

c¢) nauka o rzadzeniu samym soba.

Jezeli chodzi o naukg spekulatywna, to dzieli sig¢ ona takze na trzy dziedziny:

1. Nauka, ktora nazywa si¢ ((nauka)) najwyzsza, nauka pierwsza, nauka o tym
wszystkim, co jest poza przyroda.

2. Nauka posrednia, ktdra nazywa si¢ nauka matematyki.

3. Ta, ktora nazywa si¢ nauka najnizsza, nauka o przyrodzie.

Trojpodziat tych nauk pochodzi z tego, ze rzeczy dziela si¢ na trzy rodzaje:

a) Albo ich bytowanie4 wiaze si¢ z materig zmystowa tylko przez potaczenie lub
ruch w taki sposéb, ze mozna je pojmowaé, jako oddzielone od materii i ruchu (tak jak
inteligencja, byt, jedno$¢, przyczynowos$¢ i1 to, co uprzyczynowane, 1 inne rzeczy
analogiczne), gdyz jest mozliwe pojmowanie tych stanow poza rzeczami zmystowymi.

b) Albo, mimo ze ich bytowanie nie jest oddzielone od materii rzeczy
zmystowych i tych, ktore sa w ruchu, wyobraznia moze je jednak od nich oddzieli¢,
poniewaz - dla ich definicji - nie na potrzeby wiazania ich z jaka$ materia czysto, zmystowa
albo podlegajaca rozwojowi. Tak jak ((formy)) trojkatne, kwadratowe, koliste, czy podtuzne
(ktore moga by¢ ze zlota, ze srebra, z drzewa lub z gliny), nie sa podobne do cztowieka,
ktory moze by¢ tylko z danej materii, i ktérego mozna definiowac tylko w okreslonej materii,
tak samo jak to, co jest do niego w tym sensie podobne. I nawet w wyobrazni cztowiek nie
jest oddzielony od materii. Natomiast przeciwnie, chociaz trojkat 1 kwadrat istnieja tylko w
jakiej$ materii, mozna je definiowa¢ bez materii i wyobrazac je sobie bez materii.

c) Albo chodzi o rzeczy, ktorych istnienie jest zwigzane z materia, ktore sa
definiowane 1 wyobrazane w zalezno$ci od materii 1 w stanie ruchu, czego daliSmy
przyktady.

Jezeli chodzi o naukg, przez ktora poznaje si¢ stan rzeczy, z koniecznos$ci nie
potrzebujacych ani materii, ani ruchu, moze si¢ zdarzy¢, ze sa wsrod nich takie, ktore nigdy
nie podlegaja zwiazaniu z materia (tak jak inteligencje 1 Bo6g - o czym dowiesz si¢ pozniej). |
moze takze si¢ zdarzy¢, ze znajduja si¢ wsrod nich takie rzeczy, ktore wiaza si¢ z materia i

ruchem, jednakze nie w ten sposob, ze jest to konieczne z powodu ich natury, jak

* Uzyty tu termin ,.étre” bez rodzajnika thumaczymy przez ,,bytowanie”. Natomiast ,,1'étre”, termin wystepujacy
w tym samym zdaniu, thumaczymy przez ,,byt”. Zasadg t¢ stosuje si¢ w catym tekscie ,,Metafizyki”.



przyczynowos$¢, ktéora moze znajdowaé si¢ w ciele, i ktéra moze by¢ takze jakoS$cia
umystowa. Ta nauka jest metafizyka.

Jezeli chodzi o nauke, poznajaca stan rzeczy, ktore nie moga istnie¢ bez zwiazania sig
z materia, lecz nie w ten sposob, ze maja jakas materi¢ szczegdtowa i1 okreslong (tak jak
formy i liczby, z punktu widzenia stanu, ktory przyjmuje si¢ dla bytow matematycznych). Ta
nauka jest matematyka. Na trzecim miejscu jest nauka o przyrodzie. W tej ksiazce nasze
wywody 1 nasze rozwazania traktuja o tych trzech rodzajach nauk spekulatywnych.

2. Badanie przedmiotéw tych trzech nauk spekulatywnych, aby zostal rozpoznany przedmiot

nauki najwyzszej

Z tych trzech nauk najbardziej dostgpna dla czlowieka i1 jego poznania jest nauka o
przyrodzie. Jest w niej jednak do$¢ duzy zamet. Przedmiotem tej nauki jest ciato zmystowe o
tyle, o ile podlega ruchowi i zmianie; cialo o tyle, o ile zawiera czgsci i granice.

Druga ((nauka)) jest nauka matematyczna, gdzie spotykamy mniejszy zamgt i
nieporzadek, poniewaz pomija ona ruch i zmiang. Jej przedmiotem jest ilo$¢, jezeli
rozwazasz go w calo$ci. Jest to miara i liczba, jezeli rozwazasz go w jego szczegodtach.
Sktadaja si¢ na nia: geometria, arytmetyka, astronomia, muzyka, optyka, mechanika, nauka o
poruszajacych si¢ sferach, nauka o narz¢dziach obserwacji 1 inne nauki analogiczne.

Jezeli chodzi o nauk¢ najwyzsza, to jej przedmiotem nie jest jakas rzecz szczegotowa,
lecz byt absolutny jako absolutny. Dziedzing zagadnien, zwiazanych z ta nauka, sa stany,
ktore pochodza od samego bytu, i sa w nim zawarte, tak jak to zostalo powiedziane w
zwiazku z nauczaniem dowodzenia®. Jezeli chodzi o to, aby wiedzie¢, czym sa te stany,
zostanie ci wyltozone, Ze tymi stanami sa te, ktére wynikaja z bytu, nie z tego wzgledu, ze
jest on iloscia lub poddany ruchowi, i - krotko mowiac - nie z tego wzgledu, Ze jest
przedmiotem jednej z tych dwoch nauk (matematyki i nauki o przyrodzie), lecz z tego
wzgledu, ze jest wytacznie bytem. Damy przyktady tych trzech ((stanéw)).

Otéz, stan parzystosci lub nieparzystosci, sferycznose, trojkatnosé, dtugose ((bytu)),
nie przypadaja mu ze wzgledu na to, Ze jest bytem, gdyz trzeba, aby byt najpierw liczba, by
nastgpnie byl parzysty lub nieparzysty, i aby byl najpierw, ,,wielko$cia”, by nastepnie byt
sferyczny lub trojkatny.

Z drugiej strony, stan bieli lub czerni bytu nie pochodzi od niego ((z tego wzgledu, ze
jest on bytem)), ani tym bardziej nie dlatego, ze jest on liczba lub wielkoscia, lecz z tego

wzgledu, ze jest on ciatem podlegtym zmianie lub ruchowi.



Otéz stany: powszechny 1 szczegdtowy, moznosci 1 aktu, mozliwosci 1 koniecznosci,
przyczynowos$ci 1 tego, co uprzyczynowane, substancji i przypadtosci ((przystugujace
bytowi)) przypadaja mu z racji faktu, ze jest on bytem jako bytem, a nie z racji faktu, ze jest
on iloscia lub podlegly ruchowi. Odnosi si¢ to takze do jedno$ci 1 wielosci, przeciwienstwa i
tozsamosci, 1 do innych stanéw analogicznych.

W tej nauce trzeba rozwazaé przyczyny, ktore dotycza calego bytu, a nie ((przyczyng
bytu)) matematycznego lub ((bytu)) wylacznie naturalnego®, lecz whasnie przyczyne, ktéra
dotyczy catego bytu. Wiedza o Stwoércy wszystkich rzeczy, o jego jednosci, o zalezno$ci od
Niego wszystkich rzeczy, jest czgscia tej nauki. Dziat tej nauki, ktory dotyczy jednosci
boskiej, jest nazwany ,,nauka boska” lub takze ,,nauka o wszechmocy boskiej”. Zasady
wszystkich nauk znajduja uzasadnienie w tej nauce. Uczymy sig tej nauki na koncu, chociaz
faktycznie zajmuje ona pierwsze miejsce. Jezeli chodzi o nas, bedziemy starali si¢ nauczaé
jej na pierwszym miejscu, lecz postuzymy si¢ rozroznieniami, aby uczyni¢ ja zrozumiata a
pomoca Boga Najwyzszego (niech Jego Majestat bedzie uwielbiony).

3. Wyjasnienie stanu bytu: jego odniesienie do wielu rzeczy:; wstep do wyjasnienia substancji

Byt: rozum sam przez si¢ go poznaje bez odwolania si¢ do definicji czy opisu,
poniewaz byt nie ma definicji, nie ma ani rodzaju ani roznicy, gdyz nic nie jest bardziej
ogolne niz byt. Z drugiej strony, byt nie ma definicji opisowej, gdyz nic nie jest bardziej
znane niz on. Bez watpienia zdarza sig, ze poznaje si¢ jego nazw¢ w jednym lub drugim
jezyku. A wigc uzyskuje si¢ o nim wiedz¢ wyjasniajac to, co chce si¢ wyrazi¢ przez dane
stowo innego jezyka. Na przyktad, jezeli mowi si¢ po arabsku ,,byt”, wyjasnia si¢ go po
persku lub zaznacza sig, ze bytem jest to, ponizej czego znajduja si¢ wszystkie rzeczy. Otoz
na pierwszy rzut oka, byt dzieli si¢ na dwa porzadki: jeden nazwany jest substancja, drugi -
przypadtoscia.

Przypadtos¢ jest tym, czego istnienie bytuje w innej rzeczy, ktorej wtasnie istnienie bez
tej przypadtosci jest catkowite i aktualne albo samo przez sig, albo dzigki innej niz ona
rzeczy (tak jak biel w ubraniu, ktore istnieje samo w sobie), lub istnienie ((przypadtosci)) jest
dzicki innym rzeczom, w ktérych znajduje ona istnienie i wowczas biel bytuje w niej.
Nazywa si¢ przypadtoscia biel 1 wszystko to, co jest jej podobne. W tym przypadku nazywa
si¢ podmiot podlozem bieli, podczas gdy przez podmiot rozumie si¢ inng rzecz.

A wigc wszystko, co nie jest przypadloscia, 1 wszystko to, czego istnienie nie bytuje w

> Awicenna odnosi tu do poprzedzajacego ,,Metafizyke” wyktadu ,,Logiki”.
% Termin ,,byt naturalny”" oznacza w tym wypadku przedmiot nauki o przyrodzie.



podmiocie i to, co - przeciwnie - jest istota jednostkowa i istota czego$ mozliwego’, czego
istnienie nie jest-w rzeczy (ktora jest podtozem w tym sensie, ktory omowilismy), to wtasnie
jest substancja:

1. Albo jest ona podtozem sama przez sic®.

2. Albo jest ona w innym podtozu, lecz nie w ten sposob ((w jaki biel jest w ubraniu)),
ile raczej ta substancja, aby istnie¢ w akcie, potrzebuje tej drugiej rzeczy ((podtoza)), ktore ja
przyjmuje’; czego realnos¢ ustalimy poznie;j.

3. Albo nie jest ona ani podlozem, ani w podtozu'® (czego prawdziwos$é pozniej
wykazemy).

To jest to, co nazywa si¢ substancja. Kazde podtoze, ktorego istnienie jest zupelne 1
staje si¢ aktualne przez to, co otrzymuje, nazywa si¢ materia, a to, co jest przez nia przyjgte,
nazywa si¢ forma.

Forma jest substancja, nie przypadtoscia, zgodnie z tym, co mowilismy. Dlaczego nie
miataby ona by¢ substancja, skoro substancja dzigki swej wlasnej istocie istniejac aktualnie
w rzeczach zmyslowych, staje si¢ substancja dzigki formie, ktora jest zasada tej substancji?
Jak forma mogtaby by¢ przypadioscia, a nie zasada substancji, skoro przypadtos¢ jest
pozniejsza od substancji?

W konsekwencji sa cztery odmiany substancji:

1. Materia; tak jak zasada, w ktorej jest natura ognista.

2. Forma; tak jak ognista rzeczywisto$¢ i ognista natura.

3. Potaczone ((obie: forma i materia)); jest to cialo ogniste.

4. Na przyktad dusza, bytujaca niezaleznie od ciala lub inteligencja.

4.Badanie stanu tej substancii, ktéra jest cialo (po arabsku jism)

Substancja jednoczaca materi¢ i formeg jest ciatem. Ciato jest ta substancja, w ktorej
mozesz pokaza¢ pierwsza dlugos$¢ 1 inng dtugos¢, jak figurg krzyza oparta na tej pierwszej

dhugosci, ktora nie przechyla si¢ w zadna strong: np. jak ten krzyz

" Wystepuje tu wyrazenie ,,une essence et une quiddité”. Nawiazujac do wyjasnien A.M.Goichon w ksiazce ,,La
distinction de 1'essence et de l'existence d'aprés Ibn Sina” (Paris 1937), termin ,,guiddité” thumaczymy przez
»istota czego$ mozliwego” lub ,jistota z porzadku mozliwosci”. ,,Essence” tlumaczymy przez ,istota
jednostkowa”, gdy termin ten wystepuje obok terminu ,,quiddité”. Gdy termin ,,essence” pojawia si¢ bez tego
kontekstu, thumaczymy go zwyczajnie przez ,,istota”.

¥ Thumacze francuscy zwracaja uwage, ze Awicenna ma tu na mysli materie, ktora jest podtozem formy.

? Wedtug przypiséw francuskich chodzi tu o forme, znajdujaca sie w materii.

19 Tekst francuskiego przypisu sugeruje, ze jest to dusza i czysta inteligencja, ktore nie sa podtozem, ani nie sa
w podiozu.



a nie jak ten:

A \ D
K =
C / \ B

W rezultacie, jezeli chodzi o pierwszy krzyz, linia CD jest prostopadia do AB i nie
przechyla si¢ ani do A ani do B. Z koniecznos$ci kat BKC jest rowny katowi AKG 1 obydwa
nazywamy katami prostymi.

Jezeli chodzi o drugi krzyz, to linia CD nie jest prostopadta do linii AB, gdyz ten
kraniec, na ktéry wskazuje litera D, pochyla si¢ ku B, a kraniec oznaczony litera A pochyla
si¢ ku C. W konsekwencji kat BKD jest mniejszy niz kat AKD. Pierwszy jest mniejszy niz
kat prosty (nazywa si¢ go katem ostrym), drugi - AKD - jest wigkszy niz kat prosty (nazywa
si¢ go katem rozwartym).

A wigc cialo polega na tym: jezeli ustalasz jedna dtugos$¢, znajdziesz druga dhugose,
ktéra ja przecina pod katem prostym; trzecia dlugos¢, prostopadta do dwodch pierwszych
powinna przechodzi¢ przez punkt przecigcia si¢ dwoch pierwszych ((to znaczy trzy
wymiary: dlugos¢, szerokosé, glebokosc)). I to wszystko, w czym jest mozliwe ustalenie w
ten sposob tych trzech wymiarow, i bedace substancja, nazywa si¢ ,,ciatem” - tym, ktoére
istnieje na tym S$wiecie. Pierwszym wymiarem nazywa si¢ przede wszystkim dlugose,
szerokos$¢ - drugim, glebokos$¢ -trzecim, te trzy wymiary istnieja raz jako mozliwe, raz w
akcie.

Ciato jest cialem ze wzgledu na to, ze mozesz wyrdézni¢ w nim te trzy wymiary
wskazujac na nie palcem lub je zaktadajac, tak samo z tego wzgledu, Ze ciato stanowi calo$¢
bez zadnego podziatu. I wtedy mozesz je podzieli¢ na czg$ci przy pomocy wyobrazni. Jezeli
chodzi o te trzy wymiary przyjete dla formy ciata: nie jest to ,,forma” ciata, lecz przypadtos¢.
Otoz bierzesz kawatek wosku 1 rozciagasz go na dlugos¢ reki, na szerokos¢ dwu palcow, na

glebokos¢ palca, a nastgpnie dajesz mu inng formg, aby te wymiary byly inne. Jego forma

7



cielesna bytuje zawsze, lecz te trzy wymiary nie bytuja. Sa one wigc ,,przypadloscia” w
wosku, podczas gdy forma jest czym$ innym. Ciala nie rdznia si¢ forma. W rezultacie
wszystkie ciata bytuja w ten sam sposob i sa identyczne, bez zréznicowania, z tego wzgledu,
ze mozna zaktada¢ w nich te trzy wymiary w sposob, ktory omoéwiliSmy, ale roéznia sig
wielkoscia tych trzech wymiarow. Ot6z wigc jest oczywista roznica z jednej strony migdzy
forma cielesna, przez ktéra ciato jest ciatem, i z drugiej strony migdzy tymi trzema
wymiarami. Bez watpienia, w pewnych ciatach wielko$¢ ((wymiaréw)) jest zawsze ta sama,
bez zmiany i oczywiscie ta miara nie jest forma. Przeciwnie, ta miara jest nierozdzielna
przypadtoscia, tak jak czern, ktérej nie da si¢ oddzieli¢ od ((mieszkancow)) Etiopii lub tak
jak inny aspekt, ktérego nie mozna od nich oddzieli¢. Fakt, ze to jest nierozdzielne, nie
$wiadczy, zZe to nie jest zewngtrzne i przypadlosciowe - co zostato wykazane gdzie indzie;.

Ot6z wérod ludzi nie ma zgody co do tego, ze jest zasada ciata. Spotyka si¢ na ten
temat trzy teorie:

1) Cialo nie sktada si¢ z Zadnej zasady.

2) Cialo jest zlozone z czgsci, ktoére same z siebie nie podlegaja podzialowi ani
faktycznie, ani w wyobrazni.

3) Ciato jest ztozone z materii 1 z formy, obu cielesnych.

Trzeba zobaczy¢, ktora z tych trzech teorii jest prawdziwa.

5. Badanie falszywosci pierwszej z tych trzech teorii

Nie ulega watpliwosci, ze forma ciata nie jest tymi trzema wymiarami. Forma jest ta
ciagtoscia, ktora jest podtozem tego wyobrazenia, o ktorym moéwiliSmy. Forma jest z
konieczno$ci ciagtoscia, gdyz jezeli ((zasada)) istnienia ciata bytaby brakiem ciagtosci, nie
mozna by bylo wyobrazi¢ sobie w ciele tych trzech wymiaréw. Otéz brak ciaglosci jest
przeciwienstwem ciaglosci 1 zadne przeciwienstwo nie przyjmuje swego przeciwienstwa,
gdyz podioze rzeczy polega na tym, ze rzecz bytuje i1 ze przyjeta inng rzecz. Rzecz, ktora nie
bytuje, nie bgdzie mogla przyjac rzeczy, ktora bytuje.

Stwierdzamy, Ze ciato ciagte nabiera braku ciagtosci. To nie znaczy, ze w ciaglosci
brak ciaglosci jest podtozem. Jest nim inna rzecz, ktéra jest podtozem dla jednej i drugiej
przyjmujacej i ciaglos¢ i brak ciagtosci. I ta rzecz nie jest forma cielesna. Jest ona wigc inna
rzecza, polaczong z forma cielesna, ktdra jest w tej rzeczy 1 taczy si¢ z nia. Kazde podtoze, w
ktérym jest forma, jest inng rzecza niz forma i nazywa si¢ je materia. A wigc forma cielesna
jest w materii. Ciato pochodzi z tej formy i z tej materii, podobnie jak kula pochodzi z

drzewa 1 okragtosci. W konsekwencji forma cielesna nie jest niezalezna i1 ((nie jest)) bez



materii.

6. Badanie falszywosci drugiej teorii

Jezeli chodzi o teori¢ tych ludzi, ktorzy wyobrazili sobie, ze materia cielesna jest
ztozona z cze$ci niepodzielnych, i1 ze ciato powstato z ich polaczenia, to ta teoria jest takze
btedna. Nie mozna wtedy wybrna¢ z dwoch ((przypadkoéw)). Rzeczywiscie, gdy bierze sig
razem trzy czg$ci (jedna $rodkowa i dwie boczne), to §rodkowa albo oddziela jedna od
drugiej z tych dwu bocznych w taki sposob, ze one si¢ nie spotykaja, albo nie oddziela ich 1
jedna spotyka druga.

W przypadku, gdy srodkowa oddziela jedna od drugiej, wtedy kazda z dwu bocznych
dotyka $rodkowej, a jedna boczna nie dotyka drugiej. W nastgpstwie tego powstaja dwa
miejsca w §rodkowej: jest ona wigc podzielona. Ale jezeli jest inaczej (a mianowicie, ze
srodkowa spotyka catkowicie kazda z dwu bocznych, w taki sposéb, ze wcale nie oddziela
jednej od drugiej) calo$¢ kazdej jest w catosci innej ((czesci)) 1 miejsce obydwu bedzie
jednakowe dla kazdej. A wigc miejsce dwu ((czg$ci)) nie jest wigksze od miejsca jednej
((czes$cei)), ktora jest osobno i ktéra nie wnika w te dwie inne. W wyniku tego za kazdym
razem, gdy dwie czgsci polacza sig, nie beda wigksze od jednej. A jezeli trzecia potaczy si¢ z
nimi, bedzie to samo. Przeto jezeli tysiac czesci polaczy si¢ z tysiacem innych czesci, beda
one rowne jednej. Ludzie, ktorzy wyktadaja te teorig, nie moéwia, ze srodkowa ((czg$¢)) nie
oddziela bocznych; przeciwnie, méwia ze dwie boczne sa oddzielone, gdyz zrozumieli, ze ta
niedorzeczno$¢ przeciw nim si¢ obroci.

7. Inny dowodd niedorzeczno$ci tej teorii

Wyobrazmy sobie, ze pig¢ czgsci utozono na jednej linii. Ty polozysz dwie inne czg$ci,
kazda na jednym z koncow linii. Ruchem jednej i1 tej samej miary przyblizmy jedna do
drugiej tak, aby si¢ spotkaty.

0 0
00000

Nie ulega watpliwosci, ze kazda bgdzie przecinala fragment srodkowej na dwie czg$ci.
W przeciwnym razie trzeba by, aby jedna zatrzymata si¢, az druga do niej si¢ zblizy, lub obie
zatrzymaja si¢, nie beda si¢ poruszaty 1 w ogole nie bgda ulegle. Rozum widzi mozliwos¢ ich
zblizenia si¢ do siebie, aby si¢ polaczyly. W tym wypadku czg$¢ srodkowa podzieli si¢ na
dwie.

Ci ludzie ((atomisci)) moéwia, ze one, oczywiscie, nie beda si¢ poruszaty. Lecz

przeciwnie, one az do teraz si¢ poruszaja. Otoz nie jest w mocy Boga zblizenie ich do siebie



w taki sposob, aby ta czg$¢ sig nie podzielita.
8. Inny argument

Umiesémy sze$¢ czgsci na jednej linii i sze$¢ innych cze$ci naprzeciwko poprzednich
W sposob, ktory przedstawiliSmy:

B RH A
000000
000000
D TG K

Jedna linia jest zaznaczona przez AB, druga przez KD.

((Wyobrazmy sobie, ze)) jedna czg$¢ kieruje si¢ od A do B, a druga od D do K, az
znajda si¢ naprzeciw siebie. Nikt nie watpi, ze przede wszystkim znajda si¢ one naprzeciw
siebie, pozniej jedna minie druga. Przypusémy, ze ruch jednej bytby réwny ruchowi drugie;j:
znajda si¢ one naprzeciw siebie doktadnie w $rodku. Lecz naprzeciwko tej czgsci, ktora ma
znak H, znajduje si¢ czg¢$¢ G, a naprzeciwko R znajduje si¢ T. Jesliby si¢ zdarzylo, ze znajda
si¢ one naprzeciw siebie, jedna w H, a druga w G, jedna przebiegalaby trzy czgsci, a druga
cztery czesci. Jesli z drugiej strony znalaztyby si¢ one naprzeciw sibie, jedna w R, druga w
T, jedna przebiegalaby takze trzy czesdci, a druga cztery czesci. Jesli jedna znajdowatlaby sig
w H, a druga w T, albo jedna w G, a druga w R, nie bylyby jeszcze naprzeciw siebie. Ot6z
nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby znalazly si¢ one naprzeciw siebie. W konsekwencji nie
byloby mozliwe, aby jedna ming¢ta druga — co bytoby absurdem.

9. Trzeci argument

Uksztattujmy lini¢ z czterech czgsci i inng takze z czterech czg$ci. umies¢my jedna
obok drugiej w taki sposob, aby zadna ((inna)) cze$¢ nie ((mogla by¢)) zawarta.
Umiesémy dwie inne ((linie)) w ten sam sposéb, aby kazdy ((z czterech bokow)) miat
cztery czesci wedtug tej figury:
G A
0000
K000OT
R0O00OOS
0000
D H
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UmiesciliSmy oddzielenie czgsci ((w tej figurze)), aby byly widoczne dla oka, lecz w
rzeczywisto$ci nie nalezy ich ujmowac¢ jako oddzielnych. Migdzy tymi czterema liniami,
ktére oznaczono AG, TK, SR, HD nic nie moze by¢ zawarte. Miara kazdej z tych linii
zostala ((utworzona z)) czgsci oznaczonych przez punkty czerwone. Otoz te dwie proste AG
1 TK sa rowne dwu prostym SR 1 HD co do dlugosci, i jest oczywiste, ze linia AG jest roOwna
kazdej linii AH, HD, DG. A wigc wszystkie proste tej ((figury)) sa rowne tak co do dtugosci
jak 1 co do szeroko$ci. Jest takze oczywiste, ze prosta AG jest rowna GH, ktoéra jest
przekatna. Otéz zalozywszy, ze przeksztalcilismy elementy figury oznaczajac szesnastoma
znakami czerwone punkty na czterech liniach., z tego koniecznie uzyskamy wynik, ze prosta
AG jest rowna GH, 1 ze tak samo AH jest rowna AD, poniewaz z jakiejkolwiek strony
bralbys te ((figure)), nie zobaczysz wigcej niz cztery czerwone punkty, tak co do dlugosci,
jak co do szerokosci i po przekatnej. W konsekwencji bok AG bedzie rowny przekatnej AD,
co jest absurdem, poniewaz sa racje po temu, ze AD przewyzsza go wielkoscia ((bgdac
przekatna)).

10. Czwarty argument

Whbijmy catkiem prosto w ziemi¢ kij w taki sposob, aby od slonca szla linia, ktéra
przechodzi przez ((kij)) 1 pada na ziemig. Po prawej stronie, gdzie znajduje si¢ granica cienia
((rzuconego przez drzewo)), gdy ((stonice)) zmieni polozenie ((na miarg)) jakiej$ czesSci,
punkt przejscia linii ((ktora idzie od stonca i ktéra padia na ziemig)) pozostaje ten sam tam,
gdzie jest, albo zmienia swoje miejsce. Jezeli pozostaje tam, gdzie jest, linia dzieli si¢ na dwa
ramiona, co jest absurdalne. Jezeli zmienia potozenie, albo wigc staje si¢ to na miarg jakiej$
czgsci, albo wigcej lub mniej. Jezeli zmieni potozenie ((na miarg)) jakiej$s czgsci
((wynikatoby, Ze)), gdy stonice zmieni potozenie ((na miarg)) jednej czgsci, zmiana potozenia
tej linii w tym miejscu ziemi bytaby réwna zmianie polozenia slonca na niebie - co jest
absurdalne. Jezeli ((linia)) bardziej zmieni polozenie, stanie si¢ to jeszcze bardziej

absurdalne; jezeli nie zmieni potozenia, czg$¢ bedzie podzielona.
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11. Piaty argument

Jezeli wyobrazimy sobie kamien miynski z zelaza albo z diamentu, i1 jezeli zrobimy
nim obrot, to ruch tej czgsci, ktora znajduje si¢ w srodku kamienia, bedzie mniejszy niz ruch
czesci, ktora znajduje si¢ na brzegu ((kamienia)). Otoéz, gdy brzeg ((kamienia)) obraca sig o
dana predkos¢ jednej czgsci, to ((czesc)) srodkowa obraca si¢ mniej niz ((na miarg)) jednej
czesci. Wynika z tego koniecznie, ze ta cze$¢ si¢ dzieli. Lecz ((atomisci)) mowia, ze gdy
tylko kamien mtynski si¢ obroci, wszystkie czgsci ((kamienia)) oddzielaja si¢ od siebie i1 ze
brzeg ((kamienia)) obraca sig, a czg$¢ srodkowa, pozostaje nieruchoma i moze pozostaé
nieruchoma. Absurdalno$¢ tych wywodow jest oczywista. Nie bgdziemy wykazywali tej
oczywistosci. Na ten temat byto wiele innych argumentow 1 to wystarczy.

12. Wynik poszukiwan w zakresie poznania stanu ciala

Stuszne jest wigc to, ze cialo nie jest ztozone z czg$ci i ze - prawdg moéwiac - wceale nie
ma czgsci, jezeli si¢ go nie podzieli. Jesli ((byloby ztozone)) woéwcezas czgsci te bytyby ((w
swej ilosci)) nieograniczone i niezliczone. Ot6z, jesli kto§ chce doj$¢ do jakiego$ miejsca,
trzeba aby doszedl do potowy drogi, potem do potowy tej potowy i podobnie w nastgpnych
((potowkach)), i nie dojdzie do zadnego kresu, zanim nie dojdzie najpierw do potowy drogi.
Skoro te potowy nie maja konca, nie bedzie mogt nigdy dojs¢ do celu (wszystko to jest
absurdalne). Oboz przybytby do potowy, ktora nie miataby potowy, tak ze nie doszediby
nigdzie. Ta polowa nie ma Zadnej bytujacej czgs$ci i nie mozna jej podzieli¢ ani przez
odcigcie ani przez cos, co pochodziloby z niej, ani przy pomocy wyobrazni.

Materia ciata jest podtozem calej formy przez ztozenie. Wszystko to, co jest podtozem
innej rzeczy, nie jest w tej rzeczy czyms$ wewnetrznym. Przeto, jezeli chodzi o materig cie-
lesna, forma cielesna 1 jej wymiary sa wobec niej zewngtrzne, 1 ze swej natury do niej nie
naleza. W konsekwencji zgodnie z tym, co mowiliSmy, nie nalezy do materii jako takiej

posiadanie danych wymiarow.
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W konsekwencji moze si¢ zdarzy¢, ze materia otrzymuje maly wymiar i ze otrzymuje
ona inny, wigkszy wymiar, wedtug tego, co zgodne z jej istnieniem. I to bgdzie pokazane w
fizyce.

13. Udowodnienie faktu, ze materia cial nie jest oddzielona od formy i ze materia jest w

akcie przez forme

Jesli materia ciala jest oddzielona od formy cielesnej, ktora posiada szeroko$¢, dugosé
1 glgbokos¢ (jak juz powiedzielismy), to albo jest ona bytem, na ktoéry mozna wskazaé, gdzie
si¢ znajduje, albo jest to byt myslowy, na ktéry nie mozna wskazac.

A) Jezeli jest ona bytem, na ktory mozna wskazac¢, 1 jezeli jest ona oddzielona od
formy i bytujaca oddzielnie, trzeba aby wyznaczala kierunki, poprzez ktére przechodzitoby
si¢ do niej, 1 aby w kazdym kierunku miala inny brzeg. Bylaby wtedy podzielona i w
konsekwencji bytaby ona ciatem. Ot6z powiedzieli$my, ze nie ma ona wcale formy cielesne;j.

Z drugiej strony, jezeli jest ona niepodzielna, jej niepodzielnos¢ pochodzi albo z jej
wlasnej natury, albo z natury zewngtrznej, ktora przyjeta. Jezeli ((niepodzielnos¢)) pochodzi
z jej wlasnej natury, nie moze si¢ zdarzy¢, aby otrzymata podzielnos¢, o czym mowilismy.
Jesli niepodzielno$ci udziela jej natura zewngtrzna, wtedy nie jest ona materia bez formy,
poniewaz jest w niej forma, ktora bylaby przeciwstawna i1 sprzeczna z forma cielesna. Lecz
forma cielesna nie ma przeciwienstwa, co wyjasnimy, gdy bedziemy moéwili o
przeciwienstwie.

B) Jezeli to jest ((byt)), ktérego nie mozna wskaza¢, w wypadku, kiedy otrzyma on
forme cielesna, miejsce, w ktorym realizowaltby sig, nie byloby lepsze od innego miejsca;
odnosi si¢ to do wszystkich miejsc tej ((materii)) , poniewaz wszystkie miejsca sa tej samej
natury. Tak wigc ze wszystkich miejsc na ziemi najlepsze byloby to, gdzie forma cielesna
laczylaby si¢ z materia. Dosiggajac jej tam, albo w miejscu, gdzie przyjscie ((materii)), ktora
by si¢ tam realizowala, bytoby lepsze od wszystkich innych miejsc; jezeli nie, to nie byloby
jakiego$ miejsca lepszego od innego.

W konsekwencji trzeba, aby, gdy forma cielesna laczy si¢ z materia, byto dla niej
okreslone miejsce. Wtedy materia bedzie w danym miejscu i bedzie mozna je wskaza¢. Otdz
powiedzieliSmy, ze nie mozna go wskazac. Jest to wigc absurdalne.

Tak wigc materia formy cielesnej bez formy cielesnej nie jest rzecza w akcie. Dzigki
wigc formie cielesnej jest ona substancja bytujaca w akcie. Rzeczywiscie wigc forma
cielesna jest substancja. Nie jest prawda, ze materia cielesna jest rzecza w akcie sama przez

si¢ 1 ze forma cielesna jest przypadioscia od niej nieoddzielona; bowiem ((jezeli by tak byto))
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takze materia, oddzielona od niej ((to znaczy formy)), bytaby w sposéb nieunikniony rzecza
sama przez si¢. I bez tej przypadtosci ((formy)) rozum bgdzie poznawat jej stan ((materii)).
Oto dlaczego na niag sama w sobie bedzie mozna wskazac¢ lub nie.

Jezeli mozna wskaza¢ na nia jako sama w sobie, jest wigc cialem sama przez si¢. W
konsekwencji, jej cielesno$¢ jest sama w sobie, nie jest przypadto$ciowa i zewngtrzna.

Jesli nie mozna wskaza¢ na nia jako, sama w sobie, nasuwatyby si¢ niemozliwosci, o
ktérych méwilismy.

Ponadto jest konieczne, aby to, na co nie mozna wskaza¢ jako na samo przez sig, byto
podpora rzeczy przypadlosciowej 1 zewnetrznej, przez ktora na nia si¢ wskazuje, 1 aby ta
((ostatnia)) rzecz byla szczegélowym miejscem.

((Jezeli chodzi o to, na co nie mozna wskaza¢ jako na co§ samego w sobie - to znaczy
na materi¢)), to nie ma ono podioza, swego podtoza, bedacego inteligencja, bytujaca przez
si¢. Ta przypadtos¢ bytuje dlatego, ze jest sama przez sig, 1 ((w tym wypadku)) jest miejsce,
ktore jest inne niz to podloze ((materia)). Wynikaloby z tego, ze materia jest podtozem nie
bytujac sama przez sig.

Ot6z, rzeczywiscie, cielesno$¢ jest taka dzigki formie. Jednak nie ulega watpliwosci, ze
kiedy materia staje si¢ ciatem poprzez formg cielesna, ciato to ma szczegoétowe miejsce,
jezeli je ustalisz. Nie ulega watpliwosci, ze ((jego potozenie)) w tym miejscu pochodzi z jego
specyficznej, wlasnej natury, gdyz, jesli to polozenie staloby si¢ dzigki przyczynie
zewngtrznej, nie byloby tym samym potozeniem w kazdym momencie, w ktorym si¢ tam
znajdzie. Otoz ta specyficzna natura nie jest forma cielesna, poniewaz forma cielesna jest ta
sama we wszystkich ciatach. Lecz miejsca, ktorych wymagaja ciala z racji swej natury, nie
sa jednym i tym samym miejscem ((to znaczy ,,zmieniaja si¢ zaleznie od ciata”)), poniewaz
cialo to wymaga ((miejsca)) wyzej, a takze ((miejsca)) nizej. Trzeba wigc aby byla natura
((specyficzna)) inna niz cielesno$¢ ((forma cielesna)), z przyczyny ktoérej ((cialo)) umieszcza
si¢ w tym miejscu, a nie w innym. W konsekwencji materia cielesna wymaga formy innej niz
forma cielesna. Z tego wlasnie powodu dane cialo, ktére zaistniato, ulega tatwo roztaczeniu,
albo ulega trudno lub nie ulega nigdy - ((ulega)) naturom, ktore sa inne niz cielesno$¢. Ot6z
materia cielesna nie jest pozbawiona formy cielesnej 1 wykonczonej natury, dzigki ktorej jest
dana rzecza wsrod tylu rzeczy zmystowych. Staje si¢ wigc oczywiste, ze substancja jest
materig, inna jest forma, trzecia jest polaczeniem tych dwu. ((Co wigcej)), wyda ci sig
oczywiste, ze jednosc¢ jest rzecza oddzielona od rzeczy zmystowych.

14. Badanie stanu przypadlo$ci
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Przypadto$¢ jest dwojakiego rodzaju:

A) Ta, ktorej pojecie nie stawia ci¢ w potrzebie ogladania w jaki$ sposob innej rzeczy
niz jej substancja i nie poza substancja.

B) Ta, ktérej nie mozesz uniknaé patrzac na rzecz zewngtrzna, aby ja pojac ((na jej
wlasng substancje)) .

A) Pierwszy rodzaj zawiera dwa porzadki:

a 1. To, przez co przystuguja substancji podzielno$¢, zmniejszenie, powigkszenie, to,
co nazywa si¢ iloscia (po arabsku - kammiya).

a 2. To, co nie jest tym samym, lecz - przeciwnie - jest wlasciwoscia w substancji,
ktorej pojecie nie stawia w potrzebie rozwazenia jakiej$ rzeczy zewngtrznej ((wobec
substancji)). ((Wtasciwo$¢)) z przyczyny ktorej nie przystuguje substancji podzielnos¢, to, co
nazywa si¢ jako$cia (po arabsku - kayfiya).

Przyktady ilosci: liczba, dlugos$¢, szerokosé¢, glebokos¢, czas. Przyklady jakosci:
zdrowie, choroba, poboznos¢, roztropnos$¢, wiedza, sila, stabos$¢, biato$¢, czern, zapach,
smak, glos, ciepto, zimno, wilgotno$¢, suchos¢ i inne analogiczne; i jeszcze okragtos$¢, forma
wysmukta, trojkatnos¢, czworokatnosé, migkkosé, twardos¢ i inne analogiczne.

B) Drugi rodzaj zawiera siedem porzadkoéw; 1) relacja, 2) ,,gdzie”, 5) ,kiedy”, 4)
sytuacja, 5) posiadanie, 6) dzialanie , 7) doznawanie.

1. Relacja. Jest to stan rzeczy, ktory jej przystuguje i daje si¢ pozna¢ z faktu, ze inna
rzecz istnieje przez odniesienie do niej. Tak wigc ojcostwo, jezeli chodzi o ojca, pochodzi z
faktu, ze syn istnieje przez odniesienie do niego; tak samo w przyjazni, braterstwie i
pokrewienstwie.

2. ,,Gdzie”. Jest to istnienie jakiej$S rzeczy w jej wltasnym miejscu. Tak wigc:
znajdowac si¢ na dole, w gorze, lub inaczej analogicznie.

3. ,Kiedy”. Jest to istnienie jakiej§ rzeczy w czasie. Tak wigc: wczoraj, dla danej
sprawy; jutro, dla jakiej$ innej.

4. Sytuacja. Jest to stan potozenia czgsci ciala w réznych kierunkach. Tak wigc:
siedzie¢, sta¢, pochyla¢ sig, pada¢ na twarz; ((tak samo)) kiedy potozenie rak i nog, gtowy i
innych czesci ciata, polega na kierunku w prawo, w lewo, w gorg, w dot, przed siebie, do
tylu, w ten sposob, ze mowi si¢ iz ((podmiot)) ma pozycje siedzaca; 1 ze, kiedy ((cze$ci
ciala)) sa inaczej utozone, powie sig, iz ma pozycje¢ stojaca.

5. Posiadanie. Polega ono na tym, ze jakas rzecz jest dla innej rzeczy (ale ten rozdziat

nie jest mi jeszcze dobrze znany).
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6. Dzialanie. Jest to na przyklad ucinanie, kiedy ((podmiot)) tnie; albo palenie, kiedy
co$ spala.

7. Doznawanie. Jest to na przyktad by¢ ucigtym, kiedy ((przedmiot)) si¢ ucina; by¢
palonym, kiedy ((przedmiot)) ptonie.

RdézZnica migdzy relacja 1 innymi odniesieniami polega na tym, ze koncepcja relacji
pochodzi a samego istnienia rzeczy, do ktdérej odnosi si¢ to powiazanie; na przyklad
ojcostwo, ktéra pochodzi z samego istnienia syna i z faktu swego istnienia. Lecz, ,,gdzie”
((nie pochodzi)) z samego istnienia przestrzeni; ani ,.kiedy” z samego istnienia czasu; tak
samo co do innych odniesien.

15. Badanie stanu jakosci i ilosci oraz ich charakteru przypadlo$ciowego

Ilo$¢ jest dwu rodzajow:

A) Ciagtla (po arabsku - mottasil);

B) dowolna'' (po arabsku - monfasil).

A) Ciagtos¢ jest czterech rodzajow:

1. Dhugos¢ 1 nic wigcej. Znajdziesz tam tylko jeden wymiar. W nim cialo jest w
moznosci. Kiedy przechodzi w akt, nazywa sig je linia.

2. To, co ma dwa wymiary: dlugo$¢ i1 szerokos¢, w warunkach wyzej wskazanych.
Kiedy przechodzi w akt, nazywa si¢ powierzchnia.

3. Glebokosc¢.

Kiedy cialo jest przecigte, brzeg ((wycinka)), ktoremu moze si¢ zdarzy¢, ze podlega
kontaktowi nie dotyczacemu, wnetrza jest wlasnie powierzchnia. Krotko mowiac, jest to
wierzch ciala i jest przypadto$cia, poniewaz mogto si¢ zdarzy¢, Ze cialo istniato i nie istniato,
1 ze takze ((ta powierzchnia)) ukazala si¢ wtedy, kiedy ciato bylo przecigte. Bedzie to badane
((w Fizyce))

Tak samo linia jest kresem powierzchni. Punkt jest kresem linii. Punkt nie ma zadnego
wymiaru, gdyz jesli mialby wymiar, bylby linig, a nie kresem linii. Je§li miatby dwa
wymiary, bylby powierzchnia. Jesli miatby trzy wymiary, mialby objgtos¢. Skoro
powierzchnia jest przypadtoscia, linia, punkt, tym bardziej sa tym samym.

Jezeli wyobrazimy sobie, ze punkt porusza si¢ w przestrzeni, to w naszej wyobrazni
wyniknie z tego ruchu linia. Jezeli wyobrazimy sobie, Ze linia porusza si¢ w kierunku
przeciwnym, jej ruch dokonuje si¢ na powierzchni. Jezeli powierzchnia porusza sig

odwrotnie do tych dwdch kierunkdw, jej ruch staje si¢ grubos$cia, a z niej wynika glgbokosé.
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Nie wierz, ze ten przyklad dotyczy czego$ rzeczywistego. Jest to ((tylko)) przyktad,
poniewaz ludzie wyobrazaja sobie, ze linia pochodzi faktycznie z ruchu punktu, lecz nie
dostrzegaja, ze ten ruch powstaje w przestrzeni, i ze ta przestrzen ma glebokos¢ i wymiary
zanim ten punkt utworzy lini¢ 1 zanim linia utworzy powierzchnig¢, a powierzchnia
glebokosé.

4. Czas. Jest to miara ruchu, co zostanie rozpatrzone w naukach przyrodniczych.

Poznate$§ wige ilo$¢ ciagla 1 dowiedziates sig, ze jest to przypadtos¢.

B) jezeli chodzi o liczbg, jest to ilo§¢ dowolna, poniewaz jedne jej czesci sa oddzielone
od innych. Miedzy dwiema takimi cze$ciami, ktore sasiaduja ze soba (na przyktad, druga i
trzecia), nie ma niczego, co by je taczyto w przeciwienstwie do punktu, ktéry w wyobrazni
laczylby dwie sasiadujace linie, i ((w przeciwienstwie)) do linii, ktora ((taczytaby)) dwie
powierzchnie, i ((w przeciwienstwie)) do przestrzeni, ktéra taczylaby dwa ciata, 1 ((w
przeciwienstwie)) do chwili (po arabsku — an), ((ktéra taczytaby)) dwa odcinki czasu.

Mowimy, ze liczba jest przypadto$cia, poniewaz pochodzi z jednosci. A ta jednose,
ktora znajduje si¢ w rzeczach, jest przypadloscia, gdy méwisz jeden ,,cztowiek™ i jedna
,woda”. Czym innym jest ludzko$¢ i wodnistos¢, i czym innym jest jednosé. Jedno$¢ jest
przymiotem 1 jednej 1 drugiej, zewnegtrznym wobec ich istoty jednostkowej 1 wobec istoty
jako czego$ mozliwego. Z tego wlasnie powodu jedna woda staje si¢ druga i dwie wody staja
si¢ jedna, co juz poznale$. Lecz ((z drugiej strony)) jeden cztowiek nie moglby stac sig
dwoma, poniewaz jest to przypadlos¢ nieodlaczna od niego. W konsekwencji jedno$¢ jest
stanem podmiotu, ktory stal si¢ rzecza sama w sobie. Wszystko to, co jest takie, jest
przypadloscia. Jedno$¢ wigc jest przypadloscia. ((Rozumiem przez jednosc)) t¢ jednose,
ktéra znajduje si¢ w rzeczy, jak na przyktad, w wodzie i w czlowieku. Jednos¢ jest ich
przymiotem. Liczba wynika z jednosci, ,,a fortiori” chciatoby si¢ powiedzie¢, ze liczba
bytaby bardziej przypadtoscia.

Jezeli chodzi o jakos¢ - jak biatos¢ i czerh - zakltadamy, Ze bytuje ona sama w sobie 1
ze nie bytuje w zadnej innej rzeczy. Jesli bytuje sama w sobie i jesli biato§¢ i czern nie
podlegaja podzielnosci, biato$¢ i czern nie beda dalej biatoscia i czernia. W konsekwencji nie
mozna by na nie wskazac¢, nie oddziatywatyby na zmysty, zmysty by ich nie odbieratly i nie
byly podzielne. Wedlug zasad juz podanych rozumiesz przyczyng tego.

Jesli z drugiej strony jako$¢ bytuje sama w sobie i podlega podzielnosci, to jest cialem.

Tam, gdzie znajduje si¢ rzeczywisto$¢ cielesna, jest ona i w wypadku biatosci i w wypadku

" Inaczej: nieciagta.
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czerni. Przymiot biato$ci i czerni jest inng rzecza niz ta rzeczywisto$¢ cielesna, dla ktorej nie
ma przeciwstawiania. Czern jest inng rzecza niz podzielno$¢, a podzielno$¢ pochodzi z
((faktu, ze rzecz jest)) cialem. Czern jest czernia. W konsekwencji czern jest w ciele, nie
oddzielona od ciata.

Ksztalty cial sa takze przypadio$ciami. W rezultacie jest cialo - wosk na przyklad -
ktére bytuje 1 ktore posiada rézne ksztatty. Lecz jesli jest inne ciato, od ktorego ten sam
ksztatt bytby nieodtaczny (niebo na przyktad), wtedy pochodzi to z tego, ze ten ksztalt jest
przypadtoscia nieodtaczna od tego ciala. Zasada ksztaltéw jest koto, a kolo istnieje, gdyz
przekonali$my sig, Ze ciata maja istnienie realne.

Sa dwa rodzaje cial: albo sa ciata zlozone z innych réznych cial, albo nie sa zlozone.
Lecz nieuchronnie te ostatnie powinny istnie¢, aby zaistniato ztozenie z nich. Od chwili,
kiedy maja istnienie, ktore w nich stwierdzasz, albo maja ksztatt, albo go nie maja. Jezeli by
go nie miaty, bylyby nieskonczone (a wiasnie uwazaliSmy je za skonczone). Jesli maja
ksztatt 1 jesli substancja kazdego z nich nie jest heterogenna, ich natura tym bardziej nie jest
heterogenna. W konsekwencji nie moze si¢ zdarzy¢, aby z natury nieheterogennej w
substancji nicheterogennej pochodzil akt heterogenny, ktory stwarza tu kat, a tam prosta,
albo - krotko mowiac - rozne ksztatty.

Trzeba wigc, aby ten ksztatt nie zawierat czgsci heterogennych. Stad trzeba, aby byl on
okragly. Kiedy cialo okragle zostaje przecigte, miejsce ((tego odcinka)) staje si¢ kotem,
istnienie wigc okragtosci i kolistosci jest mozliwe.

W konsekwencji staje si¢ oczywiste, ze czern, biatos¢ i ksztatt nie bytuja bez podmiotu
1 ze dla kazdego z nich potrzeba istniejacej przez si¢ rzeczy. Stato si¢ wigc zrozumiale, ze
czern, biato$¢, ksztatt i wszystko im podobne, sa przypadtosciami. Tak wigc ilo$¢ i jakos¢ sa
przypadiosciami.

Jezeli chodzi o siedem innych ((kategorii)), to nie ulega watpliwosci, ze ((kazda)) z
nich jest w podmiocie, poniewaz sa one relacja jednej rzeczy do drugie;.

Trzeba najpierw, aby jakas$ rzecz byla rzecza sama w sobie i1 aby miata powiazanie lub
odniesienie do czasu, albo do miejsca, albo do rzeczy, ktora z niej pochodzi - na przyktad
dziatanie, albo do rzeczy, ktora przychodzi do niej - na przyktad doznawanie. W rezultacie,
gdy ta ((pierwsza)) rzecz nie bytuje realnie, nikt nie moze jej przesunaé z jednego stanu w
drugi, kolejno az do osiagnigcia kresu. Podobnie jesli dzialajacy nie istnieje realnie, nie moze
spowodowac przejScia jakiego§ bytu z jednego stanu w drugi. Tych wigc siedem

((kategorii)), to przypadtosci. A wigc byt odnosi si¢ do tych dziesigciu rzeczy, ktore sa
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najwyzszymi rodzajami rzeczy: substancja, ilos¢, jakos¢, relacja, ,,gdzie”, ,kiedy”,
potozenie, posiadanie, dzialanie, doznawanie.

16. Jakie jest odniesienie bytu do tych dziesieciu ((kategorii))

Ludzie, ktorym brak ostrej przenikliwos$ci, wyobrazaja sobie, ze stowo ,,byt” odnosi si¢
do tych dziesigciu rzeczy przez wspolnote nazywania w ten sposob, ze bytaby tylko jedna
nazwa dla dziesigciu rzeczy i ze znaczenie tej samej nazwy nie byloby jedyne. Jest to
niesciste, poniewaz gdyby tak byto, to gdy moéwimy, ze substancja ,,jest”, sprowadzatoby sig
to do powiedzenia: ,,substancja substancja”, i w tym wypadku znaczenie bytu substancji nie
bytoby inne niz znaczenie ,,substancjalno$¢”. Tak samo stowo ,,jest” odnoszac si¢ do jakosci,
nie mialoby innego znaczenia niz ,,jako$¢”. Przeto gdyby kto$§ powiedziat: ,,jakos¢ jest”, to
sprowadzaloby si¢ do powiedzenia: ,jako$¢ jako§¢”. Tak samo, gdyby powiedzieli:
,substancja jest”, sprowadzatoby si¢ to do powiedzenia ,,substancja substancja”. W na-
stgpstwie tego nie bytoby prawda, ze jakas rzecz ,,jest” albo ,,nie jest”, poniewaz ,,jest” nie
miatoby jednego znaczenia, lecz dziesig¢ znaczen. Tak samo byloby dla ,,nie jest”. Zatem nie
byloby dziesigciu przypadkow ((,,jest” albo ,,nie jest™)), i co wigcej, wyktad ten nie miatby
zadnego sensu.

Wszyscy ludzie rozsadni wiedza dobrze, ze gdy méwimy: ,,substancja jest” albo
»przypadtos¢ jest”, to przez stowo ,,byt” rozumiemy jedno znaczenie, tak jak przez stowo
»hiebyt”. Zapewne, gdy rozwazasz oddzielnie byt, wowczas byt kazdej rzeczy jest inny ((i
jemu wilasciwy)). Tak samo substancja szczegdtowa jest inna w kazdej rzeczy ((i jej
wlasciwa)). To nie przeszkadza, zeby byla substancja powszechna, ktora bytaby wspdlna
wszystkim rzeczom - lecz w porzadku koncepcji; albo zeby byt jakis byt powszechny,
wspolny wszystkim rzeczom -lecz w ((porzadku)) koncepcji. Lecz, chociaz by tak wilasnie
bylo, ,,byt” nie odnosi si¢ bynajmniej do tych dziesigciu ((kategorii)) w ten sam sposob, co
zwierzgcos¢ do cztowieka 1 do konia (poniewaz jeden nie ma wigcej zwierzgcosci niz drugi),
ani tez w ten sam sposob, co biato§¢ do $niegu 1 do kamfory (poniewaz jedno nie ma jej
wigeej niz drugie) — co sprowadzaloby ,,byt” do jednoznacznosci. Wszak jednoznaczne
nazywa si¢ to, co odnosi si¢ do wielu rzeczy, lecz zawsze w tym samym znaczeniu i bez
zadnej roznicy,

Ot6z byt jest na pierwszym miejscu dla substancji. Za posrednictwem substancji jest on
dla ilo$ci, jakos$ci i relacji. Za ich posrednictwem jest on dla reszty ((dziesigciu kategorii)).
Byt czerni, bialo$ci, dtugos$ci i szerokos$ci nie jest tym samym, co byt czasu i zmiany, gdyz te

pierwsze sa state, podczas gdy czas 1 zmiana nie sa takie. ,,Byt” wigc odnosi si¢ do tych
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kategorii przez stopnie wigcej 1 mniej, jakkolwiek ma zawsze to samo znaczenie; termin ten
nazywa si¢ ,,analogiczny”.

Znaczenie istnienia w odniesieniu do tych kategorii nie jest istotowe i nie jest istota
czegos$ mozliwego - co wylozyliSmy juz uprzednio. Z tego to wlasnie wzgledu nie mozna
powiedzie¢, ze jaka$ rzecz uczynita czlowieka substancja, albo ze zrobita z czerni barwg. Ale
mozna by powiedzie¢, ze jaka$ rzecz sprawila istnienie. A wigc kazda z tych kategorii ma
istot¢ jednostkowa, nie pochodzaca od zadnej rzeczy: na przyktad, cztery réwna si¢ cztery,
jest ,liczba” z ta wlasciwoscia, ze istnieje (istnienie, ktére nazywa si¢ po arabsku ,,anniya’)
czyms$ innym jest istnienie (anniya), czyms innym jest istota czego$ mozliwego (mahiya). W
kategoriach tych istnienie rdézni si¢ od istoty jednostkowej, poniewaz istnienie jest
przypadtosciowe, a nie istotowe. Taki sam jest stan przypadlo$ciowosci dla dziewigciu
kategorii, ktore same sa przypadloSciami, poniewaz kazda ma swa wlasna istotg
jednostkowa, podczas gdy jej przypadtosciowos¢ staje si¢ przez odniesienie do rzeczy, w
ktérej si¢ znajduje. Co do niektérych z tych kategorii zdarza sig, Zze si¢ watpi, czy sa one
przypadlo$ciowe, czy nie. A wigc byt nie jest ani rodzajem, ani cecha, ani zadng inng rzecza
z tych dziesigciu kategorii. Tak samo jest z przypadtoscia jednosci, ktéra, jakkolwiek odnosi
si¢ do wszystkich, nie jest ani rzecza istotowa, ani rodzajem, ani cecha.

17. Badanie stanu istoty tego. co powszechneﬁ 1 tego, co szczegdlowe

Dla niektorych ludzi stato sig¢ przyzwyczajeniem mowic: ,,Wszystkie czernie sa czyms
jednym; wszyscy ludzie sa czyms$ jednym jako byt ludzki”. W nastgpstwie tego wielu ludzi
wyobraza sobie, ze moze si¢ zdarzy¢, iz w rzeczywistosci, na zewnatrz mysli cztowieka,
istnieje byt realny, taki byt jak ,,ludzko$¢” lub ,,czern”, byt, ktory realnie znajduje si¢ w wie-
lu nieprzeliczonych rzeczach. A to do tego stopnia, ze caty ttum wyobraza sobie, iz jest jedna

9513

dusza znajdujaca sig realnie w ,,Zeid” 1 ,,Amr” ~ na wzor ((jednego i tego samego)) ojca dla

wielu synéw, lub ((jednego i tego samego)) stonica dla wielu miast. Opinia, ktora nie jest

12 Wyrazenie ,,1'essence de l'universel” wnosi dwie trudno$ci: 1) W catym tek$cie termin ,,1'essence”,
wystgpujacy obok terminu ,,une quiddité” tlumaczymy przez ,.istota jednostkowa”, aby odrézni¢ tg istotg od
,»quiddité”, thumaczonej jako ,.istota czego$ mozliwego”. W tym wypadku trudno przetlumaczy¢ ,,1'essence de
l'universel” jako ,istota jednostkowa tego, co powszechne”. Nalezaloby krotko powiedzie¢: ,istota
powszechnika”. 2) ”L'universel” mozna by tlumaczy¢ przez ,,powszechnik”, lecz Awicenna uzywajac termin
»l'universel” czesto — jak wynika z przektadu francuskiego - uzywa wyrazenia ,,ce qui est universel” (np. s.
145 w ksiazce Le Livre de science). Akcent znaczeniowy przenosi si¢ wigc z ,,l'universel” na ,,ce” i sklania do
przyjecia wyrazenia ,,to, co powszechne”. Dodajmy, ze ,,powszechnik” w jezyku polskim oznacza ,,pojgcie
powszechne”. Tymczasem Awicenna, gdy chce mowi¢ o pojeciu powszechnym uzywa terminu ,l'idée
generale” (np. s. 11 w ksiazce ,,Le Livre de science”). Wynika z tego, ze wyrazenie ,,t0, co powszechne” jest
trafniejszym oddaniem znaczenia terminu ,,I'universel”

13 Zeid” i ,,Amr”, pisane w innym miejscu jako Zaid i Amr, sa imionami wiasnymi. Jest to wigc przyklad,
ktoéry oznacza, ze ta sama dusza znajduje si¢ np. w Piotrze i w Pawle.
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prawdziwa, 1 ktora jest jalowa.

Co$ powszechnego, co byloby ((jedna i ta sama)) rzecza i co istnialoby w odniesieniu
do rozlicznych rzeczy, na pewno nie istnieje, chyba ze w wyobrazni czlowieka i w jego
mysli, poniewaz od momentu, gdy cztowiek dostrzega byt ludzki, tworzy si¢ w nim forma
bytu ludzkiego i ta forma posiada wewngtrzna wigz z wszystkimi formami, ktore znajduja si¢
w ludziach wzgledem niego zewngtrznych i to w ten sposob, ze ta forma moglaby sig
tworzy¢ ((przy okazji)) jakiegokolwiek innego (( cztowieka)), ktory by uprzednio si¢ zjawit -
forma, ktora uksztattowana juz ((przy okazji)) jednego ((osobnika)) nie ksztaltowaty sig
wcale ((przy okazji)) innego ((dostrzezonego poOzniej)); na. przyklad, gdyby jakis byt
przyszedt po Zaidzie - byt nie bedacy ((Amrem, to znaczy jakim$ innym cztowiekiem)) lecz
Iwem - uksztaltowalaby si¢ inna forma. Podobnie, jesli jest pewna ilo$¢ pierscionkow
((ktérych oczko ma)), jeden L ten sam ksztatt, to jesli jedno z nich si¢ odcis$nie, bgdzie ono
takie same, jak odcis$nigcie kazdego innego pierscionka.

Ale nie moze si¢ zdarzy¢, aby na zewnatrz umyshu, wyobrazni 1 mysli istniala realna
,ludzko$¢” lub realna ,,czern”, i aby one znajdowaty si¢ w kazdym z czarnych ludzi i w
kazdej z czarnych rzeczy. W przeciwnym wypadku ta jedyna i realna ludzko$¢ nabytaby
wiedzy, gdyby byla Platonem, lecz stataby si¢ przedmiotem niewiedzy z tej racji, ze byta
kim$ innym. Otdz, nie jest mozliwe, aby w jednym i tym samym bycie znajdowata si¢ realnie
wiedza i aby jej tam nie bylo. Nie jest mozliwe, aby jedna rzecz byla w tym samym czasie
biatoscia i czernia. Tak samo nie jest mozliwe, aby zwierzg¢ powszechne byto jednym i tym
samym zwierzeciem, 1 aby bylo realnie zarazem chodzace, fruwajace, niechodzace,
niefruwajace, dwunozne i czworonozne.

Stato si¢ wigc oczywiste, ze koncepcja czego$ powszechnego'* jako powszechnego
istnieje tylko w mysli. Jego istota jednak istnieje i w mysli i poza mysla, poniewaz istota
»ludzkosci” 1 ,,czerni” istnieje 1 w mysli 1 poza mysla, w rzeczach. Ale fakt, ze jest ludzkos¢
lub czern, ktore istnieja realnie we wszystkim po to, aby byly powszechne, na pewno nie
moze istniec.

Nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby kazda koncepcja jako powszechna, obejmowata liczne
byty szczegdlowe 1 aby kazdy roznit si¢ od drugiego jaka$§ wiasciwoscia lub sobie

wlasciwym odniesieniem. Na przyktad nie moze si¢ zdarzy¢, aby byly dwie czernie (nie z tej

1 Wyrazenie ,.koncepcja czego$ powszechnego”, jest przektadem wyrazenia ,,I'idée de l'universel”. Brzmiatoby
lepiej po polsku, gdyby$smy uzyli tu wyrazenia ,,pojgcie czego$ powszechnego”. Poniewaz kilka stronic dalej
Awicenna uzywa termin ,,le concept essentiel... est genre” (s.120 w ksiazce ,,Le Livre de science”), termin ,,le
concept” thumaczymy przez ,,pojgcie”, a termin ,,I'idée” w catym tekscie jako ,,koncepcja”.
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racji, ze istnieja w dwu cialach, albo ze kazda z nich ma wlasciwa sobie cechg), poniewaz
obie bylyby realnie jednym i tym samym i bytyby czernia. ((Inaczej)), jesli ta, ktora jest inna
koniecznos$¢, zeby inna byta inna, to staje si¢ konieczne, zeby czernia byta ta inna.

Ot6z jesli nie wynika z czerni, Ze jest ona inna, (i jesli ta inna nawet wyglada na czern)
1 jesli ona jest inna na skutek jakiej$ innej rzeczy, to nie ma dwu czerni jako czerni, lecz sa
dwie na skutek jakiej§ przyczyny, i kazda z nich ma swa wilasna czern na skutek tej
przyczyny.

Wiesz juz zatem, ze ogo6lna koncepcja, ktora staje si¢ czyms szczegdtowym, staje si¢
tym albo dzigki réznicy albo dzigki przypadtos$ci. Trzeba, aby§ wiedzial, Zze roznica i
przypadlo$¢ wkraczaja w jednostkowienie i1 urzeczywistnienie koncepcji ogolnej. Nie
wkraczaja jednak w jej istotg. Przyktadem tego jest zwierzgco$¢ cztowieka i zwierzgcose
konia. Istota zwierzg¢co$ci urzeczywistnia si¢ w jednym 1 w drugim w ten sam sposéb. Dla
nich obu zwierzgco$¢ jako taka jest calkowita. Gdyby nie byla catkowita dla jednego z nich,
nie posiadatby on zwierzgcosci, poniewaz gdy jakiemu$ bytowi brakuje czego$ z istoty
zwierzecosci, nie jest on zwierzeciem. W nastgpstwie tego roznica czlowieka, ktory jest na
przyktad rozumny, nie jest sytuacja istoty jednostkowej i sytuacja istoty zwierzgcosci jako
czego$ mozliwego. W przeciwnym wypadku kon nie posiadatby realnie zwierzgcosci.

Z pewnoscia trzeba tego, co rozumne, badz tego, co je przypomina, aby zwierz¢cos¢
istniata faktycznie - zwierze dajace si¢ oznaczy¢ - poniewaz nie istniatloby zwierze, tak jak
nie istniatby czltowiek, albo kon, albo jaki§ inny byt -spo$rod gatunkoéw zwierzecych,
jakkolwiek zwierze bedzie zwierzgciem nawet z wykluczeniem tych bytow, gdyz
zwierzeco$¢ jest inna od cztowieczenstwa lub ,koniowatosci”, co juz powiedzielismy. W
konsekwencji ta potrzeba, aby zwierz¢ mialo jaka$ roznicg, nie wynika z faktu, ze istota
zwierzgceosci jest nia dzigki tejze roznicy, ale wynika z faktu, ze zwierze dochodzi do ist-
nienia. Czym$ innym jest istnienie, czyms$ innym jest istota. Poniewaz taki jest stan ro6znicy,
stan przypadtosci bedzie taki sam. A fortiori: to samo rozumowanie odnosi si¢ do przypad-
osci, bardziej a fortiori i bardziej konieczne. W nastgpstwie tego, zadnego bytu, ktoérego
istota jest istnieniem (to znaczy, ze jego istota jest jego wlasnym istnieniem: tak jak Bog,
ktory jest istnieniem par excellence), rdznica i przypadtos¢ nie rdéznicuja.

Jesli cheesz sig dowiedzieé, czy pojecie istotowe, ktore odnosi si¢ do wielu rzeczy, jest
rodzajem czy gatunkiem, zbadaj to! Jesli forma pojecia jest calkowita w tym umysle w ten

sposob, ze aby ja pojac, jako istniejaca, nie masz potrzeby odrzucac czego$ innego jak tylko
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przypadtos¢, wiedz, ze to ((pojecie)) jest gatunkiem; na przykiad dziesiatka lub pigtnastka.
Jesli nie mozesz jej poja¢ jako istniejacej w ten sposob, ze jest ona w tym oto stanie, bez
poszukiwania jaka ona jest, to ((pojgcie)) jest rodzajem: taka jest na przyklad liczba,
poniewaz nie mozesz pojac liczby jako po prostu istniejacej bez powigkszenia ((elementu))
istotowego lub przypadlosciowego. Lecz przeciwnie, twoj umyst wymaga, aby$ zapytat:
»Jaka to jest liczba? Czy to jest 4, czy 5, czy 6?” i gdy sig okreslito 4, 5, czy 6, nie ma
potrzeby pytac: ,,Jaka ona jest?” Bylyby jednak potrzebne jej wtasciwosci przypadtosciowe
(na przyktad powiesz: ,,Jakiej to rzeczy jest liczba? W jakiej rzeczy ona si¢ znajduje?”’). To
sa te wlasciwosci zewnetrzne wzgledem jej natury ((liczby)) 1 to w przeciwienstwie do
((faktu bytowania)) ,,czterech”, co wynika z liczby. To nie znaczy, ze liczba jest rzecza, ze
cztery sa rzecza oddzielona ((od liczby)). To nie znaczy ponadto, ze cztery nie sa liczba. To
nie znaczy nawet, ze to jest przypadto$¢ w liczbie w ten sposéb, ze liczba jest czyms realnym
samym w sobie, bez czterech.

Wiedz, ze w kazdej rzeczy, ktéra ma przypadtos¢, przyczyna tej przypadtosci jest sama
ta rzecz ((taka)), ze owa przypadtos¢ dochodzi do istnienia albo z niej, albo z ((innej)) rzeczy
wzgledem niej zewngtrznej. Przyktad pierwszego ((przypadku)): cigzar i spadanie kamienia,
ktore pochodza z niego. Przyktad drugiego: ocieplenie wody, ktore dochodzi do niej z
zewnatrz. I jesli chcesz wiedzie¢, dlaczego powiedzieliSmy, ze przyczyna przypadtosci jest
albo jej wilasny podmiot, albo co$ innego, to wiedz, ze nie ma wigcej ponad te dwa
((przypadki)): albo przypadtos¢ ma przyczyng, albo jej nie ma. Jesli nie ma przyczyny,
istnieje sama przez si¢. Otdéz wszystko, co istnieje samo przez si¢, potrzebuje do istnienia
tylko samego siebie, a wszystko, co potrzebuje tylko samego siebie, nie jest przypadio$cia
innej rzeczy, ktora istniataby bez niej. A wigc skoro przypadlo§¢ ma przyczyng, jej
przyczyna jest albo w rzeczy, w ktorej ona ((przypadtosc)) jest, albo jakas rzecz zewngtrzna
jest przyczyna jej istnienia w podmiocie. W jakikolwiek sposéb by to sig stato, rzecz, .ktéra
jest przyczyna, musi najpierw realnie uzyska¢ swe istnienie, aby inna rzecz przez nia istniata.

18. Poszukiwanie stanu jednosci i wielo$ci oraz tego wszystkiego, co sie z tym wiaze

Jedno jest w rzeczywistosci jednym szczegdtowym i jest nim w dwojaki sposob. Albo
jest ,,jednym” pod pewnym wzgledem, a wielo$cia pod innym.
Albo pod zadnym wzgledem nie ma wielorakosci'® w swej naturze: tak jak punkt, albo

Bog.

15 Wystepujacy tu termin ,,multiplicité” ttumaczymy jako ,,wielorako$¢”. Terminem ,,wielo$¢” oddajemy
znaczenie stowa ,,le multiple” i ,,1a pluralité”.
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Jezeli chodzi o ,,jedno”, w ktorym zawiera si¢ aspekt wielorakosci, to jest ona albo w
moznosci, albo w akcie. Jesli jest w akcie, to znaczy, ze czy ni si¢ jakas$ rzecz z wielu innych
rzeczy droga ztozenia i zbierania. Jesli jest w moznosci, to mamy ((przypadek)) wymiarow i
ilosci ciaglych, ktore sa ,,jednym” w akcie 1 ktore nie zawieraja zadnej podzielnosci, lecz sa
podtozem podzielnosci.

Jezeli chodzi o ,,jedno” pod drugim wzglgdem, to orzekamy je o rzeczach, ktoére sa
liczne 1 ktére podpadaja pod co$ powszechnego. I tak mowimy: ,,Cztowiek i1 kon sa 'jednym'
poprzez zwierzecos$¢”, 1 to jest jedno$¢ w rodzaju. Mowi si¢ rowniez: ,,Zaid i Amr sa
Jjednym' w cztowieczenstwie”, 1 to jest jedno$¢ w gatunku. Mowi si¢ ponadto: ,$nieg i
kamfora sa 'jednym' w biatosci” 1 to jest jedno$§¢ w przypadlosci. Mowi si¢ dale;j:
,odniesienie wladcy do miasta i odniesienie duszy do ciata sa jednym”, i to jest jedno$¢ w
relacji. Albo tez mowi sig: ,,biale 1 stodkie sa jednym, jak cukier”, ((podczas gdy)) w
rzeczywistosci sa dwoma; lecz jest to jednos¢ w podmiocie.

Wiedz, ze rownos¢ jest jednoscia w przypadtosci ilosci, ze podobienstwo jest jednoscia
w przypadtosci jakosci, ze symetria jest jednoscia w przypadlosci polozenia i ze jednolitos¢
jest jednoscia we wiasnosci.

Wielorakos$¢ jest przeciwienstwem jednosci. Skoro dowiedziate$ sig, czym jest jedno,
dowiedziates si¢ tez, czym jest wielo$¢, 1 zorientowate$ sig, ze wielorako$¢ jest w liczbie,
albo w rodzaju, albo w gatunku, albo w przypadtosci, albo w relacji. Z wielorakosci biora
si¢: roznorodnos$¢ (dzuda’i), innos¢ (dzuzu’i) odpowiadajace terminom arabskim ghayriyat,
hrilaf, taqabul.

Rézne rodzaje hrilaf i1 tagabul ((ktére nazywam)) przeciwstawieniem (barabari) sa w
liczbie czterech:

1) przeciwstawienie ,,jest” i ,,nie jest” (przyklady: cztowiek i nie-cztowiek, biatos¢ i
nie-biatos¢);

2) przeciwstawienie korelacji (przyktady: ,,przyjaciel” w odniesieniu do ,,przyjaciela”,
»ojciec” w odniesieniu do ,,syna”);

3) przeciwstawienie posiadania i1 braku (przyktad: przeciwstawienie ,,ruchu” i
»Spoczynku”);

4) przeciwstawienie wykluczen (przyktad: ,,goraco” i ,,zimno”).

Roéznica migdzy wykluczeniem i brakiem jest ta, ze wykluczajace nie polega na tym, iz
pewna rzecz przestaje by¢ jego podlozem i ze nie ma tego ((wigcej)) w tej rzeczy, lecz

polega na tym, ze na przekdr nieistnieniu jakiej§ rzeczy inna rzecz istnieje i jej si¢
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przeciwstawia. Tak wigc goraco nie polega na tym, Ze nie ma zimna w tej rzeczy, w ktorej
powinno nie by¢ zimna, lecz polega na tym, ze nawet gdyby tam nie bylo zimna, jest
ponadto rzecz, ktora dorzuca si¢ do nieistnienia i ktora bytuje w przeciwstawieniu do zimna.
Jezeli chodzi o brak, to polega on na tym, ze dana rzecz nie istnieje - nic ponadto. Prawdziwy
brak polega na tym, Ze na przyktad zimno znika, i ze podmiot ((w ktérym bylto zimno))
bytuje niezmienny bez dodania si¢ innej rzeczy. Jezeli chodzi o fakt, ze ((zimno)) znika, i ze
inna rzecz dochodzi, to jest tu brak o tyle, ze zimno znikto. To natomiast, co doszlo, jest
wykluczeniem. Lecz chodzi tu o inny brak, ktory nie jest tym, o ktérym mowilismy, ze
polega na tym warunku, iz znika bez dodania si¢ innej rzeczy.

Dwa wykluczenia maja dwie przyczyny: ((na przyktad)) jedna jest przyczyna biatosci,
druga jest przyczyna czerni.

Lecz co do braku i co do posiadania, to maja one jedna i t¢ sama przyczyng. Dopoki
przyczyna istnieje, jest przyczyna posiadania, kiedy niknie, jest przyczyna braku w ten
sposob, ze przyczyna braku jest brak przyczyny.

Jezeli chodzi o korelaty, to ich wlasciwoscia jest, Ze rozpoznaje si¢ kazdy z nich przez
odniesienie do drugiego, podczas gdy nie jest tak samo w przypadku innych
((przeciwstawien)).

Jezeli chodzi o przeciwstawienie ,,jest” 1 ,,nie jest”, to r6zni si¢ ono od wykluczenia i
od braku tym, ze przeciwienstwo ,,jest” i ,,nie jest” ((wkracza)) w wyklad i odnosi si¢ do
kazdej rzeczy.

Jezeli chodzi o wykluczenie, to jest ono tym, czego podmiot oraz podmiot tego
wykluczonego sa jednym i tym samym podmiotem, ((w ktorym)) nie tacza si¢ ((zarazem)),
lecz przychodza jedno po drugim. Wystepuje miedzy nimi skrajne przeciwienstwo: i tak
migdzy ,,czernia” i ,biatoscia”, a nie miedzy czernia i czerwienia, poniewaz czerwien jest
czyms$ posrednim migdzy dwoma wykluczajacymi si¢. Wiasciwie jest wiele wykluczajacych
sig, miedzy ktorymi wystepuje posrednik 1 moze si¢ zdarzy¢, ze jest ich wigcej, na przyklad
barw pomigdzy czernig a biato$cia, jednych, ktore sa blizsze pierwszej skrajnos$ci i drugich
blizszych drogiej. W nastepstwie tego dwa wykluczajace si¢ maja wspolnie ten sam podmiot
1 nie jest konieczne, aby tak bylo w przypadku ((przeciwienstwa)) pomigdzy ,,jest” i ,,nie
jest”. Tak samo brak i posiadanie maja wspdlnie jeden i ten sam podmiot, w ktorym znajduja
si¢ jako realnie przeciwstawione jedno drugiemu. Moze si¢ zdarzy¢, ze ich wspolnota
podmiotu opiera si¢ na gatunku: tak jak fakt bycia osobnikiem meskim albo zenskim.

Zdarza si¢ czgsto, ze nie zdajac sobie sprawy z rodzaju, taczymy z okreslonym
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niebytem, nalezacym do danego rodzaju, roznicg albo wlasciwos¢, 1 ze nadajemy mu nazwg -
a ta nazwa tak dobrze wywoluje zludzenie, Zze wyobrazamy sobie, iz ((0w okreslony niebyt))
jest wykluczeniem tego, z czym byt jest ztaczony. Na przyklad parzyste i nieparzyste: bo
rzeczywiscie parzyste polega na tym, ze liczba ma swa potowe, podczas gdy nieparzyste
polega na jej nieposiadaniu. Podobnie gdy nadato si¢ nazwe faktowi nieposiadania potowy -
co nazywamy ,nieparzyste” - wyobrazito si¢ sobie, Ze ,nieparzyste” jest pewna rzecza
przeciwstawiona ,,parzystemu”, i ze jest jego wykluczeniem. Tymczasem tak nie jest, gdyz
skoro jedno nie jest drugim i na odwrét, wystepuje pomigdzy nimi przeciwienstwo ,,jest” i
,hie jest”, a nie przeciwienstwo wykluczenia. Nigdy liczba parzysta nie stanie si¢ nieparzysta
1 na odwro6t. Ich podmiot jest r6zny, a nie jedyny.

Trzeba wiedzieé, ze to, co wykluczajace si¢ z kazda rzecza, jest jedna rzecza, poniewaz
moze tam wystgpowaé co§ posredniego migdzy nig i tym, co ona wyklucza, i ze to
wykluczajace jest rzecza jej przeciwstawiona. I o ile jest przeciwstawione, nie jest inna
rzecza. Lecz jesli jest jaka$ inna rzecz jej przeciwstawna, to w innym aspekcie i w inny
sposob zachodzi to, ze jest ona wykluczeniem ((tej rzeczy)). Mowimy, ze chodzi o jeden
aspekt. Ot6z w jednym aspekcie rzecz moze mie¢ tylko jedno wykluczenie, jesli za$
wystepuje co$ posredniego ((migdzy dwiema, rzeczami)), tym wykluczajacym jest to, co
najbardziej oddalone. Nic z tego, co posrednie, nie jest wykluczajace, lecz owe posrednie
stanowia droge ku wykluczajacemu, ktére jest ((skrajnoscia)) najbardziej oddzielona i
najbardziej oddalona na tej drodze. Wszystko to, co jest najbardziej oddalone na jakiej$
drodze, jest jedna 1 ta sama ((rzecza)). A wigc to, co wyklucza jakas rzecz, jest jedno.

19. Badanie stanu pierwszenstwa i nastepstwa

Pierwszenstwo i nastgpstwo wystgpuje albo co do rangi, albo co do natury, albo co do
honoru, albo w czasie, albo co do istoty, albo co do przyczynowosci.

Pierwszenstwem jest to, co w kazdej rzeczy ma range zapoczatkowywania, albo tez to,
co jest najblizsze zapoczatkowywaniu. Niektore ((pierwszenstwa)) zawdzigcza sig
instytucjom ludzkim albo umowie. W ten sposob Bagdad znajduje si¢ przed Kufa, jesli
zaczniesz stad ((gdzie si¢ znajdujemy (w Ispahanie))). Niektore sa w naturze ((rzeczy)). Na
przyktad jesli zaczniesz od tej strony, to ciato jest przed zwierzg¢ciem, ktére jest przed
cztowiekiem. Zdarza sig, ze wszystko, co jest wczesniejsze pod wzgledem rangi, staje si¢
pbézniejsze, gdy zaczniesz od innej strony, na przyktad gdy przybywasz z Mekki, to Kufa
znajduje si¢ przed Bagdadem. ((Podobnie)) jesli zaczniesz od dotu, to czlowiek jest ponad

zwierzgeiem, ktére jest ponad cialem. Jezeli chodzi o wcze$niejsze w przestrzeni, to jest
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wczesniejsze dzigki temu, ze jest najblizsze punktowi, od ktérego postanawiasz zaczaé, na
przyktad przejscie, ktore jest najblizsze Gribla, jest najwczesniejsze ((w meczecie)).

Jezeli chodzi o wczesniejsze z natury, to jest ((nim)) rzecz ((taka)), ze jesli ja usuniesz,
to inna rzecz, ((ktora od niej zalezy)) znika. I moze si¢ zdarzy¢, ze usuniesz t¢ druga rzecz, i
ze ta pierwsza wcale nie zniknie. Przyktad: jeden 1 dwa. Je$li usuniesz ,,jeden”, ,,dwa” znika;
lecz jesli usuniesz ,,dwa”, nie sprawia to koniecznosci zniknigcia ,,jednego”.

Jezeli chodzi o wcze$niejsze pod wzgledem honoru i zalet, to rzecz jest dobrze znana
((przyktad: mistrz i uczen)).

Podobnie wczesniejsze w czasie ((przyktad: Cyrus i Chozroes)).

Jezeli chodzi o wcze$niejsze pod wzgledem istoty, to jest ono rzecza, ktdra nie
uzyskuje bytu od okreslonej rzeczy, i przeciwnie, ktora uzyskuje byt od tej rzeczy okreslone;,
tak, aby te dwie rzeczy byly w tym samym czasie i w tym samym miejscu, albo tez, aby tam
nie byty. Przyktad przypadku, gdy sa one w tym samym miejscu: ruch poruszyciela rzeczy,
((gdy chodzi)) o spalanie i1 nacieranie, podczas gdy oba (( poruszyciel i poruszany))
poruszaja si¢ w tym samym miejscu. Otéz ruch poruszyciela jest przyczyna poruszania sig
poruszanego, a bytu poruszyciel nie uzyskuje z ruchu, lecz ten ruch uzyskuje byt od niego.
Wynika z tego, ze rozum osadza jako godziwe to, co stwierdzasz: ,,Moca tego, ze ten
((poruszyciel)) porusza sig, 6w ((poruszany)) porusza si¢ rOwniez”, i to czego, nie mowisz:
,»Moca tego, ze 6w ((poruszany)) si¢ porusza, ten ((poruszyciel)) si¢ porusza”. Natomiast
powiadasz: ,,Najpierw ten ((poruszyciel)) musi si¢ poruszac, aby nastgpnie 6w ((poruszany))
si¢ poruszatl”, 1 nie mowisz: ,,0W ((poruszany)) musi si¢ najpierw poruszac, aby nastgpnie ten
((poruszyciel)) si¢ poruszal”. Tego ,,najpierw” nie rozumiesz jako ,,najpierw” ((w porzadku))
czasu, lecz to ,,najpierw” ((rozumiesz w porzadku)) bytu. Na przyktad powiadasz: ,,Trzeba
najpierw, aby istnialo 'jedno', a nastgpnie 'dwa"'. I nie rozumiesz przez to wcale, ze musi by¢
czas, w ktorym najpierw istniatoby ,,jedno”, a nastgpnie w innym czasie ,,dwa”. Lecz godzisz
sig, ze zawsze ,,jeden” 1,,dwa” istnieja w tym samym miejscu i w tym samym czasie.

20. Badanie przyczyny i tego, co uprzyczynowane

Kazda rzecz, ktora istnieje niezaleznie od jakiej$§ okreslonej rzeczy, a wigc gdy
istnienie tej ostatniej pochodzi od niej, nazywamy ((t¢ pierwsza rzecz)) przyczyna tej rzeczy
okreslonej i nazywamy ((t¢ druga)) jej skutkiem'®. Istnienie tego, co jest czescia jakiejs

rzeczy, nie zalezy od tej rzeczy, chociaz jest mozliwe, Ze nie istnieje bez tej rzeczy. Jednak

'® Termin ,,causé” tlhumaczymy przez ,,to, co uprzyczynowane”, lecz niekiedy - ze wzgledow stylistycznych -
przez ,,skutek”.
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istnienie tej czg$ci nie jest uwarunkowane ((faktem)), ze zalezy ona od rzeczy i ze dzigki niej
bytuje. Lecz poniewaz istnienie tej rzeczy jest dzigki istnieniu ((tej czg$ci)), nie moze wigc
si¢ zdarzy¢, aby istnienie czgsci zalezato od istnienia tej rzeczy, gdyz ta rzecz przez swoja
istote jest pozniejsza od istnienia czgsci. W konsekwencji, wszystko to, co jest czgscia bytu
jakiej$ rzeczy, jest przyczyna tej rzeczy.

Otéz przyczyna jest dwojakiego porzadku: pierwsza znajduje si¢ w istocie skutku i jest
jego czes$cia; druga jest na zewnatrz istoty skutku i w ogole nie stanowi jego czesci.

A) Przyczyna, ktora jest w istocie skutku, pojawia si¢ tylko w dwoch wypadkach:

1) Albo fakt jej istnienia w mys$li nie wymaga istnienia skutku w akcie, lecz w
mozno$ci: na przyktad drzewo w odniesieniu do krzesta, poniewaz gdy drzewo istnieje, to
nie jest konieczne, aby krzesto istnialo w akcie, lecz jest konieczne, aby ono istnialo w
moznosci, gdyz jest podtozem formy krzesta.

2) Albo fakt jej istnienia w mys$li wymaga istnienia skutku. Inaczej mowiac, od
momentu, w ktérym pomyslisz, ze ((przyczyna)) istnieje w $wiecie, wymaga to, aby skutek
istnial, tak jak ((na przyktad)) forma krzesta. Nazywa si¢ pierwsza ((A 1)): przyczyna
materialng, a druga ((A 2)): przyczyna formalna.

B) Jezeli chodzi o przyczyne, ktora jest zewngtrzna wobec rzeczy, to jest ona albo
przyczyna, dla ktorej rzecz istnieje, albo nie jest ona przyczyna, dla ktorej rzecz istnieje, lecz
((jest)) przyczyna ,,przez” ktora rzecz istnieje. Pierwsza przyczyng nazywa si¢ przyczyna,
celowa (na przyktad dach, ktory jest przyczyna ((celowa)) domu, poniewaz gdyby nie bylo
przyczyny dachu, nie bytoby domu). Przyczyne druga nazywa si¢ przyczyna sprawcza (na
przyktad architekt dla domu).

Wiasnie ,,cel” sprawia przyczynowanie wszystkich przyczyn, poniewaz gdyby forma
celowa nie istniata w umysle architekta, nie bylby on architektem i nie dziatatby, a forma
domu nie przesztaby do istnienia i nie ujawnitby si¢ materialny element domu. A wigc,
przyczyna wszystkich przyczyn jest ,,cel”, tam gdzie znajduje sig ,,cel”.

Dla kazdego dziatajacego, ktéry widzi cel swego aktu, jest wazne, aby byt i niebyt tego
celu nie byly tym samym, poniewaz gdyby one byly tym samym, cel nie bylby celem. W
rezultacie to, czego byt i niebyt bytyby tym samym, nie mialoby zadnego atutu w daniu
pierwszenstwa swemu bytowi przed swoim niebytem. Wszystko to, co byloby takie, nie
bytoby celem. ((W rezultacie)) pytanie: ,,Dlaczego dzialajacy to uczynit” jest konieczne,
poniewaz od momentu, gdy byt jest rowny niebytowi, nie ma miejsca do dania

pierwszenstwa ,,dziataniu” przed ,,niedziataniem w ogole”, gdyz istota celu polega na tym, ze
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powoduje pierwszenstwo bytu przed niebytem. Wszystko to, co ma cel, zawiera rzecz, przez
ktora jego byt jest lepszy. Stad zewngtrznie wobec istoty ((istoty wszystkie tego, co ma cel))
znajduje si¢ rzecz, przez ktora staje si¢ ono bardziej godne i bardziej wykonczone. W
rezultacie przez sama swoja istot¢ nie jest ono jeszcze wykonczone. Jesli kto§ mowi, ze
przewaga ,.celu” jest dla innej rzeczy, pytanie ,,Dlaczego?” pozostaje aktualne. W rezultacie,
jesli jakas rzecz jest korzystna dla inne;j:

1) jej celem jest, aby byta korzystna,

2) lub nie; (w tym drugim wypadku)), aby rzecz byta korzystna dla drugiej lub nie,
jest tym samym,

3) albo ((jeszcze)) jest lepsze, aby ((rzecz)) byta korzystna ((dla drugie;j)).

Jesli jest tym samym ((aby rzecz byta korzystna dla drugiej lub nie byla korzystna)),
nie wykrywamy celu w fakcie bycia korzystnym. W wypadku jednak pierwszenstwa,
wypadek, gdy rzecz daje korzys¢, jest bardziej godny ((niz wypadek, ktory nie daje
korzysci)). Lecz jezeli ((rzecz)) nie daje korzys$ci, nie spetni ona aktu korzystniejszego i nie
stanie si¢ ((rzecza)) najbardziej ukonczona i najbardziej godna. I begdzie tam btad i brak. Tak
wige, dla kazdej przyczyny, ktora ma cel, celem jest to, co ja czyni czym$ wykonczonym.
Moze si¢ zdarzy¢, ze jest przyczyna, ktorej istota jest taka, ze pochodzi z niej skutek, lecz nie
ze wzgledu na cel, ktorego ((ta rzecz)) szuka. Ta przyczynowos¢ przekracza ,,dlaczego™ i cel.

Przyczyna jest dwoch, rodzajow: jedna rzeczywista, druga pozorna. Ta druga jest
przyczyna, ktéra nie powoduje dziatania ((gtownego)), ale jednak powoduje dziatanie, ktore
przygotowuje dzialanie innej przyczyny. Kto§ na przyklad zabiera kolumne podtrzymujaca
sufit 1 wtedy si¢ mowi: ,,Ta osoba spowodowata, ze spadt sufit”, a wigc, Ze to nie ona jest
tym, co zwalito sufit, gdyz przyczyna, ktora zwalita sufit, jest ((w rzeczywisto$ci)) cigzar,
ktoéry si¢ tam znajduje. Ta kolumna nie dawata sufitowi zdolnosci do zawalenia sig, ale po
usunigciu kolumny cigzar spowodowat swoj skutek. Tak samo mowi sig, ze powdj
zywiczny'’ wnosi $wiezoé¢ eliminujac z61¢ w ten sposob, iz temperament mogh spowodowaé
te Swiezosc.

Oprocz tych dwoch rodzajow przyczyn wystepuja i inne, ale na ten temat to wystarczy.

Kazda przyczyna sprawcza, ktéra jest przyczyna, jest nia albo dzigki naturze, albo
poprzez wolg, albo przez przypadto$¢, ktora uzyskuje. Przyczyna dzigki naturze jest taka, jak

na przyklad ogien, ktory spala ze swej natury. Przyczyna, ktora jest taka z powodu woli, jest

17 . L . . S
,La scammonée” oznacza zywiczny lek przeczyszczajacy, uzyskany z korzenia powoju zywicznego

(convolvus scammonia, radix scammoniae).
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na przyklad cztowiek, gdy wprawia w ruch jaka$ rzecz. Przyczyna przez przypadtos¢ jest na
przyktad woda, ktéra ogrzewa co$ na skutek przypadtosci, ktora uzyskuje ((kiedy woda jest
ogrzana)), a nie ze swej natury.

Fakt, ze nie ma dzialania 1 ze pdzniej powoduje go przyczyna, pochodzi albo z
zewngtrznego dla tej przyczyny motywu, albo a powodu braku rzeczy wobec niej
zewngtrznej (na przyktad narzedzie albo materia). W sumie, z motywu zewngtrznego albo z
motywu niezewngtrznego. Otdz, jezeli w kazdym wypadku jego istota pozostaje ta sama i
jezeli (($wiat)) zewngetrzny ((dla jego istoty)) pozostaje taki sam, istnienie rzeczy dzigki
przyczynie nie bedzie lepsze od jej nieistnienia. W efekcie, az do tej chwili bylo to
nieistnienie, a teraz pojawia si¢ istnienie ((skutku)).

Rzecz wigc zmienila stan: albo wkroczyta nowa natura, albo nowa wola, albo nowa
przypadtos¢. W zwiazku ze stanem, ktory si¢ pojawil, jezeli nie spowodowato go nic z
zewnatrz - sama przyczyna go spowodowala - pozostaje aktualne pytanie, mianowicie:
»dlaczego dziatanie tej przyczyny nie zostato spowodowane wczesniej 1 nastapito ((wtasnie))
dopiero teraz?” tak, ze ten stan jest z natury ((przyczyny)) lub innej rzeczy, jest w przyczynie
albo poza nia. Jesli co$ innego spowodowato ten stan, trzeba, aby bylta inna przyczyna, ktora
wytwarza stan w sobie lub poza soba, albo sta¢ si¢ przyczyna - co szerzej bedzie
przedstawione pdzniej, jesli spodoba sig¢ to Allahowi.

21. Badanie stanu skonczonos$ci wszystkiego, co zawiera poprzednio$¢ 1 pozniejszo$¢ oraz

skonczonoéci przyczyn szczegdltowych

Poprzednios$¢ i pdzniejszos¢ sa albo dzigki naturze ((tak jak w liczbach)), albo poprzez
zatozenie ((tak jak w wymiarach)), ((zalozywszy ze mozesz je ustala¢ wychodzac z ktorej
tylko chcesz strony)). Wszystko, co zawiera poprzednio$¢ i pdzniejszo$¢ dzigki naturze, i
wszystko, co jest iloScia, ktorej czgsci zalezne od niej znajduja si¢ realnie w jednym i tym
samym miejscu, jest skonczone. Dowod na to jest taki, ze gdyby byta nieskonczona liczba
rzeczy, zawierajacych z natury poprzednio$¢ lub pozniejszos¢ lub ((jezeli byltby
najmniejszy)) wymiar, ktérego cze$ci istniatyby razem, mogliby$Smy wyznaczy¢ tam punkt
lub granicg zmystami lub mysla.

Przypusémy, ze taka nieskonczonoscia jest linia AB:

B D C A ...

Zaznaczmy punkt C na tej linii. Zal6zmy miar¢ migdzy C i D, albo liczbg skonczona.
Gdyby byta nieskonczono$¢ od D w kierunku B, to dorzuci¢ ((do tej nieskonczonosci)) CD.

((W tym wypadku)) C B bedzie nieskonczone: gdyby byta nieskonczonos¢ od D do B 1 jezeli
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w wyobrazni potaczytbys DB z CB, aby obie szty w tym samym kierunku, jezeli DB
rozciagatoby si¢ na jednakowa dtugos¢ z CB, ((zdajac sobie sprawe, ze sa one)) bardziej lub
mniej ((oddalone od ich punktow wyjscia)), obie bylyby jednakowe - co jest niemozliwe,
poniewaz DB jest mniejsze, a CB jest wigksze. I ((w tym wypadku)), jezeli DB si¢ zatrzyma,
gdy tymczasem CB si¢ przedtuza, dlugos¢ od B bedzie skonczona i CB miataby nad DB
nadwyzke ((dlugosci)), rowna CD, ktéra jest skonczona. A wigc CB jest takze skonczone.
Staje si¢ wigc oczywiste, ze taka liczba i taki wymiar nie bgda nieskonczone,

Przyczyny - mianowicie przyczyny sprawcze rzeczy - gdy jedna jest przyczyna, a
druga jest przyczyna przyczyny, i gdy maja z natury poprzednio$¢ i po6znigjszos¢, nie moga
by¢ nieskonczone. Wszgdzie, gdzie tak jest, wystgpuje przyczyna pierwsza. Jezeli przyczyny
bylyby nieskonczone, to albo nie byloby ws$rdd nieb takiej, ktéra sama bylaby bez
przyczyny, albo bylaby wsrdd nich przyczyna, ktéra nie miataby przyczyny. W tym ostatnim
wypadku ta przyczyna bytaby celem, i1 ((nast¢pstwo przyczyn)) byloby skonczone, a nie
nieskonczone. W pierwszym wypadku, wszystkie te przyczyny razem wzigte, bylyby
uprzyczynowane i istnialyby realnie w akcie.

Zatozywszy, ze jest to zespot, ktory jest jak rzecz wsrod rzeczy nieskonczonych, z
koniecznosci ten zespot ((przyczyn)) nie bytby niespowodowany, poniewaz byltby on cz¢scia
skutkéw istniejacych realnie. I o tyle, o ile jest on zespotem spowodowanym, wymaga
przyczyny zewngtrznej wobec siebie. Jezeli chodzi o t¢ przyczyng, to jezeli bylaby ona
spowodowana, sama bytaby czescia tego zespotu. Ot6z uznaliSmy ja za zewngtrzu wobec
zespotu. Trzeba wigc, aby nie byla spowodowana. Ta przyczyna jest celem 1 w
konsekwencji, ((to nastgpstwo przyczyn)) jest nieskonczone.

22. Badanie stanu moznos$ci i aktu

Stowa ,,moznos¢” uzywa si¢ w wielu ((ré6znych)) znaczeniach. Tutaj potrzebne nam sa
dwa znaczenia: mozno$¢ czynna i mozno$¢ bierna. Mozno$¢ czynna jest stanem, ktory
znajduje si¢ w przyczynie sprawczej w tym sensie, ze z jej powodu akt wyptywa z przyczyny
(na przyklad ciepto z ognia). Mozno$¢ bierna jest stanem, przez ktory rzecz staje si¢
podtozem innej (na przyktad zdolnos¢ wosku do formowania go).

O kazdej rzeczy, ktora realnie istnieje, mowimy, ze jest w akcie. Jest to akt realizacji, a
nie akt dzialania na jaka$ rzecz. W tym punkcie powstaje wiele bledow. Jezeli jest mozliwe,
aby jaka$ rzecz istniata, lecz jeszcze nie istnieje, nazywa si¢ ,,moznoscia”’ jej mozliwosé
istnienia, ktora jest nieistnieniem w danym czasie. Wlasnie dlatego mowi si¢ o kazdej rzeczy,

ze jest ona albo w moznosci albo w akcie. We wszystkim, co moze by¢, lecz jeszcze nie jest,
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trzeba, aby mozliwo$¢ bytowania czyms byta. Otoz, jezeli dzigki mozliwosci bytowania nie
ma niczego realnego, to rzecz ma mozliwo$¢ nie-bytu ((dostlownie: do bycia nie-rzecza)),
czyli nie ma mozliwosci. A wigc nie jest mozliwe, aby istniata, ((i)) wobec tego nigdy jej nie
bedzie. Byt mozliwy jest wigc ((juz)) czym$ w ten. sposob, ze odkad rzecz jest realizowana,
((stan bytu mozliwego)) juz nie wystepuje.

Wszystko, co istnieje, jest substancja lub przypadtoscia. Istnienie substancji jest dzigki
jej istocie. Lecz istnienie czego$ mozliwego nie pochodzi z jego istoty. Jego istnienie zalezy
od rzeczy, ktéra ma mozliwo$¢ istnienia. To, co mozliwe, nie jest wigc oddzielna substancja.
Jest to stan w substancji lub jest to substancja z jakims$ stanem.

Jezeli jest substancja z jakim$ stanem, to jest to ten stan, ktory jest z koniecznosci
mozliwos$cia. Ta substancja jest rzecza i materia ((tego stanu)), poniewaz kazda rzecz, w
ktorej jest mozliwos$¢ innej rzeczy, jest jej materia.

Jezeli stan znajduje si¢ w substancji, to substancja, w ktorej znajduje si¢ ten stan, jest
materia. W kazdym wypadku materia poprzedza istnienie tej rzeczy mozliwej i ta rzecz
potrzebuje materii, poniewaz dzigki niej istnieje. Ot6z wszystko, co jest, zanim zaistniato w
czasie, ma materi¢, w ktorej tkwi jego mozno$¢ istnienia. Jezeli kto§ méwi, ze ta mozliwosé
istnienia jest ((tym samym, co)) mozno$¢ przyczyny sprawczej, myli si¢. Istotnie, nie ma si¢
racji mowiac: ,,Gdy nie ma mozno$ci bycia rzeczy, to nie ma moznosci w przyczynie”. Jest
jednak racja, gdy si¢ mowi: ,,Gdy rzecz nie ma w ogdle mozliwosci bycia z siebie, nie ma
mozno$ci W przyczynie; i nie ma moznosci bycia czyms$ niemozliwym”. W konsekwencji
mozliwos¢ bycia w sobie nie jest ((tym samym co)) mozno$¢ przyczyny. To z koniecznosci
inna rzecz sprawia istnienie ((czego$ mozliwego)) w tej materii, co z kolei jasniej wytozymy

Mozno$¢ czynna jest dwu rodzajow. Jeden polega wylacznie na dzialaniu i nie moze
nie dziata¢: np. ciepto ((ktérego mozno$¢)) polega na grzaniu i nie moze nie ogrzewac.
Druga moznos$¢ polega na jednym i drugim: na przyktad mozno$¢ cztowieka, dzigki ktorej on
widzi lub nie widzi, zaleznie od upodobania; ale od chwili, gdy wola zwiaze si¢ z ta
moznoscia 1 gdy nie ma przeszkdd, nie moze si¢ zdarzy¢, aby akt nie zachodzil. W
rezultacie, jezeli jest mozno$¢ i gdy wola jest samodzielna (w tym sensie, ze nie ma w woli
nic sktaniajacego) i gdy nie ma niepewnosci, a ((wszystko to)) nie wywoluje aktu, to jest
niemozno$¢ lub przeszkoda.

Tak samo, gdy moznos$¢ zwierzgcia wiaze si¢ z wola, staje si¢ zupetnie podobna do tej
mozno$ci wyzej wymienionej, ktora nazywa si¢ ,,natura”, w tym sensie, ze akt wyptywa z

niej w sposob konieczny.
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Za kazdym razem, gdy taka mozno$¢ czynna taczy si¢ z moznoscia bierna, 1 gdy
moznos$¢ bierna nie ma przeszkod, a takze gdy mozno$¢ czynna jest zupetna, wynika z niej w
sposob konieczny dziatanie i doznawanie. Krotko mowiac, wszystko, co dochodzi do
istnienia, dochodzi do tego koniecznie dzigki przyczynie, poniewaz nie moze si¢ zdarzyc¢,
aby to nie bylo konieczne. W rezultacie, zar6wno wtedy, gdy nie zdarza sig, aby rzecz
uzyskatla istnienie, jak 1 wtedy, gdy wszystkie przyczyny prowadzace do istnienia nie sa
jeszcze zrealizowane, akt nie wystgpuje. W konsekwencji, od momentu, gdy przyczyna jest
zrealizowana, 1 to w ten sposdb, ze wynika z niej akt, musi on koniecznie nastapié.
Mozliwos$¢, ze on nie nastapi, bedzie absurdem, poniewaz ((od momentu)) gdy przyczyna
istnieje 1 gdy zaden akt z niej nie wynika, to albo jej natura nie domaga si¢ niczego i nie jest
zupekna, albo jej wola nie jest zupeina, albo ((przyczyna)) nie jest zupetna z powodu stanu,
ktory bytby stanem przypadtosciowym. Jezeli jej akt pochodzi z jej istoty ((i jezeli akt z niej
nie wynika, to dlatego, ze)) jej istota nie jest jeszcze realnie ukonstytuowana. Jest ona
((przyczyna)) w takim stanie, ze moze z niej wynika¢ akt lub moze on z niej nie wynika¢. A
wige przyczyna ((w tym wypadku)) istnieje dopiero tylko w moznosci i trzeba, aby pojawit
si¢ stan, ktory doprowadzi ((przyczyng)) z moznosci do aktu. W konsekwencji wszystko, co
pochodzi z przyczyny, pochodzi z niej w sposob konieczny.

23. Przedstawienie stanu istnienia tego, co konieczne, 1 tego, co mozliwe

W kazdej rzeczy, ktora ma istnienie, jej istnienie jest samo przez si¢ konieczne albo nie
jest ((konieczne)). Kazda rzecz, ktorej istnienie nie jest konieczne samo przez sig, jest sama
przez sig albo niemozliwa, albo mozliwa. Zadna rzecz, ktora nie jest mozliwa sama przez sie,
nie moze istnie¢, o czym wspomniano poprzednio. Otéz ((aby mogta istnie€)), trzeba, aby
byta mozliwa sama przez sig, aby stata si¢ konieczna w wypadku, gdy jest przyczyna, 1 aby
stala si¢ niemozliwa w wypadku, gdy nie ma przyczyny. Czym$ innym jest ((rzecz
rozwazana)) sama w sobie, czym$ innym jest warunek, aby byla przyczyna, albo warunek
aby jej nie byto. Jezeli rozwazasz ja sama w sobie bez ((uwzglgdnienia)) jakiego$ warunku,
nie jest ona ani konieczna ani niemozliwa. Jezeli rozwazasz realizacj¢ przyczyny, jako jej
przyczyng determinujaca, rzecz staje si¢ konieczna. Jezeli jednak rozwazasz warunek
nierealizacji przyczyny jako jej przyczyny, rzecz staje si¢ niemozliwa. Na przyktad, kiedy
rozwazasz liczbg nie uwzgledniajac zadnego warunku, nie stwierdzisz niemozliwosci jej
natury, gdyz jezeli bytaby ona niemozliwa, nigdy by jej nie bylo. A wigc, jezeli rozwazasz 4
w warunkach, ze wynika to z 2 razy 2, staje si¢ to konieczne. Ale jezeli rozwazasz 4 w taki

sposob, ze 4 nie jest rezultatem 2 razy 2, stanie si¢ ono niemozliwe.
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W konsekwencji kazda rzecz, ktora ma istnienie, i ktoéra nie jest samym w sobie
istnieniem koniecznym, ta rzecz jest mozliwa w sobie. Ale jest ona bytem mozliwym w sobie
1 niemozliwym przez inny byt niz ona. ((I w tym ostatnim wypadku)) jej istnienie nie bedzie
jeszcze zrealizowane, poniewaz bedzie ona zawsze w stanie, w ktérym byta. Trzeba wigc,
aby ta rzecz zaczgla istnie¢, aby mozliwos$¢ znikata. Jednakze mozliwo$¢ sama w sobie nie
zaniknie nigdy, poniewaz nie pochodzi ona od przyczyny. W konsekwencji, to wtasnie jej
mozliwo$¢, jezeli chodzi o przyczyng, musi zniknaé, aby stato si¢ konieczne jej istnienie
dzigki przyczynie - co polega na tym, ze jej polaczenie z przyczyna jest dokonane w sposob,
dzigki ktoremu wszystkie warunki zostaty zrealizowane i1 przyczyna stata si¢ przyczyna w
akcie. A przyczyna nie stanie si¢ przyczyna w akcie dopoki nie stanie sig¢ taka, ze skutek
pochodzi z niej w sposob konieczny.

24. Badanie nastepujacego problemu: byt konieczny nie ma istotowego zwiazku z zadnym

bytem

Nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby byt konieczny w sobie mial zwiazek z jakas
przyczyna, poniewaz, jezeli jego istnienie jest konieczne w sobie bez zadnej przyczyny, jego
istnienie nie pochodzi od przyczyny, i wobec tego nie ma zwiazku z przyczyna. Jezeli z
drugiej strony jego istnienie nie jest konieczne bez przyczyny, nie jest on bytem koniecznym
W sobie.

Nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby Byt konieczny miat zwiazek z rzecza, ktora laczylaby
si¢ z nim wzajemnie, poniewaz, gdyby jedno bylo przyczyna drugiego, kazde - z faktu, ze
bytoby przyczyna drugiego - bytoby przed nim i poprzedzatoby go w istnieniu. ((Z drugie;j
strony)) z tego powodu, ze druga rzecz bylaby przyczyna Bytu koniecznego, istnienie Bytu
koniecznego bytoby od niej pdzniejsze. W konsekwencji istnienie Bytu koniecznego jest
roéwnoczesnie wezesniejsze i pozniejsze. Jego istnienie mialoby jako warunek istnienie, ktore
jest pozniejsze wobec jego wiasnego istnienia. A wigc nie byloby nigdy istnienia Bytu
koniecznego.

Jezeli zaden ((byt)) nie jest przyczyna drugiego i odwrotnie — ale zaden nie mogacy
wyprzedzi¢ drugiego, poniewaz sa jednakowe, bez wyprzedzenia i nastgpstwa i nastepstwa,
jak dwaj bracia — kazdy z istoty bgdzie konieczny w sobie albo nie. Jezeli jeden bylby
konieczny w sobie, nieistnienie drugiej rzeczy nie niszczytoby go. Nie ma wigc takiego
zwiazku z inng rzecza. Jezeli jednak nieistnienie drugiej rzeczy niszczy go w jego bycie, nie
jest on wigc konieczny w sobie. W rezultacie jest on ((tylko)) mozliwy w sobie. Otéz we

wszystkim, co jest mozliwe w sobie, istnienie nie jest samo w sobie lepsze od nieistnienia. A
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wigc jego istnienie wynikaloby z istnienia jego przyczyny, ((tak samo jak)) jego nieistnienie
wynikaloby z nieistnienia jego przyczyny. Otdz, gdyby jego istnienie pochodzito z niego
samego, bytoby ono konieczne w sobie. W konsekwencji istnienie wszystkiego, co jest
mozliwe, ma przyczyng i ta przyczyna jest z istoty od niego wczesniejsza.

W rezultacie dla kazdego z dwoch potrzebna jest przyczyna, jezeli chodzi o istnienie,
inna niz jej partner, ktory jest jej rowny i jej nie poprzedza, poniewaz ((takze ten partner))
jest konieczny dzigki przyczynie, a nie konieczny w sobie.

Jezeli jeden jest przyczyna, a drugi jest spowodowany, obydwa wigc nie sa konieczne
co do istoty.

Tak wigc dowiadujemy sig¢, ze Byt konieczny nie zawiera czg$ci zaktadajac, ze czg§¢
pochodzi od przyczyny, co juz oméwiliSmy. A wigc Byt konieczny nie ma istotowego
zwiazku z zadnym bytem.

25. Badanie stanu bytu mozliwego

To, czego istnienie jest mozliwe w sobie, swoje istnienie zawdzigcza koniecznie
bytowi roznemu od siebie. Sens tego, co wyjasniamy — ((mianowicie, ze)) istnienie jakiej$
rzeczy pochodzi od istnienia innej rzeczy — jest dwojakiego rodzaju: 1) jedna rzecz tworzy
druga rzecz, gdy na przyktad kto$ buduje dom; 2 istnienie jakiej$ rzeczy pochodzi od drugie;j
rzeczy 1 dzigki niej bytuje, na przyklad §wiatto pochodzace od stofica i1 bytujace na ziemi
((przez stonce)).

Potocznie ludzie wyobrazaja sobie, ze stworca jakiej$ rzeczy jest ten, kto realizuje
istnienie rzeczy, 1 Ze rzecz raz uczyniona nie potrzebuje swego stworcy. Argumentacja
btedna i ((rozumowanie)) przez analogi¢ zostanie temu przeciwstawione.

Jezeli chodzi o ich argumentacjg, oto co mowia: wszystko to, czego istnienie jest
zrealizowane, ((zdecydowanie)) nie potrzebuje przyczyny swego istnienia, poniewaz nie
stwarza sig tego, co jest ((juz)) stworzone.

Jezeli chodzi o ((ich rozumowanie przez)) analogig, to polega ona na tym: kto§ buduje
dom, a kiedy go zbudowal, dom nie potrzebuje juz swego budowniczego.

Stabos¢ ich argumentacji polega na tym: nikt nie powie, ze stworzenie na nowo
potrzebuje stwoércy ((tzn. przyczyny determinujacej)), lecz mowimy, ze stworzenie
potrzebuje kontynuatora ((tzn. przyczyny ciaglego stwarzania)).

Jezeli chodzi o ((ich rozumowanie przez)) analogig, ktdra opieraja na tym opowiadaniu
o ,,domu”, to btad tu jest oczywisty. Ostatecznie bowiem rzemieslnik nie jest przyczyna

istnienia domu, lecz przyczyna transportu drzewa i gliny na to miejsce. Oto6z ten transport juz
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nie istnieje po odej$ciu rzemieslnika i murarza. Przyczyna formy domu polega na polaczeniu
elementow domu i na naturze tych elementow, ktore koniecznie warunkuja trwatos¢ domu w
tej formie. W rezultacie kazdy z tych elementéw ciazy w dot, lecz kiedy sa one zebrane,
nawzajem si¢ trzymaja. A wigc przyczyna istnienia formy domu jest potaczenie tych dwu
przyczyn, i o ile dom trwa, o tyle te dwie przyczyny bytuja. W tym rozdziale nie ma zadnego
przyczynowania ze strony rzemieslnika. Jego przyczynowanie polega na tym, ze potaczyt
jedne z drugimi elementy domu. I kiedy przyczyna zniknie, rzecz, ktdrej jest on przyczyna
nie powinna dluzej istnie¢. W konsekwencji murarz faktycznie nie jest stworca domu, jest on
nim pozornie, jak juz moéwilismy. ((Tak samo)) ojciec w rzeczywistosci nie jest stworca
syna: jest nim tylko pozornie, gdyz pochodzi od niego tylko ruch, ktéry spowodowat wytrysk
nasienia. Otz fakt, Ze nasienie przybrato formg, pochodzi z innych rzeczy, ktére wynikaja z
nasienia, i ((w konsekwencji)) istnienie formy ludzkiej pochodzi od rzeczy, ktora ((juz))
istnieje, czego dowiemy si¢ pdzniej ((w fizyce)).

((W)) tych dwu rzeczach, o ktorych méwilismy ((argument 1 przyktad)), ((chodzi o))
brak argumentacji. Dlatego to, co powiedzielismy)) nie wystarcza. Oprocz tego trzeba,
aby$my wiedzieli dobrze, ze nie moze by¢ inaczej, poniewaz to wszystko, co jest sprawione,
zawiera dwie wilasciwosci 1 takie dwie wilasciwosci zawiera to, co jest przyczyna: jedna
polega na tym, ze istnienie pochodzi od niej, druga na tym, ze ono nie pochodzi od
((przyczyny)) przed ((istnieniem rzeczy)). A wigc rzecz spowodowana wiaze si¢ z przyczyna
albo z racji swego istnienia, albo dlatego, ze nie istniala, albo z obydwu powoddéw. Lecz ((to
potaczenie)) nie moze pochodzi¢ od obydwu ((od faktu istnienia i nie istnienia)). Tutaj
((potaczenie)) moze spowodowaé tylko jedno z dwoch ((istnienie albo nieistnienie)). A z
racji swego nieistnienia ta rzecz ((spowodowana)) nie wiaze si¢ z zadna rzecza. I jezeli z
racji swego istnienia nie ima powigzania, to nie bedzie zadnego powiazania. W konsekwencji
jest nieuniknione, aby powiazanie i1 potrzeba skutku wynikaty z faktu, ze rzecz ma istnienie.

Jezeli chodzi o fakt, Ze istnienie nastgpuje po nieistnieniu, jest to rzecz, ktdra nie
potrzebuje zadnej przyczyny, poniewaz ten byt, gdy go nie ma, moze istnie¢ tylko po
nieistnieniu. Na pewno moze si¢ zdarzy¢, ze ten byt nigdy nie istnieje, lecz nie moze si¢
zdarzy¢, aby go nie bylo po nieistnieniu. Otdz rzecz spowodowana potrzebuje przyczyny z
racji istnienia, gdyz z tego punktu widzenia jest ona rzecza mozliwa. Z racji tego, ze jej
istnienie nastgpuje po nieistnieniu, nie potrzebuje ona przyczyny, poniewaz jest to konieczne.
Lecz gdy potrzebuje ((przyczyny)) z racji istnienia, nie moze si¢ zdarzy¢, aby ten byt mogh

nie by¢ zwiazany z przyczyna, co wynika takze z innych dowodow; lecz tyle wystarczy.
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Jezeli chodzi o przyczyng sprawcza, to jej przyczynowos$¢ nie polega na jej
przyczynowosci ((stworczej)), jesli przez przyczynowos¢ rozumiesz fakt, ze rzecz pochodzi
od niej ((od przyczyny)) pod tym warunkiem, ze rzecz nie istniala ((przedtem)). Przeciwnie,
jej przyczynowos¢ polega ((tylko)) na tym, ze z niej ((tzn. z przyczyny)) wywodzi sig
istnienie rzeczy. Lecz fakt, ze ((rzecz spowodowana)) nie istniala przedtem, wyptywa z tego,
Ze przyczyna nie byta przedtem przyczyna.

A wigc, jak powiedzieliSmy, istnieja dwa przypadki:

1) przyczyna nie byla przyczyna istnienia rzeczy;

2) stala si¢ przyczyna w danym czasie.

Ot6z pierwszy przypadek jest jej nieprzyczynowoscia, a nie jej przyczynowoscia. drugi
przypadek jest jej stanem przyczynowosci. Na przyktad, kto$ chciatby najpierw, zeby jakas
rzecz byt — jedna z rzeczy, ktore zaleza od jego woli, poniewaz chcial. I gdy chciatl, mogac ja
uczyni¢, ta rzecz zostala zrealizowana w sposdb , ze w tym momencie masz prawo
powiedzie¢, iz ta rzecz istniej. Przyczynowo$¢ ((wige)) wyptywa z faktu, ze wola jest czyms$
rzeczywistym, i ze jest ta rzecz chciana. Jezeli chodzi o fakt, ze wola stata si¢ realna tak
samo jak rzecz chciana, czego przedtem nie byto, nie ma tam zadnego wptywu, poniewaz tak
jest 1 tak by¢ powinno. Ot6z fakt istnienia rzeczy wyptywa z fakty, ze przyczyna staje sig
przyczyna. Byt rzeczy pochodzi z jej przyczynowania. (W rezultacie)) inna rzecza jest
przyczynowos¢, inng rzecza sta¢ si¢ przyczyna. Inna rzecza jest istnie¢, inng rzecza jest stac
si¢ istniejacym. By¢ wigc przyczyna wiaze si¢ z istnieniem, a nie stawacé sig¢ istniejacym.
Otoz, jesli rozumiesz przez przyczynowos¢ fakt, ze przez nia ((tzn. przyczyng)) rzecz
zaczyna istnie¢, a nie, ze rzecz jest istniejaca przez nia, przyczynowos$¢ nie bedzie oznaczata
,by¢ przyczyng” lecz ,,stawac si¢ przyczyna”. Jesli jednak przez przyczynowo$¢ rozumiesz
co innego i przez ,,stawanie si¢ przyczyna” co innego ((co jest stluszne)), przyczynowos¢ nie
bedzie miala zadnego zwiazku z faktem ,stawania si¢ istniejacym” po nieistnieniu.
Przeciwnie, przyczynowos$¢ wiaze si¢ z faktem istnienia w ten sposob, Ze rzecz istnieje przez
inna rzecz, od ktorej jest oddzielona badz trwale, badz czasowo. W rzeczywistosci ta rzecz
jest czyms$ innym niz przyczyna.

Lecz powszechnie u ludzi termin ,,przyczynowos¢” dotyczy faktu stania si¢ przyczyna,
poniewaz nie stwierdzili oni przyczyny absolutnej. W rezultacie, przyczynowos$¢ taka, jaka
powszechnie ludzie znaja, nie moze zachodzi¢ nie stajac si¢ przyczyna. Nie maja po prostu
tej zdolnosci rozroznienia.

W konsekwencji staje si¢ jasne, ze we wszystkich, przypadkach. istota rzeczy
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sprawionej moze istnie¢ tylko pod. warunkiem, ze istnieje przyczyna. A jesli rzecz
sprawiona trwa nawet, gdy przyczyna juz nie istnieje, ta przyczyna bedzie przyczyna innej
rzeczy, a nie przyczyna istnienia rzeczy spowodowanej. Stalo si¢ jasne, ze prawdziwa
przyczyna jest ta, z ktorej wynika istnienie oddzielone od jej wtasnej istoty ((od istoty
przyczyny)), gdyz jesli istnienie rzeczy sprawionej byloby czgscia istoty ((przyczyny, ona))
bylaby bierna, a nie sprawcza.

26. Badanie faktu, ze nigdy nie moze sie zdarzy¢, aby w Bycie koniecznym byla wielorakosé

Nie moze si¢ zdarzy¢, aby Byt konieczny zawieral wielorako$¢ w ten sposob, ze jest
On suma wielu rzeczy (jak ciato ludzkie, ktore jest suma wielu rzeczy), albo ((suma)) rzeczy,
ktore sa r6znymi czg$ciami trzymajacymi si¢ oddzielnie (jak drzewo i1 zaprawa murarska w
domu), albo ((suma)) réznych rzeczy, ktore rdznia si¢ od siebie realnie, a nie tylko w bycie
(jak materia i forma w ciatach naturalnych). A jest tak dlatego, ze istota Bytu koniecznego
musi by¢ tak powiazana z przyczynami, jak to juz powiedzieliSmy.

Nie moze si¢ zdarzy¢ tym bardziej, aby zawieral On rdézne przymioty, poniewaz jesli
istota Bytu koniecznego bylaby wynikiem tych przymiotéw, zajmowataby tylko miejsce w
zbiorze czgsci. Jesli jego istota bytuje jako podioze, a jej przymioty sa przypadto$ciami,
trzeba by dla istnienia tych przymiotéw innej przyczyny w tej istocie. A wigc Byt konieczny
bytby podlozem. Ot6z w zwiazku z innymi rzeczami, o ktorych méwilismy, wykazaliSmy
jasno, ze podtoze ze swej istoty nie moze by¢ konieczne. Nie moze si¢ zdarzy¢ tym bardziej,
aby ((te przymioty)) wynikaly z samego Bytu ((koniecznego)), gdyz takze w tym wypadku
bytby ((Oni) podiozem. Nastepnie nie moze si¢ zdarzy¢, aby z jakiej§ rzeczy wynikato
wigcej niz jedna rzecz, gdyz powiedziano juz, ze to, co przechodzi do istnienia w nastgpstwie
przyczyny, nie stanie sig¢, o ile nie jest konieczne. W konsekwencji, jesli z tej rzeczy w
sposob konieczny wynika inna ((rzecz)), i jesli z tej samej rzeczy wynika rzecz dla tej same;j
racji, wtedy to, co nastgpuje, jest konieczne: z rzeczy, ktora jest taka, ze z niej w sposob
konieczny przechodzi do istnienia inna rzecz, tylko z tej ostatniej w sposob konieczny
pochodzi ((jeszcze)) inna rzecz. Jesli ((z drugiej strony, z jakiej$ rzeczy)) wynikalyby
koniecznie ((dwie rzeczy)) pod podwojnym aspektem, na przyklad jedna w nastgpstwie
takiej natury i takiej woli, druga w nastgpstwie takiej ((innej)) natury i takiej ((innej)) woli,
ustalilaby si¢ inna dwoisto$¢ ((w Bycie koniecznym)). Tak wigc nasz wyktad potknatby sig

na tej dwoisto$ci i problem by pozostat. Otdz nie ma wielo$ci w Bycie koniecznym.
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27. O tym, ze nie moze sie zdarzy¢, aby przymiot koniecznego bytowania odnosit sie do dwu

1ZCCZy

Jesli ((przymiot)) koniecznego Bytowania'® bylby w dwu rzeczach, to nikt nie watpi,
ze — jak to juz ukazali$my — kazda miataby réznicg albo wiasciwos¢. Ot6z udowodnilismy,
ze te dwie ((réznica 1 wilasciwo$¢) nie wchodza do istoty czego$§ mozliwego, ((w tym
wypadku)) tego, co jest powszechne. Byt wigc konieczny nie ma tej rdznicy i tej
wlasciwosci. Jesli wyobrazimy sobie, Ze ta réznica i ta wlasciwos¢ nie istnieja, bytyby tylko
dwa wypadki: kazda z ((rzeczy)) istniataby jako Byt konieczny, albo nie. Jesli istnialyby one
(Gako Byt konieczny)), bylyby dwa ((byty konieczne)) bez réznicy i wtasciwosci — co jest
absurdem. Jes$li nie istniatyby, roznica albo wlasciwo$¢, bytyby warunkami koniecznoS$ci
istnienia Bytu koniecznego — wtedy ta ((konieczno$¢ istnienia)) jest z porzadku mozliwosci
istota Bytu koniecznego. A wigc rdznica i wlasciwos¢ wchodzityby do istoty z porzadku
mozliwosci tego, co powszechne — co jest absurdem. Tak! Jesli w tym wypadku istota
aktualizujaca'® bytaby czyms$ innym niz istota czego$ mozliwego, to moglo by tak byé. Lecz
istota aktualizujaca jest czg$cia istoty czego$ mozliwego, albo ((raczej)) jest nig sama istota
czego$ mozliwego. Oto6z zupehie nie moze si¢ zdarzy¢, aby Byt konieczny byt podwojny ze
wzgledu na istote albo ze wzgledu na rdznice, albo ze wzgledu na wlasciwosé. A wige nie
moze si¢ zdarzy¢, aby ((przymiot)) koniecznego Bytowania byt przymiotem dwu rzeczy, tym
bardziej, ze — jak to zostalo wykazane — to wszystko, co jest powszechne, zawiera
przyczyng w kazdej ze swych jednostek. Otéz ((przymiot)) koniecznego Bytowania nie jest
powszechny, bo inaczej Byt konieczny bylby uprzyczynowany. (W ten sposob)) Byt
konieczny byltby bytem mozliwym, a wykazaliSmy, Ze to jest absurdem.

28. O tym, ze Byt konieczny nie podlega zmianie i bytuje koniecznie pod kazdym wzgledem.

Wszystko to, co podlega zmianie, jest takie w nastgpstwie przyczyny, znajduje si¢ w

tym stanie w nastgpstwie przyczyny i moze by¢ pozbawione tego stanu w nastgpstwie innej

'8 Ze wzgledow stylistycznych, dla jasniejszego wyrazenia mysli zgodnie z tekstem, termin ,,I’Etre necessaire”
w tym wypadku tlumaczymy przez ,.konieczne Bytowanie”.

Terminem ,,istota aktualizujaca” oddajemy znaczenie terminu ,haeccéité”, przeciwstawionego w tekscie
znaczeniu terminu ,,quiddité”, ttumaczonego jako ,.istota w porzadku mozliwosci” i przeciwstawionego z kolei
znaczeniu terminu ,.essence” — ,istota jednostkowa”. Znaczenia tych trudnych i bliskoznacznych terminow
ustalono na podstawie kontekstu rozwazajac skutki, powodowane w danym bycie przez ,l'essence”, ,,une
quiddité” i ,haeccéité”. Okazuje sig, ze ,,essence” danego bytu, a wige ,.istota jednostkowa” jest zawartoscia
ontyczna, wyznaczong przez ,,quiddité”, przez ,,istot¢ z porzadku mozliwosci”, ktora staje si¢ aktualna dzigki
,haeccéité”, a wige dzigki ,,istocie aktualizujacej”. Ta ,,istota aktualizujaca” jest warunkiem posiadania przez
dany byt przypadtosciowego istnienia. ,,Haeccéité” mozna by ttumaczy¢ przez ,,istota konkretyzujaca”, lecz
wyrazenie to moze kojarzy¢ zasade jednostkowienia, ktdra dla Awicenny jest ,materia quantitate signata”.
Termin wigc ,haeccéité” ttumaczymy przez ,,istota aktualizujaca” poddajac ten przeklad dyskusji i ocenie
Czytelnikow.
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przyczyny. Jego istnienie nie moze by¢ wolne od zwiazku z tymi dwoma przyczynami. A
wigc jego istnienie zalezy od tego zwiazku. Ot6z udowodniliémy, ze Byt konieczny nie jest
zalezny, w konsekwencji Byt konieczny nie podlega zmianie.

29. O tym, ze nie moze sie zdarzy¢. aby z porzadku mozliwosci istota Bytu koniecznego byta

czyms innym niz jego istota aktualizujaca

To, czego istota z porzadku mozliwosci, jest inna niz istota aktualizujaca, nie jest
Bytem koniecznym. Stato si¢ oczywiste, ze we wszystkim, czego istota z porzadku
mozliwo$ci jest inna ni istota aktualizujaca, ((w tym)) istota aktualizujaca jest rzecza
przypadtosciowa. I tak samo jest oczywiste, ze w kazdej rzeczy, ktora zawiera przypadios¢,
ta przypadlo$¢ ma za przyczyng albo istote tej rzeczy — istotg, w ktorej ta przypadios¢
przebywa — albo inna rzecz. Nie moze si¢ zdarzy¢, aby Byt konieczny miat istot¢ z porzadku
mozliwos$ci, ktora bytaby przyczyna istoty aktualizujacej, poniewaz, jezeli ta istota czego$
mozliwego miataby istnienie, aby pochodzita z niego istota aktualizujaca, albo aby to
istnienie stalo si¢ przyczyna istoty aktualizujacej, ((w tym wypadku)) ta istota z porzadku
mozliwo$ci zaistnialaby zanim pojawi si¢ pochodzace od niej istnienie. Otdz to drugie
istnienie nie ma racji bytu, natomiast pojawia si¢ problem istnienia poprzedzajacego. Z
drugiej strony, jezeli istota czego$§ mozliwego nie ma istnienia, to nie moze si¢ zdarzy¢, aby
byla ona przyczyna czegokolwiek, gdyz wszystko to, co nie ma istnienia, nie moze byc¢
przyczyna, a wszystko to, co nie jest przyczyna, nie jest ((a fortiori)) przyczyna istnienia. W
konsekwencji istota z porzadku mozliwosci Bytu koniecznego nie jest przyczyna
aktualizujacej istoty Bytu koniecznego. A wigc przyczyna ((jego istoty aktualizujacej))
bedzie inna rzecz. Wobec tego aktualizujaca istota Bytu koniecznego miataby przyczyng i
konsekwentnie Byt konieczny istniatby dzigki innej przyczynie — co jest absurdem.

30. O tym, ze Byt konieczny nie jest ani substancija ani przypadloscia

Substancja jest tym, czego — jesli ona istnieje — istota w porzadku mozliwosci polega
na tym, ze jej istnienie nie jest w podmiocie — co nie oznacza, Ze ma ona juz istnienie
zrealizowane nie w podmiocie.

Wychodzac z tego nie watpisz, ze cialo nie jest substancja, lecz mozesz si¢ zapytac,
czy takie ciato, ktore jest substancja, istnieje albo nie, by przej$¢ nastgpnie do zapytania sig,
czy jego istnienie jest albo nie jest w jednym podmiocie. A wigc substancja jest tym, co ma
istote w porzadku mozliwosci: tak jak cielesno$é, ,,duchowos$¢”, ((to znaczy z porzadku
mozliwos$ci istote duszy)), cztowieczenstwo, ,.koniowato$¢”. Ta istota czego§ mozliwego

tym si¢ charakteryzuje: gdy jej istota aktualizujaca nie znajduje si¢ w podmiocie, nie mozesz

40



stwierdzi¢, czy ma ona istot¢ aktualizujaca, czy nie. Wszystko to, co jest takie, ma istotg z
porzadku mozliwosci inna niz istota aktualizujaca. A wigc wszystko to, czego istota z
porzadku mozliwo$ci nie jest inna niz istota aktualizujaca, nie jest substancja.

Co do przypadtosci, jest samo przez si¢ jasne, ze Byt konieczny nie jest w jakiej$
rzeczy. Poniewaz byt Bytu koniecznego nie jest jednoznaczny ani ,.tego samego rodzaju” z
bytem innych rzeczy, wobec tego byt nie w podmiocie, ktéry mu przynalezy, nie jest
»~rodzajem” dla bytu nie w podmiocie, ktory przynalezy czlowiekowi i takze czemu$ innemu
niz czlowiek — a to dlatego, ze byt wystepuje analogicznie, a nie jednoznacznie i rodzajowo,
oraz ze to, co nie jest w podmiocie, nie podpada pod analogi¢. A wigc byt nie w podmiocie
nie jest rodzajem rzeczy, chyba ze w tym znaczeniu, o ktorym moéwilismy, ((podczas gdy))
substancja jest rodzajem wszystkich rzeczy, ktore sa substancja. Byt konieczny wobec tego
nie jest substancja i, krétko mowiac, nie nalezy do zadnej kategorii, poniewaz istnienie
wszystkich kategorii jest przypadlosciowe 1 wiaze si¢ z istota z porzadku mozliwego bedac
poza ta istota, ((podczas gdy)) istnienie Bytu koniecznego jest sama jego istota z porzadku
mozliwo$ci. Ot6z na podstawie wszystkiego, co powiedzieliSmy, stalo si¢ jasne, ze Byt
konieczny nie jest rodzajem i w konsekwencji nie zawiera roznicy, a w nastgpstwie tego nie
ma definicji. Stato si¢ jasne, ze nie jest On ani w podlozu ani w podmiocie, a wigc nie
zawiera sprzecznosci. Stato sig jasne, ze nie jest On gatunkiem. Nie ma wigc sobie rownego
ani podobnego. Stalo sig jasne, ze nie ma przyczyny. Nie podlega wigc ani zmiennosci, ani
podzielnosci.

31. Bada sie, jak Byt konieczny moze mie¢ liczne przymioty, gdy nie stanowia one wielo$ci

W jego istocie

Rzeczy maja cztery rodzaje przymiotow.

Pierwszy przymiot jest taki, ze mowiac o cztowieku stwierdzamy, iz jest on ,,ciatem” —
tym, co jest cechg istotng i warunkiem ((ktory jest cze$cia)) mozliwej istoty rzeczy.

Drugi jest taki, ze mowi si¢ ((o cztowieku)), iz jest on ,,biaty” — co jest przymiotem
przypadlo$ciowym, ktory przebywa w nim, lecz bez powiazania z inna rzecza zewngtrzna
((wobec cztowieka)).

Trzeci jest taki, ze mowi si¢ ((o cztowieku)), iz jest on ,,uczony” — co jest przymiotem
W nim, nie z racji tego, ze znajduje si¢ w nim, zewngtrzna wobec przypadtosciowej, rzecz,
ktora jest powiazana z innymi rzeczami. Na przyktad ((powiazanie)) wiedzy z wiedzacym,
aby w nim byla ((w cztowieku)) i forma wiedzy i powiazanie, ktére zachodzi migdzy wiedza

a rzeczami.
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Czwarty jest taki, ze mowi sig¢ ((o cztowieku)): ,,on ma ojca”, gdyz tylko dla ojca, aby
byl ojcem, przymiotem jest powiazanie z dzieckiem i to zupeine.

Oprocz tych czterech ((przymiotdow)) rzeczy maja inne przymioty, ktore w
rzeczywistosci stanowia brak przymiotéw. Na przyktad, mowi si¢ o kamieniu ,,bezwtadny’:
dla kamienia w tej bezwtadnosci nie ma zadnego znaczenia, ze zycie w nim jest niemozliwe.

W konsekwencji, jezeli chodzi o Byt konieczny, nie moze si¢ zdarzy¢, aby byly w nim
liczne przymioty ((ktére bylyby)) z porzadku istotowego czy przypadtosciowego — tego
przypadtosciowego, ktory bytuje w istocie — co juz zostalo wykazane.

Jezeli chodzi o przymioty powiazania i jezeli chodzi o ((przymiot)), ktory jest z inna
rzecza, albo do ktorego inna rzecz podchodzi, to ((Byt konieczny)) nie bedzie mogt obejs¢
si¢ bez licznych przymiotéw, poniewaz jego byt ((jest powiazany)) z wieloma rzeczami i
poniewaz byt wszystkich rzeczy pochodzi tylko od Niego. Sa to przymioty wzgledne. Z
drugiej strony, jest wiele przymiotow, ktore stanowia w rzeczywistosci brak przymiotow: tak
wigc nazywa si¢ go ,,jeden”, co w rzeczywisto$ci oznacza, Ze nie ma on rownego sobie, albo,
ze nie ma czgsci. ((Tak samo)) nazywa sig go ,,wieczny”, co oznacza w rzeczywistosci, ze
jego istnienie nie ma poczatku. Te dwa rodzaje przymiotdow sa z tych, ktdre nie wprowadzaja
zwielokrotnienia do istoty. Nie sa czym$ w istocie, lecz przeciwnie, sa one 1) albo
powigzaniem - powiazanie jest idea w mys$li, a nie rzecza w istocie, 2) albo negacja i
pominigciem, ktére nie jest istnieniem wielorakich przymiotow, lecz przeciwnie, jest negacja
wielorakich przymiotow. Lecz termin zmusza do wyobrazenia sobie, ze przymiot znajduje
si¢ w istocie, tak jak nazywa si¢ kogos ,,bogatym”. To imi¢ jest mu dane z racji innej rzeczy,
ktora jest z nim powigzana, lecz to nie jest przymiot w istocie. Tak samo mowi sig ,,biedny” -
co jest nastgpstwem nieistnienia rzeczy w odniesieniu ((do cztowieka)), a nia skutkiem
przymiotu w istocie. I to wystarczy na ten temat.

32. O tym, ze Byt konieczny jest rzeczywiscie ..jeden” i ze wszystkie rzeczy maja istnienie

przez niego
Rzeczywiscie, On jest naprawdg ,,jeden”, jak to juz powiedzieli§my, a wszystkie imi¢
rzeczy sa - mozna by powiedzie¢ - bytami niekoniecznymi i wszystkie w konsekwencji sa
bytami mozliwymi, majacymi przyczyng. Lecz te przyczyny nie sa nieskonczone. Otoz:
1) albo te przyczyny przylegaja do pierwszej - ktora jest Byt konieczny,
2) albo zwracaja si¢ do siebie w taki sposob, ze na przyktad ,,a” jest przyczyna ,,b”,
ktore z kolei jest przyczyna ,,j”, ktore jest przyczyna ,,d”, wtedy gdy ,,d” jest przyczyna ,,a”.

Wszystko to wigc w swej calosci tworzytoby zbior uprzyczynowany i trzeba by dla
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niego przyczyny zewngtrznej - co zostato juz wykazane. Inny dowod: na przyktad ,,d” jest
przyczyna ,,a” i ((w tym samym czasie)) jest uprzyczynowane przez skutek skutku ,.a” -
skutek skutku uprzyczynowanego przez ,,a” jest takze skutkiem ,,a”. Tak wigc jedyna i ta
sama rzecz jest jednoczesnie przyczyna i1 skutkiem drugiej rzeczy - co jest absurdalne.
Wszystko wigc, co ma przyczyng, dochodzi az do Bytu koniecznego, ktory jest ,,jeden”. Tak
wigc wszystko, co ma przyczyng, 1 wszystkie byty mozliwe, dochodza do jedynego Bytu
koniecznego.

33. O tym, ze Byt konieczny jest wieczny i ze wszystkie rzeczy sa stworzone

Istnienie cial, przypadtosci i1 - krotko méwiac - kategorii tego ujmowanego zmystami
Swiata, jest oczywiste. Dlatego wtasnie istota z porzadku mozliwos$ci jest czym$ innym niz
istota aktualizujaca, ktora wyraza dziesig¢ kategorii. I powiedzieliSmy, ze wszystkie one sa
bytami mozliwymi, przypadto$ciami istniejacymi przez ciata, ktére podlegaja zmianie.
((Powiedzielismy)) takze, ze ciala sa zlozone z materii i formy, ktére sa elementami ciata.
Materia nie bytuje w samej sobie, w akcie - ani tez forma. Powiedzieli§my przedtem, ze
wszystko to, co jest w ten sposob, jest bytem mozliwym i ((tak samo)) powiedzielismy, ze
byt mozliwy ,,jest” w nastgpstwie przyczyny i ze jego istnienie pochodzi nie od niego
samego, lecz od innej rzeczy. A taki wlasnie jest ,byt stworzony”. ((Ponadto))
powiedzieliSmy, ze przyczyny dochodza ostatecznie do Bytu koniecznego - ktory jest jeden.

Stato si¢ wigc oczywiste, ze $wiat pochodzi od Pierwszego, ktéry nie jest podobny do
$wiata, 1 od ktérego pochodzi istnienie §wiata, ze jego byt jest konieczny, ze jest on nie tylko
Bytem przez siebie, lecz takze ((jest)) ,.istniejacy” absolutnie. I jest na prawde Bytem
absolutnym. ((Stato si¢ tez oczywiste)), ze byt wszystkich rzeczy pochodzi od Niego - tak
samo, jak na przyklad stonce $wieci samo z siebie, a $wiattos¢ wszystkich rzeczy jest
przypadtoscia, ktéra pochodzi od niego. Ot6z ten przyktad bylby stuszny, gdyby stonce byto
samym S$wiattem 1 bytowato samo z siebie. Lecz tak nie jest, poniewaz $wiatto stonca ma
podmiot, podczas gdy istnienie Bytu koniecznego nie ma podmiotu, gdyz On bytuje sam z
siebie.

34. To, co nalezy rozumieé przez wiedze Bytu koniecznego

Wykaze ci pézniej, ze przyczyna, dzigki ktérej poznajemy rzecz, jest ((to)), ze forma
oraz istota z porzadku mozliwego tej rzeczy sa oddzielone od jej materii. Tak samo

przyczyna, dzigki ktorej rzecz poznaje, jest ((to)), ze jej istnienie nie jest w materii. Za
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kazdym razem, gdy istnienie formy odtaczonej”® od materii jest w istnieniu odlaczone od
materii, istnienie to jest wiedza. W ten sposob forma czlowieka odlaczona od materii
cztowieka, ((forma)), ktora jest w duszy, ((forma ta)) jest wiedza. Tak samo dusza, ktorej
sama forma jest odlaczona od materii, ktora bytuje sama przez si¢, ((dusza)) poznaje siebie
przez sama siebie. A jest tak dlatego, ze dusza, z tej racji, iz jest oddzielona od materii (jak to
wykazemy na swoim miegjscu), poznaje to, co nie jest od niej oddzielone, i to, co ja dosigga.
A z tej racji, ze jest odlaczona od materii, znana jest sobie samej. W rezultacie nie jest
oddzielona od siebie samej i nie moze by¢ oddzielona. Zatem ona poznaje 1 zarazem jest
poznana przez sama siebie.

Jezeli chodzi o Byt konieczny, to jest On oddzielony od materii oddzieleniem
absolutnym?®'. Jego istota nie jest ani odlaczona, ani oddzielona od siebie samej. W
konsekwencji nie tylko On poznaje i jest poznany przez samego siebie, lecz jest takze sama
wiedza.

Byt oddzielony ((od materii)), z tej racji, ze jest oddzielony, jest taki, ze jego istota, od
chwili, gdy laczy si¢ z jaka$ rzecza, jest wiedza. I z tej racji, ze ((ten byt)) jest bytem
oddzielonym od materii i ze nie jest oddzielony od samego siebie, ((zarazem)) poznaje i jest
poznany przez siebie samego. Naprawde, poznane ((nie)) jest ((inne)) niz wiedza, gdyz to, co
jest przez ciebie poznane, jest naprawdg ta forma, ktéra z tej rzeczy jest w tobie, nie sama ta
rzecza, ktorej ta forma jest ((forma)). Rzecz poznana ((z ktdrej poznajemy tylko formg)) jest
inna i nie jest realnie poznana. ((Tak samo)) to co spostrzegane, jest tym skutkiem, ktory
powstaje w naszej zmystowosci, nie ta zewngtrzna rzecza ((wzgledem nas)), 1 jest to ten
skutek, ktorym jest wrazenie. W rzeczywisto$ci wigc poznane utozsamia si¢ z wiedza.
Poniewaz poznane jest umystem poznajacego, wobec tego poznane i wiedza stanowia jedna 1
te sama rzecz.

Otoz Byt konieczny poznaje swoja wiasng istotg, ktora udziela istnienia wszystkim
rzeczom w porzadku, w jakim one istnieja. Otz jego istota, ktora daje istnienie wszystkim
rzeczom, jest poznana przez niego samego. Wszystkie wigc rzeczy sa mu znane w ich
wlasnej istocie, nie w ten sposob, ze rzeczy sa przyczyna tego, ze on ma wiedz¢ o nich, lecz
przeciwnie, wlasnie jego wiedza jest przyczyna wszystkich rzeczy, ktore istniejq - tak samo,
jak wiedza, ktéra ma murarz, o formie domu, ktéra wymyslit. Forma domu, ktora jest w

wiedzy murarza, jest przyczyna formy domu ((w rzeczywistosci)) zewngtrznej. Lecz nie

%% Dla terminu ,,isolée” przyjmujemy tlumaczenie ,,0dlaczona”, a dla wystepujacego obok terminu ,,separée” -
termin ,,0ddzielona”.
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forma domu ((w rzeczywistosci zewngtrznej)) jest przyczyna wiedzy murarza.

Forma nieba jest przyczyna naszej wiedzy z tej racji, ze niebo istnieje. I stan
wszystkich rzeczy w odniesieniu do wiedzy Pierwszego jest taki sam, jak tych rzeczy, ktore
urzeczywistniamy przez myS$l 1 przez nasza wiedzg, przyjawszy, ze ich forma ((w
rzeczywisto$ci)) pochodzi od formy, ktora jest w naszej wiedzy.

35. Jak to sie dzieje, ze Byt konieczny zna liczne rzeczy 1 ze w jego istocie nie zachodzi

zwielokrotnienie

Nalezy wiedzie¢ przede wszystkim, ze wiedza w Bycie koniecznym nie jest ani taka
sama, jak nasza, ani podobna do naszej. Nastepnie, ze znajduja si¢ w nas dwa rodzaje
wiedzy: jeden, wymagajacy wielo$ci, drugi - nie. Ten, ktory wymaga wielo$ci, nazywa si¢
wiedza duchowa, ten, ktory jej nie wymaga, nazywa si¢ wiedza intelektualna.

Doktadne wyjasnienie tych dwoch rodzajow wiedzy nastapi pozniej**. Tu méwimy o
nich krotko w formie przyktadu.

Cztowiekowi inteligentnemu, ktory dyskutuje i rozmawia z osoba, ktora stawia wiele
pytan, domagajacych si¢ odpowiedzi, przychodzi do glowy mysl, jedna mysl, dzigki ktorej
on sam uzyskuje pewnos¢ odpowiedzenia na wszystko - i to nie tak, by formy odpowiedzi
znajdowaly si¢ uprzednio w jego duszy w stanie oddzielonym. Nastgpnie zaczyna sig
zastanawia¢ 1 ((t¢ mysl)) wyraza¢. Otoz pojecia, wychodzac z duszy od tej jednej mysli,
nastaja po sobie, forma za forma, ((i w tym czasie))dusza kolejno analizuje formy. I ((w
nastgpstwie tego)) staje si¢ w niej aktem jedna wiedza po drugiej. Wedtug tych kolejnych
form mowa wykuwa wyrazenia. Te dwa rodzaje wiedzy sa w akcie. W rezultacie ten
cztowiek, ktéremu przyszta pierwsza mysl, byl pewny, Zze ((za pomoca tej mysli)) mogtby
odpowiedzie¢ swojemu rozmowcy na wszystko. Jezeli chodzi o druga ((wiedzg, pochodzaca
z pierwszej mysli)), to jest ona dla niego rowniez wiedza w akcie.

Pierwsza mysl jest wiedza z tej racji, ze jest poczatkiem i przyczyna powstawania form
intelektualnych — co czyni z niej wiedzg czynna. Jezeli chodzi o druga ((tj. o formy)), to
réwniez jest to wiedza z tej racji, ze jest podlozem licznych form intelektualnych — lecz
wiedza bierna. W tym ostatnim przypadku liczne formy ukazuja si¢ w ((podmiocie))
poznajacym — co wymaga wielosci, podczas gdy tam ((tj. w pierwszym przypadku))
zachodzi relacja do licznych form, ktére pochodza z jednej mysli — ktéra weale nie wymaga

wieloSci.

2 Zachowali§my tu orientalizm, do$¢ rzadki w tym tekScie Awicenny.
22 W tekstach »Fizyki”.
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Wida¢ wige, jak mozliwe jest poznanie licznych rzeczy bez tego, by zachodzita
wielos¢ ((w podmiocie poznajacym)). Poznaj wige, ze stan wiedzy Bytu koniecznego w
odniesieniu do wszystkich rzeczy jest taki sam, jak stan tej jednej pierwszej mys$li w
odniesieniu do licznych rzeczy: z tym jednak, ze jest ona bardziej uksztaltowana,
wznio$lejsza 1 czystsza, gdyz ta pierwsza sama mysl posiada podtoze ((tj. dusze ludzka)), w
ktérym jest, podczas gdy wiedza Bytu koniecznego jest oddzielona.

36. Badanie wiedzy ((uzyskanej)) przez podmiot poznajacy na temat tego, co mozliwe

O rzeczy, co do ktorej jest mozliwe, ze istnieje lub nie istnieje, nie wie sig, czy istnieje
lub nie istnieje, lecz wie sig, ze jest mozliwa, poniewaz mozliwos¢ jest konieczna dla tego,
co jest mozliwe, 1 poniewaz istnie¢ lub nie istnie¢ nie jest konieczne, skoro jest mozliwe.
Jezeli natomiast istnie¢ i nie istnie¢ nie sa konieczne, to nie moze si¢ zdarzy¢, aby je znano,
gdyz, jesliby wiedziano, ze rzecz istnieje, wtedy kiedy moze si¢ zdarzy¢, ze nie istnieje,
wiedza bylaby zmys$lona w przypadku, gdyby rzecz nie istniata. Otéz kltamstwo nie jest
wiedza, gdyz jest tylko opinig. Chyba, Ze w ogdle nie mogloby si¢ zdarzy¢, aby rzecz nie
istniala. W tym jednak przypadku nie jest juz rzecza, co do ktdrej byloby mozliwe, Ze istnieje
lub wcale nie istnieje.

Otoz istnienie lub nieistnienie kazdej rzeczy, ktéra jest mozliwa w sobie, w sposéb
konieczny zalezy od przyczyny. Zatem, gdy poznaje si¢ rzecz za posrednictwem jej
przyczyny, poznaje si¢ ja w jej koniecznym aspekcie. Mozna wigc poznaé to, co jest
mozliwe o tyle, o ile jest konieczne.

Oto przyktad. Jezeli kto§ mowi: ,,Jutro, ten cztowiek znajdzie skarb”, to nie wiesz, czy
znajdzie, czy nie znajdzie — co jest samo w sobie mozliwe. Lecz z chwila, gdy wiesz, ze
pojawi si¢ przyczyna, ktéra wzbudzi w jego sercu zamiar obrania tej drogi, ze pojawi sig
ruga przyczyna wyboru takiego kierunku, ze pojawi si¢ trzecia przyczyna, dzigki ktorej
postawi noge w tym miejscu, wowczas bedziesz wiedziat, ze samo to miejsce jest przykryte,
ze pod spodem znajduje si¢ skarb, i ze ocigzato$¢ kroku ((cztowieka)) ma przewage nad
wytrzymato$cia przykrycia: z tego wszystkiego z pewnos$cia poznasz, ze dotrze do skarbu.
Gdy wigc przeanalizujesz to, co mozliwe, w aspekcie jego koniecznosci, bedziesz mogt je
poznac.

Dowiedziale$ si¢ wigc, ze rzecz nigdy nie istnieje, gdy nie jest konieczna. Otdz kazda
rzecz ma swoja przyczyng, lecz nie wszystkie przyczyny rzeczy sa nam znane, i tym samym
takze ich konieczno$¢ nie jest nam znana. Jesli znamy pewne przyczyny, wowczas przewaza

watpliwo$¢, a nie pewnos¢, poniewaz wiemy, ze wszystkie te przyczyny, ktore poznalisSmy,

46



nie czynia czyms$ koniecznym istnienia rzeczy. | rzeczywiscie, moze si¢ zdarzy¢, ze brakuje
jeszcze innej przyczyny, lub moze si¢ zdarzyé, ze zachodzi przeszkoda. Otdz, jesli ta
mozliwo$¢ ((innej przyczyny lub przeszkody)) nie istniataby, poznawaliby§my w sposéb
dajacy pewnosc.

Jak wszystko to, co moze by¢, sigga az do Bytu koniecznego, od ktérego — 1 to jest
konieczne — winno pochodzié, tak podobnie wszystkie rzeczy maja konieczne odniesienie do
Bytu koniecznego z tej racji, ze sa konieczne dzigki Niemu. Wszystkie wigc rzeczy sa Mu
znane.

37. W jaki sposob Byt konieczny powinien znaé rzeczy zmienne, aby nie zmienial samego

siebie

Nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby wiedza Bytu koniecznego wiazata si¢ z czasem w taki
sposob, ktory pozwalalby mu powiedzie¢: ,,Dzi$ jest tak, jutro bedzie inaczej” i ktory
pozwalatby mu sadzi¢, ze co$ jest teraz 1 ze nastapi jutro, tak jak gdyby to, co jest jego
jutrem, nie byto jego teraz.

I rzeczywiscie, to wszystko, co jest podmiotem poznajacym rzecz, ma w sobie inna
cechg niz cecha jego relacji do tej rzeczy, oraz inna niz istnienie tej rzeczy. Ta cecha nie jest
taka sama, jak stan rzeczy znajdujacej si¢ po prawej stronie innej rzeczy, przyjawszy, ze nie
moze ona mie¢ nic innego poza relacja migdzy ta rzecza i druga rzecza, tak ze jesliby ta
druga rzecz znikngta, znajdujac si¢ po prawej stronie pierwszej, lecz nie bedac juz teraz po
jej prawej stronie, nie nastapitaby zadna zmiana. (W tym przypadku)) relacja i powiazanie,
jakie miata z ta druga rzecza, juz nie istnieja, lecz jednak jej istota pozostaje zawsze ta sama.

Przeciwnie, wiedza jest taka, ze gdy rzecz jest podmiotem poznajacym, ona jest nim w
momencie, kiedy istota poznanego istnieje, z tej racji, ze ta istota istnieje. I od momentu,
kiedy ta istota nie istnieje, ((wiedza polega na tym, ze)) istota poznanego nie istnieje.
((Wiedza w tym przypadku polega)) nie tylko na tym, ze istota poznanego nie istnieje, lecz
roOwniez na tym, ze sama ta cecha podmiotu poznajacego, ktory jest jaka$ rzecza i jakas w
swej istocie cecha, takze w ogole nie istnieje. I rzeczywiscie, cecha bytu poznajacego polega
na tym, ze rzecz dotacza si¢ do podmiotu poznajacego, i nawet na tym, ze nieistnienie rzeczy
dotacza si¢ do niego. Ostatecznie wigc, istocie podmiotu poznajacego potrzeba szczegdlnej
cechy, jaka jest to, aby by¢ ((czyms$)) poznajacym. Kazdej poszczegdlnej rzeczy poznanej
odpowiada szczegolny stan, albo raczej jest taki szczegdlny stan ((podmiotu, poznajacego)),
ktéry jest zwiazany ze wszystkimi rzeczami poznanymi w taki sposob, ze, jesli nie ma

poznanego, nie ma takze tego szczegdlnego stanu.
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Ot6z, jesli Byt konieczny jest podmiotem poznajacym w czasie terazniejszym, lub jesli
jego wiedza jest zwiazana z chwila obecna w taki sposob, iz wie, ze dany byt teraz nie
istnieje, i ze bedzie w danym czasie (jezeli ten czas nadejdzie), lub zawsze wie, ze dany byt
nie istnieje 1 ze zaistnieje (co byloby btedem, a nie wiedza) lub nie wie tego w ten sposob,
lecz w inny, to w tym przypadku nie bylby juz podmiotem poznajacym takim, jakim byt.
Ot6z zmienitby si¢ w poroOwnaniu z ta pierwsza wiedza. Bylby wigc zmienny, jak to
wykazalismy. A wigc, nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby wiedza Bytu koniecznego w
odniesieniu do rzeczy zmieniajacych si¢ byta tego rodzaju.

Lecz jakiego mogtaby by¢ rodzaju ((wiedza Bytu koniecznego))? Moze ona by¢ tego
rodzaju, ze jest w tresci powszechna. W jaki sposéb moze ona by¢ w tresci powszechna?
Bedzie nia w ten sposob, na przyktad: ((wyobrazmy sobie)) astronoma ((ktory)) wie, ze dana
gwiazda znajduje si¢ najpierw tutaj, nastgpnie wedruje sobie tam, po kilku godzinach
znajduje si¢ w potaczeniu z dana gwiazda i, jaki$ czas potem, w zaémieniu, a kilka godzin
potem zjawia si¢ na nowo. ((On wie to wszystko, lecz)) nie zna ((stanu)) obecnej chwili
((rzeczy)). I w rezultacie, jesli go poznaje, to nie ma tej wiedzy w nastgpnej godzinie i
dojdzie mu inna wiedza. W takim przypadku bedzie zmienny. Otdz, jesli poznaje w sposob
powszechny, jego wiedza zawsze bedzie jedna, poniewaz bedzie wiedzial, ze gwiazda
przechodzi z jednego miejsca w drugie, i ze po danym ruchu dokona si¢ inny ruch. ((I w tym
przypadku)) jego wiedza bgdzie zawsze jedna i niezmienna przed, podczas, i po ruchu, i nie
bedzie si¢ zmieniata. I rzeczywiscie, czy to przedtem, czy w chwili obecnej, czy w chwili
minionej, bedzie zawsze pewne, ze dana gwiazda, po jej potaczeniu si¢ z druga, przez kilka
godzin znajduje si¢ w polaczeniu z ta gwiazda — ((i wiedza podmiotu poznajacego bedzie
zawsze)) prawdziwa, ze to potaczenie dokonato si¢ w przesztosci, lub ze dokona sig w
terazniejszosci lub w przysztosci. Lecz jesli ((nasz astronom)) moéwi, ze gwiazda jest teraz w
potaczeniu z dana gwiazda 1 ze jutro znajdzie si¢ w potaczeniu z inna, to nie moze si¢
zdarzy¢, kiedy przyjdzie dzien nastgpny, aby mowit to samo i aby to byto prawdziwe. Tak
samo begdzie z jego wiedza w tym znaczeniu, ze jesliby wiedzial, iz gwiazda jest teraz w
polaczeniu z dana ((gwiazda)), a jutro z inna, i jesliby wiedzial jutro ((to samo)) w ten sam
sposob, to jego wiedza bytaby bi¢dna.

W ten sposéb poznale§ roznice migdzy poznaniem rzeczy zmieniajacych si¢ 1
szczegdtowych za pomoca wiedzy zaleznej od. czasu, i to samo za pomoca wiedzy
powszechne;.

Otoz Byt konieczny poznaje wszystkie rzeczy przez wiedz¢ powszechna w taki sposob,
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ze zadna rzecz, wielka lub mata, nie uchodzi jego wiedzy, w sposob, ktoéry omowiliSmy.

38. Badanie znaczenia woli Bytu koniecznego

Kazdy akt, ktéry pochodzi od przyczyny, pochodzi od niej na mocy natury, na mocy
woli lub na mocy przypadtosci - co juz zostato wyjasnione. Kazdy akt, ktory pochodzi z
wiedzy, nie jest ani na mocy natury, ani na mocy przypadio$ci, lecz nie jest pozbawiony
woli. Kazda osoba, od ktorej akt pochodzi, jest Swiadoma tego aktu i tego, ze jest jego
przyczyna. Jest to ((wigc)) akt pochodzacy od niej na mocy wiedzy.

((Z drugiej strony)) kazdy akt, ktory pochodzi od woli, zawiera wiedzg, watpliwos¢ lub
wyobrazenie. Przyktadem aktu, ktory pochodzi ((od osoby)) na mocy wiedzy, jest akt
geometry lub lekarza zgodnie z ich wiedza. Przyktadem aktu, ktory, pochodzi z watpliwosci,
jest powstrzymanie si¢ od rzeczy, ktoéra zawiera niebezpieczenstwo. Przyktadem aktu, ktory
pochodzi z wyobrazni, jest nie chcie¢ rzeczy, podobnej do rzeczy nikczemnej, i jest to
pragnienie serca, ((pragnienie skierowane na)) rzecz, podobna do rzeczy dobrej w taki
sposob, ze serce jej poszukuje wskutek tego podobienstwa.

Nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby akt Bytu koniecznego pochodzit z watpliwosci lub
wyobrazni, gdyz jedna i druga sa przypadto$ciowe i zmienne, ((podczas)) gdy Byt konieczny
jest konieczny w kazdym stanie przyczynowania, jak to wykazalismy. Trzeba wigc, aby wola
Bytu koniecznego pochodzita z wiedzy. Wypada wigc, abySmy wyjasnili, co rozumiemy
przez wolg.

Wezmy przyktad. Kiedy chcemy jakiej$ rzeczy, zachodzi u-przednio przekonanie lub
wiedza, lub watpliwos¢, lub wyobrazenie, ze ta rzecz bgdzie stuzyta. ,,Bedzie stuzyla” to
znaczy, ze rzecz jest dla nas dobra lub pozyteczna. W tym momencie, po przekonaniu budzi
si¢ pragnienie. Gdy pragnienie nabiera sity, poruszaja si¢ narzady czynne i nastgpuje akt.
Dlatego to nasz akt jest nastepstwem naszej intencji. WykazaliSmy wigc, ze jezeli chodzi o
Byt konieczny, ktory jest caltym istnieniem 1 ((nawet)) bardziej niz calym, nie moze si¢
zdarzy¢, aby jego akt pochodzit z intencji. Tak samo nie moze si¢ zdarzy¢, aby takze
spostrzegal, ze rzecz bgdzie mu stuzyta i aby z tego wzgledu jej pragnat. Zatem jego wola,
pochodzaca z wiedzy, jest tego rodzaju, ze wie, iz istnienie danej rzeczy jest godne i dobre
samo w sobie, ze istnienie tej rzeczy winno by¢ takie, ze dzigki niemu jest ona godna i
szlachetna, 1 Ze istnienia danej rzeczy bardziej si¢ pragnie niz jej nieistnienia. Otdz nie
potrzeba mu nic wigcej, aby to, co zostato przez niego poznane, zaistniato. I rzeczywiscie,
sam fakt, ze Byt konieczny mial wiedzg o istnieniu wszystkich rzeczy i o najlepszym

porzadku, ktéry zachodzi w istnieniu, wedlug tego, co moze by¢, jest przyczyna czyniaca
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czym$ koniecznym istnienie wszystkich rzeczy, takich, jakie sa. RoOwniez w nas wiedza
wladzy intelektualnej jest przyczyna bez posrednictwa, poruszenia wladzy pragnienia w taki
sposob, ze kiedy wiemy, iz to, co lepsze, polega na tym, aby wladza pragnienia byta
poruszona przez wiedze absolutna, wolna od watpliwosci 1 przeszkody, ktéra pochodzi z
wyobrazni, woéwczas wladza pragnienia jest poruszona przez t¢ wiedzg bez posrednictwa
mocy innego pragnienia. Ot6z jest tak samo, je$li chodzi o stan emanacji istnienia
wszystkich rzeczy, emanacji pochodzacej z wiedzy Bytu koniecznego.

Jezeli chodzi o nas, to potrzeba nam tej wtadzy pragnienia, aby$my szukali za pomoca
naszych narzadow tego, co si¢ nam podoba. Ot6z tam, ((w Bycie koniecznym)) wiadza ta nie
stuzylaby niczemu. Wola Bytu koniecznego jest wobec tego tylko wiedza o tym, co
prawdziwe (to znaczy, jaki winien by¢ porzadek rzeczy) i wiedza o tym, Ze istnienie rzeczy
jest dobre nie dla Niego, lecz samo w sobie, gdyz znaczeniem ,,dobra” jest takie istnienie
kazdej rzeczy, ze ona winna by¢. A Jego opatrznos¢ polega na tym, ze na przyktad, poznat
On, jakie winny by¢ narzady cztowieka, tak aby byty dla niego najlepsze, 1 jaki winien by¢
ruch nieba, aby byl najlepszy dla niego, i aby niebo bylo w dobrym porzadku. - a to
wszystko, ponadto, w taki sposob, ze Byt konieczny nie ((z wiedzy)) podejmuje decyzje,
zadanie, pragnienie i intencje¢, gdyz nic z tego nie jest Go godne.

Stowem, bra¢ pod uwagg to, co jest nizej Niego i troszczy¢ si¢ w sposob, ktory jest
naszym zwyczajem, nie odpowiada ani Jego petnosci, ani Jego niezaleznosci - co zostalo
uprzednio wyjasnione.

Kto$ powie: ,,My rowniez dokonujemy aktoéw nie majac intencji, chociaz akty te
pochodza z pragnienia, na przyktad, kiedy robimy co$ dobrego dla kogo$, bez zadnej
osobistej korzysci dla nas. ((Tak samo)), jezeli Byt konieczny ma wzglad na ((byty)) nizsze 1
troszczy si¢ o nie dla dobra tych bytow, a nie dla korzys$ci osobistej, to nie nalezy robi¢ z
tego problemu”. Odpowiemy mu: ,,My nie spelniamy zadnego aktu na sposob ((Bytu
koniecznego, to znaczy)) bez zadnej intencji. I rzeczywiscie chociaz szukaliby$my korzysSci
dla kogo$ drugiego, szukaliby$Smy jej ze wzgledu na fakt, ze dzigki temu uzyskamy dobra
opinig lub ze otrzymamy nagrodg. Lub tez robimy co$, co nalezy zrobié¢, aby mie¢ najlepszy
wybor, 1 wreszcie abySmy byli wykonawcami obowiazku, poniewaz spelnienie swego
obowiazku jest dla nas moralna wielko$cia ,cnota i zasluga, gdyz jesli tego nie wykonamy,
nie bedziemy mieli ani tej godnej pochwaty jakosci, ani tej zashugi, ani tej cnoty”. W kazdym
stanie przyczynowania takie szukanie korzysci drugiego jest intencja. Otdz wykazaliSmy, ze

intencja jest przyczyna poruszenia przyczyny i1 poruszycielem jej aktu. Nie moze si¢ wigc
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zdarzy¢, aby Byt konieczny i doskonaty miat poruszyciela.

Teraz wiadomo, jaka jest wola Bytu koniecznego. Wiadomo, ze nie ma On innego
przymiotu niz wiedza, wiadomo, ze Jego wiedza jest wieczna i wiadomo, ze nasza wola jest
tego ((innego)) rodzaju.

39« Badanie stanu mocv2 Bytu koniecznego

To, co jest przyjete i znane wsrdd, wszystkich ludzi, to jest to: silny jest ten, kto dziata,
jesli tego chce, 1 nie dziata, jesli tego nie chee - nie ten, kto réwnoczesnie chce dziatac i chece
nie dziata¢. W rezultacie jest wiele rzeczy, w zwiazku z ktérymi ludzie mowia, ze Stworca
nigdy ich nie chce, ani ich nie czyni, majac moc ich uczynienia (na przyktad, popeic
niesprawiedliwo$¢). Ot6z warunek dotyczy nie sylogizmu sadu kategorycznego, lecz
sylogizmu sadu warunkowego, a mianowicie, ze Stworca dziata, jesli tego chce, i nie dziata,
jesli tego nie chee. Prawdziwo$¢ sadu warunkowego wcale nie polega na tym, aby jego obie
czesci byty prawdziwe, gdyz moze si¢ zdarzy¢, ze obie sa fatszywe. Jest tak wtasnie, kiedy
si¢ mowi: ,,jesliby cztowiek chcial, poruszatby si¢ w powietrzu”. Sad. ten jest prawdziwy,
lecz jego przestanka i jego wniosek sa falszywe. Moze sig takze zdarzy¢, ze przestanka jest
falszywa, i ze wniosek jest prawdziwy: na przyktad, powie sig: ,Jesliby cziowiek byt
ptakiem, bylby zwierzgciem”. Zatem nasze powiedzenie: ,,Jesli nie chce, nie dziala”, nie
wymaga wecale, aby ,,nie chce” bylo prawdziwe i1 aby ,,nie dziata” bylo prawdziwe. gdyz
moze sig zdarzy¢, ze chcialby i czynitby, i Ze. to byloby stuszne. Tak wigc, jesliby nie chciat,
i jesli wypadatoby aby nie chcial, nie czynilby. I jesliby chciat, i1 jesli wypadatoby, aby
chcial, czynitby. Zatem Byt konieczny czyni, jesli czego$ chce, 1 nie czyni, jesli czego$ nie
chce. Jedno i drugie jest prawdziwe, tylko jako ((sad)) warunkowy.

Jesli kto§ mowi: ,,jesli nie chece' wyraza przyszto$¢ i stan tego, co bgdzie po pewnym
czasie, a jest niec do pomyslenia, aby Byt konieczny mial nowa wolg, zwlaszcza wedtug
zasad wyzej podanych”, odpowiemy mu dwojako: 1) Problem ten opiera si¢ na fakcie, ze
przestanka ((sadu)) warunkowego nie jest prawdziwa i1 nie moze nig by¢ (na co juz
odpowiedziano). 2) Jest tak dlatego, ze wyrazen ,,jesli nie chce, nie chcial”, uzywamy tu w
znaczeniu przeno$nym. A oto, jak nalezatoby powiedzie¢: ,,To wszystko ,.czego On chce,
istnieje, 1 to wszystko, czego On nie chce, nie jest tym, co pochodzi od. Niego. I rzecz, ktorej

On chce, bedzie istniata, ((nawet)) jesliby nie wypadato, aby jej chcial. Rzecz, ktorej On nie

B w catym tekscie ,la puissance” tlumaczymy przez ,mozno$¢”. W tym jednak rozdziale termin ,la
puissance”, odniesiony do Bytu koniecznego, oznacza - jak wynika z kontekstu - moc Stworcy, np. ,le
Créateur... ayant puissance” (s. 165 w ksiazce ,,Le Livre de science”). Wyrazenie ,,puissance de 1'Etre
necessaire” thumaczymy wigc przez ,,moc Bytu koniecznego”.
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chce, nie bedzie, nawet jesliby trzeba byto, aby jej chcial. W tym wlasnie sensie mowi sig, ze
rzecz jest silna. Nie ten jest silny, kto wlasnie dziala i zaraz nie dziata, wtasnie chce i zaraz
nie chce”.

Wedlug tego-wszystkiego, staje si¢ oczywiste, ze w odniesieniu do rzeczy Jego moc
utozsamia si¢ z Jego wiedza, 1 ze w Jago istocie wiedza 1 moc nie sa dwiema ((réznymi
rzeczami)).

40. Badanie madro$ci Bytu koniecznego

Madros¢, wedlug nas, odnosi si¢ do dwu rzeczy: jedna polega ((z jednej strony)) na
wiedzy doskonatej (ktora, co do pojec, polega na poznaniu rzeczy w jej istocie i w jej
definicji, a co do sadu, polega na sadzie pewnym, ktoéry odnosi si¢ do calosci przyczyn
rzeczy, ktorych one sa przyczynami), ((z drugiej strony na akcie, ktory jest doskonaly - ta
"doskonato$¢" polega na tym, ze to wszystko, co jest konieczne do jego istnienia ((aktu)) i do
jego ciaglosci istnieje, a istnieje w wymiarze, ktory odpowiada jego istocie, oraz ((polega))
na tym, ze réwniez istnieje to wszystko, co jest dla ozdoby i uzytecznosci, a nie dla
koniecznosci ((istnienia aktu)).

Byt konieczny zna wszystkie rzeczy, takie jakie sa, i zna je poprzez catos¢ ich
przyczyn - a to dlatego, ze poznaje On rzeczy nie poprzez rzeczy, lecz przez samego siebie z
tej racji, ze wszystkie pochodza od Niego oraz, ze od Niego pochodza roéwniez ich
przyczyny. W tym wigc znaczeniu jest On madry i Jego madro$¢ utozsamia si¢ z Jego
wiedza. Byt konieczny jest ten, od ktorego pochodzi istnienie wszystkich rzeczy i ten, ktory
dat wszystkim rzeczom konieczno$¢ istnienia, ((i nawet)) temu, co jest ponad ta
koniecznoscia. Jest to podmiot, ktéremu poswigcimy ksiazke, jesli czas na to pozwali. Jest to
idea wyrazona w kilku wierszach Koranu, tam gdzie si¢ méwi: ,,Nasz Pan jest ten, ktory
ofiarowal swoje stwarzanie wszystkim rzeczom i bedzie je prowadzit” (XX, 52)) i jeszcze:
»len, ktory przeznaczyt, nastgpnie prowadzil” ((LXXXVII, 3)) 1 jeszcze: ,,ten, ktory mnie
stworzyl, jest tym, ktéry mnie prowadzi” ((XXVI, 78)). Stworzenie czego$ koniecznego
filozofowie nazywaja ,,pierwsza doskonalo$cia”, stworzenie nadwyzki ((koniecznego))
,,druga doskonatoscia”. Byt konieczny jest wigc medrcem absolutnym.

41. Badanie wspaniatomys$lnosci Bytu koniecznego

Pozytek i zysk, jakie jedna rzecz przynosi drugiej, sa dwojakiego rodzaju: przez handel
lub przez wspaniatomys$Ilnos¢.
Handel polega na tym, ze ((cztowiek)) daje rzecz i bierze za nia inna. Rzecz, ktéra

bierze, nie zawsze jest konieczna, gdyz moze by¢ dobra stawa, radoscia, modlitwa i - krotko
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mowiac - jakas rzecza, ktorej pragnie. Naprawde handlem jest to wszystko, w czym zachodzi
wymiana, chociaz pospdlstwo nazywa i rozumie przez handel wymiang towaru na inny, a nie
uznaje ((jako materii)) wymiany dobrej stawy i wdzigczno$ci. Lecz cztowiek rozsadny wie,
ze kazda rzecz, w stosunku do ktorej rodzi si¢ pragnienie, jest zyskiem.

Jezeli chodzi o wspanialomy$lnos$é¢, to jest ona tym, co nie jest celem, ani wymiany, ani
wynagrodzenia, co nie dokonuje si¢ w wymianie aktu. ((Wspanialomys$lnos¢)) polega na
tym, ze dobro¢ pochodzi z rzeczy na mocy woli ((tej rzeczy)), a nie z jej intencji. Taki jest
akt Bytu koniecznego. Jego akt jest wigc absolutng wspanialomys$lnoscia.

42. Badanie faktu. iz dobro najwyzsze 1 najwieksza szcze$liwos¢ sa jednos$cia w Bycie

koniecznym, mimo ze wiekszo$¢ ludzi wyobraza sobie, Ze inne sprawy sa przyjemniejsze

Trzeba najpierw wiedzie¢, czym sa przyjemnos¢ i bol. Mowimy: wszedzie tam, gdzie
nie ma doznan, nie ma ani przyjemnosci ani bolu. Trzeba wigc najpierw, aby bylo doznanie,
ktore jest w nas dwojakie: jedno zmystowe, ktore przychodzi z zewnatrz; drugie
wyobrazeniowe 1 intelektualne, ktére pochodza z wewnatrz. Kazde z nich dzieli si¢ na trzy
rodzaje:

1) doznanie rzeczy zgodnej z wladza doznajaca i odpowiedniej ((dla tej wladzy));

2) doznanie rzeczy niezgodnej, szkodliwej 1 nieodpowiedniej;

3) doznawanie posrednie, ktore nie jest ani jednym, ani drugim z dwdch poprzednich.

A wigc przyjemnosc¢ jest doznaniem czego$ odpowiedniego, bol jest doznaniem czegos
nicodpowiedniego. Jezeli chodzi o doznanie tego, co nie jest ani jednym, ani drugim, nie jest
ono ani przyjemnoscia ani bolem. ((Doznanie)) zgodne z wladza jest to, ktore wiaze si¢ z jej
aktem 1. to bez trudu: ((i tak)) zto$ci odpowiada zwycigstwo, namigtnosci - zadowolenie,
marzeniu - nadzieja; tak samo idac w $lad za tym poréwnaniem, to, co odpowiada dotykowi,
powonieniu, i tak samo wzrokowi itd.

U medrcéw przewaza przyjemnos¢ witadz wewnetrznych, ((podczas gdy)) u ludzi
przecigtnych 1 o matych aspiracjach, u ludzi matostkowych, przewazaja przyjemnosci
powierzchowne. Jezeli komu$§ zaproponuje si¢: ,.czy chcesz stodka potrawe, godnosé,
wielko$¢, znaczenie, zwycigstwo nad wrogiem?”” wybierze cukier, jezeli jest ptytki, o matych
aspiracjach, na poziomie dzieci i zwierzat; lecz jezeli ma on dusz¢ wzniosta 1 szlachetna, nie
poswigci zadnej uwagi przyjemnosci i przyjemnos$¢ nie zajmie w nim miejsca czegos$ innego.
Niskie aspiracje ma kto§, w kim wladze wewngtrzne sa martwe, kto$ kto nie ma Zadnej
wiedzy o aktach wladz wewnetrznych, tak jak dzieci, u ktorych wtadze wewngtrzne w ogodle

nie sa w, akcie. Dla kazdej wtadzy przyjemnos¢ polega na doznaniu rzeczy, na ktérej c¢wiczy
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si¢ ta wladza, 1 dla ktorej jest utworzona w tym celu, aby ta rzecz byla odpowiednia dla
wladzy. Lecz w tym punkcie wystgpuja trojakie roznice:

1. Réznica mocy wladzy w tym sensie, ze im bardziej ta wtadza jest szlachetna i
mocna, tym bardziej szlachetna i mocna jest rzecz, ktéra jest jej aktem.

2. Rdznica, ktora wynika ze stopnia ujecia 1 doznania w tym sensie, ze kazda wtadza,
ktorej doznanie jest mocniejsze, uzyskuje wigcej przyjemnosci i bolu. Jezeli sa dwie wiadze
tego samego rodzaju, lecz jedna z nich jest bardziej zywotna niz druga, doznanie tej
pierwszej bedzie intensywniejsze zardéwno co do bolu jak i przyjemnosci.

3. Rdznica pochodzaca z roznicy tego, czego dosigga wladza: im bardziej to jest silne
co do przyjemnosci i bolu, tym bardziej wtadza bedzie trwala w tej przyjemnosci i bolu.

Rzecza najbardziej przyjemna jest ta, ktora realizuje i posiada mniej sktonnosci do
niedoskonatosci i do zta. Rzecza najbardziej przykra jest ta, ktora realizuje i posiada wigcej
sktonnosci do niedoskonatosci 1 do zta, poniewaz znajduje si¢ w rzeczy podiej. Jak mozna
porownywa¢ forme¢ rzeczy stodkiej, ktéra podpada pod zmysty, albo innych rzeczy
podobnych (ktérych doznanie jest zmystowe, poniewaz jest to doznanie rzeczy podiej), z
forma Bytu koniecznego, ktéry dociera do ((naszej)) inteligencji - z forma, ktora jest
najbardziej wniosta, 1 ktora wprowadza w akt moc inteligencji?

Lecz jezeli rozwazasz witadzg ((z punktu widzenia wladzy, a nie jej przedmiotu)),
wladza zmystowa jest przyziemna i slaba (co zostanie wykazane dalej), poniewaz
partycypuje w bycie przyziemnym, poniewaz bytuje dzigki narzadowi cielesnemu i poniewaz
za kazdym razem, gdy jej doznanie przyjemnosci staje si¢ intensywne, ona stabnie: na
przyktad, przyjemnos$cia oka jest ((doznanie)) Swiatla, jego przykroscia -ciemnos¢. Otoz
silne $§wiatlo oslepia oko i1 - krotko moéwiac - odczucia silne niszcza witadze zmystowe,
((podczas gdy)) najwyzsze rozumienia doskonala i wzmacniaja inteligencjg. Wiadze
intelektualne bytuja same przez si¢ i nie podlegaja zmianie, jak to zostanie wykazane. |
bytem najbardziej zblizonym do Bytu koniecznego jest inteligencja, co takze, zostanie
wykazane. A wigc nie ma zadnego poréwnania ((mozliwego)) miedzy wtadza zmystowa a
wladza intelektualna.

Ot6z doznanie intelektualne 1 doznanie zmystowe r6znia si¢ pod kilkoma wzgledami.

Inteligencja ujmuje w sobie rzecz taka, jaka jest, ((podczas gdy)) zmysty nie ujmuja w
sobie zadnej rzeczy. W rezultacie, za kazdym razem, gdy oko widzi biel, widzi wraz z nia
dhugos$¢, szerokos¢ i ksztatt, a takze ruch lub spoczynek. A wigc oko nigdy nie moze widzie¢

bieli samej w sobie 1 wigcej lub mniej czynnikow bierze udziat w jego doznaniu rzeczy.
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Moze si¢ zdarzy¢, ze oko widzi rzecz taka, jakiej nie ma. ((I przeciwnie)) inteligencja ujmuje
rzecz w sposob oddzielony, widzi ja taka, jaka istnieje, lub w ogoéle jej nie widzi. ((I gdy))
zmysty ujmuja przypadto$ci przyziemne i zmienne, inteligencja ujmuje substancje i nie
zmieniajace si¢ przypadtosci. Uymuje rzecz, z ktorej wywodzi si¢ wszelkie dobro, wszelki
porzadek i wszelka szczgsliwos¢. A wige jaki bedzie stan szczg§liwosci, ktora polega na tym,
ze inteligencja ujmuje Prawdg Pierwsza, Prawdg, z ktorej wywodzi si¢ wszelkie pigkno,
wszelki tad, wszelka wspaniatlomy$lnos¢? Czy taka szczg§liwos$¢ bedzie poréwnywalna z
przyjemnosciami zmystowymi?

Lecz zdarza sig czgsto, ze jaka$ z tych wladz doznaje przyjemnosci nie uswiadamiajac
sobie tego 1 to z wielu powoddw)):

1) albo z tego powodu, zZe jest to dla niej ukryte i nie docenia tego, na przyktad osoba,
ktora styszy piesni wznioste i-harmonijne, ktorych nie jest w stanie zrozumie¢, i ktorych
pigkna nie jest Swiadoma,

2) albo z powodu zta, ktére pojawia si¢ w ten sposob, ze natura bytu z powodu jej
kleski doznaje pragnienia czegos, co oddalitoby to zto. W konsekwencji, gdy zostanie jej
dana jaka$ inna rzecz, nie bedzie ona dla niej tak przyjemna, jak by¢ powinna; na przyktad
osoba, ktora znajduje przyjemnos¢ w jedzeniu ziemi, ktora lubi rzeczy kwasne 1 gorzkie, i
ktorej nie odpowiadaja rzeczy ostodzone,

3) albo z powodu przyzwyczajenia lub nawyku; na przyklad osoba przyzwyczaita sig
do positkdw nieprzyjemnych, albo stato si¢ tak, ze przystosowuje si¢ do takiego pozywienia.
W rezultacie to pozywienie staje si¢ dla niej bardziej przyjemne niz to, ktére jest naprawde
przyjemne,

4) albo z tego powodu, ze sama wiladza jest staba i nie moze znie$¢ rzeczy, ktora jest
przyjemna; na przyktad oko ostabione, dla ktérego S$wiatlo jest nieprzyjemne; ucho
ostabione, dla ktérego pigkne i mocne piesni sg nieprzyjemne.

Wynika z tego, z racji tych przyczyn, ze zdarza si¢ nam takze nie doznawal
zadowolenia ((wlasciwego)) bytom rozumnym, poniewaz nie doceniamy tego i poniewaz
nasza wiladza intelektualna jest staba. Krotko moéwiac ((zdarza si¢ nam to)) wtedy, gdy
jestesmy w ciele 1 gdy jesteSmy przyzwyczajeni do rzeczy zmystowych. Zdarza si¢ czgsto, ze
rzecz przyjemna wydaje si¢ nam nieprzyjemna z wyzej wymienionych przyczyn. Zdarza si¢
takze, ze ((cztowiek)) nie doznaje ani przyjemnosci, ani nieprzyjemnosci; na przyktad osoba,
ktorej narzady sa przytepione, i ktora, skoro zdarzy si¢ jej przyjemnos¢ lub nieprzyjemnosé,

nie odczuwa tego. Kiedy przytepienie to minie, odczuje ona bol rzeczy, ktéra jej sig
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przytrafila - oparzenie lub rany.

Czgsto zdarza si¢, ze wladza doznaje rzeczy, na ktorej polega jej przyjemno$¢ ale nie
odczuwa przyjemnos$ci wskutek przyczyny przypadkowej, na przyktad choroba zwana przez
lekarzy wilczym glodem, polegajaca na tym, ze cale ciato jest wyglodzone 1 wciaz ostabia si¢
tym glodem, podczas gdy zotadek wskutek choroby nie odczuwa ostabienia albo nastgpstw,
ktére znosi. Lecz gdy ta przyczyna zniknie, znowu zaczyna gwattownie odczuwaé bdl,
((spowodowany)) brakiem pozywienia. ((Ot6z)) stan naszej duszy w tym wszech$wiecie jest
taki sam, gdyz tkwi ona w niedoskonatosci, cierpi na skutek faktu, ze nie ma w niej
doskonatosci doskonalych bytow umystowych. Jednak dzigki swej wiasnej naturze i
doskonatosci, w ktore zostala wyposazona, poszukuje przyjemnosci ((intelektualnych)). Lecz
wtedy, gdy jest w ciele, nie docenia doznania przyjemnosci i bolu ((prawdziwego)), dozna
ich, gdy bedzie oddzielona od ciata.

43. Uzupekienie wykladu na ten temat

A wigc Byt konieczny jest najwigkszym znawca najwigkszego przedmiotu wiedzy,
ktorym jest On sam i to w najbardziej doskonaty sposéb wiecznego poznania z cata jego
znakomito$cia, wielkoscia i1 subtelnoscia. Z tego wzgledu jego stan szczesliwosci jest
najlepszy, ((spowodowana)) przez Niego samego, gdyz nie potrzebuje On niczego z
zewnatrz Siebie, co by Mu dato pigknos¢ 1 wielkos¢.

Byty, ktore zostaty utworzone jako doskonate, od chwili, gdy zostaly stworzone, bgdac
czystymi Inteligencjami, nie sg takie jak my - gdyz my bez przerwy odczuwamy potrzebe
rzeczy zewngetrznych, jeste§my nastawieni na rzeczy w nas wewnetrzne i zwiazani ((z nimi)),
podczas gdy te byty sa skierowane do ich wilasnej doskonato$ci, ktora jest dla nich
poznawalna. A z tego wzgledu, ze kontempluja co$ z doskonalosci i wspaniato$ci Bytu
koniecznego, co odbija si¢ w lustrze ich substancji, maja najwyzsza rados¢ i szczgsliwose.
Ich szczgsliwos¢ pochodzac od tego, co kontempluja w Bycie koniecznym, dotacza si¢ do
tej, ktora pochodzi z kontemplacji ich wtasnej doskonatosci. Skierowuja si¢ wytacznie do
radosci 1 szczesliwosci idacej z gory, poniewaz nie odwracaja nigdy swych spojrzen od tego,
co w gorze, w kierunku tego, co jest wobec nich nizsze. Po§wigcily si¢ kontemplacji
wzniostos$ci, a inaczej mowiac wzniostosci 1 doznawaniu najwyzszej szczesliwosci.

Tam nie ma nigdy smutku, gdyz przyczyna naszego smutku jest zaj¢cie obce ((naszej
naturze)), mianowicie bol, ((zwiazany z)) narzadem ((ciata)) albo ze ztym stanem narzadu, i -
kréotko méwiac - chodzi tam o materig, podlegajaca zmianie. Otdz twoj smutek nie zjawia si¢

bez przyczyny, a wszystko to, co jest poddane przyczynie, ktora si¢ pojawia, jest zmienne.
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Czlowiek szczg$liwy, to ten, ktory poszukuje dla swej duszy takiego stanu, w ktorym
uzyskalby te szczgs$liwos¢ po opuszczeniu ciala. Jezeli szuka on stanu przeciwnego, uzyska
tylko przeciwienstwo tej szczesliwosci, mianowicie bol, mimo ze nie moze w danej chwili
zrozumie¢ tego bolu, tak samo, jak ten, kto nie do$wiadczyt bolu, wywotlanego przez
poparzenie ogniem, zna go tylko ze slyszenia. Jakze dobrze powiedziat pierwszy w wsrod
medrcow, przewodnik 1 mistrz filozofow, Arystoteles, o tej szczesliwosci, ktora Byt
konieczny sam w Sobie samym i o tej w bytach, udzielanej im z Niego 1 przez Niego: ,,Jezeli
Pierwszy ze wszystkich bytéw posiada wiecznie Sam z siebie t¢ sama ilo$¢ szczesliwosci,
ktora my mamy od niego w danej godzinie, gdy Go poznajemy, gdy rozmyslamy nad Jego
wielkoscia 1, gdy uswiadamiamy sobie prawdg, odnoszaca si¢ do Niego, to bedzie wtedy
nieograniczona szczgsliwos¢. Jednak ta ilo$¢ ((szczgsliwoscei)), ktora nasz umyst pojmuje, i
ktoéra wyznacza nasze polozenie, nie jest w ogole pordwnywalna z ta szcz¢§liwoscia, ktora
On ma sam z siebie, ktora jest wigksza i cudowniejsza. Co wigcej! Byt pierwszy jest
szczesliwoscia, ktora bytuje sama przez sig. Tego stanu ((Bytu pierwszego)) nie nalezatoby
nazywaé szczg$liwoscia. Lecz wsrdd znanych termindéw nie ma takiego, ktory lepiej
oddawalby to znaczenie”.

44. Badanie sposobu emanowania rzeczy z Bytu koniecznego

UstaliliSmy przedtem, Zze u poczatku bytowania nie mogto si¢ zdarzy¢, aby z Bytu
koniecznego emanowato wigcej niz jeden byt. Tymczasem na $wiecie widzimy wiele bytow.
Jednak nie moze si¢ zdarzy¢, aby wszystkie posiadaly t¢ sama godnos$¢, to znaczy, aby ich
bytowanie w odniesieniu do Bytu koniecznego miato ten sam stopien i t¢ sama range. Wrecz
przeciwnie, trzeba aby byt byt wczesniejszy i pozniejszy. Im bardziej ktory§ z nich jest
doskonalszy, tym bardziej jego bytowanie jest rzeczywiste i tym blizej jest Bytu
koniecznego. Gdyby jednak kazda rzecz miata za przyczyne jedna rzecz, te liczne rzeczy nie
mialyby tej samej rangi. Przeciwnie, z dwu rzeczy, ktore umiescitbys w jednym miejscu,
jedna bylaby wczes$niejsza, druga p6zniejsza. Otoz stan rzeczy jest inny, gdyz cztowiek, kon,
krowa na przyktad, nie stanowia szeregu; daktylowiec i winoros$l nie wystgpuja jedno przed
drugim; biel i czern sa rowne, jezeli chodzi o rangg bytu; cztery elementy nie szereguja sig¢
jeden po drugim. Tak! Mozna powiedzie¢, ze nieba sa wczes$niejsze niz. cztery elementy,
jezeli chodzi o ich naturg, i Zze ((z tego samego punktu widzenia)) cztery elementy sa
wczesniejsze od ciat zlozonych. Nie wszystkie jednak rzeczy tak si¢ maja. Trzeba zatem
zbadag, jak to jest mozliwe.

Mozemy powiedzie¢, ze we wszystkim, co jest bytowaniem mozliwym, trzeba, aby
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istota z porzadku mozliwego byla inna niz ich istnienie. Jest to odwrotno$¢ tego, co
powiedzieli$my, a mianowicie, ze wszystko to, czego istota z porzadku mozliwego jest r6zna
od istnienia, jest bytem mozliwym. Odwrotnos¢ ta jest prawdziwa na podstawie faktu, ze jak
powiedzieliSmy poprzednio, w Bycie koniecznym istota z porzadku mozliwego nie rézni si¢
od istnienia. I (powiedzieli§my, ze) w tym, co nie jest Bytem koniecznym, istnienie jest
przypadlosciowe. Otdz dla kazdej przypadtos$ci potrzebna jest rzecz. Jest wigc potrzebna
istota z porzadku mozliwego, aby istnienie bylo jej przypadloscia, a to dlatego, aby w
odniesieniu do tej istoty z porzadku mozliwosci byta bytem mozliwym, i aby w odniesieniu
do swej przyczyny byta bytem koniecznym, i aby w odniesieniu do nieistnienia przyczyny
nie byla bytem mozliwym. Poniewaz wigc istnienie bytu mozliwego pochodzi z Bytu
koniecznego, jest on bytem, ktory jest jeden, przyjawszy, ze pochodzi z Bytu koniecznego.
Rozwazany jednak sam w sobie, ma on inny stan. Wszystko wigc to, czego byt nie jest
konieczny, chociaz pochodzacy z Bytu koniecznego, jest jedno. Rozwazane jednak samo w
sobie, jest czym$ dwoistym: jego stan samej w sobie mozliwosci i1 jego stan konieczno$ci ze
wzgledu na Pierwszy ((Byt konieczny)) w taki sposdb, ze sam w sobie ma stan inny niz jego
stan w odniesieniu do Bytu koniecznego. I rzeczywiscie, jezeli ta rzecz jest inteligencja, na
tyle, na ile poznaje Pierwszy, znajduje si¢ w innym stanie niz wowczas, gdy poznaje sama
siebie — chociaz inteligencja poznaje siebie poprzez Byt konieczny 1 chociaz jej byt pochodzi
od Niego.

Zatem ((fakt, ze)) powstaje ten aspekt wielorakosci, nie powoduje, aby byt rzeczy,
pochodzacej z Pierwszego, od samego poczatku byt mnogi. Przeciwnie, byt, pochodzacy od
Pierwszego, w samym poczatku jest tylko jednym bytem. W tym jednym bycie przez
odniesienie do Pierwszego i od samego poczatku wytwarza si¢ wielorako$¢. I rzeczywiscie
wypada, aby ta wielorako$¢ byta przyczyna powstawania wielorako$ci jednej rzeczy, ktora
pochodzi od Pierwszego, na zewnatrz Niego, 1 to ((w taki sposob)), ze ta rzecz o tyle, o ile
przez odniesienie do Pierwszego jest przyczyna rzeczy i, rozwazana w innym aspekcie, jest
przyczyna innej rzeczy. W taki sposdb powstaja rzeczy, ktore nie sa od siebie wczesniejsze,
lecz ktore pochodza od jednej rzeczy, a to dlatego, ze w tej jednej rzeczy jest wielorakosé. ((1
ona wiasnie)) nie jest podobna do tej wielorakosci ((pierwszej rzeczy)), bedacej na tym
samym stopniu w odniesieniu do Pierwszego, lecz bedacej w sposéb, ktéry obejmuje
wczesniejszos¢ 1 pdzniejszos¢ w odniesieniu do tej pierwszej rzeczy. Tak wige ta
wielorakos¢ powstaje w jednej rzeczy (( w taki sposdb, ze)) z tej rzeczy, ze wzgledu na

kazdy z jej aspektow ((o tyle, o ile uyymuje Byt konieczny i poznaje sama siebie)) powstaje
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inna rzecz. Jesli chodzi o Pierwszy ((Byt)), to w ogdle nie moze si¢ zdarzy¢, aby byty w Nim
dwa aspekty: jeden - koniecznos¢, inny - mozliwos¢; jeden - pierwszy, inny - drugi, gdyz jest
on absolutng Jednia. Nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby z Niego bezposrednio pochodzita
wielorakos¢, gdyz jedna czes¢ tej wielorakosci nie moze by¢ przyczyna innej czgsci.

45. Badanie stanu mozliwosci rzeczy 1 roznego stwarzania rzeczy pochodzacych od

Pierwszego

Oprocz Pierwszego, wszystkie rzeczy sa w pewnym sensie do siebie podobne
,mianowicie ,ze w jednym aspekcie sa mozliwe, a w innym aspekcie sa konieczne. Jako
mozliwe sa inne niz to, ze sa w akcie. Zatem pod tym katem, zadna rzecz - poza Pierwszym -
nie moze nie by¢ w mozno$ci, ani nie moze ((by¢ wolna)) od rzeczy, ktora jest ((dla niej ))
materig, ani od innej rzeczy, ktora jest ((dla niej)) forma. To, co jest materia, jest ((jej
aspektem)) mozliwosci, a to, co jest forma, jest ((jej aspektem)) koniecznosci. W
konsekwencji Jedno i ((byt)) jedyny, to Byt pierwszy. Lecz, pomijajac to, zachodzi rd6znica w
odniesieniu do rzeczy, jezeli chodzi o istnienie i 0 konieczno$¢. Mozliwo$¢ istnienia jest
trojakiego rodzaju:

1) to, czego byt jest jeden, chociaz zawiera sig ((w nim)) mozliwos¢, jest bytem, ktory
jest prosty 1 nazywa si¢ go inteligencja,

2) to, czego byt jest jeden, lecz jest podtozem form innych bytow, jest dwu rodzajow:
jeden jest bytem, z powodu ktérego, gdy przyjmuje inne byty, staja si¢ one z jego powodu
podzielne. A dzieje si¢ tak dlatego, ze ten byt przyjmuje byt podzielny, ten, ktéry jest
cielesnoscia,

3) drugi ((jest ten, przez ktérego byty)) nie staja si¢ podzielne, poniewaz nie przyjmuje
on bytu podzielnego. Tym jest to, co nazywamy dusza.

Podzielnos¢ powoduje wielokrotnos¢. Wielokrotno$¢ rzeczy wynika albo z
wyznaczenia ((dokonanego przez)) inteligencj¢ (co pochodzi z roznicy definicji) albo z
wyznaczenia ((dokonanego)) tylko przez zmysty, to znaczy ((ze jest to przypadek, gdy))
inteligencja nie powoduje réznicy, podczas gdy, co do tego ostatniego ((wyznaczenia przez
zmysly)), jakas cz¢$¢ wyznaczona jest w jednym miejscu, a inna czg$¢ jest w innym miejscu.

Ot6z mozliwos¢ roznego rodzaju istnienia w wypadku substancji przybiera trzy formy:
inteligencja, dusza i ciato.

,Inteligencja nazwali$my to, co nie przejmuje niczego ponad to, co ma w sobie, 1 czego
udziela; ,,dusza” jest to, co przyjmuje ((co$)) od inteligencji i zarazem udziela; ,,ciatem” jest

to, co ((przyjmuje od obydwu poprzednich)) i niczego nie udziela. Te trzy porzadki obejmuja
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wszystkie rodzaje istnienia. W ten sposob poznaliSmy te trzy formy mozliwosci istnienia.
Teraz przejdziemy od tej mozliwosci istnienia do samego istnienia.

46. Badanie mozliwosci bytow z punktu widzenia doskonalo$ci i niedoskonatosci

Kazda rzecz ktora od razu posiada wszystko to, co jej potrzebne, w taki sposob, ze nie
brakuje jej niczego do peinej realizacji i posiadania takiej miary, nazywamy ((czyms))
,doskonatym.

To, co jest niedoskonate, jest dwojakiego rodzaju:

1) to, czemu nie potrzeba niczego z zewnatrz, powodujacego dojscie do tego, co mu
potrzebne, jest tym, co nazywamy ((czyms)) ,,wystarczajacym” ((w sobie)),

2)  to, co staje si¢ doskonate dzigki przyczynie zewngtrznej, jest tym, co nazywamy
((czymS$)) ,,absolutnie niedoskonatym”.

Jezeli chodzi o rzecz, ktéra sama z siebie posiada wszystko to, co jej potrzebne, i ktéra
posiada nawet wigcej niz ta ilos¢, w taki sposob, ze to, czego brakuje innej rzeczy przychodzi
do tej samej rzeczy od niej, nazywamy ((czyms)) ,,ponad doskonatym”, poniewaz przekracza
doskonatos¢.

47. Badanie mozliwosci bytow z punktu widzenia dobra i zta

Uzywa si¢ ((terminu)) ,,dobro” w dwu znaczeniach:

1. Dobro, nalezace do rzeczy samej w sobie w taki sposob, ze jest ona dobra sama z
siebie, co polega na tym, ze rzecz posiada swoja doskonalo$¢, z braku ktoérej jest
niedoskonata. Jesli rozpoznaje ona swoja niedoskonalo§¢ w pelnym doznaniu, wowczas
cierpi w samej sobie.

2. Dobro, dzigki ktéremu inna rzecz uzyskuje wigcej dobra.

Wszystkie rzeczy, ktore maja istnienie, sa trojakiego rodzaju:

1. Byt, ktéremu przystuguje dobro i od ktorego tylko ono pochodzi.

2. Byt, ktory jest taki, ze nie jest taki, aby nie moglo pochodzi¢ z niego zto, i to mimo
tego, ze przewaza w nim dobro-pozwalajace, aby ten byt byt jednym a elementéw dobrego
porzadku dobra. Takim bytem jest ogien, stonce i woda. W rezultacie stonice nie moze by¢
stoncem i istnie¢ jako stonce, i nie ma wtedy pozytku ze stonca, o ile nie posiada ono takiej
natury, ze jesli kto§ wystawia na stonce odkryta glowe, to ma bdl glowy. ((Podobnie)) ogien
nie moze by¢ ogniem, nie moze nic wigcej da¢ z siebie, nie ma z niego ,,ogniowego’’ pozytku
w harmonii powszechnego dobra, o ile nie jest taki, ze jesli cztowiek pobozny i madry w
niego wpadnie, to tam sptonie. ((Ponadto)) pragnienie nie moze by¢ pragnieniem i shuzy¢

swoja uzytecznoscia, i zadnej uzytecznosci nie wnosi w dobry porzadek powszechnego
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dobra, o ile nie szkodzi komukolwiek myslacemu. ((Tak samo)) nie mozna oby¢ si¢ bez
istnienia pewnych gwiazd, ani bez pozytku ich istnienia, o ile nie sa takie, ze wywieraja zty
wplyw na pewnych ludzi i powoduja zbladzenie. Ogolnie méwiac, zto, jakie powoduja w
pewnych odosobnionych jednostkach, (w takich jednostkach, ktore, gdyby nie istnialy, nie
ucierpiatby dobry porzadek powszechnego dobra), nie jest rowne pozytkowi, jaki wyptywa z
gwiazd w harmonii powszechnego dobra. A jesli kto§, uwaza, ze powinny by¢ takie, aby
wynikalo z nich tylko dobro, to tak, jakby si¢ mowito, ze powinny by¢ inne i ((stanowi¢
cze$¢)) pierwszego rodzaju ((bytow)). Jest to tak, jakby ktos moéwil, ze ogien nie powinien
by¢ ogniem, ze Saturn nie powinien by¢ Saturnem, i ze ten drugi rodzaj nie powinien istniec.

3. Jezeli chodzi o trzeci rodzaj, to jest nim ten, w ktorym zto przewaza ((nad dobrem)).

Trzeba, aby$Smy przeanalizowali stan tych trzech kategorii pod tym katem widzenia:
czy trzeba, aby istniaty; ktéra winna istnie¢?

48. Badanie stanu cial: jak moga bytowac, skoro sa ztozone?

Ciato, gdy istnieje, jest:

1) albo ciatem, ktore ma jedna naturg - nazywa si¢ ciatem prostym,

2) albo cialem, ktore nie ma jednej natury, lecz jest ztozone z wielu ciat lub z wielu
natur w taki sposob, ze z jego zlozenia wynika pozytek, ktorego nie ma ciato proste (na
przyktad atrament, ktory jako mieszanina jest uzyteczny, czego nie ma ani siarczan zelaza
ani dgbianka). Lecz chociaz to, co ztozone, spelnia dziatanie, ktérego nie ma w tym prostym,
to ostatnie ((jednaka) jest zasada i jest wcze$niejsze od tego, co ztozone. A istnienie
przystuguje w pierwszym rzedzie temu, co proste, pdzniej temu, co ztozone.

Jezeli chodzi o podziat dokonany przez inteligencjg, to ((ciato)) proste jest dwojakiego
rodzaju: jedno jest tym, co powoduje takie ztozenie, ze laczy si¢ z czym$ podobnym sobie w
celu utworzenia zlozenia, i ze z tych dwoch pochodzi co$ innego rodzaju; drugie jest proste i
nie powoduje zadnego ztozenia, a swoja wlasna doskonatos¢ uzyskato od samego poczatku
istnienia.

49. Badanie faktu, ktory powoduje, ze ciala podlegajace zlozeniu sa takie, jakie sa. Badanie

ich stanu
Naprawdg ciala podlegajace zlozeniu sa zdolne do poruszania si¢ z jednego miejsca w
drugie. Gdy jest ruch, jest kierunek. W konsekwencji ciata sa powodem kierunku. Kierunek
nie jest rzecza pomyslana, taka aby zmysty nie mogly go okresli¢. Faktycznie, jezeli bytby
rzecza, ktérej zmysty nie moga wskazac, nie byloby ruchu. Otéz kierunek jest rzecza, ktora

wskazuje si¢ zmystami 1 ktora istnieje ((realnie)). Zatem nie moze si¢ zdarzy¢, aby byt jakis
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kierunek nieskonczony w taki sposéb, ze nie jest ograniczony ani w gorg, ani w dot, gdyz
wykazalis$my, Ze wymiary maja granice.

Z drugiej strony, gdyby ,,dot” nie byl czym$ do czego mozesz dotrzeé, lecz czyms, do
czego nigdy nie mozna doj$¢, nie byloby rzeczy, na ktéra mozna by wskazac. W
konsekwencji kazde miejsce przestrzeni bytoby ,,dotem”. Otz kazde ((miejsce przestrzeni))
bytoby podobne. Zatem wszystkie rzeczy w jakimkolwiek miejscu przestrzeni znajdowatyby
si¢ w ten sposob ,,w dole” i zadna nie bylaby nizej od innej. Z drugiej strony nie moze si¢
zdarzy¢, aby rzecz stanowita ,,gére” w tym kierunku ((w dot)), poniewaz ,,dot” nie jest
,»20ra”. Najnizej 1 najwyzej moga istnie¢ tylko wtedy, gdy jedno jest blizej ,,dotu”, a drugie
jest od niego bardziej oddalone. Je$li ,,dot” nie jest czym$ realnym - lecz ,,dotem”
absolutnym - wowczas nie ma ani blizej ani dalej, ani podobniejszego ani mniej podobnego.
Krotko mowiac, jesli przy pomocy zmystow nie mozna wskaza¢ ,,dotu”, to jak mozna mowic
,»nha” w stosunku do ,,dotu”? Zatem ,,géra” 1,,dot”, to co$ realnie istniejacego i1 skonczonego.
Sa to przynajmniej granice wymiaréw 1 znajduja si¢ na krancach przeciwienstw, poniewaz
,dot” jest krancowo przeciwstawny ,,gorze”, podobnie jak inne kierunki. W konsekwencji
trzeba wigc wiedzieé, jak jest mozliwe to przeciwienstwo kierunkow.

50. Badanie faktu, dzieki ktéremu te kierunki moga by¢ rézne

Nie moze si¢ zdarzy¢, aby przeciwienstwo tych przeciwstawnych kierunkow bylo
realne, i aby one istnialy w prozni lub w ciele, poniewaz kazde miejsce w prozni jest takie
same jak inne, i poniewaz ((z drugiej strony 1)) w ciele natura kazdego ograniczenia jest taka
sama, jak innego ograniczenia. Wobec tego nie moze tu by¢ przeciwstawienia natury
kierunkow w taki sposob, aby jeden kierunek byt ,,z dotu” a drugi ,,z gory”, jezeli nie dzieje
si¢ to wskutek przyczyny zewngtrznej w taki sposob, ze wyobraznia powoduje, iz jeden
kierunek prowadzi w dot, a drugi w gore, i ze w takim wypadku sa rzeczy w dole 1 w gorze
((rzeczy okreslajace te kierunki)), jak roéwniez inne kierunki, i ze sa okreslone miejsca w
prézni 1 w ciele - co jest absurdem. Zatem w jednolitej prozni nie ma przeciwstawnych
kierunkéw. Proznia nie jest ,,dwupostaciowa”, lecz petnia i cialo moga to mie¢.

Moéwimy ponadto, ze nigdy takze nie moze si¢ zdarzy¢, aby dwa ciata byly przyczyna
dwu kierunkow, poniewaz nasuwa si¢ nast¢pujace zagadnienie: kazde cialo ma kierunek
przeciwny do kierunku drugiego ciala - a to oznacza catkiem co$ innego niz gdyby$
powiedzial; jedno ciato jest przeciwstawne wobec drugiego - wyobraznia bowiem
dopuszcza, aby$ pomieszat dwa ciata i aby$ skierowat je w jednym i tym samym kierunku.

Tak wiec zanikneta dwukierunkowos¢, a nie znikneta dwucielesnosc.
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Ponadto, jesli przestawisz dwa kierunki, dwucielesnos¢ bytuje, nie bytuja dwa
kierunki. Krotko méwiac, nie mozesz sobie wyobrazi¢ pomieszania dwu kierunkéw, ale
mozesz sobie wyobrazi¢ pomieszanie dwu cial. Zatem dwucielesno$¢ jest czym$ innym niz
dwukierunkowos¢. Jednak wigc mozesz przyjac stan inny niz cielesnos¢, zajmujacy miejsce
tych dwu cial. W kazdym razie jest potrzebny stan zwigzany z wymiarami i ilo$cia. Jezeli
przyczyna dwu kierunkéw bylaby dwucielesno$¢, zaktadalbym jedno istniejace ciato i
wymiary, ktore dziela te dwa ciata ((gdyz migdzy dwoma kierunkami jest zawsze jeden
wymiar)). Moglbym usuna¢ jedno cialo i1 zastapi¢ je innym. W tym wypadku, nie ulega
watpliwosci, ze pozostalyby dwa kierunki, jeden zmierzajacy do bytujacego ciala, a drugi
zmierzajacy w przeciwng strong, obydwa wobec siebie przeciwstawne w kazdym stanie
przyczynowania. W konsekwencji niepotrzebne sa dwa ciala, aby pojawity si¢ dwa kierunki.

W ten sposob dowiedzieliSmy sig, ze przeciwstawne kierunki nie moga istnie¢ ani w
prozni (zaktadajac, ze proznia istnieje), ani dzigki dwom cialom w czym$ pelnym. W
konsekwencji, kierunki przeciwstawne bgda wyznaczone przez jedno cialo. I nie moze si¢
zdarzy¢, aby byly dwa przeciwstawne kierunki, wyznaczone przez dwa ciata, a tym mnie;j,
aby oddalenie lub zblizenie dwu kierunkéw bylo identyczne w odniesieniu do tego ciata
(Gedynego, ktore wyznacza kierunki)). W przeciwnym razie nie byloby migdzy nimi
przeciwienstwa ani wskutek ciala ani wskutek oddalenia, czy zblizenia. Nie byloby wigc
przeciwstawnosci natury albo gatunku. W  konsekwencji jest niezbgdne, aby
przeciwstawno$¢ kierunkéw byta wyznaczona przez oddalenie albo przez zblizenie w
stosunku do tego ciata.

Nie moze tez si¢ zdarzy¢, aby - jak to si¢ mowi - ich przeciwstawnos$¢ wynikala z tego,
ze jedno ma taki kierunek, a drugie inny, poniewaz nam chodzi w ogoéle o kierunek, a nie ma
wcezesniejszego kierunku w stosunku do danego kierunku w taki sposob, ze jest kierunek
((wychodzacy)) z danego kierunku i kierunek w tym samym kierunku. Wszelkie zatem
zblizenie do obwoddw, otaczajacych dane ciato, bedzie takie same, 1 rowniez ((bgdzie takie
same)) oddalenie. I trzeba, aby naturalne przeciwstawienie kierunkéw nie bylo wyznaczone
przez obwody tego ciala, zatozywszy, ze nie ma naturalnej réznicy migdzy obwodami ciata.
Otoz, skoro kierunki sa ograniczone, to trzeba, aby oddalenie i zblizenie byly ograniczone.
Jezeli obwody ciala maja jedna i t¢ sama naturg, to oddalenie jest mozliwe w odniesieniu do
wszystkich obwodow; tak samo zblizenie w odniesieniu do kazdego obwodu, aby
rzeczywiscie powstawato ograniczenie. Wobec tego mozliwe sa tylko dwa przypadki: to

ciato, ((ktére wyznacza kierunki, znajduje sig)) albo na obwodzie albo w centrum. Jesli
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znajduje si¢ w centrum, w tych samych warunkach co i centrum w odniesieniu do obwodu,
wowczas zblizenie bgdzie ograniczone, ale oddalenie nie. W rezultacie wokodt centrum
mozna nakresli¢ wiele obwodow duzych i malych. Zatem wyznaczenie kierunkéw nie ma
zrodla w samym centrum, czyli jak powiedzieliSmy, kierunki moga by¢ zdeterminowane
przez jedno ciato. Trzeba wigc, aby to cialo znajdowalo si¢ na obwodzie ((a nie w centrum)),
gdyz kiedy znajduje si¢ na obwodzie, wowczas centrum jest juz wyznaczone przez nie.
Kazdy wigc okre$lony krag ma okreslone centrum.

Wynika z tego, ze kierunki ciat prostych i gtdownych, sa dwa:

1) jeden jest zblizeniem w stosunku do obwodu (tego ciata, ktore wyznacza kierunki

2) drugi jest oddaleniem od obwodu w kierunku centrum. A to ciato, ((ktoére
determinuje kierunki)), winno by¢ wczesniejsze w stosunku do innych ciat, podlegajacych
ruchowi prostolinijnemu w taki sposob, ze to ciato jest dla nich miejscem i kierunkiem.
Nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby to ciato miato ruch prostolinijny. W przeciwnym razie
jakie$ inne ciato musiatoby mu wyznaczy¢ kierunek.

W ten sposob stato si¢ oczywiste, ze ciata podlegajace ztozeniu musza mie¢ kierunki.
A kierunki musza mie¢ cialo., ktore obejmuje wszystkie ciata.

51. Badanie faktu, ze ciala proste, wchodzace w zlozenie, musza mie¢ nature wprawiajaca je

w ruch. i ze ich ruch powinien by¢ prostolinijny

Ciala wchodzace w zlozenie, z koniecznosci podlegaja ruchowi ze strony poruszyciela
w celu taczenia si¢ 1 osiagnigcia ztozenia. Je§li maja naturalng sktonno$¢ w tym kierunku,
gdzie nastgpuje zlozenie, wowczas ruch wytwarza si¢ w ich naturze, gdyz to, co ma
sktonno$¢ w jakims$ kierunku, kieruje sig tam, o ile nie zachodzi przeszkoda. Jesli si¢ tam nie
kieruje, to dlatego, ze nie ma sktonnosci. Otdz, jezeli te ciata nie maja naturalnej sktonnosci,
lecz maja t¢ sktonnos$¢ skadinad, to i tak w ich naturze jest ruch. Jesli z drugiej strony nie
maja sktonnosci do zadnego miejsca, to trzeba z koniecznosci, aby byly wprawione w ruch
przez poruszyciela - i ten ruch zachodzi w okreSlonym czasie. Faktycznie, kazdy ruch
zachodzi w okre$lonym czasie, poniewaz cata ilo$¢ ruchu jest wymiarem, a kazdy wymiar
jest podzielny i ruch w czeéci wezesniejszej ((wymiaru)) jest wezesniejszy od ruchu w czescei
pozniejszej. Wczesniejszos¢, z ktora nie moze wspotistnie¢ pdzniejszos¢, nie jest
wczesniejszoscia ,,jednego” w odniesieniu do ,,dwu”, wcze$niejszos¢, ktora nie przeszkadza,
aby ,,jedno” wspotistniato z ,,dwoma”. Jest to wczesniejszo$¢ taczaca si¢ z pdzniejszoscia
innej czesci. Pomigdzy poczatkiem ((czgsci)) wezesniejszej i koncem ((czgsci)) pdzniejsze]

znajduje si¢ 1lo$¢ wyznaczajaca szybkos¢ lub powolnos¢ ruchu. Wedlug tej miary mozna
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dzieli¢ wymiar, a wedlug polowy tej miary, potowe tego wymiaru - co ((zawsze)) jest iloScia,
((iloscia)) podzielna na dwa. W przeciwnym razie moze si¢ zdarzy¢, ze miedzy poczatkiem
((czesci, gdzie powstaje ruch)), a srodkiem ((odcinka)) nie mozna by stwierdzi¢ zadnego
ruchu, oraz ze mi¢dzy poczatkiem i1 koncem ruch bylby dwa razy wigkszy. W rezultacie fakt,
ze jest on ,,dwa razy wigkszy” nie wynikalby z faktu, ze jest ruchem, gdyz ruch sam w sobie
nie nalezy do kategorii ilosci z tego wzgledu, ze stawiajac pytanie ,,ile” w odniesieniu do
ruchu mamy na mys$li miejsce, albo to, co znajduje si¢ migdzy poczatkiem i koncem
((ruchu)). Przyklad pierwszy przypadku: przebiegniecie pieciu kilometrow*. Przyktad
drugiego: marsz w ciagu godziny. Marsz jako taki nie moze by¢ oceniany bez tych dwu
ilosci. Ruch zatem ma dwie ilosci, ktore sa wobec niego zewngtrzne:

1) miara ((dlugos$ci)) drogi, (o czym nie mamy wiele do powiedzenia, poniewaz moze
si¢ zdarzy¢, ze droge migdzy poczatkiem a wyzej wymienionym koncem mozna przeby¢
szybszym ruchem, a krétsza droge ruchem powolniejszym w taki sposob, ze dwie drogi beda
rozne, podczas gdy ilo§¢ migdzy poczatkiem i1 koncem pozostanie ta sama);

2) jest to wigc inna ilo$¢ ((niz ,,wymiar’)) dla ruchu: ilo$¢, ktéra nazywa sig ,,czas”.

Jesli ktos§ watpi i wyobraza sobie, ze ta ilo$¢ ((czas)) jest wielko$cia poruszajacego sig,
trzeba, aby dwaj rozni poruszajacy si¢, jeden wielki a drugi maty, nie byli nigdy réwni co do
tej ilosci.

Jesli kto§ watpi 1 powie: ,ta ilo$¢ jest szybkoscia i powolnoscia”, to trzeba, aby
wszystko, co jest rowne pod wzgledem szybkosci, byto réwne co do tej ilosci. Zatem trzeba,
aby kazdy ruch, od rana do wieczora, zawsze o tej samej szybkosci, byt rowny jego czesci co
do ilosci, gdyz sa réwne w szybkosci.

A jesli ktos powie: ,,Dlaczego ta ilo$¢ jest zawsze iloscia ruchu?”, odpowiemy:
,Poniewaz to, co bylo przedtem i juz teraz nie jest, znikneto, a to, co nastapi, bedzie pdzniej -
a to wilasnie jest zmiana 1 ruchem. Ta ilo$¢ jest tym w rzeczy, o czym mowiliSmy, ze jest ((z
koniecznos$ci)) czym$§ zwiazanym z wczesniejszoscia 1 pozniejszoscia. Wezesniejszos$¢ jest
stanem rzeczy aktualnie jeszcze nie istniejacym - powstajacym tylko w wyniku ruchu”. W
((czesci dzieta)) o fizyce zostanie wykazane, ze ten ruch moze by¢ tylko ruchem w miejscu.
Tak wigc jest oczywiste, ze ruch zachodzi w czasie.

Nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby ruch si¢ nie dzielil. W przeciwnym, razie odlegtos¢

bytaby niepodzielna. Ot6z wykazaliSmy, Ze to bytoby absurdem. Nigdy tez -nie moze sig

24 . . . s , . , . . .. L. e .
Awicenna uzyt tu terminu ,,une parasange”, ktory oznacza miar¢ dtugosci, a mianowicie odleglos¢ pigciu
kilometrow. (Ttumacz francuski podaje, ze ,,parasange” oznacza dugos¢ 6240 metrow).
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zdarzy¢, aby czas byl niepodzielny. W przeciwnym razie przebyloby si¢ w tym czasie
niepodzielny odcinek. W rezultacie jesli ten odcinek jest podzielny, ((przebycie)) potowy
((tego odcinka)) zachodzi w potowie czasu. Wobec tego czas jest podzielny i niepodzielny.
Skoro tak si¢ rzeczy maja, czas moze by¢ tylko podzielny.

Jezeli wprawiasz w ruch jaka$ rzecz, majaca sklonno$¢ w odniesieniu do swego
poruszyciela, - to znaczy, ze stawia opdr ((swemu poruszycielowi)) i nie poddaje sig¢ tatwo
ruchowi oraz buntuje si¢ - wowczas im wigksza ma sklonno$¢, tym bardziej si¢ buntuje. A
im bardziej si¢ buntuje, tym powolniejszy jest jej ruch. A im powolniejszy jest jej ruch, tym
bardziej wydtuza si¢ czas tego ruchu, gdyz szybko poruszajacy si¢ jest ten, kto przebywa
dtuga droge w krotkim czasie, a wolniej poruszajacy sig jest ten, kto przebywa krotsza droge
w dluzszym czasie. Przyjmijmy wigc czas, w ktdrym porusza si¢ co$ nie majacego zadnej
sktonnosci, 1 czas, w ktorym porusza si¢ co$ majacego sktonnos¢: nikt nie watpi, ze czas
kogos, kto posiada sktonnos¢, jest dtuzszy, i ze czas kogos, kto nie posiada sktonnosci, jest
czes$cia czasu kogos, kto posiada sktonno$¢.

Jesli wyobrazimy sobie inng rzecz, majaca sktonnos$¢, i1 ktéra stawia mniejszy opoOr niz
poprzednia rzecz majaca sklonnos¢; (jesli wyobrazimy sobie)), ze ten sam poruszyciel
((takze rzeczy poprzedniej)) wprawia w ruch te druga rzecz, 1 Zze ta sama rzecz porusza si¢ w
tym samym czasie, co 1 poruszajacy, w ktorym nie ma zadnego oporu, wowczas ruch
((rzeczy)) opierajacej si¢ 1 ((tej)), ktéra nie stawia oporu, ((ruch)) pochodzacy od. tego
samego poruszyciela, dokona si¢ podczas tego samego ((trwania)) czasu - co jest absurdem.
Zatem jest nieuniknione, ze to, co nie stawia oporu, nie porusza si¢, albo porusza si¢ w czasie
niepodzielnym, albo ((co wigcej)) nie porusza si¢ w czasie. Lecz czas nie jest niepodzielny, i
to byloby absurdem. Wobec tego winien sta¢ w miejscu.

Ot6z we wszystkim, co si¢ porusza, w jakikolwiek sposob by si¢ to dziato, trzeba, aby
byta sktonnos$¢ albo do miejsca, ku ktéremu si¢ kieruje, albo do innego miejsca. Skoro kazde
cialo w sposob naturalny zajmuje miejsce, zatem musi mie¢ sktonno$¢ tylko do tego miejsca,
gdyz jesli porusza si¢ w kierunku innego miejsca, to dlatego, ze tego miejsca wymaga jego
natura - i to wlasnie miejsce jest jego miejscem naturalnym, a nie poprzednie, poniewaz
natura prosta nie moze mie¢ naturalnej sktonnosci do dwu miejsc, 1 poniewaz, jak juz
powiedzieliSmy, z jednej natury wyplywa tylko jedna wtasciwos¢. A wigc skoro sktonnos¢
tego ciata kieruje si¢ do swego naturalnego miejsca, jest niemozliwe, aby jego ((ruch)) byt
inny niz prostolinijny. I faktycznie, jesli si¢ odwraca, to sklonno$¢ nie kieruje do tego

miejsca, lecz od tego miejsca, 1 bgdzie wobec niego przeciwna oraz begdzie si¢ mu
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przeciwstawiata. Skoro wigc zasadnicze kierunki sa dwa - jeden do obwodu, a drugi do
centrum - to ruch tych ciat, podlegajacych zlozeniu i zmianie, zwraca si¢ albo do obwodu
pierwszego ciala, albo do centrum tego samego ciata.

52. Badanie ruchu tego innego ciala, ktore jest pierwsze, ((ruchu)) ktéry powinien zachodzié

1 jaki powinien by¢; czy jego poruszyciel dziala przez nature, czy przez wole?

Ot6z to pierwsze ciato powinno mie¢ bezwzglednie jedno polozenie i obejmowac inne
ciata, potozenie, ktére nie moze by¢ wynikiem nastgpujacych dwu przypadkow: albo kazda z
czesci, ktére wyobrazamy sobie w tym ciele, powinna mie¢ z natury to samo potozenie w
taki sposob, aby mozna byto je okresli¢ ((jedynym okresleniem)); albo nie moze sig to
zdarzy¢, (to znaczy nie moze si¢ zdarzy¢ .((aby dana czg$ci)) miala to samo potozenie, co
cze$¢ sasiednia). Jesli to nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, to rézne czg$ci beda mialy rozne
natury, a to ciato nie bedzie proste, lecz ztozone. Jesli to si¢ zdarza, wowczas to ciato
porusza si¢ wokot tego samego polozenia. Otoz powiedzieliSmy juz, ze wszystko, co podlega
ruchowi, musi mie¢ sklonno$¢ z natury. Zatem to cialo posiada w swej naturze sktonnos¢.
Ale nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby ta sklonno$¢ byla prostolinijna. W przeciwnym razie
musiatoby mie¢ kierunek wczesniejszy od samego siebie. Wobec tego ((pierwsze cialo)) ma
sktonnos$¢ do ruchu kolistego zawsze w tym samym miejscu.

Nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby cialo proste i posiadajace jedna natur¢ miato ruch
kolisty ((wynikajacy)) z jego natury, a nie z jego woli, gdyz ruch naturalny jest naturalnym
przejsciem z aktualnego stanu do innego. W rezultacie, je§li natura znajduje si¢ we
wlasciwym sobie stanie 1 jest tam tak, jak by¢ powinna, woéwczas wcale nie pragnie odlaczy¢
si¢ od niego. I od momentu, w ktéorym nie pragnie oddzieli¢ si¢ od tego ((aktualnego)) stanu,
nie ma wcale ruchu naturalnego, poniewaz wprawianie si¢ w ruch polega na dazeniu do
odtaczenia si¢ i na tym, ze ten stan ((aktualny)) nie jest dla niej naturalny. A skoro ten stan
nie odpowiada jej naturze, wowczas to powoduje oddalenie si¢ od tego ciata, to znaczy nie
dazy ku niemu ani go nie przywraca temu cialu. Kazdy jednak stan, ktory oddala ruch kolisty
od ciata, przywraca mu go ponownie. W tym wypadku oddalenie powoduje przywrdcenie.
Wobec tego ruch kolisty nie pochodzacy z zewnatrz wyptywa z woli, a " nie tylko z natury.

A wigc ((pierwsze)) ciato porusza si¢ przez wolg.
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53. Badanie faktu, ze ten poruszyciel nie jest bytem intelektualnym, ((ze jest)) wolny od

zmian i znajomosci stanu obecnego, przeszlego 1 przysziego

Zostato wykazane, ze kazda rzecz pochodzi od swej przyczyny tylko wtedy, gdy to jest
koniecznoscia, 1 zostalo stwierdzone, ze skutek ((pochodzacy)) od. rzeczy stalej znajduje sig
((zawsze)) w tym samym stanie, ((podczas gdy)) zaden ruch nie pozostaje w tym samym
stanie. W rezultacie ruch od jednego punktu do drugiego jest tym samym ruchem, co ruch od
drugiego do trzeciego. I jesli z jakiej§ rzeczy wyptywa pierwszy z tych dwodch ruchow,
wowczas z tej samej rzeczy, znajdujacej si¢ w tym samym stanie, nie pochodzi drugi z tych
dwoch ruchow. W ogole dany ruch nie jest lepszy od drugiego, gdy zdaza do poczatku lub do
konca. Zatem rzecz nie moze znajdowaé si¢ w tym samym stanie: albo powinna by¢ w
innym miejscu - i tgsknigc za nim przenosi si¢ z jednego miejsca w drugie; albo powinna
przejs¢ z jednej jakosci w druga - i tak w rézny sposdb powoduje si¢ zmiang rzeczy, ktora
jezeli byla najpierw ciepta, to potem ulega ochtodzeniu; albo powinna przejs¢ od jednego
aktu woli do drugiego. Krotko moéwiac, trzeba stanu, ktory si¢ zmienia. A jesli rzecz
pozostaje w tym samym stanie, wowczas nie zachodzi zmiana. Jesli stan tej rzeczy przejawia
si¢ w jednym miejscu, nie pojawi si¢ w innym miejscu, chyba ze przyczyna bedzie w
podiozu ruchu. W konsekwencji trzeba, aby poruszyciel przeszedt z jednego stanu w drugi.
Jesli chodzi o ruch dobrowolny, trzeba, aby dokonala si¢ zmiana jednego aktu woli w drugi,
gdy chce przejs¢ z jednego miejsca w drugie i gdy dalej chee przej$¢ z tego w inne miejsce.

Jesli wola poruszyciela nie jest wola szczegdtowa, nie wyniknie dobrowolny ruch
szczegotowy. (W takim przypadku)) przyczyna drugiego aktu woli bedzie ta sama, co i
pierwszego, ((wymagajaca)) na przyktad tej ciaglosci, ktora ((polega na)) przenoszeniu si¢
stad tam. Jesli nastapi ten akt woli i ((ciato)) zostanie przeniesione stad tam, pierwszy akt
woli bedzie ((zawsze)) wystgpowat jako bardziej realny - takie sa nasze dobrowolne ruchy.
Jesli chodzi o cialo, to nie posiada ono jako ciato zadnej woli, gdyz wola przystuguje tylko
poruszycielowi ciata. W rezultacie dla wszystkiego, co si¢ porusza, potrzeba rzeczy innej niz
to co go wprawia w ruch. Zatem poruszyciel pierwszego ciata nie jest ani intelektualny, ani
naturalny, lecz duchowy. Rzeczy, ktore sa takie, nazywamy "duszami".

54. Badanie stanu ciala, ktore nie podlega ani zmianie, ani powstawaniu 1 niszczenia, oraz

ciala, ktore im podlega

Ciato, ktérego forma nie oddziela si¢ od swej materii, nie podlega wcale powstawaniu i
niszczeniu, odwrotnie niz ciato, ktérego forma moze oddzieli¢ si¢ od swej materii. Skoro w

ciele materia nie moze pozostawac¢ bez formy, trzeba aby jej materia utraciwszy jedna forme
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przeszta pod inng forme cielesna. W konsekwencji ((w takim przypadku)) dla tego ciata
potrzeba innego ciata, ktorego natura jest wobec niego przeciwstawna ((tzn. wobec
pierwszego ciata, ktorego forma znikngla)), i trzeba, aby obydwa podlegaly ruchowi
prostolinijnemu. W rezultacie kiedy zmienia si¢ natura ((pierwszego ciata)), nie moze ono
pozosta¢ w tym samym miejscu 1 w zwiazku z tym jego natura szuka sobie innego miejsca.
W konsekwencji cialo, w naturze ktorego nie istnieje ruch prostolinijny, nie podlega
powstawaniu ani niszczeniu. Gdyby moglo si¢ zdarzyé¢, ze podlega powstawaniu i
niszczeniu, z koniecznos$ci musiatoby przyjaé ruch. prosty i szuka¢ kierunku. Zatem ciata
podlegajace powstawaniu 1 niszczeniu musza znajdowaé si¢ wewnatrz ciala, ktore nie
podlega nigdy powstawaniu i niszczeniu, aby to ciato byto dla nich kierunkiem. Nigdy nie
moze si¢ zdarzy¢, aby ((z wyjatkiem pierwszego ciata)) byty dwa miejsca i aby ciato ((byto))
w kazdym z tych miejsc - cialo, ktore bytoby kierunkiem dla ((pierwszego)) ciala. W
przeciwnym razie, migdzy tymi dwoma ciatami ((zewnegtrznymi)) bytaby odlegtos¢
wyznaczajaca dwa kierunki, jeden ku jednemu z cial, drugi ku drugiemu - co, jak
powiedzieliSmy, jest niemozliwe. Zatem na zewnatrz ciala, ktére wyznacza kierunek, nie
moze by¢ innego ciala, ktére czynitoby to samo. Wszystkie wigc inne ciata sa otoczone
pierwszym ciatem. Zatem ciata podlegajace powstawaniu 1 niszczeniu musza by¢ nim objete.
I gdyby nawet istniato ciato nie podlegajace powstawaniu i niszczeniu, musialoby by¢ takze
w nim zawarte. Wszystkie ciata musza by¢ takie same ((co do materii)) - co obszerniej i
inaczej wyjasnimy w ksigdze ,,Fizyki”.

Wiadomo wige, ze materia ciat, ktére podlegaja powstawaniu i niszczeniu jest
wspolna, a nie szczegdtowa dla ((danego)) ciata. Jednak materia ((wlasciwa dla)) formy
ciata, ktore nie podlega powstawaniu i niszczeniu, nie moze by¢ wspdlna, i nie moze by¢ w
niej moznosci nabycia innej formy. W przeciwnym razie ta ((szczegotowa)) forma nie
wynikataby z konieczno$ci z jej natury. Ot6z nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby byta inna
forma i aby ta forma zostala jej nadana przez spotkana przyczyneg (ktérej mogtaby nie
spotkac¢). W rezultacie, jezeli nie nalezy do natury tej materii, aby spotkala inna przyczyng
niz ta, to natura tej materii bylaby przeciwna naturze materii wspolnej. Jezeli ((z drugiej
strony)) to nalezatoby do jej natury, wowczas bytoby mozliwe wszystko, co uwazatby$ za
zgodne z natura materii ciata. A wigc nie byloby niemozliwe, aby ta materia posiadata nie tg,
lecz inna formeg, nawet gdyby ta przyczyna nie istniala. Nie byloby wigc niemozliwe,
gdyby$my powiedzieli, ze byl czas, albo bedzie czas, kiedy ta materia nie miata, albo nie

bedzie miata tej formy. W konsekwencji ((pierwsze)) cialo podlegatoby z natury
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powstawaniu i niszczeniu, co jest niemozliwe.

55. Badanie faktu, ze wszystko, co sie odnawia lub zmienia, musi mie¢ przyczyny

nieskonczone: badanie stanu mozliwos$ci tych przyczyn

Znany jest fakt, ze wszystko, co si¢ odnawia lub zmienia, musi mie¢ przyczyng. Jezeli
chodzi o fakt, ze te przyczyny sa nieskonczone i ze sa juz w przesztosci, zostanie
dowiedzione w tym, co powiemy.

Wiadomo juz, ze za kazdym razem, gdy przyczyna istnieje w akcie, rOwniez rzecz,
ktorej ta przyczyna jest przyczyna, istnieje podobnie. W konsekwencji, gdy rzecz nie istnieje
1 gdy przyczyna ((tym bardziej)) nie istnieje w akcie, albo przyczyna w-ogdle nie istnieje,
albo istnieje nie bedac jeszcze przyczyna ((w akcie)), lecz w stanie, ktory nadszedlszy uczyni
ja przyczyna ((w akcie)) - a warunki tego stanu sa te same, gdyz i ten stan musi mie¢ swoja
przyczyng - i tak postgpujac nie znajdzie si¢ zatrzymania w jakim$ punkcie. Nigdy nie moze
si¢ zdarzy¢, aby te przyczyny znajdowaly si¢ razem 1 w tym samym miejscu, i zeby
rownoczesnie byly nieskonczone. Trzeba wige, aby byly wczedniejsze 1 pozniejsze. Tutaj
jednak powstaje watpliwos$¢ .

1. Jesli czas wezesniejszy w stosunku, do kazdej przyczyny jest niepodzielny, ten czas
bedzie zlozony, z niepodzielnych elementéw. W przeciwnym razie przyczyny nie taczytyby
si¢ wzajemnie 1 pomigdzy nimi bylyby odcinki czasu. A jesliby si¢ nie taczyly, jakze jedna
moglaby by¢ przyczyna drugie;j?

2. Jesli ((z drugiej strony)) ten czas jest podzielny, dlaczego ta przyczyna istnieje w
przeciagu danego czasu, pod koniec ktorego jakas rzecz pochodzi z tej przyczyny? ((i
dlaczego ta rzecz)) nie pojawila si¢ od poczatku ((tego czasu))?

56. Badanie tego punktu watpliwo$ci. Jak nalezy ja rozwiazaé? Dowodzenie faktu, ze

przyczyna ((tego rozwiazania)) jest ruch

Jesli ruch bylby czyms$ innym niz przechodzenie z jednego stanu w drugi, nie od razu,
lecz w sposob ciagly 1 przez trwanie, nie mozna by bylo rozwigza¢ tej trudnosci. Ot6z ruch
rozwiazuje t¢ trudnos$cé.

Ruch jest sama w sobie przyczyna dwu rzeczy:

1. Rzeczy wynikajacej z samego ruchu lub z kierunku ruchu -rzeczy, ktora trwa .dalej i
ktora nie jest nie kontynuowana w taki sposob, aby w kazdej godzinie miata poczatek; na
przyktad poruszajaca si¢ lampa i zblizajaca si¢ ciagle, powoli, zwigkszajac nieprzerwanie i
powoli $wiatlo.

2. Tego, co powoduje zblizanie si¢ przyczyn do rzeczy; na przyktad ruch przenosi A w
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kierunku B 1 wprawia B w stan, dzigki ktoremu powstaje dziatanie wywolane przez B, tak ze
B styka si¢ z inng rzecza, nie znajdujaca si¢ blisko niego. W konsekwencji dzigki ruchowi B
styka si¢ z ta-rzecza i spetnia to dziatanie.

Tak zatem znika watpliwos$¢ dzigki faktowi, ze gdy przyczyna zaczyna istnie¢, czas jej
ruchu w kierunku podloza jej dziatania, albo czas ruchu podtoza jej dziatania w jej kierunku
((przyczyny)), albo czas ruchu innej rzeczy majacej zetkna¢ si¢ z nimi dwoma ((tzn. z
przyczyna i jej skutkiem)), aby umozliwi¢ oddziatanie jednego na drugie, jest tym samym
czasem, w ktérym zachodzi op6znienie.

Potrzebny jest ruch wiazacy wszystkie ((inne)) ruchy i zapewniajacy im ciagtos¢, ruch.
nieodlaczny - ruch, ktory jest wiasciwy Ciatu pierwszemu. Gdyby wigc-nie byto ruchu
ciaglego, wiazacego jedna przyczyng z druga, mogloby si¢ zdarzy¢ rozlaczenie. A wigc nie
istniataby rzecz potrzebujaca przyczyn wezesniejszych.

57. Badanie przyczyny ruchu kolistego, ktory w przypadku ciala prostego i pierwszego

powinien by¢ ciagly nie ze wzgledu na istnienie cial nizszych, ktore sa ponizej niego

Wykazano, ze przyczyna tego ruchu jest wola, a nie natura. Kazda wola jest albo
intelektualna albo cielesno-zmystowa. Ta druga jest dwojakiego rodzaju: albo jest wola
((dazaca)) do uzyskania tego, co odpowiednie, tego, co przypada ciatu (t¢ wiadze, ktora
ujawnia ta wola, nazywamy ,,pragnieniem”), albo jest wola ((ktéra dazy)) do uniknigcia i
pokonania tego, co nie odpowiada cialu (t¢ wladzg, ktéra ujawnia ta wola, nazywamy
»gniewem”). Kazde ciato, ktore nie obawia si¢ zniszczenia i nie ma potrzeby rozwijania sig,
albo krotko moéwiac, pomocy plynacej z zewnatrz, nie posiada ani gniewu, ani pragnienia.
Zatem ruch kolisty wlasciwy Cialu pierwszemu nie wynika ani z pragnienia, ani z gniewu.
Pochodzi on wigc z inteligencji. Kazdy intelektualny cel polega albo na tym, ze ((podmiot))
wytwarza jakas rzecz, albo na tym, ze ((podmiot)) podlega jakiej$ rzeczy. We wszystkim, co
ma na celu wytworzenie rzeczy, ten cel jest przyczyna jej przyczynowania (jak to poprzednio
wykazano) 1 ((przyczyna)) doskonatosci jej mocy w taki sposdb, ze potrzebuje tej przyczyny
((ktora jest celem)). Krotko mowiac potrzeba mu rzeczy, aby przez t¢ rzecz stal si¢ lepszy
niz gdyby ta rzecz nie istniala.

Powiedzenie: ,,czynienie dobra jest dobrem” stanowi cz¢$¢ znanych przestanek tego,
czego wszyscy ludzie powinni nauczaé. Jesli jednak sprawisz przej$cie tego ze stanu
((powszechnie)) znanego do stanu prawdziwego, wowczas w podmiocie 1 we wlasciwosci tej
przestanki znajda si¢ warunki, ktore nalezy znac:

1) sa dwa sposoby czynienia dobra: jeden, czynienia dobra absolutnie; drugi,
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czynienia dobra przez wolg. Otdz kazdy, kto czyni dobro .przez wolg i ze wzgledu na cel,
znajduje si¢ w znanym nam stanie, mianowicie ze dobro pochodzace od niego jest na pewno
dobrem. Jezeli chodzi o jego cel, to wynika on ze ((stanu)) niedoskonatosci. Lecz to, co
czyni dobro absolutnie, bez obowiazku i koniecznosci celu, jest Dobrem doskonatym;

2)  jezeli chodzi o dobro, ktore jest wlasciwos$cia ((tej przestanki: ,,czynienie dobra
jest dobrem™)), to zawiera ono dwa znaczenia: dobra samego w sobie i dobra dla kogo$. Nie
ulega watpliwoséci, ze dobro jest dobrem samym w sobie, tak jak poczernianie jest
poczernianiem. Otdz jest wiele rzeczy, ktore sa dobre same w sobie, lecz ktore w odniesieniu
do jakiej$ innej rzeczy $wiadcza o niedoskonato$ci; na przyktad leczenie si¢ i usuwanie z
siebie choroby wskazuje na potrzebg duszy usunigcia z niej nieszczgscia.

Jezeli rozwaza si¢ dobro jako dobro, wykrywa si¢ w nim odniesienie do dwu rzeczy:
jedno do tego, kto czyni dobro, drugie do tego, kto je przyjmuje.-

a. Nie ulega watpliwosci, ze dla kogos, kto odbiera dobro, to dobro jest rdwnoczesnie
dobrem 1 znakiem niedoskonatosci, gdyz jesli ((ktos, kto odbiera dobro)) bylby doskonaty,
woweczas nie potrzebowatby otrzymywania dobra z zewnatrz.

b. Dla kogos$, kto czyni dobro ze wzgledu na cel i obowiazek, nie jest konieczne, aby
dobro byto dobrem. Nie jest bowiem dobrem ani to, co trzeba czyni¢, aby byto dobrem, ani
to, co trzeba czyni¢ z obowiazku, ptynacego z zewnatrz, aby to byto dobrem. Przeciwnie, byt
((kogo$, kto czyni dobro)) powinien by¢ taki w swej mocy i w dobru, aby byl dla innej
rzeczy moca i dobrem z niego pochodzacym, i nie dlatego, ze jest obowiazek czynienia go
lub ze dziata ((pod wptywem)) rzeczy, ((wobec siebie)) zewnetrznej, powodujacej t¢ moc.
Zatem jest to prawda, podczas gdy wedlug znanej opinii zamiar ((czynienia)) dobra jest
znakiem mocy i doskonatosci (poniewaz jest w tej opinii pewien interes, gdy zalozymy, ze
wigkszos$¢ ludzi nie posuwa swoich poszukiwan az do dopatrzenia sig)) niedoskonatosci ((w
dobru, ktore si¢ czynie)).

Nie nalezy jednak mniemac, ze istnienie zywych cial pierwszych zostalo utworzone dla
tych bytéw nizszych. Faktycznie bowiem to, co jest dla jakiej$ rzeczy, o tyle, o ile jest dla
niej, jest od. niej nizsze w taki sposob, ze pasterz (chociaz jako czlowiek doskonalszy od
barana) jest mniej doskonaly od barana jako pasterz, poniewaz jest przyporzadkowany
baranowi, w przeciwnym razie nie nadawatby si¢ do niczego. Podobnie i mistrz jako mistrz
jest mniej doskonaly od uczacego sig, ktory ksztatci si¢ dzigki niemu. Tak samo prorok jako
prorok jest mniej doskonaly od wierzacego jako wierzacego, chociaz prorok jako wierzacy

jest wyzszy od wierzacego lub rowny mu.
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Gdyby wigc istnienie cial pierwszych byto ((utworzone)) dla ciat rodzacych sig 1
ginacych, te ciala pierwsze bylyby mniej doskonate jako byty. I jesli nawet nie ich istnienie
jest ((utworzone dla ciat zniszczalnych)) lecz ich natura w sposob naturalny dazaca do ruchu,
to 1 tak wyjdzie to na jedno i to samo. Byloby absurdem, gdyby ten wieczny ruch i
nieskonczone dziatanie ciat pierwszych)) mialy catkowicie za cel istnienie tych rzeczy
nizszych, z ktorych najlepszy jest czlowiek -najrzadszym zjawiskiem bylby cztowiek
cnotliwy 1 jako cnotliwy nigdy nie osiagajacy doskonatosci, poniewaz jego inteligencja nie
stataby si¢ nigdy doskonata w akcie, dopdki znajduje si¢ w ciele i podlega zmianom stanow i
dziatania. Byltoby jeszcze duzo do powiedzenia na ten temat, lecz w dziele tego rodzaju
wystarczy tyle.

Zatem jest oczywiste, ze cel ((osiagany przez)) ten ruch oraz wybor tego ruchu jest
stanem wyzszym. Przeanalizujemy go ((jeszcze)) w inny sposob.

58. Badanie faktu, ze cel ((osiagany)) przez ten ruch i wybor tego ruchu sa stanem

intelektualnym ((stanem pochodzacym)) z géry, a nie z dotu ((od ciala pierwszego)).

((Badanie przeprowadzone)) w inny sposob

Taki ruch, kolisty i ciagly oraz bez granic, posiada jako poruszyciela nieskonczona site,
to znaczy site odpowiadajaca dziataniu nieskonczonemu. Powiemy, ze ta sila nie jest w ciele,
ani nie jest wlasciwa ciatu. W rezultacie, wszelka sitg, ktora jest w ciele, mozesz w swojej
wyobrazni podzieli¢, zatozywszy, ze mozesz w wyobrazni dzieli¢ takze to ciato, i ze
wszystko, co w nim si¢ znajduje, dzieli si¢ w tym samym czasie co i w wyobrazni. W
konsekwencji, cze$¢ tej sity jest ta sama ((rzecza)), co ((cata)) ta sita, tylko mniejsza. A wige
jest mozliwe ((albo)) wprawianie w ruch ((tej czg$ci)) poczawszy od okreslonego momentu
w taki sposob, ze ((jej ruch)) bedzie tak samo nieskonczony jak ((ruch)) catosci, albo tez
((jest mozliwe)), ze jest ograniczony. Jezeli jest nieskonczony, dziatanie sity mniejszej
bytoby rowne sile petniejszej, co jest absurdem. Jezeli ((z drugiej strony jej ruch)) jest
skonczony 1 ograniczony, i jezeli ((ruch)) innej czg$ci jest taki sam, cato$¢ tych dwu sit,
konstytuujacych catos¢, bytaby skonczona i ograniczona i miataby ograniczone ruchy.

Trzeba, wigc dla tego ruchu ((Ciata pierwszego)) poruszyciela, ktérego sita bylaby
nieskonczona i ktéry bytby oddzielony od ciata w ruchu.

Poruszyciel jest dwojakiego rodzaju: jeden jest taki, jak byt kochany, ktory wprawia w
ruch kochajacego, albo taki jak cel, ktory wprawia w ruch ((byt)) poruszony; drugi jest taki,
jak dusza, ktéra wprawia ciato w ruch, albo taki, jak ciazenie, ktore wprawia w ruch kamien.

Pierwszy poruszyciel to ten, ktéry wytwarza ruch, drugi to ten, ktérego ruch jest jego aktem.
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Nie ulega watpliwosci, ze poruszyciel tego ruchu nie jest dusza, poniewaz ruch pochodzi od
niego 1 jest jego aktem, i jest przyczyna tego ruchu, i ze to, co wytworzone, jest rzecza
cielesna, gdyz stalo si¢ oczywiste, ze rzecz intelektualna nie moze by¢ przyczyna
((bezposrednia)) ruchu. A wigc ten poruszyciel od ktorego ruch pochodzi, jest wyposazony w
silg sama w sobie skonczona. Przychodzi mu wigc z pomoca inny poruszyciel, ktory nie jest
o skonczonej sile. Dziatanie wprawienia w ruch ((przynalezne temu ostatniemu
poruszycielowi)), nie moze by¢ tego rodzaju, aby od niego pochodzit ruch, skoro jest on w
ciele. W rezultacie nie ma inteligencji oddzielonej od ciata. A wigc chodzi tu o poruszyciela
wyposazonego w nieskonczonag site 1 uwolnionego od zwiazku z ciatem. On to wprawia w
ruch dzigki temu, Ze jest przedmiotem, celem i kim§ kochanym. Jak to si¢ dzieje?
Wytlumaczymy to i zarazem wytozymy.

59. Rozwaza sie: jak ten byt intelektualny moze wprawia¢ w ruch

Jezeli ten byt intelektualny jest poruszycielem, to nie jest tak, ze jest on rzecza, ktorej
istoty si¢ poszukuje, gdyz pojmowanie jego istoty nie jest mozliwe dla zadnego ciata, ani dla
zadnej wiadzy, ktora jest w ciele. W rezultacie nie moze si¢ zdarzy¢, aby ten byt
intelektualny miat zwiazek z jakims$ cialem.

((Rowniez)), jezeli ((ten byt intelektualny wyciska)) ruch, nie moze to by¢ w ten
sposob, ze ten byt rozkazuje i ze ((rzecz w ruchu)) jest temu postuszna. W rezultacie byt,
ktéry rozkazuje, ((jest pchany)) przez intencj¢ w stosunku do bytu, ktory stucha. Dlatego
wlasnie powiedzieli$my, Ze nie moze si¢ zdarzy¢, aby ten ruch byt tego rodzaju, zatozywszy,
ze wszystko to, co rozkazuje, ma intencje¢. I tak problem ((wylozony)) uprzednio ponownie
si¢ nam nasuwa.

Pozostaje wige ((trzeci)) przypadek: byt intelektualny jest celem w tym sensie, ze jest
on bytem, do ktérego ma si¢ nadzieje dostosowac i do ktérego pragnie si¢ upodobni¢. W
rezultacie, jednym z bytéw pozadanych i1 kochanych jest ten, do ktéorego ma si¢ nadziejg
upodobni¢ w miarg swoich mozliwosci.

Nie ulega watpliwosci, ze to, co jest poruszycielem na sposob bytu kochanego, ((ktory
wprawia w ruch tego, kto go kocha)) moze by¢ tylko trzech rodzajow. Wola bytu
poruszyciela, ((dziatajaca)) na sposob przyczyny, polega albo na pojmowaniu ((bytu
poruszyciela, ktory jest kochany)), albo na pojmowaniu rzeczy, ktéra ma z nim zwiazek, i
ktéra jest jego przymiotem. ((Poza tymi dwoma przypadkami)) nie ma on zadnego
podobienstwa do bytu kochanego. Co do drugiego przypadku, to albo rzecz ((ktéora ma
zwiazek z bytem kochanym)) stanowi porzadek pochodzacy od bytu kochanego (tak, ze ty
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wlasnie ((tj. rzecz w ruchu)) masz ten sam cel, co i byt kochany, co stanowi sens
postuszenstwa), albo ta rzecz nie jest ani porzadkiem, ani celem, lecz przymiotem i stanem,
ktéry dazy do bytu kochanego z wykluczeniem wszelkiego porzadku.

Otoz, jezeli trzeci przypadek jest prawdziwy, to trzeba, aby byly warunki dla realizacji
ruchu z jego powodu:

1) zeby forma tego przymiotu i tego stanu byly poznawalne dla poruszyciela -
przyczyny;

2) zeby poruszyciel - przyczyna darzyt ten przymiot powaznym i wielkim szacunkiem,;

3) zeby ta wielkos¢ byta dzigki faktowi, ze jest ona wielkos$cia bytu kochanego, a nie
wyplywata z faktu, zZe jest ona wielka sama z siebie;

4) zeby mial nadziej¢ posiadania tego przymiotu.

W rezultacie, jezeli w ogoéle nie zaistnieje warunek pierwszy, stanie si¢ niemozliwe,
aby poruszyciel poszukiwal, z wolnego wyboru intelektualnego, rzeczy, ktorej weale nie zna.

Jezeli nigdy nie zaistnieje warunek drugi, w ogole nie pojawi si¢ w poruszycielu
pozadanie, gdyz zadna rzecz nie doznaje pozadania wobec drugiej rzeczy, ktérej nie uwaza
za dobra, lub mita, lub nadzwyczajna, czy to w rzeczywistosci, czy w wyobrazni.

Jezeli nigdy nie zaistnieje warunek trzeci, poruszyciel, byt kochany bedzie ((samym))
tym przymiotem, a nie bytem, do ktérego nalezy ten przymiot.

Jezeli nigdy nie zaistnieje czwarty warunek, w ogole nie bedzie poszukiwania.

Trzeba wigc, aby dusza poruszyciela, jako przyczyna, posiadata rozumienie inteligencji
w pelni doskonate, ((inteligencji, ktora jest prawdziwym)) poruszycielem, istniejacym
oddzielnie, tak, aby ta forma utwierdzilta si¢ w jego duszy i zeby ja kontemplowata zawsze
kontemplacja intelektualng Bytu koniecznego, ktéry jest absolutnym dobrem, absolutna
doskonalos$cia, zasada wszelkiej pigkno$ci i zasada wszystkich rzeczy lub wszelkiej rzeczy
intelektualnej 1 wszelkiej rzeczy blizszej jego wielkosci. Otéz pojmowanie ((Bytu
koniecznego)) jest przyczyna mitosci jego wielkosci, mitos¢ jest przyczyna poszukiwania
podobienstwa, ono jest przyczyna ruchu.

Lecz w jaki sposob i dlaczego poszukiwanie podobienstwa jest przyczyna ruchu?
Nalezy wiedzie¢, ze wlasciwoscia Bytu koniecznego jest bytowanie w akcie, 1 ze nie ma w
nim zadnej rzeczy w moznosci, jak to zostalo wykazane. W konsekwencji, kazdy byt, w
ktorym jest wigcej moznosci, jest nizej i jest on bardziej oddalony od Bytu. pierwszego. Otoz
my i rzeczy, ktore sa do nas podobne - te, ktore rodza si¢ 1 ging - jesteSmy w moznosci i co

do substancji 1 co do przypaditosci. W rezultacie substancja cztowieka jest raz w moznosci,
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raz w akcie. To samo dotyczy jej przypadtosci. Bytowanie w akcie jest celem
((najwyzszym)) wszelkich, poszukiwan, podobnie uwolnienie si¢ od moznosci.

Oto6z to ciato, ktore jest pierwsze z wszystkich, ciat dzigki swej substancji, moze by¢
jedynie w akcie. To samo dotyczy innych jego standéw. Jednak nie moze si¢ zdarzy¢, aby z
racji swojej pozycji bylo ono zawsze w akcie, gdyz juz wykazano, ze w sposob ciagly ma
ono jedna pozycje w akcie, a druga w moznosci. A wigc z tego punktu widzenia nie jest ono
bez stanu mozno$ci. Ot6z w kazdej rzeczy, ktéra nie moze indywidualnie by¢ w akcie,
najlepszy ze sposobow bycia w akcie polega na byciu w akcie przez swoj gatunek: na
przyktad, skoro nie moglo si¢ zdarzy¢, aby jednostka ludzka bytowata zawsze w akcie, ga-
tunek stat si¢ jej Srodkiem bytowania przez rodzenie.

Tak samo w przypadku ((ciala pierwszego)): skoro nie moglo si¢ zdarzy¢, aby
wszystkie pozycje istnialy jednocze$nie w akcie, i skoro nie moglo si¢ zdarzy¢, aby
wszystkie rzeczy byly zawsze w moznosci, zatozywszy, ze jedna z pozycji nie jest lepsza od
drugiej, szukanie wigc podobienstwa ((catkowitego)) do faktu bycia zawsze w akcie (to
znaczy ((ze strony tego, co jest w moznos$ci)) szukanie podobienstwa do tego, co jest w akcie
w miar¢ swych mozliwos$ci), .((to)) polega na tym, ze jedna pozycja nastepuje ciagle po
drugiej - co moze polega¢ tylko na ruchu kolistym, ruchu, ktéry sam jest w akcie w stosunku
do jakiegokolwiek stanu i ktory trwa bez przerwy, gdyz ruch po linii prostej jest z
konieczno$ci ograniczony, nie jest przez caty czas w swym biegu jednostajny, co nie moze
by¢ inaczej. Przeciwnie, trzeba, aby jedna natura bardzo szybko zmieniata si¢ w druga, i aby
przypadtos¢ zmieniata si¢ powoli w inna przypadtosé, tak jak to byto przedstawione w inne;j
nauce ((w Fizyce)). Gdy wige Cialo pierwsze dziata w ten sposob, dochodzi do granicy tego,
co nalezy zrobi¢ w poszukiwaniu podobienstwa do przymiotu Bytu kochanego, najwyzszej
prawdy, ktora jest Bytem koniecznym, lub Bytem, ktory znajduje si¢ po nim.

60. Wyklada sie. ze gdy tych sferycznych cial jest wiecej niz jedno, trzeba aby byt

dobrowolnie kochany przez kazde z nich byt czyms$ innym ((co jest mu wlasciwe)), i aby

mimo to, byt kochany, ktéry jest wspdlny ((wszystkim)) byl bytem koniecznym i aby

przyczyn ((kazdego)) bylo wiecej niz jedna

Nie moze si¢. zdarzy¢, aby te ciata byty liczne 1 aby ((w tym samym czasie)) mialy t¢
sama naturg, poniewaz gdyby mialy jedna naturg, trzeba by bylo, aby kazde z nich w
stosunku do sasiada byto tym samym, co jedna z jego wtasnych czesci w stosunku do drugiej
((jego czesci)). W konsekwencji przez swa natur¢ bytyby one sktonne jednoczy¢ si¢ jedno z

drugim, jak wody, ktore sa od siebie odlaczone. A wigc ich odlaczenie pochodzi od
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przyczyny, przez ktéra kazda z nich. staje si¢ cialem odlaczonym. To dzieje si¢ w dwojaki
sposob: albo kazde z nich ma oddzielna przyczyng, albo maja one jedna i t¢ sama przyczyng.

Jezeli kazde z nich ma oddzielna przyczyne, ((to)) wchodza w gre te z rzeczy, o
ktorych powiedzieliSmy, ze maja wiele przyczyn. A zagadnienie ((ktére odnosi sig)) do
przyczyny rzeczy, jest to samo, ((ktére odnosi si¢)) do samych rzeczy, czy sa cialami, czy
nimi nie sa (to znaczy, bylyby rzeczami bez materii, i bytujacymi same w sobie i ich pojgcie
bytoby to samo oraz ta sama istota, jak powiedziano wyzej).

Jezeli wszystkie maja jedna i t¢ sama przyczyng, to jedna przyczyna o tyle, o ile jest
jedna, bedzie powodowata tylko jeden wynik, co juz zostato wylozone. Ot6z nie moze sig
zdarzy¢, aby te ciala mialy jedna i t¢ sama naturg. Jednak trzeba, aby byly podzielone 1
podlegajace rozcinaniu, i aby podlegaly ruchowi innemu niz kolisty w momencie rozcinania.
W konsekwencji te ciala maja rézne natury, aby mogly by¢ liczne. Ani jedno nie jest nizsze,
ani drugie nie jest wyzsze, o ile natura nizsza, ktéra w naturalny sposob jest od wyzszej
oddzielona, nie jest inna natura. Albo jest to ta sama natura, lecz wtedy nigdy nie moze si¢
zdarzy¢, aby czg$¢ tej natury byla nizsza, inna czg$¢ wyzsza - gdy te czesci sa w akcie.
Zdarzytoby sig wigc, ze czg$¢ nizsza bylaby wyzsza i zdarzytoby sig, ze podlegataby
ruchowi prostolinijnemu, gdyby jaka§ przyczyna nie przeszkadzata temu. Otoz
powiedzieliSmy, ze w tym ciele brak zdolno$ci do ruchu prostolinijnego tak od strony
przyczyny naturalne j, jak i od strony przyczyny zewngtrznej. A poniewaz ciala te maja
rézne natury, nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby wszystkie pochodzily od Bytu koniecznego
lub od Bytu pierwszego.

Nigdy nie moze si¢ zdarzy¢ aby jedno z tych cial bylo przyczyna innego albo przez
materig, albo przez formeg, poniewaz materia jest przyczyna i poniewaz forma jest przez nia
przyjeta. Jezeli materia bylaby przyczyna powstania innej rzeczy w ten sposob, ze cialo
przez swa wlasna materi¢ przyjelo rzecz i takze przez swa wlasng materi¢ wytworzyto rzecz,
bylyby dwie mozno$ci w naturze materii: mozno$¢ przyjmowania i mozno$¢ wytwarzania.
Ot6z mozno$¢ wytwarzania jest inna od moznos$ci przyjmowania. Moznos¢ przyjmowania
materii pochodzi materii o tyle, o ile jest materia. A wigc mozno$¢ wytwarzania jest forma w
materii. Akt wobec tego orzeka si¢ tylko o formie, ktora jest w materii, a nie 0 moznosci
materii.

W konsekwencji dziatanie ciata pochodzi tylko z materii, o ile jest materia, lecz o tyle,
o ile materia posiada formg. Jezeli z ciala pochodzi ciato, pochodzi ono z formy

((pierwszego)) ciala, nie z materii tego ciata. Sa wiec tylko dwa przypadki: albo to ciato
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pochodzi wylacznie z formy, albo pochodzi z formy za posrednictwem materii. Jezeli
pochodzi wylacznie z formy, trzeba, aby ta forma miata istot¢ niezalezna, gdyz trzeba przede
wszystkim, aby istota byla niezalezna, aby z kolei akt mogl pochodzi¢ z tej niezaleznej
istoty. Lecz jesli to cialo powstaje za posrednictwem materii ((mamy dwa przypadki)):

1)  albo materia jest realnie posrednia w tym, zZe jest uprzyczynowana przez formg i
ze jest przyczyna tego innego ciala. W tym przypadku materia jest naprawdg przyczyna
bezposrednia dla tego ciala, podczas gdy forma jest przyczyna przyczyny. Jednak
powiedzieliSmy, ze materia nie moze by¢ przyczyna bezposrednia;

2) albo fakt, ze materia jest posrednia, zasadza si¢ na tym, ze forma osiaga przez nia
miejsce, w ktorym dziata (i tak forma ognia, ktora wskutek materii jest tu i tam, znajdujac si¢
tu, dziala tutaj, a znajdujac si¢ tam, dziata tam). Jest wigc prawda, ze wskutek materii forma
osiaga jaka$ rzecz lub jej nie osiaga. Jezeli tak jest, jej dziatania istnieje rzeczywiscie w
rzeczy w ten sposob, ze powoduje jej przejscie z jednego stanu w drugi i od jednej formy do
drugie;j.

Jezeli chodzi o ciato, ktore jest zasada 1 ktdrego istnienie nie pochodzi z innej rzeczy
przez zmiang, albo powstawanie i ginigcie, to juz wiadomo, ze jezeli chodzi o to ciato, to
istnienie nie pochodzi z formy innego ciata w taki sposob, ze zbliza si¢ ono do innego ciata i
ze jego forma dziata. W przeciwnym razie to ciato ((zasada)) pochodzitoby z innego ciata 1
nie byloby cialem pierwszym. Ot6z moéwimy tu o Ciele pierwszym, ktére nie pochodzi z
innego ciata i ktore nie podlega ruchowi prostolinijnemu. ((Ale z drugiej strony)) wszystko,
co pochodzi z innego ciata przynosi inna natur¢, wymaga innego miejsca i tam ((gdzie
przeszto do istnienia)), szuka z racji swej natury ruchu prostolinijnego ku temu innemu
miejscu, chyba ze to cialo, z ktorego pochodzi, jest umieszczone w tym samym miejscu,
ktore jest mu wlasciwe. W konsekwencji ciato tej samej natury co ono, opusci to miejsce,
aby ((ciato)) obce je zajeto. A wigc w jego naturze tkwi to, ze opuszcza swoje miejsce.
Wszystko, co jest takie, opuszcza je przez przymus, a wszystko, co opuszcza swoje miejsce
przez przymus, ((jest takie, ze)) jego natura wymaga, aby wrocito na swoje wlasne miejsce.
W rezultacie wykazali$my, ze jest mu potrzebny ruch naturalnie prostolinijny.

Jest wigc oczywiste, ze przyczyna tych cial nie jest ani ciato, ani forma cielesna 1 ze
kazde z tych cial ma za przyczyng nie-ciato, ((ma)) przyczyng ((ktora jest)) inteligencja
oddzielona. I jest oczywiste, ze ta oddzielona ((inteligencja)) nie jest poruszycielem na
sposob przyczyny. Poruszyciel wigc ((kazdego z tych cial pierwszych)) jest dusza cielesna,

znajaca to, co szczegotowe, ((duszg)), ktora jest forma tej materii 1 tego ciala. Dla kazdego
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wige ((z tych cial pierwszych)) jest, jako przyczyna, inteligencja oddzielona, ktora jest jej
wlasciwym przedmiotem kochanym. Dlatego moze si¢ zdarzy¢, ze kazde ma ruch
oddzielony i rézny. Co wigcej, trzeba, aby tak byto, gdyz ruchy réznych natur sa rézne. A te
natury sa tylko duszami, gdyz ustaliliémy, Ze ten ruch pochodzi od duszy.

61. Badanie sposobu, wedlug ktérego te substancije intelektualne i duchowe, i te ciala

pierwsze pochodza od Bytu koniecznego

Oto6z trzeba, aby z Bytu koniecznego pochodzil na pierwszym miejscu byt
intelektualny, o czym mowiliSmy, i aby z tej inteligencji pochodzily: z jednego punktu
pochodzenia inna inteligencja, z innego punktu pochodzenia ciato, ((ktore jest jednym)) z
tych cial pierwszych (jezeli s liczne; a ustalimy, Ze sa one liczne, gdy bedzie miejsce, aby o
tym moéwic). Tak samo z tej inteligencji ((pochodzi)) inna inteligencja i jedno z ciat
pierwszych, i tak postgpuje to az do ostatniego stopnia tych ciat pierwszych.

Z kazdej inteligencji, o ile stala si¢ bytowaniem koniecznym dzigki Bytowi
koniecznemu 1 swej istocie, a takze dzigki pojgciu, ktore ma w swej istocie od Bytu
koniecznego, pochodzi substancja intelektualna. I o tyle, o ile jest w niej mozno$¢ istnienia,
pochodzi z niej substancja cielesna, jak rowniez sformutowata si¢ w niej uprzednio zasada i
co wykazalismy, ((a mianowicie)) ze moze si¢ zdarzy¢, aby na tej drodze wielorakos¢ i
réznorodnos$¢ pochodzily z jedynej Prawdy.

62. Badanie przechodzenia do istnienia cial podlegajacych powstawaniu i niszczeniu, i tego,

co podlega ruchowi prostolinijnemu

Nie ulega watpliwosci, ze te ciata sa rozne, poniewaz to, czego miejsce jest wysoko i w
sasiedztwie Ciala pierwszego, ma naturg rozna od tego, czego miejsce znajduje si¢ w innej
odlegtosci. I skoro te ciata podlegaja powstawaniu i zniszczeniu, to nie ulega watpliwosci, ze
ich materia jest wspolna. Ot6z z tego powodu, ze ciato nie pochodzi od ciata, nigdy nie moze
si¢ zdarzy¢, aby przyczyna istnienia ((tych ciat zniszczalnych)) byly jedynie ciata pierwsze.
Z tego powodu, ze ich materia jest jedna, nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby przyczyna ich
materii dla kazdego z osobna, byly rzeczy rézne. A z tego powodu, ze ich formy sa rozne,
nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby przyczyna ich formy byta jedna i ta sama rzecz w taki
sposob, ze ich forma jest jedyna przyczyna istnienia ich materii. W przeciwnym razie, odkad
zniknetaby ta forma, bedaca w sobie samej przyczyna istnienia materii, nie istniataby takze
materia. Nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby formy nigdy nie byly w akcie i aby nie
uczestniczyty w aktualizacji materii. W przeciwnym razie materia bytowataby bez formy.

Oto6z istnienie materii zalezy od kilku rzeczy, pierwsza jest rzecza substancjalna i oddzielona,
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z ktoérej pochodzi zasada istnienia materii, nie wytacznie z niej, lecz jeszcze od innej rzeczy.
Jest wige tak, ze w poruszycielu, bedacym przyczyna istnienia ruchu, jednak powinna by¢
podatno$¢ na relacjg. 1 co wigcej! Jest tak, ze i w stoncu, bedacym przyczyna dojrzewania
owocow, jednak powinna by¢ towarzyszaca mu naturalna moznos$¢. A wigc chociaz materia
pochodzi z tej substancji oddzielonej, trzeba rowniez, aby z tej ((samej substancji))
oddzielonej forma przeszta do istnienia, dzigki czemu ta materia bylaby w akcie. W
konsekwencji, istota materii pochodzi tylko od tej substancji, lecz swoja aktualizacjg
zawdzigcza formie. Szczegdtowos¢ jakiejs formy w odniesieniu do jakiej$ innej nie pochodzi
z tej substancji oddzielonej, lecz trzeba innej przyczyny, ktéra ja uczyni odpowiednia dla
danej formy. I to jest wlasnie ta przyczyna, ktora ja czyni czym$ wirtualnym. Ot6z od
poczatku przyczyna ta nie r6zni si¢ od cial pierwszych, ktére daja materii r6zna wirtualnos¢,
wedtug ktorej jest ona albo bliska, albo daleka od nich. A gdy materia otrzymata wirtualno$¢,
forma przychodzi do niej od tej substancji oddzielonej. Oto6z dzigki temu, ze te ciata pierwsze
maja wspolnie jedna ogdlna naturg, a mianowicie to, ze wszystkie sa w ruchu kolistym, daja
wirtualno$¢ ogolna. A dzigki temu, ze kazde z nich posiada natur¢ szczegdlowa, daja
szczegotowa wirtualnos¢. A wigc kazde otrzymuje forme, ktora do niej przychodzi od
substancji oddzielonej. Zasada wig¢c materii 1 absolutnej cielesnosci pochodzi od tej
substancji intelektualnej. Ograniczenie tej materii pochodzi od Ciala pierwszego.
Wirtualno$¢ doskonata pochodzi rowniez od Ciata pierwszego. Zdarza si¢ rowniez, ze
wirtualno$¢ pewnych rzeczy szczegdtowych pochodzi od niektérych innych (tak jak ogien,
ktory daje powietrzu wirtualno$¢ ogniowa przez fakt, ze je ogrzewa, aby materia powietrza
stala si¢ wirtualna dla formy ogniowej). Ale owe formy pochodza od inteligencji
oddzielone;.

Réznica miedzy wirtualnoscia a moznoscia polega na tym, ze mozno$¢ jest ta sama w
odniesieniu do istnienia i do nieistnienia, a wirtualno$¢ polega na tym, ze w materii jedna
mozno$¢ staje si¢ odpowiednia (tak jak materia ognia, ktéra w moznos$ci jest podtozem
formy ognia. Lecz kiedy zimno zapanuje nad ta materia, to uczyni ja taka, ze staje si¢
odpowiednia dla formy wodnistej z wylaczeniem formy ognistej w tym sensie, ze ognistos¢
zanika, zastapiona przez wodnisto$¢). Wykazemy w ,,Fizyce”, ze materia, ktora jest w
sasiedztwie ruchu wiecznego jest odpowiednia dla formy ognistej z racji ciepta. Jezeli chodzi
o materig, ktora jest daleko od ruchu ((wiecznego)) i znajduje si¢ w miejscu bez ruchu, jest
ona odpowiednia do formy przeciwstawnej wobec formy ognistej. A wigc takie jest przejscia

od istnienia tych ciat podlegajacych powstawaniu i1 niszczeniu. Jezeli chodzi o r6znice, ktore
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sa uprzyczynowane przez wirtualno§¢ wtoérna, ktora taczy si¢ z tymi ciatami, to nie powstaty
one przez przypadek. Przeciwnie, wynikaja one z natury wladz ciat pierwszych. A z kazdej
wladzy wynika stalo$¢ wtasciwosci danego gatunku.

63. Badanie przyczyny brakéw i zla, ktére zachodza tam, gdzie dokonuje sie powstawanie i

niszczenie

Otéz, skoro wirtualno$¢ formy zachodzi przez wykluczenie innej formy, i skoro
wirtualno$¢ wynika z przyczyny zewngtrznej, skoro tez formy 1 wirtualnosci sa
przeciwstawne i roézne, trzeba z koniecznosci, aby tam, gdzie znajduja si¢ te z natury,
znajdowala si¢ zadza 1 wrogo$¢, 1 aby wszystko to, co osiaga swoje przeciwienstwo, je
zniszczylo. Zadna rzecz nie pochodzi z jakiejkolwiek rzeczy. Kiedy wtasciwoéci i ztozenie
zachodza wsrod tych rzeczy przeciwstawnych, wynikaja z tego rdézne ztozenia i z kazdego
ztozenia inna wirtualno$¢ i ((wynika z tego)) forma na miar¢ wirtualnosci.

Przyczyna ztozenia z wykluczeniem innego ztozenia jest wiadza skladania przez
wykluczenie innej z wladz ciat pierwszych. Im znakomitsza jest wirtualno$¢, tym lepsza jest
forma, im stabsza jest wirtualno$¢, tym gorsza jest forma. To, co powstaje w dwojaki sposob:

l. Przede wszystkim to, co jest dobre z powodu swojego gatunku (tak jak czlowiek,
ktory jest lepszy niz inne zwierzgta; tak samo te inne zwierzgta sa lepsze niz ro$liny;
podobnie rosliny sa lepsze niz mineraty).

2. To, co jest dobre w gatunku (tak jak jeden czlowiek jest lepszy, a drugi gorszy). W
pierwszym ((wypadku)) wirtualno$¢ zostata zréznicowana przez gatunek, to znaczy, ze nigdy
nie moglo si¢ zdarzy¢, aby zlozenie, ktére przyjmuje forme konia, przyj¢to forme cztowieka.
W drugim ((wypadku)) wirtualno$¢ zostata zréznicowana przez jednostke, to znaczy, ze
jedna jest doskonalsza, druga ((zawierajaca)) wady. Kazdy wigc mdgl otrzyma¢ formeg na
swoja miar¢. Ze strony Dawcy form nie mialo miejsca zadne skapstwo, ani nie byto
uprzywilejowania, czy rozmyslnej niechgci. I nie mogto by¢ inaczej. Lecz dlaczego jedno ma
wady a drugie jest doskonate? Jest tak dlatego, ze sa przyczyny szczegdlowe i Ze te
przyczyny szczegdtowe nie maja przyczyny nieskonczone, jak zostato wykazane. Taka jest
wlasnie przyczyna braku lub kompletnosci. I kazda rzecz jest w swoim rodzaju rzecza
najdoskonalsza, jaka moze si¢ tam zdarzy¢. A jej forma zostala tak utworzona, aby mogta
utrzymac si¢ przez powstawanie 1 zrodzenie. Jezeli chodzi o muchy, robaki i im podobne, to
z materii im wlasciwej nie mogto powsta¢ nic lepszego. Mucha jest lepsza niz materia, z
ktorej pochodzi, jesliby zostawito si¢ t¢ materig, taka, jaka jest. W kazdym ztozeniu, ktore

powstaje, dokonuje si¢ koniecznie to wszystko, co stuzy do podtrzymania jego formy (tak
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jak w zotadku cztowieka). A to wszystko, co nie jest konieczne ((do podtrzymania formy))
lecz jest korzystne w taki sposob, ze odpowiada tej materii, i Ze ona to przyjmuje, dokonuje
si¢ rowniez catkowicie.

Poniewaz te ciata sa zniszczalne, poniewaz ruchy nieba wplywaja na nie, poniewaz
jedne 1 drugie znajduja si¢ w koniecznym powiazaniu z powodu ruchow, ktére sa w ich
naturze, poniewaz jest nieuniknione, ze jedne niszcza drugie, gdy si¢ stykaja z soba, (tak
wigc, gdy ogien dosigga cztowieka i bgdac czyms silniejszym niz on spala go, gdyz nie jest
mozliwe - gdy ogien jest ogniem, a czlowiek czlowiekiem - aby ogien nie palil sig, a
cztowiek nie byt spalony, 1 jest rowniez niemozliwe, aby to zetknigcie nigdy nie zachodzito),
wobec tego zlo, zniszczenie i1 choroba zachodza koniecznie. Nie sa one celem, lecz sa
nieuniknione.

Inny gatunek zniszczenia polega na tym, ze potrzeba roznych wtadz w tym samym
ciele, aby ono mogto istnie¢, tak jak pragnienie, zto$¢ 1 rozum u cztowieka. Oto6z te wladze
nie sa tej samej miary. I zdarza sig, ze jedna z nich, najnizsza i najmizerniejsza, ma przewage
nad jedna z nich - najlepsza (tak jak pragnienie nad ztoscia). Jest to nieuniknione i
konieczne, i nie moze by¢ inaczej. Lecz te zta zachodza do$¢ rzadko, podczas gdy dobra
najczesciej przewazaja. Tak samo ludzie sa przewaznie w dobrym zdrowiu. A jesli sa
((wérod nich)) chorzy, to tylko w krétkim czasie. Kazdy cztowiek pozostaje ((zywy)) tak
dhugo, jak dtugo moze. Gatunki i powodzenie trwaja bez przerwy.

Zostalo powiedziane, ze je$li istnienie nie bytoby warto§ciowsze niz nieistnienie,
trzeba by bylo, aby te wielokrotnosci gatunkow w ogdle nie istniaty, i w konsekwencji, aby
ten ostatni gatunek nie istnial, aby przy nieistnieniu tego gatunku, w ogoéle koniecznie nie
istniato zlo, ktore jest nieuniknione w nastgpstwie tego gatunku, aby tyle dobra zaniedbano z
powodu tego zta. W tym przypadku zto zwycigzyloby, poniewaz nieistnienie wszelkiego
dobra jest zlem i1 poniewaz zasada zla jest nieistnienie. Nieistnienie tej lub innej istoty jest
ztem tej istoty. I nieistnienie dobrego stanu tej lub innej istoty jest zlem stanu tej istoty.
Doznanie nieistnienia dobrego stanu i sSwiadomos¢ braku sa bolesne dla istoty. Obawa przed
nieistnieniem tej istoty w przypadku, gdy jest powod strachu, jest wigksza niz strach przed,
nieistnieniem dobra tej istoty. W rezultacie, nieistnienie tych istot, ktore sa dobre z natury 1
ktorych dobro ma bardziej trwala przewagg, jest gorsze niz zta, ktore sa konieczna
konsekwencja tych. istot.

W ten sposob stalo si¢ oczywiste, ze istnienie cial, takie, jakie jest, jest takie, jakiego

trzeba. Zostato pokazane, skad pochodzi przyczyna zta 1 braku. Zostato tez pokazane, ze
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dobro jest tam, gdzie skutek Pierwszego Dobra si¢ ujawnia, ze zlo jest tam, gdzie ten sam
skutek nie ujawnia si¢ wcale, 1 gdzie nie ma podloza tego skutku, i Zze zto nie ma w ogoéle
innej przyczyny. Ten porzadek ((rzeczy)), nie jest dzietem przypadku. Przeciwnie, w tym
ztozeniu znajduja si¢ moznosci, ktére tworza dane ztozenie, aby sprawi¢ dana identyczna
moznos$¢. Oto6z niekiedy moze. powsta¢ ((zlozenie)) wskutek ruchow niebieskich i
ziemskiego podloza. W ten sposob moze powsta¢ ztozenie dla wytworzenia zwierzgcia,
inaczej niz przez zrodzenie. ((Jednak)) tym, co je przewyzsza, jest ten przypadek, ze zwierz¢
pojawia si¢ jako zrodzone. W rezultacie forma takiej rzeczy sprawia, ze bytuje inna rzecz
identyczna ((z pierwsza)). A dzieje si¢ to dzigki temu, ze 1 ((forma)) staje si¢ przyczyna
ztozenia wtedy, kiedy znajduje si¢ wirtualno$¢ z nia ((forma)) identyczna. A dotyczy to
rzeczy, ktore pojawiaja si¢ wskutek zrodzenia.

Chwata Dawcy Inteligencji!
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