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Sw. Tomasz i Sw. Bonawentura wobec problemu hylemorfizmu

Hylemorfizm byl w pierwszej potowie XIlIw. pogladem spotykanym powszechnie
wsrod scholastykow. Byl on jednak ujmowany nie na sposob arystotelesowski, lecz
neoplatonski. Wsréd wspotczesnych badaczy nie ma zgodnosci co do tego, z jakiego zrodla
czerpano t¢ wersje hylemorfizmu. Poglad ten przypisywano $sw. Augustynowi, ale od czasu,
kiedy pojawito sie tacinskie ttumaczenie dzieta Ibn Gabirola (Awicebrona) pt.: ,,Zrédlo zycia”,
stalo si¢ ono podstawowym punktem odniesienia, do ktérego odwotywal si¢ zwlaszcza Sw.
Tomasz z Akwinu.

Hylemorfizm byt szczeg6lnie przydatny w dynamicznie rozwijajacej si¢ angelologii
uprawianej w XIIIw. w nowy, metafizyczny sposob. Twierdzenie, Ze natura aniotow, tak jak
natura wszystkich stworzen jest ztozona z materii i formy, pozwalato na tatwe oddzielenie
stworzen od Stworcy, a takze na uzasadnienie, co jest przyczyng tego, ze substancje
oddzielone r6znig si¢ miedzy sobg. Dlatego tez trzynastowieczni autorzy powszechnie
przyjmowali, Ze tak wlasnie nalezy rozumie¢ natur¢ aniotdéw. Najbardziej dojrzalym
przyktadem takiego ujecia natury aniotléw sa poglady $w. Bonawentury. Sw. Tomasz z
Akwinu zajmuje w tej kwestii calkowicie odmienne stanowisko. Hylemorfizm powoduje
bowiem konieczno$¢ uznania, ze istnieje duchowa materia, ktorej odmiennosci od materii
cielesnej nie da si¢ jasno wykaza¢. Akwinata wigc wystepuje przeciwko hylemofizmowi
wykorzystujac, w swojej polemice metafizyke istnienia, ktora pozwala na odrzucenie
przyjmowania obecnosci materii duchowej w naturze aniotow. Pozwala to na wykazanie, ze
substancje oddzielone sg faktycznie substancjami oddzielonymi od materii, a nie tylko od
materii fizycznej, a zatem radykalny hylemorfizm musi takze ulec korekcie, poniewaz nie

wszystkie byty stworzone posiadajg materi¢ W SWojej naturze.



