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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR DAWIDA LIPSKIEGO SPOR
MIEDZY TOMASZEM Z AKWINU I JANEM PECKHAMEM O JEDNOSC FORMY
SUBSTANCJALNEJ W CZLOWIEKU. ZRODLA | KONSEKWENCJE

Rozprawa doktorska mgr Dawida Lipskiego, sytuujgca sie w obszarze historii
filozofii Sredniowiecznej, czy nawet szerzej — mediewistyki, poswiecona jest explicite
rekonstrukcji i przedstawieniu sporu miedzy arcybiskupem Janem Peckhamem i $w.
Tomaszem z Akwinu, ktdrego przedmiotem jest problem jednosci czy wielosci form
substancjalnych w istocie ludzkiej, sporu, ktéry zaowocowat stynng dysputg, pozniej
zas szeregiem ‘potepien’, lecz w istocie ma ona zakres szerszy i wieloaspektowy.
Doktorant wyroznit i pokazat w niej bowiem gtowny problem dzielgcy w aspekcie
teologiczno — filozoficznym cate srodowiska franciszkanskie i dominikanskie w XIlII i
na przetomie XIII i XIV wieku, a wiec zwolennikdw augustianskiej koncepcji duszy i
cztowieka i tych, ktérzy za $sw. Tomaszem szli drogg literalnego odczytania
powracajgcego po wielu wiekach do Europy Arystotelesa, sytuujgc jego koncepcje w
obszarze metafizycznym sensu stricto. Mgr Lipski wskazat zrédta i podstawy tego
sporu, siegajgce az do IV wieku p. n. e., jak tez ukazat ich konsekwencje, m. in. w
obszarze teologii. Wybér tematu badawczego uwazam za wtasciwy, ciekawy i wazny
zarowno z filozoficznego, jak i z historycznego punktu widzenia, tym bardziej, iz
polska literatura przedmiotu jak dotad tej problematyki nie podjeta, a w literaturze
obcej nie znajdziemy wielu prac na ten temat. Problem badany przez mgr Lipskiego
wpisuje sie ponadto w nurt badan recepcji ‘przywréconego’ Europie Zachodniej w
filozofii Sredniowiecznej dzieki ‘niepokornej’ scholastyce Arystotelesa i pokazuje
filozoficzno — teologiczne konsekwencje réznych odczytan Stagiryty. Monografia
oparta jest na badaniu oryginalnej literatury zrédtowej: przede wszystkim pism
Arystotelesa, Peckhama i sw. Tomasza, dokumentéw paryskich i oksfordzkich,
uwzglednia tez najwazniejsze pozycje z literatury komplementarnej. Wysoko oceniam
metode, jakg stosuje Doktorant zaréwno dla rekonstrukcji zrodet, przebiegu i
konsekwencji samego sporu, jak tez do analizy tekstow Johna Peckhama i $w.
Tomasza. Dla rekonstrukcji historycznego aspektu sporu i jego przebiegu mgr Lipski
bada dokumenty i zrodla, zestawiajgc je ze sobg i ustalajgc najbardziej



prawdopodobng wersje zdarzen. W analizie tekstow filozoficzno — teologicznych
natomiast bada i analizuje w aspekcie diachronicznym, zaczynajgc od Arystotelesa
same pojecia (duszy, formy, materii, aktu — entelechii, relacji: dusza — ciato i in.), ich
funkcjonowanie w koncepcjach obu antagonistow, nawigzywanie do Arystotelesa czy
‘arystotelizmu’ Sw. Augustyna, jak tez porownuje np. koncepcje formy u Peckhama i
sw. Tomasza, szukajgc podstaw i uzasadnienia dla roznic, przywotujgc przy tym
literature przedmiotu. Struktura rozprawy jest przejrzysta i uporzgdkowana,
jakkolwiek mam w zwigzku z nig uwagi, ktére zamieszcze nizej.

Rozprawa skiada sie ze Wstepu, czterech rozdziatbw i Zakoriczenia,
opatrzona jest prawidtowo skomponowana bibliografig.

We Wstepie Doktorant przedstawia problem badawczy, metode badan i —
bardzo krotko — status quaestionis, wymieniajgc najwazniejsze pozycje z literatury
obcej.

Rozdziat I: Geneza problematyki jednosci i wielosci form w cziowieku jest
poswiecony propedeutyce gtdbwnego problemu badawczego : Autor zaczyna od
podstawowego zrodta — od rekonstrukcji koncepcji formy/morfe, eidos u Arystotelesa,
koncentrujgc sie na roli i funkcji formy u istoty zywej posiadajgcej dusze rozumna.
Mgr Lipski zdaje sobie sprawe z trudnosci i niejednoznacznosci w znanych nam z
pism Stagiryty koncepcjach formy substancjalnej, duszy rozumnej, rozumu
teoretycznego i praktycznego i ich statusu ontycznego, jak tez z wielosci
rozstrzygnie¢ w ogromnej literaturze komentatorskiej, lecz fakt ten tylko sygnalizuje
(o czym nizej), nie odwotujgc sie do licznych Commentaria ad Aristotelem graeca.
Zasadnicze zrodio neoaugustynskich koncepcji wielosci form w scholastyce
postrzega w traktacie Awicebrona Fons vitae i jego neoplatonskich inspiracjach,
pokazujgc wplyw przettumaczonego na tacine traktatu na Peckhama, jak tez jego
krytyke przez sw. Tomasza. Autor omawia réwniez w r. | spory i kontrowersje w
kwestii jednosci czy wielosci form, jakie miaty miejsce w XllIl wieku, akcentujgc ostre
podzialy w tej kwestii miedzy nurtami neoaugustynizmu i tomizmu. W tym rozdziale
Doktorant omawia réwniez zrodta koncepcji wielosci form w pogladach Peckhama,
koncentrujgc sie na tych filozofach, ktérych okresla mianem ‘autorytetow’ - na $w.
Augustynie, Bonawenturze, Summie Aleksandra z Hales, Arystotelesie Awicennie,
Boecjuszu i Pseudo — Boecjuszu — w takiej wtasnie kolejnosci, ktorg wyznacza sfera
wptywow kolejnych mysilicieli na Arcybiskupa (i tak, np. Doktorant pokazuje, iz teoria

rationes seminales czy duszy jako zrodia ruchu i zycia, jak tez réznego statusu



ontycznego duszy i ciata ma u Peckhama .proweniencje augustynska, koncepcja
hierarchii form cielesnych czy duszy jako ens a se jest zainspirowana poglgdami
Bonawentury...itp). Mgr Lipski, szukajac filozoficznych zrodet koncepcji wielosci form
substancjalnych u Peckhama, bada problem dwuaspektowo: na podstawie
bezposrednich odwotan Arcybiskupa do ‘autorytetow’, jak tez na podstawie analizy
tekstow, wydobywajgc z nich badz to przywotywania, bgdz tez kontynuacje pogladéw
wskazanych wyzej myslicieli. Autor wydobywa z tekstow Peckhama réwniez akcenty
polemiczne — krytyke koncepcji $w. Tomasza.

Rozdziat Il Poglady i argumentacja Jana Peckhama na rzecz tezy o wieloSci
form w cziowieku sktada sie z pieciu podrozdziatow, z ktérych cztery sg poswiecone
analizie traktatow Peckhama (Quaestiones tractantes de anima, Tractatus de anima,
Quodlibeta quattuor, Summa de esse et essentia), pigty zas analizie stanowiska
Peckhama w kwestii statusu zywego i martwego ciata Chrystusa. Doktorant kazdy z
traktatow analizuje oddzielnie, czesciowo je streszczajgc, koncentrujgc sie na
koncepcjach pochodzenia duszy rozumnej, relacjach : dusza — ciato, relacjach :
dusza wegetatywna - dusza rozumna — dusza zmystowa, wiladzach duszy, na
problemie materii, poruszajgc w analizie Summa de esse et essentia problem
principium individuationis. W swoich analizach Autor odwotuje sie w przypisach do
literatury przedmiotu, czesto — jak skrupulatnie zaznacza — wrecz sie na niej
opierajgc. Ostatni podrozdziat poswiecony jest problemowi sensu stricto
teologicznemu, wpisujgcemu sie w problem jednosci czy wielosci form — okresleniu
natury ciata Chrystusowego za zycia i po smierci, w ktérym Doktorant akcentuje
Peckham’owg polemike ze sw. Tomaszem.

Rozdziat Ill Poglgdy i argumentacje Tomasza z Akwinu na rzecz tezy o
jednosci formy substancjalnej w cztowieku oparty jest, jesli chodzi o pisma zrédtowe,
przede wszystkim na Summie contra gentiles, Summie teologicznej, Komentarzu In
librum Aristotelis ‘De generatione et corruptione’, i in. Jego struktura z zatozenia
Autora jest podobna do struktury rozdziatu I, jakkolwiek wiecej miejsca i uwagi Autor
poswieca problemowi materii i ‘materii pierwszej'.

Rozdziat IV Debata Tomasza z Akwinu z Janem Peckhamem na
Uniwersytecie Paryskim — przebieg, okolicznosci, konsekwencje ma w duzej mierze
charakter historyczny. Autor rekonstruuje wydarzenie i treS¢ debaty na podstawie jej
opisu w listach samego Arcybiskupa, jak tez na podstawie relacjinaocznego $swiadka

— Rogera Marstona, jak tez Barttomieja z Kapui — $wiadka w procesie



kanonizacyjnym sw. Tomasza, ktory tres¢ debaty znat z drugiej reki. W rozdziale tym
mgr Lipski przedstawia rowniez tres¢ i podioze tzw. ‘potepien’ paryskich i
oksfordzkich, jak tez poswieca dwa podrozdziaty samej sylwetce i dziatalnosci
Peckhama jako arcybiskupa Canterbury w zwigzku z jego stanowiskiem w kwestii
wielosci form. Kolejne podrozdziaty sg poswiecone dalszym losom sporu i polaryzacji
stanowisk, owocujgcej opozycjg szkot : franciszkanskiej i dominikanskiej. Rozprawe
wienczy zakonczenie, ukazujgce stanowisko Kosciota i wspotczesnego neotomizmu
w kwestii jednosci czy wielosci form.

Rozprawe oceniam pozytywnie, zarbwno ze wzgledu na ciekawy problem
badawczy, wymagajgcy odpowiednich kompetencji: znajomosci filozofii
arabskg i zydowska), znajomosci jezykow starozytnych (greka, tacina), oraz
nowozytnych, umozliwiajgcych czytanie literatury przedmiotu. Mgr Dawid Lipski
pokazat w rozprawie, ze te kompetencje posiada i ze opanowat warsztat naukowy
mediewisty. Jak zaznaczono wyzej, wysoko oceniam strukture rozprawy, zwlaszcza
konstrukcje rozdziatow 1l i 1ll, w ktorych Doktorant pokazuje niejako symetrycznie
koncepcje Peckhama i $w. Tomasza. Mgr Lipski pokazat w pracy znajomos¢ tekstow
scholastycznych (nie tylko Peckhama i sw. Tomasza), umiejetnos¢ ich analizy,
wyciagania prawidtowych wnioskéw. Juz teraz formutuje wniosek o dopuszczenie
mgr Dawida Lipskiego do publicznej obrony rozprawy doktorskiej, a to ze wzgledu na
fakt, iz mam wobec rozprawy réwniez uwagi krytyczne o charakterze formalnym i
merytorycznym. Nie podwazajg one jednak wartosci monografii i ogromnej pracy
Doktoranta, majg stuzy¢ jedynie jej dobru. i wypetnieniu powinnosci recenzenckich.

l. Uwagi:

1. Mam zastrzezenia do podrozdziatu Arystotelesowska koncepcja formy
substancjalnej (I. 1 — 3):

a. Arystotelesowa nauka o substancji (zarowno substancjach pierwszych, jak i
wtorych, zniszczalnych i niezniszczalnych), formie, materii, entelechii sytuuje sie nie
tylko w obszarze metafizyki (‘filozofii pierwszej), zaliczanej przez Stagiryte do nauk
teoretycznych, podobnie zresztg, jak nauka o duszy i jej rodzajach, funkcjach i
wiadzach, lecz pojawia sie w fizyce, traktatach o charakterze przyrodniczych, w
etyce, podobnie zresztg u komentatorow arabskich (ta uwaga odnosi sie do calej

rozprawy);



b. Autor w podrozdziale poswieconym koncepcji formy u Stagiryty, ktory jest wazng
czescig rozprawy, i punktem odniesienia dla analiz prac Peckhama i $w. Tomasza,
powinien byt Scisle zdefiniowa¢, czym jest forma/morfe/eidos dla Arystotelesa, ze
szczegolnym uwzglednieniem takiej postaci formy, jaka jest dusza jako
forma/entelechia ciata organicznego majgcego w moznosci zycie, wskazac jej status
ontyczny, funkcje i role — tego w tym podrozdziale nie znajdziemy (jak i w dalszych
czesciach rozprawy).

c. Nie mozna sie zgodzi¢ z ttumaczeniem terminu ‘entelechia’ (tac. ‘actus’) jako
‘doskonatos¢ wykonczenia’ (s. 14, 16, 17, 33, 62 i passim), podobnie, jak w dalszych
czesciach rozprawy z ttumaczeniem ‘perfectio” jako ‘doskonatos¢. W przekiadach
tacinskich tekstéw Arystotelesa (Arystoteles Latinus) pojawia sie czesto zwrot: ‘actus
perfectioque” jako synonimiczny (‘perfectio’ oznacza: dokonanie, ukonczenie,
zrealizowanie — to, co w grece ‘en telos echein’, w dalszych znaczeniach dopiero
mozna go ttumaczy¢ jako ‘doskonatos¢’).

d. Podrozdziat 1.1.3, poswiecony koncepcji rozumu i jego pochodzenia zawiera btedy
merytoryczne (m. in. nie uwzglednienie wyraznego u Stagiryty rozroznienia intelektu

teoretycznego i praktycznego, przypisanie intelektowi * ‘w catosci’ oddzielenia od
ciala — s. 15); Autor nie wskazuje w nim roznic miedzy nous theoretikos i nous
praktikos, jak tez roznic w traktowaniu tego problemu u samego Arystotelesa (por. O
duszy, O powstawaniu i niszczeniu, O rozmnazaniu sie istot zywych, czy chocby w
Etyce Nikomachejskiej i in.)

e. Podrozdziat opracowany jest niestarannie (choéby przypis 5, w ktérym Autor
powotuje sie na przektad Metafizyki piéra Pawta Siwka!), chaotycznie, Autor czesto
postuguje sie stwierdzeniami w rodzaju: ,wielu arystotelikow”, nie podajgc, jakich
(podobnie w dalszych czesciach pracy — wielu historykdw, niektérzy
komentatorzy...itp.).

f. Podrozdziat I. 1. 4. problem duszy embriona: mozna by go rozwigzac¢, gdyby Autor
odwotat sie do Metafizyki ks V (Delta) s. v. fysis.

g. W tym podrozdziale powinna zosta¢ omowiona Arystotelesowa koncepcja materii,
zarbwno w substancjach pierwszych zniszczalnych i niezniszczalnych, jak i
koncepcja materii pierwszej, cho¢by ze wzgledu na fakt, iz w dalszych czesciach
pracy problem materii bedzie odgrywat ogromng role, ponadto w catosci pism
Stagiryty sam problem materii pierwszej nie jest jednoznacznie okreslony (por.

chocéby spory w tej kwestii: czy materia pierwsza jest tylko postulatem ontologicznym,



czy ,porcjg pramateriatu” - por. G.E.M. Anscombe Trzej filozofowie i in., jak tez czy
materii pierwszej mozna przypisa¢ jedynie dynamis czy tez jest w jakis sposob
zroznicowana. Zdaje sobie sprawe z tego, ze nad tym problemem ‘biedzity sie ‘cate
pokolenia komentatoréw i badaczy, i ze nie jest to przedmiotem badarn Doktoranta,
ale réznice interpretacji w tej kwestii nalezalo chociaz zasygnalizowaé, chocby ze
wzgledu na okreslone stanowisko $w. Augustyna, czy $w. Tomasza (materia
guantitate signata). Ponadto Autor popetnia btgd merytoryczny, przyjmujgc, na
podstawie wyrwanych z kontekstu ustepéw z Fizyki i Metafizyki (por. s. 13, p. 20, 21),
ze forma ze swojej natury jest wczesniejsza od materii” (ibid.); btgd ten wynika z
mylenia porzgdkéw: ordo essendi i ordo cognoscendi, jak tez z faktu, ze ani forma
ani materia jako taka nie podlega oglagdowi zmystowemu.

2. W rozdziale I, ktéry ma charakter propedeutyczny, nalezato poswieci¢ oddzielny
podrozdziat $w. Augustynowi, choéby ze wzgledu na role, jaka jego poglady
odgrywaly w $redniowiecznej — franciszkanskiej koncepcji wielosci form
substancjalnych, jak tez wskazac, co w jego nauce pochodzi z [neo]platonizmu, a co
z arystotelizmu (do tych problemow Autor odwotuje sie w r. I1i lll). i w pozostatych
rozdziatach przy wskazywaniu wpltywOw augustynskich nie odnajdziemy poza
kilkoma, odwotan do tekstéw sw. Augustyna, lecz jedynie odestania do opracowan,
por. s. 33, 34, 37, 42, 46, 51 i passim), nawet w miejscach rozprawy, gdzie
przywotanie tekstu pozwolitoby unikng¢ niejasnosci i skrotow myslowych, jak np. na
s. 66: ,Autor przywotuje tutaj kilka fragmentow z dziet Augustyna, wskazujac,
po pierwsze, ze co$ bezksztalthego wzgledem czego$ uksztattowanego jest
wczesniejsze jedynie przyczynowo, a nie czasowo. Po drugie, ze $wiat zostat
stworzony z materii, ktéra nie byla uprzednio zapodmiotowana w innegj
formie...” . W wielu miejscach Autor odwotuje sie do stron wydania pism $w.
Augustyna, ktére nie znalazto sie w bibliografii.

3. W wielu miejscach rozprawy Autor, odnoszgc sie do Arystotelesa, nie podaje
pisma, ani miejsca (s. 51, 52 i passim, wskazuje tylko ksiege dzieta, nie podajgc
stron w paginacji Bekkera — m. in. s 34, 53 p. 169, s. 57, s. 63, p. 199, s. 80 p. 282 i
in., s. 177/178 brak w ogdéle odnosnikow do tekstu Arystotelesa).

4. Na s. 108 Autor pisze: ,Tutaj Tomasz wyraznie odwotuje sie do nauki o
transcedentalnych wtasno$ciach bytu, stwierdzajgc, ze cos jest bytem, gdy jest

jednoscia...”, natomiast w przypisie 368 stwierdza: ,Si vero Socrates est



totum, quod componitur ex unione intellectus ad reliqua quae sunt Socratis, et
tamen intellectus non unitur aliis quae sunt Socrates nisi sicut motor; sequitur
guod Socrates non sit unum simpliciter: sic enim aliquid est ens, quomodo et
unum” (ibidem). Dla Arystotelesa i Tomasza jedno zawsze wigze sie z
jednostkowym, odrebnym bytem. Jedno, wbrem poglgdom Platona, nie
stanowi osobnej struktury bytowej, ktérg mozna przeciwstawi¢ bytowi
jednostkowemu” (Por. T. Klimski, Jedno i byt, ATK, Warszawa 1992, s.5);
Autor myli tu ‘jedno’ z ‘jednoscig’ i z ‘jednym”. por. Arystoteles Met. V s. v. €v
1005b — 1006h, jak tez nie analizuje problemu ens et unum convertuntur.

5.Na s. 115 i 116 Autor, omawiajgc problem zmieszania elementéw u $w.
Tomasza, stwierdza, iz Akwinata zgadza sie w tej kwestii z Arystotelesem,
odsylajgc do traktatu De generatione et corruptione 382a — traktat ten w
paginacji Bekkera konczy sie na s. 338b , 0 zmieszaniu elementéw modwi
Stagiryta na s 382a nn w Meteorologikach.

6.. Na s. 119 Autor pisze, referujgc poglady sw. Tomasza w kwestii ‘materii
pierwszej”, pisze, iz “nie jest ona tozsama z Absolutem”, stwierdzajgc w
przypisie 405, iz ‘taki poglad gtosit Dawid z Dinant”; termin Absolut wprowadzit
do filozofii dopiero Mikotaj z Kuzy w XV wieku, jakkolwiek czesto w literaturze
przedmiotu tym terminem — niestusznie — okre$la sie pierwszg w porzgdku
bytowania posta¢ bytu, Plotynowg ‘Jednie” (za sprawg przektadu Ennead
Adama Krokiewicza), czy Boga.

7... Autorowi zdarzajg sie btedy i usterki stylistyczno — jezykowe, czesto utrudniajgce
rozumienie tekstu, por. m. in. s. 72: 2. 2. 2. ,Uwagi na temat poznania duszy”’, w
ktorym chodzi oczywiscie o wladze poznawcze duszy, a nie 0 poznawanie tejze, s.
107: ,Tomasz przedstawia kolejno argumenty, ktorych przyjecie wigze sie z
uznaniem, ze dusza rozumna musi by¢ tg, ktéra podmiotuje cztowieka jako
cztowieka w jego zasadniczym aspekcie”. , s. 118: ,Jesli bowiem cialo jest
tym, co jest poruszane przez intelekt, to musi by¢ ono traktowane jako
narzedzie, gdyz tylko tak mozna przypisa¢ mu, ze jest w roli poruszanego”.

W tekstach facinskich czesto zdarzajg sie literowki (jakkolwiek nie ma ich w

tekstach greckich), w cytowanych w tekscie tacinskich nazwach terminéw i



pojec, czy tytutdw sg btedy (por. s,115: De generationis et corruptionem, s.
68 Natura generantis zamiast generans i passim).

8. Cata rozprawa ‘cierpi’ na niedostatek cytatow, w wielu miejscach
zacytowanie odpowiednich ustepOw uczynitoby rozprawe bardziej czytelna,
Autor uniknatby skrotow myslowych, a i ewentualny czytelnik miatby utatwiona
lekture.

9. W cytowanych listach Peckhama Autor nie podaje ttumacza, cytowany
parokrotnie traktat Stagiryty De generatione et corruptione nie jest
umieszczony w bibliografii.

Jak zaznaczono wyzej, doceniam zarowno wybor tematu badawczego,
metode, warsztat Autora, umiejetnos¢ analizowania tekstow, znajomos¢ epoki,
umiejetnos¢ wyciggania wnioskow. Praca jednak mogtaby by¢ staranniejsza,
co wskazano w uwagach i co nalezy uwzgledni¢ w ewentualnej publikacji.

Stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Dawida Lipskiego do publicznej

obrony rozprawy doktorskiej.

Janina Gajda - Krynicka



