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Gilsonowska koncepcja historii filozofii jako podstawa jej metodologii

Na temat Gilsonowskiej koncepcji historii, okreslanej tez mianem filozoficznej
koncepcji historii filozofii”, napisano juz stosunkowo duzo i jest ona na ogo6t znana
wsréd badaczy dziejéw ludzkiej myslit. Sprowadza sie — przypomnimy — do badania
,czystej” problematyki filozoficznej w dziejach filozofii. Sam Gilson uzywa okreS$lenia
history of philosophy itself. Dostownie oznacza to ,historie filozofii samg w sobie” lub
Jhistorie filozofii jako takg”, ale mozna to rozumie¢, jak stusznie napisat Jan
Czerkawski, jako historie filozofii wtasciwie pojetg lub po prostu ,wlasciwg historie
filozofii”>. Tak pojeta historia filozofii nalezy do dyscyplin filozoficznych, a nie np.

1), Czerkawski, Gilsonowska koncepcja historii filozofii, ,,Roczniki Filozoficzne”, 13 (1965)1, s. 61-78; M. Gogacz,
W sprawie koncepcji historii filozofii, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 7 (1964) 3, s. 53-57; S. Swiezawski, Zagadnienie
historii filozofii, Warszawa 1966; M. Gogacz, O pojeciu i metodzie historii filozofii, ,,Ruch Filozoficzny” 25 (1966)
1/2, s. 76-80; M. Gogacz, Rola historii filozofii w filozofii Boga, ,Studia z filozofii Boga”, red. B. Bejze, t. 3,
Warszawa 1977, ATK, s. 365-413; S. Janeczek, Miedzy filozoficzng historiq filozofii a historig kultury. Z rozwazan
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praca zbior. pod red. T. Klimskiego, Warszawa 2007, s. 37-48; A. Andrzejuk, Koncepcja filozofii sredniowiecznej
jako filozofii chrzescijaniskiej i niektore jej konsekwencje w ujeciu Etienne Gilsona, w: Tamze, s. 49-56.
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historycznych. Stefan Swiezawski zauwazyt, Ze history of philosophy itself, to przede
wszystkim historia metafizyki®. Gilson twierdzi, ze dzieki takiemu potraktowaniu
przedmiotu historii filozofii mozna dopiero ukaza¢ jednos¢ doswiadczenia
filozoficznego, wyraznie rézng od filozoficznego dziejopisarstwa, polegajgcego na
ukazywaniu niekonczacych sie sporéw filozoficznych i kolejno nastepujgcych po
sobie zakwestionowaniach uzyskanych wynikow. Ta jednos¢ — zdaniem Gilsona —
wynika z ,bezosobowej koniecznosci”’, ktorej podlega zaréwno filozof jak i jego
filozofia.

Po pierwsze, kazdy filozof ma petng swobode ustanawiania wtasnego ukfadu zasad,
skoro jednak raz je ustali, to juz nie mysli tak, jak by chciat, lecz tak, jak mysle¢ moze. Po
drugie, z omawianych faktow wydaje sie wynikaé, ze kazda proba ze strony filozofa
uniknigcia konsekwencji wtasnej postawy skazana jest na niepowodzenie. To, czego nie
chce wypowiedzie¢ on sam, zostanie wypowiedziane przez jego uczniéw, jesli ich
posiada; gdyby za$ ucznidow nie posiadat, dana mysl moze przez wieki pozostawaé nie
wypowiedziana, istnieje jednak, i kazdy, kto by nawrdcit do tych samych zasad, nawet po
wielu wiekach, bedzie musiat stang¢ wobec tych samych konkluzji. Wydaje sie zatem, ze
aczkolwiek idee filozoficzne nie istniejg nigdy niezaleznie od filozoféw i ich filozofii, sg one
do pewnego stopnia niezalezne zaréwno od filozoféw, jak i od ich filozofii*.

Niejako reagujgc na to ostatnie zdanie Gilsona, Mieczystaw Gogacz przestrzegat
przed catkowicie idealistycznym zinterpretowaniem go w postaci poglgdu, ze teorie
filozoficzne rozwijajg sie na przestrzeni dziejow w sposéb konieczny i niezaleznie od
ludzkich intelektow®.

Problemem wyjsciowym — jak wida¢ w zacytowanej opinii Gilsona — jest éw uktad
zasad podstawowych, ktére wyznaczajg mySlenie filozofa, popychajgc go w
konieczno$¢ myslenia w okreslony sposob. Te podstawowe tezy sprowadzajg sie do
rozumienia przez danego filozofa samej rzeczywistosci. Gilson podkresla, ze
wyjasnienie kontekstowe uje¢ filozofa nie tyle polega na zestawianiu réznych jego
wypowiedzi na jakis temat, lecz na ujmowaniu tych wypowiedzi w swietle jego
rozumienia rzeczywistosci®. Poglad ten wynika z przekonania Gilsona, ze kazda
filozofia ma podobng strukture: zespdt punktow wyjscia, powszechnie obowigzujgce
prawa rozumu i zespot wnioskow, ktére wynikajg lub mogg wynika¢ z przyjetych
punktéw wyjscia. Jesli zas nie wynikajg — wtedy doktryna jest niespojna. Mogg sie tu
pojawi¢ elementy ,przygodne” w postaci ,wydarzen filozoficznych” i jakichs
uwarunkowan.

Z takiego ujecia filozofii wynika teza o pewnej jej niezaleznosci od samego filozofa,
ktéry wiasciwie decyduje o punktach wyjscia swojej refleksji, a potem — wedtug stéw
Gilsona — nie mysli tak jakby chciatl, lecz tak jak musi. Co wiecej, jego filozofia
zawiera sie niejako w formie zalgzkowej w owych punktach wyjscia, jak w jakis

*s. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, s. 286.

*E. Gilson, Jednosc¢ doswiadczenia filozoficznego, ttum. Z. Wrzeszcz, warszawa 1968, s. 208.
> M. Gogacz, Historia filozofii w poszukiwaniu realizmu, s. 28.

6 Tamze, s. 207.



rationes seminales, i wobec tego nalezg do niej wszelkie wnioski, jakie dadzg sie
wyprowadzi¢ z przyjetych zasad, nawet jesli filozof nigdy ich nie wygtosit. Oczywiscie,
dodaje francuski mediewista, za to, czego filozof nie powiedziat, nie ponosi
odpowiedzialnosci, co jednak nie powoduje, ze owe niewypowiedziane wnioski nie
naleza do jego filozofii.

Wida¢ wiec wyraznie jaki silny akcent stawiat Gilson na filozoficznym charakterze
historii filozofii. Wynikato to z jego bezwzglednego przekonania, ze historia filozofii
stanowi konieczng czes¢ samej filozofii i jako taka jest po prostu filozofowi
niezbedna: ,Historia filozofii — mawiat — w duzo wiekszym stopniu, stanowi czes¢
samej filozofii, anizeli historia nauki - cze$é samej nauki’. Na tej podstawie S.
Swiezawski zaproponowat atrakcyjne okreslenie historii filozofii jako ,warsztatu
filozofa”™. M. Gogacz wobec tego prébowat doprecyzowaé relacje historii filozofii do
filozofii i — co w tym momencie nas bardziej interesuje — relacje historyka filozofii do
filozofa systematyka. Pierwszym jego stwierdzeniem bylo wskazanie na odmienne
L2usytuowanie” prawdy w obydwu tych dziedzinach. Dla filozofa systematyka jest to
.prawda rzeczy” — odnoszac sie do zastanych pogladoéw na jakis temat bada przede
wszystkim ich prawdziwos¢. Historyk filozofii ukazuje jakie punkty wyjscia
doprowadzity do jakich znanych historycznie konsekwencji w okreslonych systemach,
u okreslonych autorow, w okreslonych teksach. Prawda w historii filozofii jest zatem
prawdg na temat ,wydarzen filozoficznych” (wyrazenie Gilsona). Na podstawie tych
rozroznien Gogacz stara sie sprecyzowac tez przedmiot historii filozofii. Powiada, ze
nie stanowi ona wytgcznie metody, choc jest dla filozofa systematyka warsztatem
pracy; nie jest takze czyms$ w rodzaju ancilla philosophiae, cho¢ jest niezbedna dla
uprawiania filozofii. Proponuje spojrzenie na historie filozofii z trzech perspektyw:

1) z perspektywy filozofa systematyka historia filozofii stanowi nauke pomocniczg
filozofii;

2) z perspektywy historyka filozofii jest ,analizg fragmentu dziejéw kultury
umystowej”;

3) z pozycji metodologa filozofii ,ma swdj odrebny przedmiot i sobie wtasciwe metody
badan™®.

M. Gogacz wobec tego uwaza, ze przedmiotem materialnym historii filozofii sg teksty
filozoficzne, przedmiotem formalnym quod, ,a wiec tym, co interesuje historyka
filozofii” sg problemy filozoficzne, zawarte w studiowanym tekscie, przedmiotem za$
formalnym quo sg metody analizy i interpretacji tekstéw i probleméw filozoficznych.
Dzieje tak rozumianej filozofii wymagajg adekwatnego ich badania'®. Gilson dzieli
prace historyka filozofii na trzy etapy (niekiedy wszakze etap pierwszy i drugi traktuje
tacznie). Pierwszy z tych etapdw, swoiscie przygotowawczy, to ,historia literatury

7 E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, s. 5.

& Zob. S. Janeczek, Metodologia historii filozofii w ujeciu Stefana Swiezawskiego, w: Stefan Swiezawski. Filozofia
i historia filozofii, red. T. Klimski, Warszawa 2008, s. 23-67.

M. Gogacz, Historia filozofii w poszukiwaniu realizmu, s. 29.

1% Zwrécit na to juz uwage Andrzej Nowik w artykule pt. Zaleznos¢ metody historii filozofii od przedmiotu
metafizyki u Etienne Gilsona (w: Etienne Gilson. Filozofia i mediewistyka, s. 89-108).



filozoficznej”, drugi stanowi ,historie doktryn filozoficznych”, dopiero trzeci jest
,Wiasciwg historig filozofii"'. Na kazdym z tych etapéw stosuje sie inne
postepowanie badawcze i wymaga sie od badacza innych kompetenciji.

Charakterystyka warsztatu historyka filozofii na réznych etapach
historii filozofii

Pierwszy etap historii filozofii

Pierwszy etap historii filozofii sprowadza sie witasciwie do przygotowania tekstow
filozoficznych, jako zrodta badan historycznych. Wymaga wiec dosc¢ specyficznych
kompetencji paleograficznych, edytorskich, lingwistycznych, ktére wziete w sumie
Gilson nazywa metoda historyczng. Podkre$la przy tym, Zze kresem tej pracy jest
poprawna edycja tekstu filozoficznego, a nie jego interpretacja. Jednak prace te
powinien wykonac historyk filozofii, a nie np. sprawny paleograf, ktéry przygotowuje
edycje kodekséw dyplomatycznych. Co wiecej, niekiedy metody interpretacyjne bedg
konieczne i na tym etapie pracy, gdy metody historyczne okazg sie niewystarczajgce.
Jest to jednak ostatecznos¢ i Gilson przestrzega przed zawodnoscig metody
interpretacyjnej na tym etapie.

Drugi etap historii filozofii

Propozycje Gilsona

Interpretacja ma miejsce na drugim etapie historii filozofii, gdzie badamy
poszczegoblne teksty, doktryny roznych autorow i szkoét. Jest to powszechnie znany
opis dziejéw filozofii, jako kolejno nastepujacych po sobie autoréow, kwestionujgcych
wzajemnie swoje tezy, rywalizujgcych szkot i pozornie nierozstrzygalnych sporéw
filozoficznych. Ten etap polega — wedtug Gilsona - na badaniu, odtworzeniu,
zrozumieniu i wyjasnieniu wszelkich zaistniatych poglgdéw filozoficznych — jest to po
prostu, jak sam mowi, historiografia poglgdéw filozoficznych. W jej ramach ustalamy
faktografie, przeprowadzamy badania filologiczne, budujemy biografistyke
filozoficzng. Znaczenie tego etapu w pracy historyka filozofii jest kluczowe. Gilson
stara sie tu wskaza¢ na metodologie ,srodka” — pomiedzy ahistorycznym idealizmem
raczej tworzagcym, a nie odczytujgcym z tekstéw, poglady dawnych filozoféw oraz

n Stosuje nazewnictwo Jana Czerkawskiego z cytowanego artykutu pt. Gilsonowska koncepcja historii filozofii, s.
61. M. Gogacz wyrdznia z kolei cztery nurty historii filozofii: 1) nurt edytorski (krytyczne wydanie tekstéw; 2)
nurt badan nad dziejami tekstow i piSmiennictwa filozoficznego; 3)nurt interpretacyjny, dotyczacy autoréw; 4)
nurt interpretacyjny ujmujacy dzieje probleméw. Zob. M. Gogacz, Historia filozofii w poszukiwaniu realizmu, s.
34,



kwestionujgcym go z tego powodu pozytywizmem, ktérego lekarstwem na roszczenia
idealistow miat by¢ radykalny minimalizm historii filozofii. Badania na tym etapie
historii filozofii majg wedtug Gilsona trzy zasadnicze cechy: pierwszg i zasadniczg jej
cechg jest oparcie badan o analize tekstéw, swoisty ,powr6t do Zzrodet”. Cecha druga
to swoista ,analiza kontekstowa”. Jej metodologia wynika z uwzglednienia struktury
wszelkich doktryn filozoficznych. Kazda bowiem filozofia opiera sie wedtug Gilsona —
powtorzmy to raz jeszcze - na pewnej licznie punktéw wyjscia, ktdore w sposob
konieczny determinujg jej wnioski; szczegdlnie sprawdza sie to w odniesieniu do
koncepcji bytu. Ta koncepcja, nazywana ,wizjg rzeczywistosci” u kazdego autora jest
wyjsciowa dla zrozumienia jego szczegdétowych ujeé. Jest ona wiec kluczem do
zrozumienia catego nauczania danego filozofa. Pozwala to, zdaniem Gilsona, na
,oSwietlenie” doktryny od wewnatrz i umozliwia dzieki temu dojScie do mozliwie
obiektywnej jej interpretacji. M. Gogacz podkresla, ze taka metoda pracy uwalnia
historie filozofii od werbalizmu, ktéry moze by¢ skutkiem metody ekscertystycznej, w
ramach ktérej wydobywa sie z tekstow wyrwane z kontekstu tezy i zestawia je,
prezentujgc jako poglgdy opracowywanego filozofa. Uwalnia ona tez od koniecznosci
stosowania metody ,pagina fracta”, ktéra z kolei polega na poréwnywaniu ze sobg
réznych wypowiedzi filozofa na ten sam temat w celu ustalenia wtasciwego pogladu
lub ewentualnego jego rozwoju bgdz zmiany. Trzecia wedtug Gilsona wazna cecha
tej metody to erudycja historyczno-filozoficzna. Historyk filozofii bowiem musi miec
skojarzenia historyczne, filozoficzne, teologiczne, a nawet literackie i lingwistyczne,
stowem chodzi o znajomos¢ catego tta historycznego i filozoficznego, i w ogole
catego kompleksu uwarunkowan badanej doktryny filozoficznej lub poznawanego
autora. J. Czerkawski zauwaza w tym miejscu, ze ,Gilson w swoich pracach bardzo
czesto przy omawianiu jakiego$s problemu w analizowanej doktrynie daje najpierw
obszerny wstep, ilustrujgcy ten problem historycznie, aby specyficznos¢ jego
rozwigzania w danej doktrynie stata sie wyrazistsza” **. M. Gogacz z kolei podkresla
na tym etapie badanie erudycji samego analizowanego autora, co wyakcentowat w
opracowanych przez siebie regutach analiz tekstu™.

Modyfikacje Swiezawskiego i Gogacza

S. Swiezawski dla tego etapu pracy historyka filozofii proponuje tzw. kwestionariusz
filozoficzny, czyli zespdt pytan o filozofie badanego autora. Kwestionariusz ten
nalezato tak opracowaé, aby nie determinowat tresci odpowiedzi, aby wiec byt
mozliwie neutralny, a ponadto, dla zachowania obiektywizmu domaga sie od
historyka filozofii informacji o przyjmowanej przez niego wizji rzeczywistosci.

12 . czerkawski, Gilsonowska koncepcja historii filozofii, s. 71.

BMm. Gogacz, Zawartos¢ problemowa traktatu ,, De ente et essentia” Tomasza z Akwinu, W; Opera
Philosophorum Medii Aevi, t. 1, Studia wokdét problematyki esse (Tomasz z Akwinu i Boecjusz), Warszawa 1976,
s. 24-31.



Swiezawski czesto podkres$lat, ze podanie tej informacji stanowi to o uczciwosci
zawodowej historyka filozofii.

M. Gogacz opracowat metodyke pracy historyka filozofii dotyczgca tego etapu historii
filozofii. Wedtug niego w pierwszej kolejnosci nalezy zidentyfikowacC teorie bytu u
badanego autora. Moze ona by¢ wprost zawarta w badanym tekscie — wtedy jest to
.,metoda identyfikacji teorii bytu wprost”, albo te teorie trzeba zrekonstruowaé — i
wtedy jest to ,metoda identyfikacji teorii bytu nie wprost’*. Obydwu przypadkach
nalezy zdaniem Gogacza przeprowadzi¢ ,immanentng”, czyli zgodng z intencjami
autora, analize jego pogladow metafizycznych. Ta analiza ma zrealizowa¢ cztery cele
badawcze:

1) ustalenie znaczenia terminéw uzywanych przez autora;

2) przektad znaczenia tych termindw na wspoétczesny jezyk filozoficzny — chodzi o
wybranie takich odpowiednikow dawnej terminologii, aby jak najlepiej odzwierciedlaty
jej tresc;

3) zidentyfikowanie teorii przedmiotu filozofii i teorii nauki badanego autora, oraz
wybrane najbardziej adekwatnej do nich terminologii wspotczesnej;

4) rekonstrukcja wizji rzeczywistosci (teorii metafizyki) u badanego autora™.

Gogacz zwraca uwage, ze koncepcja przedmiotu filozofii oraz teoria nauki wspierajg
sie na wizji rzeczywistosci, a same z kolei wptywajg na terminologie. Wynikatoby z
tego, ze wymienione kroki badawcze przy pierwszym ich przechodzeniu przyjmujg
postaé roboczych hipotez, skoro ostatecznie rozstrzyga o ich ksztalcie wizja
rzeczywistosci odczytywana na koncu. Oznacza to dalej, ze po jej odczytaniu musi
nastgpi¢ weryfikacja trzech poprzedzajgcych jej odczytanie krokéw badawczych.
Dopiero po tej weryfikacji i ewentualnych korektami mozemy uzna¢ to postepowanie
badawcze za zakonczone. Z tego wzgledu — i dla unikniecia zarzutu btednego kota —
na seminarium historii filozofii prof. Swiezawskiego (jak informuje Gogacz) — méwito
sie o dwoch etapach pracy interpretacyjnej: ,etapie warsztatowym” i ,etapie
redakcyjnym”'®. Gogacz jednak dystansuje sie od tego podziatu i proponuje
trzymanie sie Gilsonowego podziatu historii filozofii na typy roznigce sie
przedmiotami i metodologig. Dlatego sam proponuje analizowanie zawartoSci
tekstéw filozoficznych (w drugim typie Gilsonowskiej historii filozofii) w kilku
nastepujgcych po sobie krokach badawczych:

1) odczytanie tekstu zgodnie z regutami i sensem jezyka czasow, w ktérych powstat;
2) ustalenie teorii przedmiotu filozofii i teorii nauki, w ktérych autor formutowat swoje
mysli;

3) wykrycie wizji rzeczywisto$ci lub wprost teorii bytu;

4) przektad na dzis zrozumiaty jezyk filozoficzny terminologii, teorii przedmiotu
filozofii i teorii nauki oraz wizji lub teorii bytu.

. Gogacz, Historia filozofii w poszukiwaniu realizmu, s. 35-36.
15 .

Tamze, s. 34-35.
%13 mze, s. 36.



Z tymi krokami badawczymi zdajg sie korespondowac ,formy literackie”, za pomocg
ktorych historyk filozofii informuje o swoich ustaleniach. Te formy, zdaniem Gogacza,
sg nastepujgce:

1) streszczenie jest wiernym przedstawieniem tresci tekstu, ,bez witasnego
komentarza i precyzowania omawianej mysli"*’;

2) recenzja charakteryzuje sie przewagg wiasnego komentarza nad omawianiem
tresci;

3) referat stanowi analiza problematyki podjetej w badanym tekscie lub u badanego
autora na szerokim tle erudycyjnym, w Swietle roznych opinii i réznych modi
philosophandi®®.

Takze Gogacz podkresla, podobnie jak Swiezawski, ze problemem subiektywnym (w
odréznieniu od problemow obiektywnych, ktére stawia badany tekst) moze by¢ wptyw
nastawien badawczych wynikajgcych z wlasnych przekonan filozoficznych badacza.
Gogacz uwaza, ze metodologicznym sposobem ich przezwyciezenia jest ujawnienie
tych wiasnych przekonan filozoficznych. ,Dopiero w takich warunkach — podkres$la —
mozna przystapié¢ do odczytania filozofii zawartej w badanym tekscie™*®.

Wilasciwa historia filozofii

Gilsonowy ,etap trzeci” historii filozofii, polega, jak pisze Stefan Swiezawski, na
studium ,czystych i nagich” pojeé filozoficznych oraz ich wzajemnych powigzan®. Na
tej ptaszczyznie jawig nam sie dopiero dzieje jednej uniwersalnej filozofii, réznej od
partykularnych poglgdéw filozoficznych i rozmaitych sposobdw filozofowania. Mozna
wiec powiedzieC, ze etap pierwszy polega na badaniu tekstow, drugi - pogladow
filozofow, a dopiero na etapie trzecim bada sie samg filozofie (history of philosophy
itself). Wymaga on bowiem wybitnie filozoficznych kompetencji historyka filozofii,
uzupetnionych dodatkowo o specyficzny warsztat historyczny. S. Swiezawski starat
sie stworzy¢ metodologie takich badan. Proponowat wiec niejako dwie lektury
tekstéw. Pierwsza z nich ma stuzy¢ ustaleniu podstawowych tez metafizycznych w
danym tekscie, u danego autora, w danej szkole filozoficznej. Pomocny ma by¢ w
tym ,kwestionariusz filozoficzny”, ktory historyk filozofii niejako wypetnia podczas tej
pierwszej lektury. Druga lektura miata stuzy¢ ustaleniu formuty w danym tekscie
innych pogladéw filozoficznych, np. etycznych, teoriopoznawczych czy innych.
Proponowat tez, o czym juz wspomniano, dwa etapy w redagowaniu wynikéw tych
badan.

Warto od razu zauwazy¢, co ciekawie podnosi Stanistaw Janeczek, ze mianowicie w
praktyce naukowej niezmiernie trudno jest uprawia¢ historie filozofii, jako dzieje
samych problemoéw filozoficznych, szczegdlnie gdy dokonania badanych autoréw czy

7 Ta mze, s. 28.
B3 mze, s. 30.
¥ 13 mze, s. 35.
s, Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966, s. 293.



szkot nie sg znaczgco oryginalne i twércze, jak ma to miejsce na przyktad w dziejach
filozofii w Polsce, lub silnie uwiktane w kontekst polityczno-spoteczno-ekonomiczny,
jak w przypadku filozofii Renesansu. Janeczek zwraca uwage, ze nawet badaczowi
tej klasy, co S. Swiezawski byto bardzo trudno realizowaé¢ Gilsonowskg history of
philosophy itself w odniesieniu do dziejow filozofii europejskiej w XV wieku, gdyz byta
ona zdecydowanie ametafizyczna, a za to bardzo mocno uwiktana w problematyke
polityczng, spoteczng, religiing, a nawet ekonomiczng. W efekcie Swiezawski
stworzyt — zdaniem Janeczka - monumentalny obraz kultury filozoficznej XV wieku?.
Z tego punktu widzenia czesto sie méwi lub pisze, ze Gilsonowski ,drugi etap” jest
pewnym niedoscignionym wzorem, ideatem, do ktorego zmierza¢ ma praca
historyka, jej wartoscig jest zblizanie sie do tego ideatu, ale on sam nigdy nie jest
osiggany.

M. Gogacz widzi to jeszcze inaczej i gilsonowskg history of philosophy itself nazywa
Lhistorig konsekwencji problemoéw filozoficznych” oraz pokazuje, ze w dziejach
filozofii okreslone tezy miaty swoje okreslone konsekwencje, np. realizm i pluralizm w
punkcie wyjscia doprowadzat do pytania o pierwszg przyczyne i gdy jakis filozof nie
chciat doprowadzi¢ do takich konsekwencji, byt zmuszony do okreslonej modyfikacji
punktéw wyjscia swojej filozofii. Gogacz dopowiada, ze historyk filozofii bada punkty
wyjscia refleksji filozoficznej i ukazuje jakie one miaty w dziejach filozofii
konkretyzacje oraz jakie wywotaty konsekwencje. Wydaje sie, ze ostrozniej niz Gilson
formutuje teorie przedmiotu historii filozofii i wycigga praktyczne konsekwencje z
realizmu historyka filozofii, ktéry wszak sam Gilson na kazdym kroku postulowat.
Podkresla mianowicie, ze po pierwsze, historyk filozofii bada tylko te konsekwencje
pogladow filozoficznych, ktore rzeczywiscie w dziejach filozofii zaistniaty, i po drugie,
nie bada ich prawdziwosci (bo to nalezy do filozofa systematyka) lecz ,bada je
dlatego, ze pojawity sie w historii, ze tak zostaty rozwigzane i ze sprowadzaty takie
oto historycznie znane konsekwencje filozoficzne?®”. Podkresla, ze tak uprawiana
historia filozofii ma stuzy¢ przede wszystkim samej filozofii, a mniej nadaje sie np. dla
historii kultury, ktérg interesuje bardziej funkcjonowanie prgdéw umystowych lub
nawet samych twierdzen filozoficznych.

WhniosKki

Pierwszy zespot wnioskow na temat Gilsonowskiej koncepciji historii filozofii dotyczy
uporzgdkowania jej nurtow i przedmiotu. Wydaje sie, ze warto skorzystaé z
wyréznienia wspomnianych nurtow — Gilson mowit o trzech takich nurtach, cho¢
niekiedy, gdy chciat szczegdlnie zaakcentowa¢ odmiennos¢ wiasnej koncepcii,

1 Zob. S. Janeczek, Miedzy filozoficzng historig filozofii a historiq kultury. Z rozwazarn nad metodq historii
filozofii w Polsce, ,,Roczniki Filozoficzne” 55 (2007)1, s. 103-105.
2 M. Gogacz, Historia filozofii w poszukiwaniu realizmu, s. 37.



pierwszy i drugi sprowadzat do jednego mianownika. Dzi§, w dobie rozwinietych
studiow historyczno-filozoficznych, raczej nalezy skorzysta¢ z propozycji M.
Gogacza, ktérych tych nurtow widzi az cztery: nurt edytorski (chodzi o krytyczne
wydawanie tekstow); nurt badan nad dziejami pismiennictwa filozoficznego; nurt
interpretacyjny, dotyczgcy autorow; nurt interpretacyjny, dotyczacy problemow
filozoficznych. A kierujgc sie sugestia Gogacza, ze kazdy z tych nurtéw
charakteryzuje sie odmiennym przedmiotem, proponuje przyjrze¢ sie tym nurtom
wiasnie od strony przedmiotu kazdego z nich.

| tak, nurt pierwszy, edytorski, za swoj przedmiot materialny bedzie miat przer6zne
archiwalia filozoficzne: rekopisy, inkunabuty, niektére starodruki. Jego przedmiotem
formalnym quod, czyli w tym wypadku celem, bedzie wydanie poprawnej wers;ji
tekstu. Natomiast przedmiotem formalny quo, czyli zespotem metod, bedg szeroko
pojete metody historyczne (paleograficzne, edytorskie, jezykowe i inne konieczne ze
wzgledu na charakter pracy).

Nurt drugi, skupiajgcy sie na badaniach nad dziejami tekstéw i pismiennictwa
filozoficznego czesto tgczy sie z nurtem edytorskim, formalnie jednak jest czyms
innym, gdyz wymaga juz catkiem innych narzedzi i kompetencji. Przedmiotem
materialnym tego nurtu bedg teksty filozoficzne, a celem — ich historyczno-
filozoficzne opracowanie pod katem autorstwa, proweniencji, dziejéw. Mozna wiec
powiedzie¢, ze przedmiotem formalnym quod tego nurtu jest erudycja historyczno-
filozoficzna, natomiast przedmiotem formalnym quo sg metody historyczne i
interpretacyjne.

Nurt trzeci dotyczy interpretacji filozofow. Jego przedmiotem materialnym sg wiec
teksty filozoficzne. Badacza interesujg one pod katem zawartych tam pogladow
filozoficznych (przedmiot formalny quod). Pracuje on metodami analizy i interpretacji
tekstow filozoficznych.

Nurt czwarty, dotyczgcy dziejéw probleméw filozoficznych, ma za swdj przedmiot
materialny takze teksty filozoficzne, ale interesujg go problemy filozoficzne w nich
zawarte, badane od strony ich punktow wyjscia i wyprowadzanych z nich
konsekwencji. Najbardziej charakterystyczne w tym nurcie jest metodyka badan, w
ktérej przewazajg metody badan filozoficznych nad historycznymi.

Wiasnie od strony warsztatu i kompetencji badacza najlepiej dostrzec mozna réznice
pomiedzy omowionymi nurtami historii filozofii. W nurcie edytorskim przewazajg
metody historyczne i to przede wszystkim z zespotu nauk pomocniczych historii:
paleografia, edytorstwo, kompetencje jezykowe, niekiedy archiwistyka, chronologia i
inne. W nurcie dotyczgcym dziejéw tekstéw takze dominujg metody raczej wprost
historyczne. Oczywiscie, niezbedna jest tu bogata erudycja historyczno-filozoficzna.
W nurcie interpretacyjnym, dotyczgcym filozofébw znaczenie zasadnicze ma
specyficzny warsztat historyka filozofii, w ktérym najwazniejsze wydajg sie metody
interpretacji tekstow filozoficznych. W nurcie interpretacyjnym, dotyczagcym
problemdéw metody stricte filozoficzne przewazajg nad historycznymi.



Z tych zestawien zdajg sie wynika¢ dwa wnioski praktyczne. Pierwszy z nich dotyczy
kolejnosci badan historyczno-filozoficznych. Ta kolejnos¢ jest specyficzna, gdyz
warunkiem koniecznym kazdego z etapow jest dokonanie poprzedniego. Nie moze
by¢ bowiem odpowiedzialnej interpretacji probleméw filozoficznych, szczegolnie w
takiej wersiji, jakg zaproponowat Gilson, czyli badania ich zrédet i konsekwenciji, jesli
nie bedziemy mieli solidnej wiedzy o filozofach, ktére te problemy formutowali. To zas
wszystko wiemy z tekstow, wobec czego musimy dysponowaé zaréwno poprawng
ich wersja, jak i zna¢ zwigzang z nimi historie.

Drogi wniosek praktyczny dotyczy samego historyka filozofii — jego warsztatu i
kompetencji. Wydaje sie, ze muszg by¢ to przede wszystkim kompetencje
filozoficzne, uzupetnione o warsztat historyczny i ewentualnie dodatkowe
umiejetnosci, zwigzane z charakterem wykonywanej pracy (jezykowe, techniczne).

Wynika wiec z tego, ze historyk filozofii jest przede wszystkim filozofem, a historia
filozofii jest bardziej filozofig niz historig.
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