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Wiodzimierz Sotowiow niewatpliwie nalezy do jednego z najbardziej oryginalnych i
inspiruyjacych filozofow drugiej potowy XIX w. Jego myél bywa dzi§ odrzucana, jako zbyt
profetyczna, mistyczna 1 tajemnicza, ale jednoczesnie ciagle fascynuje, sktania do przemyslen 1
wprost zaskakuje swoja aktualnoscia. Swiadcza o tym chocby stowa Jana Pawta II, ktéry w encyklice
Fides et ratio (74) stawia my$l tego rosyjskiego filozofa jako przyktad: ,,...owocnej relacji miedzy
filozofia a stowem Bozym”. Mimo to W. Sotowiow pozostaje autorem mato znanym, a przynajmniej
nie znanym na tyle, na ile zastuguje ranga jego filozoficznych dokonan. Dlatego za bardzo tratne
nalezy uznac uczynienie jego mysli przedmiotem rozprawy doktorskiej. Mgr Natalia Weremowicz
we wstepie swej pracy jasno okresla, jako jej cel, rekonstrukcje koncepcji doswiadczenia estetycznego
W. Sotowiowa. Jest to problem z jednej strony bardzo wazny, poniewaz do$wiadczenie estetyczne
stanowl jeden z najwazniejszych problemow filozoficznych podejmowanych przez rosyjskiego
mysliciela. Z drugiej strony jest to problem, ktory nie doczekat si¢ do tej pory doktadnej naukowe;j
analizy.

Juz na samym poczatku mojej recenzji chciatbym podkresli¢c dwa bardzo istotne czynniki,
ktore bardzo uwydatniaja naukowa wartos$¢ pracy. Po pierwsze Doktorantka $wietnie zna tworczosé
omawianego autora. Cata praca jest osadzona bardzo mocno w materiale zrodlowym, ktorym
postuguje si¢ ona ze znawstwem 1 lekkoscia. Po drugie niezwykle cenny jest fakt, ze Doktorantka
pracuje na rosyjskojezycznych tekstach, jak rowniez korzysta obficie z rosyjskojezycznej literatury
przedmiotu, co niewatpliwie dodaje rozprawie naukowej rzetelnosci.

Praca jest napisana klarownym jezykiem, dzigki ktoremu N. Weremowicz dobrze oddaje
skomplikowanie mysli omawianego autora. Precyzyjny jezyk jest jednoczesnie swiadectwem bardzo
glebokiego wnikniecia w teksty omawianego autora. Zdarzajace si¢ niekiedy btedy stylistyczne 1
ortograficzne, nie umniejszaja wartosci pracy. Za bardzo cenne uwazam takze wyjasnienia, jakie

mgr N. Weremowicz zamieszcza w przypisach (np. przypis 125, 128, 166, 263), poniewaz s3 one
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takze $wiadectwem naukowej staranno$ci Doktorantki. Warto$ciowe sa réwniez wyjasniajace
schematy (s. 61, 77, 185, 187), ktére utatwiaja percepcje zawitosci myslhi rosyjskiego filozofa.

Jak to juz zaznaczylem, samo wykorzystanie 1 dobor Zrodet sa na najwyzszym poziomie.
Pewien niedosyt budzi jednak odwotywanie si¢ do opracowan. Cho¢ we wstepie pracy dobrze
omowiony jest stan badan, to w samej pracy Doktorantka przywotuje czesto tylko prace W.
Sotowiowa bez odwotania si¢ do literatury przedmiotu. Zwtaszcza w przypadku stanigcia przed
trudnymi aspektami mysli omawianego autora, odwotanie si¢ do opracowan mogloby rzuci¢ wiecej
$wiatla na napotkane w trakcie badan problemy. Jest to widoczne zwlaszcza w pierwszym rozdziale
pracy. Mimo to, nie mozna wykluczy¢, ze takie podejicie tylko przydaje pracy oryginalnosci 1
$wiezoscl spojrzenia na mysl W. Sotowiowa.

Kolejnym elementem, ktéorego w pracy brakuje, jest zbyt mate wniknigcie w Zachodnie
inspiracje W. Sotowiowa. Doktorantka $wietnie omawia 1 przywotuje mysl Wschodnia si¢gajac az do
Ojcow Kosciota. Mimo to, w problemach przejawiania si¢ Jednosci, samej metody antynomicznej,
jak réwniez zarzutéw o panteizm kierowanych pod adresem mysli W. Sotowiowa zasadne byloby
glebsze zbadanie jego zwiazkow z mysla Spinozy, Fichtego, Hegla. Do tego pierwszego W. Sotowiow
odwotuje si¢ nawet na ptaszczyznie samej terminologii (natura naturata, natura naturans itp.)

Autorka podzielita swoja rozprawe na trzy rozdziaty, ktérych uktad jest klarowny 1
wynikajacy z podejmowanych zagadnien. Cho¢ ukiad pracy zasadniczo nie budzi zastrzezen, to
jednak nalezy zauwazyé, ze zwlaszcza na poczatku rozprawy, autorce brakuje swoiste]
»$wiadomosci” analizy okreslonego problemu (np par. 3.1 wstepu). W niektérych fragmentach pracy
brakuje odniesien do gtéwnego zagadnienia 1 wyjasnienia, dlaczego ich tre$¢ jest konieczna dla
wlasciwego rozumienia samego doswiadczenia estetycznego W. Solowiowa. Zwtaszcza
przedstawianie zyciorysu rosyjskiego filozofa (wstep, 1) 1 omawianie jego tworczosci we wstepie pracy
wymagaloby gtebszego uzasadnienia, bo przeciez sa to zagadnienia powszechnie znane. Poza tym
Doktorantka w wielu miejscach powraca do przywotywania faktow z zycia, jak rowniez charakteru
W. Sotowiowa (np. rodz. 3, par. 1, 2, 3). Podobnie przedstawianie dorobku rosyjskiego mysliciela
(wstep, 2) byloby znacznie owocniejsze, gdyby Doktorantka jasniej wskazata, jakie jego prace
maja szczegolne znaczenie dla omawianej problematyki.

We wstepie rozprawy mozna zaobserwowaé, ze Autorka ma petna $wiadomosé
skomplikowania mysli W. Sotowiowa 1 jej odmiennosci od systemoéw filozoficznych, ktére powstaty
na zachodzie Europy Estetyka Solowiowa nie jest tylko reakcja na rzeczywisto$¢, ale jest
dynamiczna 1 twoércza, czyli teurgiczna. Poza tym tak, jak przezycie estetyczne umozliwia
podmiotowi kontakt z przedmiotem, ktory jest bardzo ograniczony w dziedzinie poznania, tak w

przypadku Sotowiowa tym, co daje podmiotowi kontakt z rzeczywisto$cia istniejaca poza



swiadomoscig jest relacja z Bogiem. Doktorantka stusznie wiec podkresla, ze u W. Sotowiowa nie jest
mozliwe oddzielenie estetyki od mistyki.

Udanym zabiegiem badawczym jest rowniez zastosowanie antynomii, jako metody, ktora
faktycznie postuguje si¢ takze sam W. Sotowiow. Doktorantka rzeczywiscie stosuje ja w dalszej czgsci
pracy, starajac si¢ w rekonstrukcji mysli rosyjskiego filozofa podaza¢ niejako jego $ciezkami. Jest to
widoczne zwlaszcza w pierwszym rozdziale rozprawy.

W pierwszym rozdziale Autorka zajmuje si¢ podstawowymi zagadnieniami, ktorych ustalenie
jest nieodzowne dla dalszej analizy. Kluczowe dla estetyki pojecie pigkna jest rozwazane w
kontekscie trzech sfer: tworczo$ci, poznania 1 dziatalnos$ci praktycznej. Pigkno jest tu dobrze ukazane
jako obiektywna zasada, ktorej subiektywna podstawa jest uczucie. Doktorantka dobrze ukazuje w
tym rozdziale dynamiczny charakter mysli omawianego autora - pieckno 1 doznawanie go przez
uczucie nie maja by¢ jedynie subiektywnymi przezyciami, ale raczej dzieja si¢ w dynamice
autentycznoscl 1 maja zawsze prowadzi¢ do przemiany ludzkiego §wiata, aby w koncu doprowadzi¢
do idealnego stanu wszechjendnosci, w ktorym indywidualno$¢ jednostki zostanie ostatecznie
zharmonizowana w jednosci doskonatej wspolnoty (s. 39). Ta cz¢$¢ pracy dobrze wyjasnia, ze
Doktorantka rozumie, iz filozofia Sotowiowa jest nie tyle analiza struktury ludzkiej rzeczywistosci,
ale przede wszystkim propozycja jego udoskonalenia 1 naprawy. Jest ona zatem, jak to nazywa
., propozycja estetycznego programu przeobrazenia $wiata.” (s. 44), ktéra moze si¢ dokonac tylko
dzigki temu, ze cztowiek jest ,,zywym faczem pomiedzy stworzeniem a Stworeg” (s.49).

W drugiej cz¢sci pierwszego rozdziatu ten program przeobrazania $wiata zostal zawezony do
wymiaru indywidualnego. Tutaj dopiero Autorka uwyraznia, omawiajac potrojnos¢ aktu
swiadomosci (par. 2.2.2.2), ze istota uczucia jest realne przezycie mistycznego kontaktu z Bogiem,
kiedy to juz nie tylko cztowiek w Niego wierzy 1 Go poznaje, ale czuje Jego obecnos¢. Uczucie wigc
jest gwarancja autentyczno$ci przezycia mistycznego. Wydaje si¢ jednak, ze na poczatku trzeciaej
cze¢scl pierwszego rozdziatu, Doktorantka nie dotozyta wystarczajacej starannosci w zbadaniu tego,
jak neoplatonicy pojmowali absolut (s.53). Nie twierdzili oni w zadnym miejscu, ze pojecie niebytu
stosowane odnosnie do Jedna oznacza, ze posiada ono jakiekolwiek braki. Jest ono niebytem, wtasnie
dlatego, ze jest pelnia 1 doskonatoscia w relacji do niedoskonatosci wszystkich pozostatych rzeczy
istniejacych. Z tej racji Jedno neoplatonikow mozemy w $cistym sensie nazwaé, doktadnie tak samo
jak Boga Sotowiowa: ,,niebytem w pozytywnym znaczeniu.” Nie jestem tez w tym miejscu pewien,
czy to Autorka tak rozumie neoplatonizm, czy tak rozumie go sam W. Sotowiow, poniewaz
Doktorantka tego nie precyzuje. Jest to tez posrednio spowodowane tym, ze N. Weremowicz w
zasadzie w calym rozdziale referuje poglady rosyjskiego mysliciela jedynie w oparciu o jego dzieta.

To jest wtasnie miejsce, w ktorym dobrze bytoby siggna¢ do opracowan, aby sprawe uwyraznic.



4

Trzeba jednak przyznaé, ze Doktorantka bardzo dobrze analizuje istnienie absolutnego w
sobie oraz istnienie absolutnego w innym, dajac wyraz $wietnego zrozumienia mysli omawianego
autora. Najlepszym fragmentem pierwszego rozdziatu jest jego czwarta cze$é: ,,Ontologiczne
podstawy obiektywnosci doswiadczenia estetycznego”, w ktorej N. Weremowicz ukazuje pigkno w
spos6b antynomiczny, jako wzajemne oddziatywanie objawiajacego si¢ Boga 1 cztowieka, ktory na to
objawienie odpowiada.

Cho¢ pierwszy rozdzial ma 42 strony, brakuje w nim bardzo chocby krétkiej analizy
koncepcji pickna u Platona, Plotyna 1 Pseudo-Dionizego. Poniewaz jak Autorka sama zaznacza, W.
Sotowiow jest zalezny od wielkiej platonskiej tradycji, jej przypomnienie pozwolifoby na lepsze
ukazanie koncepcji pickna u Sotowiowa, a takze pozwolifoby na lepsze rozpoznanie oryginalnosci
jego mysli. Widac¢ to szczegolnie jasno w kontekscie rozdziatu drugiego, ktory Autorka zaczyna od
analizy przebostwienia w tradycji wschodniej, aby nastgpnie dopiero przej$¢ do tego, jak je rozumie
W. Sotowiow, jak réwniez rozdzialu trzeciego, w ktéorym przygotowanie wiasciwego problemu
odbywa si¢ poprzez odwotanie si¢ do osobowosci mysliciela 1 sposobu praktykowania ascezy.

Na poczatku drugiego rozdziatu przedstawiona jest relacyjna koncepcja osoby, ktora
prowadzi do ukazania zjednoczenia béstwa 1 czlowieczenstwa w Chrystusie. Doktorantka trafnie
wskazuje na Chrystusa, jako realizacje teurgicznego ideatu przemieniania tego, co zmystowe 1
jednoczenia tego, co ludzkie z tym, co boskie. Wcielony Syn Bozy pelni centralna role w estetyce W.
Sotowiowa, poniewaz: ,,Picknem we wtasciwym znaczeniu jest ludzka natura Chrystusa — doskonata
harmonia boskiego 1 naturalnego pierwiastka potwierdzajaca warto$¢ cielesnosci” (s. 96). Punkt
centralny estetyki prowadzi Doktorantke w sposéb naturalny do opisu pojecia Sofii, ktorej
przejawianie si¢ w czlowieku stanowi istot¢ przezycia estetycznego. N. Weremowicz $wietnie
pokazuje tfo historyczne omawianego zagadnienia, co jest tym bardziej istotne, ze koncepcja Sofii w
zasadzie nie rozwingta si¢ w mysli zachodniej. Cho¢ tak doglebne ukazanie podstaw tego pojecia
budzi podziw, to osobiScie brakuje mi przywotania traktatu Ilmiwna Boskie Pseudo-Dionizego
Areopagity. Byloby to zasadne tym bardziej, ze witasnie jego koncepcja w znacznym stopniu
przyczynita si¢ do rozumienia Sofii nie jako tozsamej z Chrystusem, ale jako atrybutu Boga
wspolnego Trzem Osobom.

W momencie, kiedy Autorka przechodzi do opisywania rozumienia Sofii u samego W.
Sotowiowa (par. 3.2) staje si¢ jasne, jak trudne staje przed nia zadanie. Wida¢, ze Doktorantka
niekiedy gubi mysl, przechodzac do kolejnych zagadnien, ktore dla czytelnika wcale nie wynikaja z
tego, co omawiata wczesniej. Jednak ostatecznie Doktorantka wychodzi z tej proby zwycigsko
poprzez systematyzacje¢ zagadnien dokonang przy omawianiu rozumu, woli 1 wiary (par. 3.2.4).

Trzeci rozdzial rozpoczyna gleboka analiza osobowosci, zycia religijnego 1 mistyki W.

Sotowiowa. Przywodzi to na mysl zwiazki mysliciela z egzystencjalizmem, nade wszystko ceniagcym
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osobisty kontakt z rzeczywisto$cig, ktéremu nie mozna w zadnym aspekcie zarzuci¢ sztucznosci, czy

braku autentycznosci. Dlatego, cho¢ elementy opisu osobowosci pojawialy si¢ juz na poczatku

rozprawy, to jednak nabieraja one w tym miejscu pelnego znaczenia. Autorka w ten sposéb

podkresla, ze do$wiadczenie estetyczne u W. Sotowiowa mozemy zrozumie¢ ostatecznie dopiero w

kontekscie tego, jak realizowato si¢ ono w jego osobistym zyciu. Staje si¢ jasne, ze nie tworzyl on

jakiejs abstrakcyjnej filozofii mistyki, ale raczej chciat w pewne ramy filozoficzne uja¢ swoje wiasne
dos$wiadczenie, co do ktérego pragnat, aby stato si¢ udziatem kazdego cztowieka.

Od strony systematyzacji zagadnienia najcenniejszy w moim przekonaniu jest sibdmy
paragraf "Doswiadczenie estetyczne jako skutek relacji oddziatywania w ,uczuciu”. Jest on
wyciagni¢ciem ostatecznych wnioskow rozwazan calego rozdziatu, a takze catosci pracy, poniewaz
Doktorantka stusznie zwraca tu uwage na role Sofii w przebiegu tego doswiadczenia.

Uwagi szczegotowe:

1. Nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad uzywaniem odno$nie do absolutu terminu ,Jeden”. Uzywany
powszechnie w literaturze przedmiotu termin ,,Jedno”, dobrze oddaje sens platonskiej najwyzszej
idei, cho¢ oczywiscie w przypadku neoplatonikow sprawa wyglada nieco inaczej. Poniewaz sam
Plotyn uzywat dla terminu ,,hen” rodzajnika meskiego (zamiast nijakiego), mozna by uznac, ze
mozemy ten termin tlumaczy¢ jako ,Jeden”. Mimo to, lepiej jest postugiwaé si¢ terminem
przyjetym w literaturze, aby unikna¢ dwuznacznosci, tym bardziej, ze jak zaznacza Doktorantka
w przypisie 269, sam W. Sofowiow swoja koncepcje bytu absolutnego odnosi do Platona.

2. Doktorantka nazywa Grzegorza Palamasa Ojcem Kosciota (5.83). Tymczasem wydaje si¢, ze cho¢
jest on niewatpliwie jednym z fundamentalnych teologow Kosciota Wschodniego, to jednak jest
myslicielem Sredniowiecznym (XIVw:.), a do Ojcow Kosciota zaliczamy myslicieli starozytnych.

3. Pojecie hypostasis, nie zostato odroznione od ousia przez Ojcéw Kapadockich, ale przez Plotyna (s.
83-84). Autorka powotuje si¢ tutaj na Hryniewicza, ktérego poglad w tej materii jest biedny.
Mozna nawet powiedzie¢, ze Ojcowie Kapadoccy wiasnie dlatego uzyli terminu Aypostasis na
okreslenie Oséb Tréjcy, poniewaz wczesniej Plotyn nadat mu relacyjny 1 dynamiczny charakter.
Dzigki temu mozna uniknac zarzutu, ze pojecie osoby jest w istocie pojeciem o proweniencj
teologicznej 1 jako takie nie powinno by¢, bez powaznych zastrzezen, uzywane w rozwazaniach
filozoficznych.

4. Doktorantka nie cytuje dwoch polskich pozycji dotyczacych W. Sotowiowa, ktére cho¢ moze
niewiele wniostyby do pracy, niemniej jednak uwazam je za cenne 1 warto byloby si¢ z nimi
zapoznac: A. Ostrowski, Sofowjow: teoretyczne podstawy filozofi wszechjednosci, Lublin 2007; J.
Przyszmont, Podstawy religyne etyki u Sotowjewa, Warszawa 1968.

Konkludujac chciatbym jeszcze raz podkresli¢ warto$¢ naukowa pracy, ktorej nie umniejszaja

zamieszczone przeze mnie powyzej krytyczne uwagi. Mam jedynie nadziej¢, ze pomoga one w
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przygotowaniu pracy, badz jej fragmentéw, do ewentualnej publikacji. Rozprawe Pani mgr Natalii
Weremowicz, zwlaszcza dzigki tak dobremu oparciu na zrédiach, oceniam jako wazna dla
rozumienia mysli Wiodzimierza Sotowiowa. Praca spelnia wiec z pewno$cia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim, a zatem uwazam, ze stanowl ona wystarczajaca podstawe¢ do tego, zeby

Autorke dopusci¢ do nastepnych etapow przewodu doktorskiego.
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