Magdalena Ptotka

Koncepcja wolnosci w ujeciu Mieczystawa Gogacza i jej historyczne zZrodta

Problem wolnosci obecny jest w filozofii od samego poczatku ludzkiej refleksji nad
$wiatem i1 samym sobg. Refleksja ta koncentrowata si¢ na miedzy innymi takich pytaniach
jak: Czy jestem wolny? Czy wolno$¢ przejawia si¢ w moich wyborach i decyzjach? Czy
wolnos$¢ jest tozsama z wolnym wyborem? Wreszcie: czym jest sama wolno$¢? Jak nalezy ja
rozumie¢? Nalezy zauwazy¢, ze w historii filozofii pojawily si¢ roznorakie proby odpowiedzi
na te pytania, a w konsekwencji réznorakie definicje, koncepcje i ujecia wolnosci. | tak,
wolno$¢ w szerokim sensie ujmowano jako pewna zdolnos¢ racjonalnych podmiotéw do
wyboru danego dziatania sposréd wielu réznych alternatyw (Kartezjusz, Jan Duns Szkot),
jako mozliwo$¢ wyboru srodkéw prowadzacych do celu (Arystoteles, $w. Tomasz z Akwinu),
jako niezalezno$¢ woli od przymusu zmystowych impulséw (Immanuel Kant)!, lub jako
czynnik umozliwiajacy realizacje wartosci (Jozef Tischner)?. Problematyke ludzkiej wolnosci
dyskutowano zaréwno na plaszczyZnie antropologii, etyki, filozofii spotecznej, filozofii
politycznej, aksjologii, takze metafizyki.

Jedna z koncepcji wolnosci wyrastajaca 1 bedaca konsekwencja rozwigzan
metafizycznych zostala opracowana przez Mieczystawa Gogacza (tworce tomizmu
konsekwentnego). Zdaniem Gogacza, jezeli zagadnienie wolnosci ma poprzedza¢ filozofig
moralno$ci czy etyke, w ramach ktoérej formutowane sa sady normatywne regulujace
postepowanie czlowieka, to warunkiem opracowania rzetelnej (realistycznej) koncepcji etyki i
wolnosci jest trafne (realistyczne) rozpoznanie metafizycznych pryncypiow bytu, jakim jest
cztowiek. Celem tego artykulu jest zatem proba przedstawienia koncepcji wolnosci w ujeciu
Mieczystawa Gogacza, oraz proba wskazania po pierwsze, na historyczne zrodta, ktorymi

Gogacz inspirowatl si¢ w opracowaniu swojej koncepcji wolnosci cztowieka, oraz po drugie,

L O'Connor, Timothy, "Free Will", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 Edition), Edward N.
Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/freewill/>.

2 W. P. Glinowski, Ks. Jozef Tischner, [w:] Polska filozofia powojenna, t. 11, red. W. Mackiewicz, Warszawa
2001, s. 386.
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na metafizyczne zalozenia, ktéore przyjmuje (za S$wietym Tomaszem z Akwinu) W

sformutowaniu swojego ujecia wolnosci.

Omawiajagc problematyke wolnosci Gogacz wyrdznia trzy wybrane, blgdne |
niepoprawne, jego zdaniem, ujecia wolnosci obecne w historii filozofii. W pierwszym ujeciu,
wolno$¢ rozumiana jest jako catkowita niezalezno$¢ od czegokolwiek. W koncepcji tej,
zdaniem Gogacza, blednie utozsamia si¢ wolno$¢ z dowolnoscia®. Dowolno$é zaktada brak
ograniczen w wyborach, z kolei brak ograniczeh wigze si¢ z niezaleznosciga od tych
wszystkich czynnikow, ktore moglyby zawezi¢ pole (do)wolnego wyboru. Dowolnos¢ i
niezalezno$¢ zatem sa dwoma aspektami czy elementami wolnosci absolutnej. Dlaczego
jednak utozsamienie wolnosci z dowolnoscia jest bledne? Czym roznitaby si¢ wolno$¢ od
dowolnosci? Wedlug Gogacza, nietrafnos¢ tej koncepcji wyplywa stad, ze gdyby zatozy¢, iz
wolnos$¢ jest tym samym, co niezalezno$¢, okazatoby si¢, ze cztowiek nie jest i nie moze staé
si¢ nigdy wolnym. Nie jest mozliwe osiagni¢cie niezaleznosci catkowitej cho¢by od klimatu,
struktur spolecznych, innych ludzi itd. Niemozno$¢ osiggnigcia takiej niezaleznosci
réwnoznaczna jest z niemozno$cig osiggni¢cia petni wolno$ci. Zatem przyjecie tej koncepcji
bytoby jednoczes$nie uznaniem, ze cztowiek nie jest wolny.

Gogacz krytykuje réwniez koncepcje przeciwstawng do powyzej omowionej. Nie
przyjmuje bowiem koncepcji, ktora zaktada, ze wolno$¢ jest istota cztowieka (polemika z
pogladami Jézefa Tischnera)’. Uwaza, ze teorie filozoficzne uznajace wolno$¢ za
konstytutywny dla istoty cztowieka element sg o tyle btedne i nietrafne, o ile dochodzi w nich
do pomylenia poziomu istotowego z poziomem przypadtosciowym. Wolnos¢, wedtug
Gogacz, to cecha dziatan ludzkich, i jako taka nie moze by¢ uznana za element strukturalny’.

Wreszcie, Gogacz nie zgadza si¢ na pare pojeé: wolnosci pozytywnej (,,wolnos¢ do
czegos”) oraz wolnosci negatywnej (,,wolno$¢ od czego$”). Jego zdaniem, takie rozroznienie
obecne jest w teoriach materializmu dialektycznego i jako takie jest nie do przyjecia®.
Przypomnijmy, ze Karol Marx rozwazat problem wolnos$ci pozytywnej w kontekscie pytan o

mozliwo$¢ osiagnigcia wolnosci przez jednostki 1 grupy poprzez dziatania polityczne.

® M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, Oficyna Wydawnicza Navo, Warszawa 1998, s. 30.

* M. Gogacz, Nie mozna diuzej milcze¢, http://www.katedra.uksw.edu.pl/ramka.htm (dostepne dnia 12.06.10.)
® M. Gogacz, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 30.

® Tamze.



Opozycja wolnosci pozytywnej 1 negatywnej stanowi problem dyskutowany rowniez
wspolczesnie na gruncie filozofii polityki, filozofii spotecznej czy psychologii’.

Przedstawiajac swoja koncepcje wolnosci we Wprowadzaniu do etyki chronienia osob,
Mieczystaw Gogacz podkreslit dwa aspekty rozumienia wolnosci: po pierwsze, czlowiek
musi zosta¢ uznany za podmiot wszystkich podejmowanych czynnos’cis, oraz po drugie,
wolnos¢ polega na wiernosci prawdzie i dobru®. Pierwszy aspekt dotyczy przede wszystkim
odpowiedzialnosci. Uznanie czlowieka za jedynego i wytacznego sprawce swoich czynnosci
pociaga za sobg stwierdzenie, ze tylko jednostkowy cztowiek odpowiedzialny jest za swoje
dziatania. Aspekt ten takze chroni przed pokusg uznania sprawstwa ,,bytow kolektywnych”
jak ,nar6d” czy ,historia” itd. Odmawiajac sprawstwa ,,czemukolwiek” innemu poza
cztowiekowi, aspekt ten jednocze$nie wskazuje, ze tylko czlowiek moze ponosic¢
odpowiedzialnos¢. Stowem, pierwszy aspekt rozumienia wolnosci, wedlug Gogacza, ktadzie
nacisk na to, ze to zawsze jednostkowy cztowiek jest podmiotem moralnym.

Drugi aspekt z kolei jest juz wyraznym sformulowaniem rozumienia wolnosci jako
wiernosci dobru i prawdzie. Rozumienie to jest o tyle klopotliwe, 0 ile wydaje si¢ zaprzeczac
naszym podstawowym intuicjom. Definicja ta moze rodzi¢ watpliwo$¢: dlaczego wolnosc
Gogacz rozumie jako wybor czego$ juz okreslonego, mianowicie prawdy i dobra? I dalej
mozna zapytaé: czy wybierajac zto nie jestem wolny?

Aby udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione pytania, nalezaloby siggna¢ do
historycznych autorow, ktérymi Gogacz inspirowat si¢ w opracowaniu swojej koncepcji. W
pierwszej kolejnosci, nalezatoby przesledzi¢ teori¢ rozumu praktycznego §w. Tomasza z
Akwinu, poniewaz Wolnos¢ jako podstawa ludzkich dziatan, jako warunek
odpowiedzialnosci, a przez to moralnosci zyskuje wyjasnienie w sferze rozumu praktycznego.
Tomasz w 94 kwestii Secunda Secundae Summy Teologii kre§li pewna analogie migdzy
rozumem teoretycznym, a praktycznym. Tym, co wspolne jest dla obu rodzajow rozumu jest
istnienie pewnych pierwotnych, podstawowych przedmiotow, wtasciwych dla kazdego z nich.
W przypadku rozumu teoretycznego wtasciwym i pierwotnym przedmiotem jest byt. Dlatego,
jak pisze Tomasz, pierwsza zasadag rozumu teoretycznego jest zasada dotyczgca
fundamentalnej wtasnosci bytow, mianowicie zasada niesprzecznosci. Z kolei, tym, co rozum

praktyczny uchwytuje jako pierwsze jest dobro: dobro jest zatem pierwszym i wlasciwym

" Carter, lan, "Positive and Negative Liberty", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/liberty-positive-negative/>.
8 M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia 0séb, Oficyna Wydawnicza Navo, Warszawa 1998, s. 29.
9 .
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przedmiotem rozumu praktycznego. Tomasz nie zgadza si¢ z Platonem, wedtug ktorego dobro
jest wezesniejsze od bytu, lecz raczej przyjmuje, ze dobro i byt sg tym samym (bonum cum
ente convertitur). Dobro, podobnie jak byt sg ,,pierwszymi”, ,,pierwotnymi” przedmiotami,
ktore poznawane sg nie poprzez priora (wczesniejsze), tylko poprzez posteriori (pozniejsze),
stowem, dobro jako pierwotny przedmiot intelektu (praktycznego) poznawane jest za

0

posrednictwem swoich skutkow™. Fundamentalna zasada rozumu praktycznego jest

arystotelesowska zasada ,,dobro jest tym, czego wszyscy pragniemy”’

. Tomasz wyraznie
stwierdza, ze zasade¢ ta nie nalezy interpretowaé tylko w odniesieniu do racjonalnych
podmiotow zdolnych do aktow poznawczych: to, ze cztowiek pragnie dobra nie jest wynikiem
jego zdolnosci poznawczych czy wolitywnych, innymi stowy — czlowiek pragnie dobra nie
dlatego, ze tak postanowil w wyniku namystu. Pragnienie dobra jako celu, podkresla
Akwinata, jest naturalne w ten sam sposob w jaki strzata wypuszczona przez tucznika trafia
do tarczy jako do swojego celu™. Tym, kto ,,wprawil” cztowicka w ruch ku celowi, jakim jest
Najwyzsze Dobro, jest Bog.

To teleologiczne zorientowanie czlowieka ku dobru pozwala na sformulowanie
konkretnych zasad moralnych, stanowigcych fundament ludzkiego postepowania w §wiecie.
Pierwsza zasadg prawa naturalnego ufundowang na zasadzie rozumu praktycznego jest:
,dobro nalezy czyni¢, a zta unika¢” (bonum est faciendum et prosequendum, et malum
vitandum.) Na tej zasadzie formutujg si¢ pozostale zasady prawa naturalnego. Zasada ta jest
takze zasadg intelligibilno$ci dziatania: tylko takie dzialanie, w ktorym czyni si¢ dobro, a zla
si¢ unika, moze by¢ zrozumiate™,

Dobro zatem znajduje si¢ w centrum Tomaszowych rozwazan o ludzkim dziataniu.

Dobro jest tym, do czego czlowiek posiada naturalng sktonnos¢, a w konsekwencji ku dobru

10 Deinde cum dicit: ideo bene enuntiaverunt etc., manifestat propositum per diffinitionem boni. Circa quod
considerandum est, quod bonum numeratur inter prima: adeo quod secundum Platonicos, bonum est prius ente.
Sed secundum rei veritatem bonum cum ente convertitur. Prima autem non possunt notificari per aliqua priora,
sed notificantur per posteriora, sicut causae per proprios effectus. Cum autem bonum proprie sit motivum
appetitus, describitur bonum per motum appetitus, sicut solet manifestari vis motiva per motum. Et ideo dicit,
quod philosophi bene enunciaverunt, bonum esse id quod omnia appetunt.” Tomasz z Akwinu, Sententia Ethic.,
lib.11.1n.9.

1 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przelozyta, opracowata i wstepem poprzedzita Daniela Gromska, PWN,
Warszawa 1982, s. 4; 1094a

2° Quod autem dicit quod omnia appetunt, non est intelligendum solum de habentibus cognitionem, quae
apprehendunt bonum, sed etiam de rebus carentibus cognitione, quae naturali appetitu tendunt in bonum, non
quasi cognoscant bonum, sed quia ab aliquo cognoscente moventur ad bonum, scilicet ex ordinatione divini
intellectus: ad modum quo sagitta tendit ad signum ex directione sagittantis.” Tomasz z Akwinu, Sententia
Ethic., lib. 1 1. 1 n. 11.

3 Murphy, Mark, "The Natural Law Tradition in Ethics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/natural-law-ethics/
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rozum Kkieruje dziatanie®*. Tomasz stwierdza naturalng inklinacj¢ cztowieka ku dobru, ktorg
dzieli on ze wszystkimi substancjami, poniewaz wszelka substancja chce zachowaé swoje
istnienie zgodnie ze swoja natura™. Model etyki odwolujacy sie do aktualizacji
(doskonalenia) natury ma swoje zrodto u Arystotelesa. Czlowick staje si¢ moralnie doskonaty
rozwijajac swoje naturalne sprawnos$ci i1 zdolno$ci, za§ sama natura czlowieka jest
wyznacznikiem norm. Z natury cztowieka wynikatyby zatem, wedlug Arystotelesa, normy
postepowania cztowieka. Tg arystotelesowska perspektywe przejat Tomasz z Akwinu, ale
podobnie jak inni $redniowieczni filozofowie poszukiwal on bardziej "pewnego" (niz
arystotelesowska doktryna cztowieka obdarzonego cnotg phronesis — praktycznej madrosci)
ugruntowania filozofii moralnosci. Model arystotelesowski Tomasz z Akwinu uzupetnit o
Augustiafiska koncepcje boskiego prawa naturalnego™®. Mozna zatem powiedzie¢, ze Tomasz
jest arystotelikiem, jezeli chodzi o opis ludzkiego dziatania, a augustynikiem, jezeli chodzi o
potwierdzenie prawa wiecznego. Wedlug Tomasza, nakazy prawa naturalnego sa zwigzane z
naturg 1 sg przez natur¢ powszechnie poznawalne, co znaczy, ze kazdy czlowiek posiada
wiedzg zasad prawa naturalnego; ta wiedza jest przedstawiona w naszej wewngtrznej
bezposredniosci ku réznym dobrom. Tomasz z Akwinu byl przekonany, ze kazdy cztowiek
posiada rdzen tej samej wiedzy praktycznej'’.

Silne zwigzanie prawa naturalnego z naturg przez Tomasza jest takze podstawag
wyjasnienia powszechnos$ci prawa naturalnego. To, czego wszyscy pragng jest tym, co
doskonali 1 uzupelnia byt, a to, co doskonali 1 uzupetnia byt zalezy od danej natury, zatem, to
co dobre dla debu jest tym, co doskonali i uzupelnia natur¢ debu. Arystoteles (@ w
konsekwencji takze i Tomasz), w przeciwienstwie do Hobbesa, nie definiuje dobra w relacji
do pragnienia, dlatego u niego nie ma problemu z wyjasnieniem ogdlnej obowigzywalnosci
naturalnego prawa w kontekscie zroznicowania ludzkich pragnieﬁlg.

Zauwazmy, ze podobne rozumienie prawa naturalnego jako zwigzanego z dobrem i
ludzkg naturg odnajdujemy w mysli Mieczystawa Gogacza: ,,Prawo naturalne jest ujetym w
zalecenia wskazywaniem na cele, ktore uwyrazniaja rozpoznang przez nas 1 rozumiang

naturalng strukture cztowieka.. (...) Prawo naturalne jest wiec wyznaczone przez to, kim jest

Y Tomasz z Akwinu, I*-1lae q. 94 a. 2s. ¢

' Inest enim primo inclinatio homini ad bonum secundum naturam in qua communicat cum omnibus substantiis,

prout scilicet quaelibet substantia appetit conservationem sui esse secundum suam naturam, Tomasz z Akwinu,

I*-I1ae g. 94 a. 2 co.

16 Sw. Augustyn, O wolnej woli, [w:] Dialogi, red. K. Tarnowski, Krakow 1999, s. 526.

" Murphy, Mark, "The Natural Law Tradition in Ethics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008

1EBdition), Edward N. Zalta (ed.), URL http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/natural -law-ethics/>.
Tamze.



cztowiek. (...) Prawo musi wspiera¢ si¢ na rozumnym pomysle celu i jego zgodnosci z
dobrem os6b. To dobro daje si¢ odczyta¢ w naturalnej strukturze cztowieka, w tym witasnie,
kim jest cztowiek™®. Gogacz podkresla za Tomaszem, ze prawo naturalne wyznacza
cztowiekowi cele postepowania, ktére wynikaja z samej struktury cztowieka. To zatem, co
cztowiek winien robi¢ (a normy te ujete sa w nakazy prawa naturalnego) Sci§le musi si¢
wigza¢ z ludzka naturg. Natura zatem staje si¢, w ujeciu Gogacza, podstawa dziatan
czlowieka: ,,W samej strukturze czlowieka Bog wyrazit swdj niezmienny, absolutny i
wieczny pomyst waznych dla nas celéw (...) Ten zespot celow jest prawem absolutnym, a
prawo naturalne jest przestrzeganiem prawa absolutnego, jest naszym uczestniczeniem w
prawie absolutnym (...) Natura to stanowigcy nas zespol najwazniejszych elementow
strukturalnych, gléwnie istota czlowicka jako podstawa dziatan”®®. Gogacz, podobnie jak
Tomasz, wprowadza do tak uje¢tej koncepcji etycznej o arystotelesowskim rodowodzie
perspektywe chrzescijanska: w kontek$cie teleologicznej koncepcji aktualizacji natury,
stawiajac pytanie o zrédto prawa naturalnego Gogacz wskazuje na Boga. Czlowiek ze swej
natury przestrzega nakazoéw prawa naturalnego i samo to przestrzeganie tych prawd jest
warunkiem uczestniczenia w boskim prawie absolutnym. Prawo naturalne jest sposobem, na
ktéry czlowiek uczestniczy w prawie wiecznym. Przypomnijmy, ze Tomasz rozwazajac
stosunek prawa naturalnego do prawa absolutnego, zauwaza, ze pochodzace od Boga prawo
naturalne jest jednym z aspektow Bozej Opatrznosci?!. Prawo naturalne Tomasz rozumie jako
zasad¢ dziatania, wprowadzong przez Boga, ktory troszczy si¢ o spotecznos¢ $wiata. Prawo
naturalne uczestniczy w prawie wiecznym, za§ prawo wieczne jest to racjonalny plan, wedtug
ktorego $wiat jest zarzadzany®.

Koncepcja realizacji natury cztowieka w horyzoncie prawa naturalnego zaowocowato
nowym ujeciem wolnosci. Wolnos$¢ polegataby tu na wyborze tego, co jest zgodne z naturg
cztowieka. W koncepcji Gogacza wolno$¢ nie jest wyborem czego$ dowolnego, nie polega
ona na mozliwo$ci wyboru miedzy dwoma (niekiedy skrajnymi) opcjami, idac dalej, mozna
powiedzie¢, ze wolnos¢ nie jest po prostu wyborem migdzy dobrem a ztem. Wolno$¢
cztowicka przejawia si¢ wtedy tylko, gdy cztowiek wybiera dobro. Wybierajac dobro
jestesmy wolni w tym wyborze, poniewaz cztowiek jest skierowany ku dobru w sposob

naturalny. Gogacz wyjasniajac, dlaczego w jego ujeciu wolno$¢ polega na kierowaniu sig¢

¥'M. Gogacz, dz. cyt., s. 21.

% M. Gogacz, dz. cyt., s. 22.

21 Murphy, Mark, "The Natural Law Tradition in Ethics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008

zEzdition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/natural-law-ethics/>.
Tamze.
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cztowieka ku dobru i prawdzie, pokazuje, ze dobro i prawda sg przejawami realnego bytu.
Czlowiek nie moze kierowaé si¢ do klamstwa i zla jako do przeciwienstw bytu, nie moze
bowiem kierowa¢ si¢ do niebytu: ,,Rozumny czlowiek nie moze przeciez kierowa¢ swych
wolnych dziatan do pustki 1 nicoéei”® — pisze Gogacz. Owa niemoc kierowania si¢ ku nicosci
ma swoje podtoze w metafizycznym ukonstytuowaniu cztowieka (jak zostatlo powiedziane,
Gogaczowa koncepcja wolnosci jest Scisle zwigzana z metafizycznym ujgciem cztowieka,
wyrasta ona z metafizyki). Jak Tomasz z Akwinu zauwaza: ,,Skoro zatem dobro wiasciwie
jest przyczyng ruchu pozadania, dobro okresla si¢ poprzez ruch pozadania, (...) prawidlowo
filozofowie oznajmili, ze dobro jest tym, czego wszyscy pragna}”.z4 Dobro jest tym wtasnie,
co porusza akt woli. Poruszenie woli pod wplywem dobra mozna inaczej nazwaé
zareagowaniem woli — wola zatem reaguje na dobro jako na jej wilasciwy adekwatny
przedmiot. Wszystkie zatem akty woli skierowane sg ku dobru.

Koncepcja wolnosci Gogacza znalazta miejsce w teoriach pedagogicznych Tomisty.
Gogacz za podstawowe zadanie pedagogiki uznat wezwanie do wiernosci dobru i prawdzie®.
Intelekt kierujacy si¢ ku prawdzie, usprawnia si¢ w wiedzy, za§ wola kierujaca si¢ do dobra,
usprawnia si¢ w prawosci’®. Wychowanie polega na utrwalaniu (poprzez czeste powtarzanie)
relacji intelektu i woli do wszystkiego, co prawdziwe i dobre, oraz usprawnianiem cztowicka
w madrosci, ktora ,,najpehlniej utrwala wiez cztowieka z prawda i dobrem, to wychowanie
staje sic wychowaniu ku wolnosci®’. Innymi stowy — wychowanie jest ,procesem

doskonalenia wiezi czlowieka z prawda i dobrem”?

. Wlasciwe wychowanie zatem jest
wychowaniem ku wolnos$ci. Gogacz pisze: ,,Zamiarem wychowania i ksztalcenia jest, aby w
postawach 0sob przejawiala si¢ ich wolnos¢, bedaca wiernoscig prawdzie uznanej za dobro,
bez wzgledu na trudnosci 1 atrakcyjnos¢ ujec falszywych”zg. Wychowanie zas, w koncepcji
Gogacza, jawi si¢ jako zespol czynno$ci, ktére czynig nas wolnymigo. Oryginalno$¢
koncepcji wychowania Gogacza polegataby na powigzaniu pedagogiki z metafizyka wiasnie,

a nie z psychologia czy socjologia™.

% Gogacz, dz. cyt., s. 29.

% Cum autem bonum proprie sit motivum appetitus, describitur bonum per motum appetitus, sicut solet
manifestari vis motiva per motum. Et ideo dicit, quod philosophi bene enunciaverunt, bonum esse id quod omnia
appetunt.” Sententia Ethic., lib. 1 1. 1 n. 9.

2D, Pelka, Pedagogika jako dyscyplina filozoficzna w ujeciu Mieczystawa Gogacza, [w:] ,,Studia Philosophiae
Christianae” 42 (2006) 2, s. 87.

% M. Gogacz, Podstawy wychowania, Niepokalanow 1992, s. 19.

2" M. Gogacz, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 26-27.

2K . Kalka, Od rozumienia do postepowania (czlowiek, filozofia, etyka), Elblag 2000, s. 204
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Podsumowujgc, mozna powiedzie¢, ze problematyka wolnosci w mysli Gogacza
swoje zrodla ma w koncepcji Arystotelesa 1 §w. Tomasza z Akwinu, ktorzy realizacje
rozumnej natury cztowieka poprzez usprawnienie jego woli i intelektu ku dobru i prawdzie
ustanowili w centrum filozofii moralnej. Koncepcja naturalnej inklinacji czlowieka ku
prawdzie i dobru zaowocowata takim ujeciem wolnosci, ktora realizuje si¢ w doskonaleniu i
usprawnianiu owych naturalnych sklonnos$ci. Wolnos¢ jest zatem definiowana tutaj w
odniesieniu nie do pragnien, czy arbitralnych wyboréw, lecz do metafizycznie ujetej natury
cztowieka. Definiujac w ten sposdb wolnos¢, Gogacz koncepcji zagwarantowat obiektywna i
uniwersalng plaszczyzng dyskursu o wolnosci, poniewaz wolno$¢ nie jest realizacja
subiektywnych pragnien. Powigzanie wolnosci z naturg (jej aktualizowaniem) pozwala na
sformutowanie jasnych kryteriow tego, czy dane postgpowanie jest wolne czy nie-wolne oraz

wytyczenie granic wolnosci: wolno$¢ konczy sie tam, gdzie wyborem staje si¢ zto.



