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»Cienie bez jaskini” — spér M. Gogacza i J. Tischnera o charakter

filozofii

1. Charakter sporu

Dyskusje, spory i polemiki w takiej dziedzinie, jakg jest filozofia zawsze budzg
zainteresowanie stuchaczy i czytelnikéw. Dzieje sie tak — z pewnoscig — z wielu
powodow: filozofia jest dyscypling zywg i tworcza, filozofowie ,kruszg kopie” w
prezentowaniu i precyzowaniu swoich poglgdéw, same twierdzenia tracg swojg
systemowg abstrakcyjnos¢ w momencie, gdy sg mierzone i oceniane oczami innego
filozofa, wreszcie sami stuchacze i czytelnicy volens nolens zajmujg stanowisko w
sporze. Polemiczna wymiana zdan miedzy adwersarzami powoduje réwniez, choc¢
nie przede wszystkim (co moze potwierdzi¢ historia filozofii), rozwoj samej filozofii i
koncepciji filozoficznych. Spory filozoficzne majg wreszcie i to do siebie, ze nie milkng
tuz po zaistnieniu, lecz rozwijajg sie w kuluarach, trwajg przez swoje daleko idgce
konsekwencje, a takze przynoszg — czasem nieprzewidziane przez uczestnikow
sporu — owoce. Wydaje sie, ze wszystkie wymienione cechy wielkich sporéw
filozoficznych mozna odnalez¢ w sporze rozgrywajacym sie pomiedzy M. Gogaczem
i J. Tischnerem.

Najpierw nalezy podkresli¢, ze spor ten jest zazwyczaj opisywany bardzo
jednostronnie. Najczesciej przedstawia sie wylgcznie argumenty J. Tischnera
dyskutujgcego z ,catym” tomizmem, a sam tomizm widziany jest przez ,okulary”
autora dzieta Myslenie wedfug wartosci' Nie trzeba jednak byé zbyt wnikliwym
czytelnikiem, by dostrzec, ze profesor M. Gogacz byt wyjgtkowym adwersarzem
wobec ktérego J. Tischner kierowat ostrze krytyki tomizmu, cho¢ nie tylko on

1 J. Tischner, Myslenie wedfug wartosci, Krakéw 2005 (wydanie 3). Praca ta zawiera teksty J.
Tischnera w ktérych polemizuje on z M. Gogaczem. Dzieki tej pozycji ksigzkowej teksty polemiczne
Tischnera sg wznawiane i publikowane, natomiast zapomina sie, nie publikuje i prawie nie bierze pod
uwage artykutéw tych, ktdrzy z nim polemizowali.



podnidst glos oporu wobec artykutu Schyfek chrzescijaristwa tomistycznego.?
Wyjatkowos¢ wystgpienia profesora M. Gogacza wigze sie z tym, ze jako jedyny
sposrod autorow wszedt w dtugo trwajgcg polemike rozgrywajgcg sie na tamach
wielu czasopism, polemike, obejmujgcg swoim zasiegiem wiele tematéw. Do tego
nalezy réwniez dodac, ze publikacje obydwu autorow pokazujg, ze spor miedzy nimi
nie byt tylko przedstawianiem swoich stanowisk i krytyka twierdzen przeciwnika, ale
réowniez wyjasnianiem nieporozumien i nadinterpretacji jakich dokonywali wzgledem
siebie.

Spor miedzy M. Gogaczem a J. Tischnerem rozgrywat sie na przestrzeni
ponad dwudziestu lat, na famach wielu czasopism: ,Znak”, ,Tygodnik Powszechny”,
,Zycie i MysI”, ,Res publica”, ,Stowo Powszechne”. Najlepszg prezentacjg tego sporu

moze byc¢ tabela pokazujgca jego diachroniczny przebieg.

TISCHNER | GOGACZ
~Schytek Znak 1970
chrzescijanstwa
tomistycznego”
,Filozofia Tygodnik 1974
i chrze$cijanstwo” Powszechny
1974 | Tygodnik .Filozofia i inspiracje”
Powszechny
»~Jaskinia bez cieni?” Tygodnik 1974
Powszechny
,Swiadectwo filozofii” | Tygodnik 1974
Powszechny
1974 | Znak ,Czym zajmuje sie filozofia?”
»SPOru o inspiracje Znak 1974
cigg dalszy”
-Ku prawdzie Znak 1976 | Znak .Ku prawdzie o cztowieku”
0 istnieniu”
»1omizm bez mitologii” | Tygodnik 1977
Powszechny
1977 | Zycie i mysl ,Nieporozumienia w
wystgpieniu Tischnera
przeciw Swiezawskiemu”
,Zycie wewnetrzne Res Publica 1991
Boga”
1991 | Sfowo ,Nie mozna dluzej milcze¢”
Powszechne

Wszystkie wymienione w tabeli artykuty profesora M. Gogacza stanowig repliki
na wypowiedzi J. Tischnera. Sposrdd artykutéw J. Tischnera pierwsze dwa stanowig

cigg argumentacji przemawiajgcy przeciwko tomizmowi jako systemowi i jego

2 Zob. J. Tischner, Schytek chrzeScijanstwa tomistycznego, ,Znak” 187 (1970) 22, s. 1-20.



waznosci dla wspotczesnego rozumienia zaréwno kultury jak 1 samego
chrzescijanstwa.

Aby wiasciwie ukazac¢ wage tego sporu, mozna przywotac skrajne jego oceny,
jakich dokonujg autorzy przedstawiajacy jego problematyke.® Sposrod ostatnich,
najwazniejszych publikacji nalezy przywota¢ zdanie A. Wilczek piszgcej o sporze w
nastepujgcy sposob: ,Wielu komentatorbw owego sporu, nie kwestionujgc jego
znaczenia dla polskiej mysli filozoficznej, zarzuca mu jednak chaotycznosé,
przesadng emocjonalnosc¢, ostry, ironiczny ton wypowiedzi, niemerytoryczne ataki
adwersarzy czy tez czeste niepowazne traktowanie argumentow strony przeciwnej —
ktére nie stwarzaly ptaszczyzny do rzeczowej dyskusji i wymiany pogladéw”.*
Autorka skupia jednak uwage na argumentacji J. Tischnera przeciw tomizmowi,
rozwazajgc te dyskusje w aspekcie punktow wyjscia obydwu filozoféw, problemu
prawdy oraz rozumienia ludzkiego doswiadczenia. Utrzymang w podobnym tonie
wypowiedz afirmujgcg racje J. Tischnera odnalezé mozna w artykule W.P.
Glinkowskiego w Polskiej Filozofii Powojennej: ,Na poczatku byt on jednak bardziej
monologiem niz dyskusjg, jako ze dwczesni interlokutorzy Tischnera niejednokrotnie
przedktadali, nad probe nieuprzedzonego rozwazania argumentéw, wzbogacenie
ptaszczyzny dyskursu o racje emocjonalne i ideologiczne. Zrédtem owego sporu nie
byt jednak, jak niektorzy btednie mniemajg, ,uraz’ Tischnera do tomizmu, lecz
zasadniczo rézny od tomistycznego, program uprawiania filozofii (...) Autor
zakwestionuje réwniez poglad, jakoby jedyny spetniajgcy kryteria naktadane przez
filozofie dyskurs o Bogu mogt sie odbywa¢ w paradygmacie analityczno-

dedukcyjnym wypracowanym w obrebie filozofii tomistycznej”.”

® Warto wspomnieé, ze echa dyskusji odbity sie takze w Europie. Vittorio Possenti w 1984 roku
zareagowat bardzo ostro na ksigzke wydang w jezyku wioskim J. Tischnera | metodi del pensare
umano, zbierajgcg artykuty publikowane wczesniej w ,Znaku”. Artykut tego autora zostat
przettumaczony i wydany ,Zeszytach Naukowych KUL", pt. Jozef Tischner — kontestator tomizmu.
Possenti wprost nastepujgco ocenia gtos Tischnera ,wysuwa bardzo liczne sprzeciwy wobec mysli
tomistycznej, zwlaszcza przeciw tomistycznej teologii spekulatywnej. Zamiast prostowac jednak kazda
niemal linijke wyktadu Tischnera, juz to z racji pomieszania pojec¢, juz to z powodu braku precyzji
jezyka, bardziej pozyteczne jest zwiezte ujecie [...] Zajmowanie si¢ zagadnieniami spekulatywnymi
(gnozeologicznymi, epistemologicznymi i metafizycznymi) jest zawsze bardzo mozolne i bardzo
trudne. Aby to czynic¢ trzeba dtugo i cierpliwie szuka¢ pewnych istotnych odniesien pojeciowych, ktore
wydajg sie by¢ w filozofowaniu Tischnera nieobecne”. V. Possenti, J6zef Tischner — kontestator
tomizmu, ,Zeszyty Naukowe KUL” 27 (1984) 3, s. 69-70; 76.

* A. Wilczek, W poszukiwaniu prawdy o cztowieku. Spér ksiedza Jézefa Tischnera z tomizmem,
,Czasopismo Filozoficzne”, nr 4/5 — pazdziernik 2009, s. 53.

°> W.P. Glinkowski, Ks. Jozef Tischner, w: (red.) W. Mackiewicz, Polska Filozofia Powojenna, t. 2, s.
383-384. S. Szary charakteryzujgcy mysl filozoficzng J. Tischnera wskazuje nawet, Zze jego spoér z
tomizmem stanowit nie tylko wazny moment w historii filozofii polskiej w XX w., ,ale takze jest Swiattem
ku petniejszemu zrozumieniu filozofii dramatu, w tym takze motywéw zwigzanych z koniecznoscig



Takie oceny sprawiajg, ze wobec tego sporu nie mozna pozosta¢ obojetnym,
jednoczesnie przedstawiajgc racje oponentdw nie mozna pozosta¢ bezstronnym
obserwatorem. Kazdy czytelnik artykutdow polemicznych niemalze natychmiast
okresla swoje stanowisko, szczegdlnie, gdy jest wychowany i wyksztatcony w

okreslonym sposobie myslenia.

2. Inspiracje i przedmiot filozofii

Przedmiotem sporu pomiedzy M. Gogaczem i J. Tischnerem byla sama
filozofia, to, czym sie zajmuje oraz jakie sg jej zrédta. Jednak kontekst w jakim
pojawia sie ta problematyka wigze sie z okresleniem relacji miedzy filozofig a
chrzescijanstwem oraz z dysproporcjg zachodzgcg miedzy filozofig wspotczesng a
filozofig klasyczng w wyjasnianiu tej samej rzeczywistoéci. Ten ostatni punkt —
kwestia dysproporcji — wcale nie oznacza przeciwstawienia, poniewaz filozofii
wspoétczesnej (przede wszystkim z punktu widzenia historycznego) nie da sie
przeciwstawi¢ filozofii starozytnej czy sredniowiecznej.

M. Gogacz w artykule Filozofia i inspiracje wskazuje, ze kwestia wyboru
filozofa czy stanowiska filozoficznego, wedtug ktérego nastepnie mozna uprawiac te
dyscypline nie moze byc problemem uzytecznosci i skutecznosci. Nie mozna wybrac
jakiegos filozofa jako remedium na wspodtczesne bolgczki wynikajgce z nurtujgcej
kwestii techniki czy kryzysu kultury. J. Tischner metaforycznie wyrazit to stwierdzenie
mowigc, ze to filozofia wybiera cztowieka, a nie on jg, ze filozof w ogdle nie powinien
okreslaé swojego stanowiska, ani tym bardziej opowiadaé sie za jakimé pogladem.®

Zdaniem M. Gogacza wszystkie te problemy sprowadzajg sie do wyboru
jednej z dwoch metod analizy filozoficznej, ktére sg nie do unikniecia w filozofowaniu.
Albo opisujemy rzeczy ustalajgc, ze to czym sg znajduje sie poza nimi albo ustalajac,
ze w nich jest wtasnie to, co okresla ich tozsamosc¢. Te dwa sposoby zostaty ustalone
odpowiednio przez Platona i Arystotelesa i oni dwaj mogg stanowi¢ jedyne zrodto
inspiracji. Wyjatek moze stanowi¢ filozofia wspotczesna odcinajgca sie od tych
dwoch paradygmatow. Jak pisze M. Gogacz: ,mozna méwi¢ o samych ujeciach, o
samym przezyciu Swiata i siebie, o samych logicznych modelach lub o sposobach

tylko poznawania pozostawiajgc na uboczu samg rzeczywisto$¢ i poznajgcego

porzucenia jezyka ontologii w Tischnerowskiej filozofii dramatu”. S. Szary, Czfowiek-podmiot dramatu.
Antropologiczne aspekty filozofii dramatu Jézefa Tischnera, Wydawnictwo Antyk, Kety 2005, s. 48.
® Por. J. Tischner, Sporu o inspiracje cigg dalszy, ,Znak” 252 (1975), s. 1471-1472.



cztowieka. Ta trzecia mozliwos¢ jest ulubionym tematem badan wspoétczesnej
filozofii. Tylko to, zresztg czesto uwaza sie dzi$ za filozofie”.” Jednak w stosunku do
tego wyjatku — tak naprawde - rdéwniez mozna zastosowacC relacyjny i
substancjalistyczny opis, analizujgc nasze ujecia przezycia z punktu widzenia tego,
co je stanowi.®

Dysproporcja miedzy filozofig klasyczng i wspodtczesng zwigzana jest z ich
przedmiotem. Filozofia klasyczna wyjasnia rzeczywisto$¢ przez ukazywanie tego, co
czyni jg rzeczywistoscig, bada same rzeczy, ktore posiadajg wlasnosc¢
manifestowania swej realnosci innym rzeczom. Filozofia wspoétczesna natomiast
podejmuje gtéwnie teoriopoznawcze aspekty doswiadczenia, zagadnienie miejsca w
cztowieku jego przezy¢, jak rowniez role jezyka w rozumieniu, role wartosci.
Niemalze od razu dostrzec mozna, ze miedzy nimi, tak okreslonymi, nie musi
zachodzi¢ sprzecznosS¢ czy przeciwienstwo. Mogg one zajs¢ w sytuacji
przekroczenia kompetencji lub sformutowania zarzutu wobec filozofii klasycznej, ze
posiada ograniczony przedmiot badan. Wspotczesna sytuacja filozofii, w ktorej
filozofie analityczng, fenomenologie i hermeneutyke traktuje sie jako jedynie
uprawnione style filozofowania, musi spotkac sie z zareagowaniem i dopominaniem
sie przez filozofie klasyczng petnego ujecia rzeczywistosci. Ta uwaga to gtos prof. M.
Gogacza o zajecie sie rowniez samg rzeczywistoscig w aspekcie tego, co jg stanowi,
gtos o ,filozofie rzeczywistosci”, a nie o ,filozofie uje¢ rzeczywistosci”.

Filozofia wspofczesna w réznych jej nurtach i odmianach nie wyczerpuje
zakresu badan, pytan i odpowiedzi filozoficznych. Jezeli filozof podejmuje w swoich
badaniach problematyke swiadomosci, to nie tylko powinien dostrzec zagadnienia jej
realnosci, ale takze za realno$¢ nie powinien uznawac wytgcznie tego, co ukazuje sie
przez intencjonalne akty swiadomosci. Filozoficzne badanie tych aktéw, zawartosci i
samej swiadomosci nie moze dokonywac sie bez uwzglednienia, Zze jest ona czyms
realnym, a wiec jest bytem. ,Nie moge uprawia¢ analizy $wiadomosci z
wykluczeniem problemu bytu”.? Jednak rzeczywisto$¢ jest taka, ze nie przeciwstawia
sie w niej swiadomosC¢ i byt, wszystko co jest, co istnieje, jest bytem. Byt i

Swiadomos¢ majg sie do siebie jak rzecz i jej wlasnosc.

M. Gogacz, Filozofia i inspiracje, ,Tygodnik Powszechny” 28 (1974) 9, z dn. 3 III.
® Por. M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm, Warszawa 1996, s. 9-11.
oM. Gogacz, Czym zajmuje sie filozofia, ,Znak” 26 (1974) 243, s. 1151.



Istotnym punktem rozwazan dotyczgcych rozumienia charakteru filozofii przez
obydwu autoréw jest zastrzezenie jakiego dokonuje M. Gogacz, Zze nie mozna
mieszac pytan, informacji, metod uzyskiwania odpowiedzi. Nie mozna stwierdzi¢, ze
poprzez fenomenologie, ktéra bada nature korelacji zachodzgcych miedzy bytem a
Swiadomoscig i Swiadomoscia a bytem, ustala sie treS¢ bytow realnych.
Funkcjonalizm — o ktérym dyskutowali M. Gogacz i J. Tischner — jest stanowiskiem
uznajgcym, ze uzyskana wiedza o relacji, 0 odniesieniu jednej rzeczy do drugiej,
staje sie informacjg o samych tych bytach. To przesuniecie jakie dokonuje sie w
przyjeciu informacji o relacjach, za informacje o rzeczach, jest nie do
zaakceptowania dla metafizyka, jest dla niego nieporozumieniem.

W relacjonowanym sporze, niejako obok zagadnienia przedmiotu i charakteru
filozofii, wyrasta zagadnienie chrzescijanstwa, jego wptywu na filozofie oraz wptywu
filozofii na teologie. W artykule Filozofia i inspiracje M. Gogacz przestrzega przed
mieszaniem, czy nawet utozsamianiem teologii i filozofii. Ich synteza w jeden obraz
rzeczywistosci, nie moze dokonac sie na terenie ktérejs z tych dyscyplin, gdyz
tworzony bedzie w ten sposdb swiatopoglad i ideologia. Konkretny cztowiek moze
by¢ filozofem i teologiem, jednak nie moze mieszaC tych dziedzin, czy tez
utozsamia¢ ich metody. Scalenia wiedzy uzyskanej z roznych nauk dokonuje
konkretny cztowiek w swoim mysleniu o swiecie.

Jezeli filozofia klasyczna stwierdza prawde o cziowieku, to tylko o tyle, o ile
wskazuje, co go stanowi, co go konstytuuje. Teologia jako ,objawiona aksjologia”
wskazywac bedzie na prawde o cztowieku w aspekcie tego, jakg ma warto$¢, przez
to, ze jest kochany przez Boga. Teologia nie bedzie mdwita nic o cztowieku ze
wzgledu na niego samego, lecz na uwarunkowania jego bytowania (grzech,
odkupienie, zbawienie). Teologia okreslajgc to, kim jest cziowiek, nie rozwaza go w
aspekcie jego istnienia, lecz pokazuje przez perspektywe ,mitosci Boga darowanej
temu juz istniejgcemu czlowiekowi”.*°

M. Gogacz nie zgadza sie, by inspiracje chrzescijanstwa wobec filozofii
rozpatrywa¢ w ten sposob, ze z teologii chrzescijanskiej w filozofii klasycznej
przejmuje sie neoplatonska i funkcjonalistyczng metode. Nie jest tak, ze filozoficzng,
a wiec nie-teologiczng filozofie cztowieka wprowadzono dopiero w nowozytnosci. Nie

mozna sie zgodzi¢, ze w filozofii $redniowiecznej, w tekstach Boecjusza czy

10\, Gogacz, Filozofia i inspiracje, op. cit.



Tomasza z Akwinu nie byto filozoficznego, a jedynie teologiczne rozumienie
cztowieka. Filozofia nie moze z teologii przyswaja¢ metody, jak rowniez nie moze

uznac za swoj przedmiot tego, co przekazuje objawienie.

3. Bez tomizmu mitologia...

Dyskusja na temat tomizmu rozgrywajgca sie miedzy M. Gogaczem a J.
Tischnerem rozwineta sie po opublikowaniu przez tego ostatniego artykutu pt.
Tomizm bez mitologii.'* Tekst ten byt z kolei odpowiedzig na artykut S.
Swiezawskiego Filozofia, teologia i duszpasterstwo®, w ktérym podkresla on role
tomizmu w dziele obrony absolutnej wartosci prawdy oraz interpretuje btednie —
zdaniem J. Tischnera — tendencje filozofii wspétczesnej. Profesor M. Gogacz
reagujgc na artykut J. Tischnera (wczesniej Scierajgc sie z nim jednak nie na temat
wartosci tomizmu), stangt w obronie swojego mistrza-nauczyciela, skupiajgc bardziej
uwage na argumentach i wilasnie na ,nieporozumieniu” (Nieporozumienia w
wystgpieniu Tischnera przeciw Swiezawskiemu). Artykut ten jest niezwykle wazny dla
obrazu catej dyskusji, poniewaz jest napisany przez M. Gogacza z niezwykig (w
stosunku do poprzednich polemicznych artykutow) lekkoscig, ironig i
uszczypliwoscig, w sposéb prowokacyjny. Niektére wiec zwroty i sformutowania
przejawiajg nie mate zdolnosci retoryczne (,czutem sie speszony lub moze raczej
zazenowany bezradnoscig doc. J. Tischnera [...] uwazatem, ze przeciez nie dobija
sie samobdjcy [...] powtarzam te argumenty, gdyz oczom nie wierze, ze znalazty sie
w tek$cie. Gdzie Rzym, gdzie Krym!”).*®

M. Gogacz nie moze przede wszystkim zgodzi¢ sie na to, ze oskarzenia i
zarzuty przeciwko tomizmowi, a wiec racje kwestionujgce jakis rodzaj filozofii,
zaczerpniete zostaty z poza terenu samej filozofii. J. Tischner kwestionujac filozofie
uzyt argumentow niefilozoficznych i irracjonalnych: ,zajmujecie sie klasyczng
koncepcjg bytu, a tu obok cierpi cztiowiek, ktory ponadto jest wyzyskiwany. Nie
zajeliscie sie sprawg robotnikdw, mechanizmami spotecznymi. Traktujecie cztowieka
jak rzecz, nie umozliwiajagc mu zrozumienia siebie”.** Z petng ironig dopowiada, ze

tomizm powinien by¢ odpowiedzialny za inkwizycje, tredowatych w Afryce, katastrofy

1 Zob. J. Tischner, Tomizm bez mitologii, , Tygodnik Powszechny”, 17 (1977).
12 7ob. S. Swiezawski, Filozofia, teologia, duszpasterstwo, ,Tygodnik Powszechny”, 13 (1977).
B M. Gogacz, Nieporozumienia w wystapieniu Tischnera przeciw Swiezawskiemu, ,Zycie i Mysl” 27
9977) 9, s.103-104.
M. Gogacz, Nieporozumienia w wystgpieniu Tischnera przeciw Swiezawskiemu, op. cit., s. 104.



samolotéw. Wszystko to pokazuje, ze z catej argumentacji przeciw tomizmowi dla
samego rozumienia filozofii nic nie wynika. Przeciez tomizm nie jest gorszy tylko
dlatego, ze nie jest inng filozofig (filozofig dialogu czy filozofig podmiotu). A na tym
polega argumentacja ksiedza J. Tischnera — idea racjonalnosci zostata zastgpiona
inng — tomisci zatem nie powinni wyraza¢ zadnych pretensji przywrocenia tego, co
juz mineto i przemineto. Tym bardziej to, co mineto nie powinno by¢ przywracane w
teologii i duszpasterstwie, ktére domagajg sie aktualnych rozwigzan na miare
,Wspotczesnego cztowieka”.

Mozna wymieni¢ wiele argumentdw przemawiajgcych, zdaniem J. Tischnera
za odrzuceniem tomizmu, argumenty te powodujg odmitologizowanie tomizmu.
Jednak mitologizacji dokonuje sam Tischner, a jego zdanie ,wokoét tomizmu narosta
w ciggu ostatnich lat bogata mitologia” wydaje sie to poswiadczaé. Odczarowywanie
tomizmu, jak rowniez ogtaszanie zmierzchu chrzescijanstwa tomistycznego przynosi
odwrotny skutek. Oto lista niedociggnie¢ i bteddéw, ktére zdaniem ksiedza J.
Tischnera rzucajg cien na tomizm:

— tomizm jest instancjg oceniajgcg — krytyka tomizmu powoduje popadanie w

,hiebezpieczenstwa” antyracjonalizmu, antyrealizmu, antropocentryzmu,

subiektywizmu, neoplatonizmu. Kto nie uprawia tomizmu staje sie

przeciwnikiem metafizyki, zdrajcg tego, co w filozofii klasyczne.

— tomizm nie uwzglednia hermeneutycznego elementu filozofii, ale

obiektywizuje problematyke filozoficzng (odrzuca wewnetrzng prawde,

akcentuje prawde absolutng)

— tomizmowi brakuje nowej metody (jak rowniez metodologii) jako sposobu

poszerzania wiedzy, gdyz poprzednia zwigzana byta z obrong przed zarzutami

z nauk szczegdtowych i wspoétczesnej filozofii i teologii.

— tomizm w swojej idei racjonalnosci nie uwzglednia tego, co subiektywne.

Cziowiek poznajac i myslgc za posrednictwem Kkategorii formy, materii,

substancji, aktu i moznosci nie jest w stanie zrozumiec siebie.

— tomizm trzymajgc sie swoich poje¢ nie jest w stanie sprostaC krytyce i

rozwojowi nauki i filozofii; jego pojecia przestaty odbijaé rzeczywistos¢ i mimo,

ze pozostaty w filozofii wspotczesnej, to jednak zmienity znaczenie.

— tomizm ,nie rozumie” mechanizméw rzgdzgcych Iludzkim g$wiatem

spotecznym; obraz porzadku spotecznego jest statyczny i harmonijny, nie

uwzglednia w ogole spotecznej nadziei cztowieka wyzyskiwanego.



— tomizm nie jest filozofig nadziei czy filozofig dramatu, lecz systemem, ktory

w sposob normalny i naturalny przemingt w czasie.

— tomizm wyraza sie w mys$leniu izolacjonistycznym — nie moze byc¢

krytykowany i nie moze krytykowaé, przez co kazdy gtoszacy poglady w

ramach tej filozofii na swodj sposdb ma racje (zdaniem Tischnera odzywa w

tomizmie Sredniowieczna teoria podwojnej prawdy).

— tomizm nie stanowi ,pomostu”, za posrednictwem ktérego mozna doj$¢ do

rozumienia chrzescijanstwa; zwigzanie Kosciota z jedng tradycjg filozoficzng,

jaka jest tomizm powoduje wspoétczesny kryzys takiej formy chrzescijanstwa.

Wszystkie te argumenty mozna odnalez¢ w artykule Tomizm bez mitologii,
natomiast we wczesniejszym (pochodzacym z 1970 r.) tekscie, ktory jest najbardziej
znang krytyka tomizmu (Schyftek chrzesScijanstwa tomistycznego) autor ukazat
szerszy punkt widzenia. Poddawat krytyce relacje tomizmu z chrzescijanstwem, jego
wptyw na teologie, niemoznosc¢ przetozenia na problemy duszpasterstwa, twierdzit
wprost: ,jak w fonie kazdej filozofii ukryta jest negacja samej siebie, tak w
chrzescijanstwie ukryta jest cicha negacja kazdej filozofii chcacej jego tresé
wyczerpaé bez reszty”. ™

Wydaje sie, ze kazdy, kto choéby w pobiezny sposéb zetknie sie nie tylko z
refleksjg tomistyczng, ale rowniez z tekstami sw. Tomasza z Akwinu zauwazy
dysproporcje miedzy zarzutami wobec tomizmu a tym, co w tomizmie jest zawarte.
M. Gogacz odpowiadajgc na kazdy z argumentéw ostatecznie podsumowuje
wszystkie argumenty nastepujgco: ,,Albo wiec jednak bezradnosc kieruje jego piérem
albo fascynacja nadziejg, ze jego teksty samg swojg stylistykg i literackg tagodnoscig
zastapig faktyczne argumenty”.*® Filozofia jako taka uczy rozumienia rzeczywistosci,
zas filozofia tomistyczna szczegdlnie proponuje zgodng z rzeczywistoscig koncepcje
bytu. To rozumienie jest charakterystyczne dla tomizmu — unikanie utozsamienia
pojeC z bytami, unikanie rozbijania cztowieka na dwie oddzielne sfery (zmystowg i
duchowag), unikanie utozsamienia relacji poznania z relacjg stwarzania. Z pewnoscig
mozna by wymienia¢ wiele odréznien, ktorych stosowanie poleca M. Gogacz
przestrzegajgc przed popadaniem w filozoficzne btedy. Jako historyk filozofii jest w
stanie identyfikowa¢ je po to, by realizowac¢ klasyczne adagium, najlepiej oddajgce

charakter filozofii tomistycznej: sapientia est distinguere.

15 3. Tischner, Schytek chrzeScijanstwa tomistycznego, s. 223.
o\, Gogacz, Nieporozumienia w wystgpieniu Tischnera przeciw Swiezawskiemu, op. cit., s. 108.



Zasadniczo wiec argumentowanie za odrzuceniem tomizmu sprowadza sie do
uzasadnieh poprzez cele, a nie przez przyczyny. Myslenie J. Tischnera wyraza
aksjologiczne, a nie metafizyczne analizowanie struktur. Wartosc¢ i ujety wobec tej
wartoéci przedmiot nie wymaga metafizyki, lecz aksjologii. Nie wymaga
identyfikowania tego czym jest przedmiot, ani tym bardziej identyfikowania samych
wartosci, lecz ,szukania drég wyjscia z kryzysu nadziei’.!” Myslenie celami jak
rowniez samo wartosciowanie posiada u swoich podstaw racje ostateczng, jakg jest
praktyka, uzytecznosé¢ i funkcjonalnosé. Wokot tomizmu, ktéry jest oskarzany o ,zto
catego sSwiata” tworzy sie dodatkowa mitologia. Nie dos¢, ze byta tworzona od
poczatku, to wspotczesnie tworzy sie nowa, jako aksjologiczne odniesienie do filozofii
sw. Tomasza z Akwinu. | tak, jak filozofia starozytna przeszta droge ,od mitu do
logosu”, tak teraz J. Tischner proponuje, by w odniesieniu do tomizmu — a by¢ moze
rowniez do catej filozofii realistycznej — zastosowa¢ droge przeciwng, drogag
mitologizowania. Uwolnienie od tomizmu spowoduje pobudzanie wyobrazni,
uwalnianie ludzi od wewnetrznej udreki, spowoduje bezposredni kontakt z

rzeczywistoscig Boga, wtedy dopiero okaze sie, ze anima naturaliter christiana.

4. ,,Pseudomistyka istnienia” czy teoria aktu istnienia

Obydwu autoréw rézni, poza wymienionymi juz twierdzeniami, takze
rozumienie natury istnienia. Problem ten wcale nie pojawit sie na poczatku dyskusiji,
ale dopiero w artykutach M. Gogacza — Ku prawdzie o cztowieku oraz J. Tischnera —
Ku prawdzie o istnieniu wydanych w jednym numerze ,Znaku”. Nalezy jedynie
zaznaczy¢, ze artykut ksiedza Tischnera jest juz zareagowaniem na artykut profesora
M. Gogacza, ktéremu w pewnym sensie natychmiast odebrano prawo gtosu.

Nie sposdb zreferowac catej koncepcji istnienia i aktu istnienia u M. Gogacza,
ktory tej problematyce poswiecit wiele publikaciji. Na potrzeby tematu mozna jedynie
podac¢ argumentacje i twierdzenia na ten temat zawarte w artykutach polemicznych z
J. Tischnerem. M. Gogacz mocno podkre$la, ze przez istnienie rozumie takie
pryncypium bytu, ktére zapoczatkowuje, ale rowniez urealnia i aktualizuje pozostate
elementy jego istoty. Jego zdaniem filozofia realistyczna jest tg, ktéra zajmuje sie
tym, co istnieje i co wyznacza nasze rozumienia i ujecia. Istnienie jest w porzadku

realnych bytédw czym$ najbardziej pierwotnym, a istniejgcy byt jest miarg

7.3, Tischner, Czym jest filozofia, ktérg uprawiam, w: tenze, MyS$lenie wedtug warto$ci, op. cit., s. 5.
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sensownosci naszych pojec¢. Filozoficzne okres$lenia: ,mozliwos¢”, ,koniecznosc’,
,samoistnos¢”, ,samodzielnosc” i ich przeciwienstwa nie tyle wyrazajg zr6znicowania
istnienia czy tez sposobu bytowania, okreslajg raczej status istnienia, to znaczy
réznice danego istnienia w stosunku do istnienia innego bytu. Twérca tomizmu
konsekwentnego bardzo mocno podkre$la: ,nie ma istnienia mozliwego Ilub
koniecznego. Jest istnienie. Gdy istnienie danego bytu porownujemy z istnieniem
innego bytu rozumiemy, ze pozycja istnien jest inna. Nazywamy te pozycje
koniecznoscig lub samoistnoscig”.'® Konieczno$é i samoistnosé stanowig wiec
elementy naszego poznawania bytu, réznicujg nasze poznanie istnienia, a nie samo
istnienie.

W artykule Ku prawdzie o cztowieku M. Gogacz charakteryzuje zatozenia
filozofii, ktérg proponuje J. Tischner w 2zwigzku z zagadnieniem istnienia.
Wynotowuje zdanie J. Tischnera sugerujgce uznanie pierwszenstwa istoty przed
istnieniem: ,to tylko moze =zaistnie¢, co jest dopuszczone przez warunki
konstytutywne istoty”. To pierwszenstwo nie ma wymiaru czasowego, lecz posiada
charakter metafizyczny — istota jest warunkiem i racjg zaistnienia danego bytu.
Tymczasem zdaniem M. Gogacza jest catkowicie przeciwnie, gdyz nie mozna sie
zgodzi¢ na przyjecie ,pierwotnosci porzadku idealnego przed czysto
faktycznosciowym”. Ten sporny punkt, tak naprawde wynika nie tylko z réznego
rozumienia istnienia, ale takze z ré6znego rozumienia samej filozofii i jej przedmiotu.
Jak pisze M. Gogacz w wymienionym artykule: ,filozofia w wersji ks. J. Tischnera ma
by¢ analizg struktury istot, a zespét tych istot z porzadku idealnego lub poznawczego
jest warunkiem zaistnienia bytu”.*

Dyskusja o rozumienie istnienia dotyczyta jeszcze jednego waznego punktu,
jakim byta ,dwuznacznos¢ funkcjonowania istnienia”. J. Tischner zarzuca tomizmowi
egzystencjalnemu, a doktadnie M. Gogaczowi to, ze istnienie jest z jednej strony
koniecznym, ale nie wystarczajgcym warunkiem umozliwiajgcym istote, a z drugiej
jest racjg dostateczng i niezbedna i pozytywng tego, co jest.?° Pozorny zarzut
btednego kota zwigzany jest z tym, ze zdaniem J. Tischnera istnienie jest warunkiem
tego, ze jest (,bez istnienia nie bytoby Sswiadomosci’), ale réwniez jest tym, co

ttumaczy, czym jest dana rzecz (istnienie jest warunkiem tego, ze $wiadomos¢ jest

® M. Gogacz, Ku prawdzie o cztowieku, ,Znak” 259 (1976) 1, s. 111.
9\, Gogacz, Ku prawdzie o cztowieku, op. cit., s. 111.
20 3. Tischner, Sporu o inspiracje cigg dalszy, op. cit., s. 1477.
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Swiadomoscig). Wydaje sie, ze zarzut wynika z pomieszania istnienia z bytowaniem,
istnienia z egzystencjag, szczegolnie, ze autor Myslenia wedfug wartosci stwierdza, ze
Jstnienie bedzie nam juz teraz wszystko «ttumaczyé», a samo nie bedzie
potrzebowato zadnego «ttumaczenia». Bedziemy z «aktu istnienia» wydobywac, co
sie nam zywnie podoba”.#

Odpowiedz profesora M. Gogacza zwigzana jest z niezwykle waznym dla
metafizyki i z niej wynikajacym odréznieniem istnienia, ktére stanowi caty byt oraz
istnienia, ktore zwigzane jest z istotg. Jest to odrdznienie istnienia samoistnego bytu
koniecznego oraz istnienia bytéw przygodnych. Nie jest to dwuznacznos$¢ w
rozumieniu, ale dostrzezenie w rzeczywistosci dwoch réznych aktow istnienia, ktore
jednoczesnie sg w stosunku do siebie w odpowiednich relacjach. Byt, ktérego catg
istotg jest istnienie jest zewnetrzng przyczyng sprawczg istnienia bytow przygodnych,
zas istnienie przygodne jest wewnetrzng przyczyng aktualizujgcg istote i
wspotkomponujacg dany byt.??

Dla J. Tischnera przypisanie istnieniu statusu aktu oraz uznanie aktu istnienia
za petnie i doskonato$¢ bytu, niczego nie daje dla zrozumienie tego pryncypium.
Mozna istnieniu przypisa¢ wszystkie wtasciwosci, jednak nadal nie bedzie ttumaczyc¢
ono dlaczego byt posiada takie bytowanie, dlaczego byt jest tym bytem. Co wiecej
tak zrozumiane istnienie nie bedzie ttumaczyto niczego, a zawierato sie bedzie ,we
wszystkim”.>®> Pozwolito to na postawienie zarzutu wobec M. Gogacza uprawiania
.pseudo-mistyki istnienia”. ,Gdy zachwycamy sie tym, co piekne — pisze J. Tischner —
jesteSmy na drodze ku zdrowej mistyce. Gdy to, co nas zachwyca, izolujemy od
reszty i przyodziewamy w dodatkowe wiasciwosci, wtedy idealizujemy nasz obiekt”.?*
Okazuje sie, ze gdy idea, a wiec co$ umystowego poprzedza doswiadczenie, to
nastepuje wejscie na droge ,pseudo-mistyki”.

Odpowiedz M. Gogacza sprowadza sie do wskazania, ze filozofia zasadniczo
zmierza do uwolnienia od mieszania poje¢ z rzeczami. Filozofia realistyczna, czyli
filozofia, w ktorej akcentuje sie pierwszenstwo istniejgcego bytu jako przedmiotu
rozwazan, kieruje sie do ujmowania realnej rzeczywistosci. ,Egzystencjalne nie jest

wiec to, co ani boli, ani cieszy konkretnego cziowieka, lecz to, co rzeczywiscie

2L 3. Tischner, Sporu o inspiracje ciag dalszy, op. cit., s. 1477.

2w artykule Ku prawdzie o istnieniu J. Tischner w ogdle nie odpowiada na te replike, a jedynie
stwierdza, ze M. Gogacz nie zrozumiat jego zarzutéw. Zob. J. Tischner, Ku prawdzie o istnieniu,
LZnak” 259 (1976) 1, s. 114.

“% 3. Tischner, Sporu o inspiracje cigg dalszy, s. 278.

24 J. Tischner, Ku prawdzie o istnieniu, op. cit., s. 115.
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istnieje jako ta oto rzecz lub ten oto czlowiek”.” Pojecia, struktury idealne, réwniez
Swiadomos¢ nie wyprzedzajg istnienia, sg one wtorne wobec tego, co istnieje.
Interesujgce jest to, ze w artykule Ku prawdzie o cztowieku z perspektywy teorii aktu
istnienia pojawia sie scharakteryzowana filozofia J. Tischnera, w ktorej
pierwszoplanowg role odgrywa teoria poznania, ktéra ma ,analizowac tresci pojec,
sensy lub istote tego, co miesci sie w $wiadomosci”.?® M. Gogacz zatem, po raz
kolejny, domaga sie pierwszehnstwa metafizyki zajmujgcej sie realnym bytem oraz
uwzglednienia teorii istnienia w refleksji filozoficznej, wcale nie przeciwstawiajgc

badan nad bytem badaniom swiadomosci.

5. O czym mozna mowi¢, o tym nie mozna milcze¢...

Te parafraze stow L. Wittgensteina z Traktatu Logiczno-Filozoficznego mozna
zastosowa¢ do scharakteryzowania ostatniego etapu dyskusji M. Gogacza z J.
Tischerem, a konkretnie do artykutu pt. Nie mozna dtuzej milcze¢ opublikowanego w
Stowie Powszechnym. Ton tego artykutu jest bardzo mocny, stanowczy, wyrazajacy
radykalny sprzeciw, jak pisze jego autor: ,ks. J. Tischner poszedt za daleko.
Znieksztatca prawde o Tréjcy Swietej, postugujac sie mysla Hegla, gdyz jest ona za
uboga do wyrazenia wewnetrznego zycia Boga, ktore nie jest zespotem czynnosci
zaprzeczania, potwierdzania i poznania, lecz jest zespotem Oséb”.%’

Zarzutow w tym artykule jest bardzo wiele i sg tak réznorodne, ze nawet
forma, w ktorej sg wyrazone nie zakrywa ich mocy. Artykut z pewnos$cig nie jest
oskarzeniem inkwizycyjnym wyrazajgcym popadniecie w herezje, lecz refleksjg nad
tym, nad czym obydwaj autorzy dyskutowali prawie dwadziescia lat wczesniej — nad
charakterem filozofii, wartoscig filozofii wspétczesnej, nad problemem istnienia,
relacjg filozofii i teologii oraz jezykiem jakim postuguje sie wspotczesna teologia.

M. Gogacz wskazuje, ze mysl ks. J. Tischnera od samego poczatku
przesigknieta byta ambicjg przeciwstawiania sie realistycznej filozofii, a szczegdlnie
tomizmowi. Cel jaki miat przyswieca¢ tym dyskusjom — prowokacja oraz ,danie do
myslenia”, przyniosty skutek odwrotny, tylko dlatego, ze prawda o rzeczywistosci
zostata zmarginalizowana i wpleciona w gre hermeneutyczng. Ta gra powoduje, ze

filozof, ktory broni odréznienia filozofii od kultury, bytéw realnych od wytworow

> M. Gogacz, Filozofia i inspiracje, op. cit.

*® M. Gogacz, Ku prawdzie o cztowieku, op. cit., s. 112.

M. Gogacz, Nie mozna dtuzej milczec, ,Stowo Powszechne” 45 (1991) 279. Nastepnie ukazat sie
przedruk tego artykutu w czasopismie ,Sprawa Polska” (1991) 9, s. 14-16.
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cztowieka, broni pluralizmu i fadu w ludzkiej wiedzy nie moze milcze¢. Musi moéwic¢ o
btedach filozoficznych, a wiec o sytuacjach, w ktorych uznaje sie za prawde to, co nig
nie jest. M. Gogacz w polemice z J. Wotkowskim (Bedziemy dalej filozofowac)
wymienia szereg momentow, w ktérych niemalze budzi sie powinnos$¢ do dyskusiji:
likwidacja pluralizmu gdy faworyzuje sie relacje intelekt-byt; utozsamia sie stwarzanie
z tworzeniem; nie odroznia sie filozofii pierwszej od teorii poznania, a takze
bytowania od czynnosci poznawania; utozsamia sie podmiot relacji z samym
uktadem relacji; przenosi sie analize wytworow na byty realne; myli sie akt istnienia
ze sposobem istnienia.?® Nie mozna zatem milcze¢ o tym, o czym nalezy moéwic.
Ucieczka od metafizyki, od rozumienia rzeczywistosci, jest ucieczkg od samej
rzeczywistosci. Rozpoczyna sie wtedy gra z cieniami, ale bez perspektywy jaskini.

Nawet nie bedzie to pusta jaskinia, lecz zwyczajnie — jej brak.?

?® por. M. Gogacz, Bedziemy dalej filozofowaé, ,Zycie i Mys$I” 28 (1978) 1, s. 45.
29 Dyskusja J. Tischnera z tomizmem i filozofig klasyczng rozpoczeta sie od artykutu J. Turowicza pt.
Cienie w jaskini, ,Tygodnik powszechny’, 7 (1974), na ktéry autor Myslenia wedtug warto$ci
zareagowat artykutem Jaskinia bez cieni? (,Tygodnik Powszechny”, 14 (1974)).
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