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»Profesora Mieczyslawa Gogacza ujecie etyki”

W ponizszym artykule postaram si¢, na pewnym poziomie ogolnosci,
przesledzi¢ znaczenie poje¢, takich jak prawda, dobro czy osoba, uzywanych w
kontekscie etyki. Sprobuje rowniez poprzez przyblizenie pryncypiéw postepowania i
metafizycznej struktury cztowieka, polemizujac tym samym z rdéznymi koncepcjami
etyki, uwienczy¢ owg filozoficzng analizg, definicjg etyki, ktérag w swojej refleksji
filozoficznej proponuje Profesor Mieczystaw Gogacz.

“Etyke stanowi ustalenie, ktére dziatania ludzkie chronig zgodne z prawda
dobro 0sob™. Jest to pierwsze zdanie w niewielkiej ksigzeczce Mieczystawa Gogacza
zatytutowane;j: ,,Wprowadzenie do etyki chronienia os6b”, ktora juz na samym wstegpie
proponuje nowe spojrzenie na sposob uprawiania etyki. Nalezy zaczac¢ od ustalenia
statusu metodologicznego etyki. Jej bezposrednim przedmiotem jest wybor
konkretnych dziatan chronigcych osoby. Zajmujac si¢ w swoim aspekcie jedynie
pryncypiami postgpowania wyodrebnia si¢ jej autonomiczno$¢ w usystematyzowanym
porzadku twierdzen?. Natomiast przedmiotem posrednim staje si¢ niewatpliwe
antropologia filozoficzna, na ktoérej w znacznej mierze bazuje jej wiedza. Profesor
Gogacz zauwaza, ze tak naprawdg rzetelne uprawianie filozofii cztowieka doprowadzi
nas, niby z koniecznosci, do zagadnien etyki jako struktury dziatan osoby®. Nie da sie
lub przynajmniej nie powinno si¢ prawomocnie uprawia¢ etyki bez oparcie jej na
koncepcji cztowieka, ktéora miataby swoje podstawy ,,w rzeczywisto$ci”. Gdyz
zrozumiate jest, iz ludzie zyja i podejmujag dziatania wlasnie w rzeczywistosci, pojete]

jako niezalezny uktad odniesienia. Dlatego nad wszelkimi dociekaniami

! Gogacz M., Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, Warszawa 1998, s.7.

2 Etyka wiec nie zajmuje sie identyfikowaniem pryncypiow bytowania, lecz identyfikowaniem pryncypiow
wyboru dziatan chronigcych relacje osobowe i osoby. W ten sposob uzyskuje wlasny przedmiot badan i staje si¢
nauka samodzielng, niezalezng od innych nauk. Zadne tez zdanie metafizyki lub religii nie staje sie zdaniem w
obszarze etyki” (Gogacz M., Elementarz metafizyki, Warszawa 1998, 5.92); zob. tez: Gogacz M., Wprowadzenie
do..., s.23.

¥ por. Gogacz M., Wprowadzenie do..., ss.7-8; 14-15; 38-40.



metafizycznymi, a tym samym etycznymi, nalezy czuwaé, aby nie zagubié
,realistycznej struktury bytéw”, ktorych istnienie, jako pryncypium aktualizujace
istot¢, przejawia si¢ i jest dla nas dostgpne poprzez transcendentalia. Obcowanie z
realnymi bytami, ktorych realno$¢ odczytywana jest przez nasz intelekt, usprawnia go
do podejmowania shusznych dziatan. Wspodtczesnie filozofia nieswiadomie zaciera
roéznice migdzy tym, co jest tylko umystowym zabiegiem od tego, co realnie istniejace.
Intelekt, ujety sam w sobie, staje si¢ zasadg konstytuowania wewngtrznych przyczyn
zaistnienia bytéw. Skutkuje to tym, ze pojmuje si¢ etyke jako ,idealistyczne
wyzwanie™, ktérego osiagniecie jako pewien abstrakt mysSlowy, datoby idealny
porzadek w relacjach osobowych, spotecznych czy panstwowych.

Na poczatku, najistotniejszym zagadnieniem staje si¢ dla etyki ujecie relacji
osobowych jako podtoza dla dziatan chronigcych osoby. Relacje osobowe, oparte na
akcie istnienia bytow, powoduja podczas wspotobecnosci oso6b potrzebg chronienia tej
wigzi przez intelekt. Ufnos$¢, otwarcie si¢ | pewna elementarna zyczliwos¢ w kontakcie
z bytem jest pewnym fundamentem owej obecnosci wsrod realnych bytow. ,,Realna
warto$¢, gdy jest trwaniem realnej relacji, stawia nas wobec realnych oséb. Wprost
wigze nas z osobami, czgsto na zawsze [...] Te podstawowe wiezi to pelna zyczliwos¢
1 pelne zaufanie. Nazywaja si¢ one inaczej mitoscia, wiarg i nadzieja, ktéra polega na
naszym wyborze zyczliwosci 1 zaufania, trwania w powigzaniach przez mitos$¢ 1
wiare™. Dlatego dzicki prawdzie jako wlasnosci transcendentalnej, byt niejako
ujawnia intelektowi poznajacemu konstytuujgce go pryncypia istoty i istnienia. Dzigki
prawdziwosci osadzonej na istnieniu poznawanego bytu, intelekt z dang wiedza o
rzeczywistym bycie chce odnies¢ sie¢ do niego z poszanowaniem w skutek odkrytych
jego wewngetrznych zasad. Do pryncypium istnienia chce si¢ odnie$¢ poprzez
chronienie jego egzystencji, gdyz intelekt ujmujgc zaréwno istote, jak i istnienie,
uznaje istnienie za zasadniczy element struktury osoby, uzmystawiajac, iz nalezy je
bezwzglednie chroni¢. Intelekt spostrzega, ze istnienie jako akt bytu aktualizuje

podporzadkowang sobie istote, dlatego jest on w stanie okresli¢, ze nawet ludzka

* Tu: jako myslenie i dziatanie poprzez stawiane cele.
® Gogacz M., Osoba zadaniem pedagogiki. Wyklady bydgoskie, Warszawa 1997, s.41.



zygota, jako istota nie w peni zaktualizowana, jest juz integralng osoba®. Dobro
cztowieka nalezy tez odnie$¢ do poznanej dzieki prawdzie istoty, a tym samym do
uszanowania jej woli i intelektu poprzez chronienie uczué, wyobrazen, jak roéwniez do
mozliwosci realizacji i spetniania sie danej osoby’.

Pojawia si¢ tu kolejny problem, mianowicie, rozumienie dobra. Przede
wszystkim nalezy odrézni¢ dobro w sensie metafizycznym 1 aksjologicznym. W
pierwszym przypadku pojmuje si¢ je jako wlasnos¢ transcendentalna, dzigki ktorej
cztowiek jako byt wywotuje w podmiocie poznajacym wstepng akceptacje, a w dalsze;j
mierze che¢ doktadniejszego poznania i nawigzania glebszej relacji. Dobro okreslane
jako konwertybilium bytu® wyklucza istnienie zta metafizycznego. Tak rozumiane zto
wigzatoby si¢ z brakiem bytu, co w porzadku metafizycznym wykluczatoby sam byt.
Zto okresla si¢ wigc na sposob fizyczny jako brak bytu tam, gdzie powinien on si¢

. 7999
»Zznajdowac™”.

Ponadto dobro jako wtasno$¢ transcendentalna nie moze tez byc
pryncypium bytu, gdyz jak pisze Profesor : ,[...] stajac si¢ takim tworzywem
powodowaloby, ze realnos¢ 1 tozsamos¢ bytu nie rdznig od tego, iz byt moze by¢
wybrany, uznany, wyrozniony. Dobro wigc [...] czynitoby ten byt czyms$ realnym i
tozsamym w momencie wyboru™®. Natomiast w aspekcie aksjologicznym zlo jest
niewtasciwym doborem dziatan lub po prostu ujeciem jakiego$ braku, ktory zaburza
strukturg relacyjng. ,,Zto ma zrodlo w czltowieku — jak pisze Profesor Gogacz — i
polega na wyznaczeniu bytom i wytworom funkcji lub celu zadawania bolu, cierpien
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duchowych, powodowania zniszczenia zaréwno innych bytow jak 1 wytworow

Nalezy jednak pamigtac, ze bol, cierpienie czy $mier¢ ujgte same w sobie nie sg ztem.

® Zdajemy sobie sprawe, ze jego intelektualnosé pozostaje jeszcze w moznosci. Jednak poszanowanie istnienia
samo w sobie nie wymaga od nas duzego wysitku intelektualnego, gdyz relacje oparte na istnieniu sg tak silne,
Ze nie wymagaja szczegdlnego naszego namystu nad nimi; zob. tez: Gogacz M., Wprowadzenie do..., $5.17-18.

" Por.Ibidem,s.9-11; oraz: ,,Z punktu widzenia filozoficznego wartoscia sama dla siebie jest rozumno$é osoby, a
wigC Szansa poznawania, uzyskania wiedzy, madrosci, roztropnego dziatania. Ta szansa wypehnia si¢, gdy
istniejemy. Istnienie jest pierwszym warunkiem wszystkich naszych perspektyw i warunkiem przezycia mito$ci
tak wzbogacajgcej, tak szczesliwie kontaktujgcej nas az z Bogiem, z kim$ zyczliwym, troskliwym, z petnig
dobroci, mocy, wiedzy, mito$ci. I te wszystkie szanse sg przed nami”. (Gogacz M., Wokét problemu osoby,
Warszawa 1974, s.34); zob. tez: Gogacz M., Problem teorii osoby, w: Studia Philosophiae Christianae, 7 (1971),
5.49-50.

8 Czyli zamiennik w jego okreslaniu (inaczej transcendentalium).

% Jest to zto w specyficznym znaczeniu, bo np. brak reki lub nogi po prostu uniemozliwia mam pewne funkcje
jakie z racji naszej natury mogltyby nam przystugiwac, zob. Gogacz M., Ku etyce chronienia 0séb. Wokot
podstaw etyki, Warszawa 1991, s.62-63.

1% Gogacz M., Ku etyce..., 5.60.

" Ibidem, s.70.



Dopiero ztem jest taczona z tymi wydarzeniami kategoria zta. Dlatego wszystko ma to
miejsce na terenie aksjologii, a nie w bytach, ktore podlegaja czyjemus
warto$ciowaniu lub same zmuszaja do realizowania aksjologicznie ztych celow™.

Gdy owe dziatania przeniesiemy na szersze relacje mi¢dzyosobowe
zauwazymy, ze wszechobecne zlo w kulturze jest najczesciej powodowane przez
niewlaséciwe rozpoznanie rzeczywistosci, a dokladniej poprzez ~mocniejsze
akcentowanie wytwordw cztowieka anizeli jego samego. Dlatego, wedlug Profesora,
tak zwang etyke spoteczng powinna z jednej strony wyrdznia¢é metanoia, czyli
,umiejetno$¢ stalej wiernoéci prawdzie i dobru”®®, ktora jest wynikiem wilasciwie
uksztattowanego intelektu. Z drugiej za$ strony jej wyrdznikiem powinien by¢
humanizm, ktéory w pewnym sensie jest konsekwencja metanoii i wyraza si¢ w
chronieniu wczesniej juz rozpoznanych relacji osobowych. Jednak tutaj wazne staje
si¢ uzewnetrznienie tego dziatania w wytworach, ktore zawsze partycypuja w danej
kulturze. Rozumie si¢ przez to m.in. zabezpieczenie egzystencji, zdrowia czy rozwoju
osOb, poprzez szkoly, uniwersytety, wspdlnoty, szpitale czy inne tego typu
instytucje'”.

W nastepstwie dalszych rozwazan wytania si¢ kolejny istotny problem.
Mianowicie, na podstawie jakich kryteriéw nalezy dobiera¢ poszczegélne dziatania,
aby stuzyly one chronieniu osob. Profesor wymienia trzy pryncypia, ktore stajg si¢
podstawg kazdego rozumnego i1 odpowiedzialnego dzialania wobec drugiego
cztowieka, a tym samym uznaje si¢ je za wyznaczniki 1 normy moralne. Pierwszg i
najwazniejszg jest madros¢, ktora jako sprawno$¢ intelektu pomaga nam okresli¢ i
poprawnie ujaé, jakie skutki dany byt w nas wywotuje. Co wazniejsze, madros¢ jest w
stanie wskazaé jakie dobre skutki moze mie¢ dla nas okreslony byt, gdyz jak pisze
Profesor : ,,zgodnie z prawda wskazuje na dobro 0sob”*. |, Z prawdy”, gdyz prawda
jako przejaw istnienia wskazuje 1 dotyczy zawsze konkretnego bytu istniejacego. “Na
dobro”, poniewaz usprawniony intelekt przedstawia woli takie dobro, ktore jest

dobrem dla mnie, a tym samym dla moich relacji z innymi osobami'®. Drugim

12 Por. Gogacz M., Ku etyce..., s.71.; zob. tez: Gogacz M., Osoba zadaniem..., $5.163-164.
3 por. Gogacz M., Ku etyce..., 5.52.

Y Por. Ibidem ; zob. tez: Gogacz M., Elementarz..., s5.95-96.

1> Gogacz M., Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, Warszawa 1998, s.11.

' Por. Ibidem, ss.11-12.



kryterium, ktore niejako poprzedza rozpoznanie madro$ci, jest sumienie. Jako sad
intelektu, sktaniajagcy nas do dobra, sumienie jest pewnym rozpoznaniem bytu z
plaszczyzny wiedzy, pobudzajacym jednoczesnie wolg. Dlatego z jednej strony pozada
ono dobra, z drugiej zas uchwycenia prawdy. Jednak jest to ujecie prawdy i1 dobra w
ogole, jak na przyklad istnienia lub okreslanie konwertybiliow. To jednak nie
wystarczy do doboru poprawnego dziatania, gdyz sumienie moze by¢ bitedne, gdy
wola kieruje si¢ do dobra jedynie myslnego, badz intelekt ukaze jej takg prawde, ktora
nie chroni dobra oséb, np. to ze istnieja papierosy, alkohol, czy narkotyki. Dlatego
intelekt powinien doskonali¢ si¢ w madrosci, ktora jest szerszym i doskonalszym
sposobem poznania 1 postgpowania, aby z tej perspektywy wzbogaca¢ sad
intelektualny przedstawiany woli'’. Madro$é odczytuje, jakie zte lub dobre skutki ma
dla nas dana przyczyna, a sama wiedza ogranicza si¢ raczej do zespolu twierdzen
dotyczacych istoty danego bytu'®. Trzecim kryterium jest kontemplacja, o ktorej tak
pisze Profesor Gogacz : ,,jest zatrzymaniem procesu rozpoznawania pryncypiow w ich

19, Bedac pewnym zastanowieniem, podtrzymuje nas w

wplywie na intelekt
styczno$ci z realnie oddziatywujacym przez swoje wlasnos$ci transcendentalne bytem 1
rozpoznaniem utwierdzajacym, iz warto trwac¢ w tej relacji. Staje si¢ ona tym samym
skutkiem owego bytu, ktory z ptaszczyzny intelektu przeniesiony zostaje rowniez na
plaszczyzne woli, rozbudzajgc w podmiocie poznajacym swego rodzaju zachwytzo.
Dysponujac juz pryncypiami dzialania nalezy jeszcze przesledzi¢ zagadnienie,
jakie stanowi okreslenie czlowieka jako osoby?!, implikujace soba rowniez pojecie
godnosci 1 wartosci. Jak pisze Profesor Gogacz : ,,Cztowiek jest bytem odrebnym,
wewngetrznie ukonstytuowanym z tego, czym jest, dzigki identyfikujagcemu go aktowi,

jest realny, osobny, niepowtarzalny” — dodajac — ,,samowystarczalna osobnos¢,

aktualizowana przez akt istnienia, wyrazajaca si¢ zarazem w intelektualnosci, czyni

" Por. Gogacz M., Wprowadzenie do..., ss.13-14; oraz: Gogacz M., Ku etyce..., s5.172-177.

8 por. Gogacz M., Ku etyce..., 55.172-177; zob. tez: ,,Gogacz M., Wprowadzenie do..., ss.13-14; 31-33.

¥ Gogacz M., Ku etyce..., s.114.

2 por. Gogacz M., Wprowadzenie do.. ., ss.12-13; por. Gogacz M., Elementarz..., ss.92-94; zob. tez: Gogacz
M., Osoba zadaniem..., Warszawa 1997, s.27.

2! 7e jest to problem patrz: Gogacz M., Problem teorii osoby, ..., 5.47-65: ,, Trudnosci w sformutowaniu teorii
osoby wiaza si¢ z pytaniem, czy osoba moze by¢ zespolem relacji w sensie stanowienia samodzielnego bytu [...]
W kazdym razie postugujac si¢ do§wiadczeniem historycznym dla odrzucenia tego, co filozoficznie bledne,
nalezy budowac teori¢ osoby patrzac na rzeczywisto$¢ i w substancjalistycznej i w relacjonistycznej
perspektywie rozwiagzan. To jednak spojrzenie informuje, ze teoria osoby jest rzeczywiscie problemem” (s.65).
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cztowieka osobg”

. Wyroznia si¢ wigc dwa ,,konstytutywy" dla okreslenia osoby. Po
pierwsze istnienie, gdyz na jego wilasnosciach mozemy nawigza¢ relacje z bytami
odpowiadajagcymi naszej, w domysle rozumnej, naturze. Po drugie intelektualnos¢,
ktorg odkrywamy podczas spotkania z drugim czlowiekiem, wyrazajaca si¢ w
Swobodzie myslenia, dzialania i podejmowania decyzji, co automatycznie zobowiazuje
nas do pewnej (ograniczonej prawda) wolnosci drugiej osoby, poniewaz akt istnienia
aktualizujacy jego intelektualnoéé jest od nas niezalezny®. ,,Wolno$é jawi si¢ wigc
jako rozumne kierowanie si¢ cztowieka do istnienia bytu, a tym samym do prawdy i

dobra jako rozumienia bytu i wyboru go jako dobra™®

. Istotne staje si¢ zakotwiczenie
wolnosci na owych wilasnosciach istnieniowych, aby cztowiek ani nie pozadat ani nie
dazyt do rzeczy, ktore nie istnicja.

Tak zidentyfikowana osoba domaga si¢ wyjatkowego traktowania sposrod
wszystkich innych bytow, przewyzszajac je walorami poznawczymi i decyzyjnymi.
Konotuje to okreslenie godnosci jako pewnej wartosci cztowieka, ktéra z jednej strony
wynika z rozpoznanego istnienia i intelektualnosci, z drugiej za§ z zewnetrznych cech,
mianowicie takich, iz jest on warty nawigzania z nim relacji mitosci, a tym samym
glebszego poznania. Natomiast wartosci nalezy traktowac jako co$ pochodnego i
stanowigcego skutek takiego dzialania intelektu i woli, ktére ustosunkowuja dang
osobe¢ wzgledem innej, tak, ze cenimy 1 podtrzymujemy wynikajace z tego relacje
osobowe. Wartosci sg ,,immanentne” dla cztowieka, gdyz bez jego udziatu nie mozna
bytoby méwi¢ o jakichkolwiek wartosciach, poniewaz nie zawiazywatyby sie relacje®.
Dlatego Profesor poddaje krytyce materialng etyke wartosci Maxa Schelera,
okreslajaca je jako obiektywnie i hierarchicznie istniejace. Gdyby tak bylo, to jak
argumentuje Profesor : ,,Stanowigc byty samodzielne musiatyby mie¢ wilasne,
urealniajace je istnienie 1 identyfikujaca je istote. To czyniloby je czym$§ nie
zwigzanym z cztowiekiem, nie dotyczacym cztowieka. Nie bytoby konieczne, aby

cztowiek ich szukat. Nie miataby zwigzku z cztowiekiem aksjologia, pedagogika i

%2 Gogacz M., Ku etyce..., 5.18 — 19.

% Por. Ibidem, s5.20-36; 112-113.

** Gogacz M., Osoba zadaniem..., Warszawa 1997, 5.154.

% Na przyktad dzieki vis cogitativa cztowiek tworzy ze ,,zlepkow” zmystowych nie istniejace obrazy i rzeczy.
% por. Gogacz M., Ku etyce..., $5.90-101; oraz: ,,Powtorzy wiec, ze sam byt jest bytem, nie jest warto$cia. Jego
wilasno$¢ dobra jest dobrem, nie jest warto$cia. Jednak trwanie tej relacji jest czyms, o co trzeba zabiegac [...]
Wartoscia jest wobec tego trwanie relacji chronigcej nas dobrem”. (Gogacz M., Elementarz..., 5.95).



etyka, a raczej nie byloby przejScia z teorii czlowieka do aksjologii, pedagogiki i

etyki”27

. Przede wszystkim jednak zaciera si¢ réznica miedzy podmiotem danej
warto$ci a samg wartoscig, ktora jest jedynie czym$ nadbudowanym. Innym
zagrozeniem dla uprawiania etyki — wedlug Mieczystawa Gogacza - staje si¢ roOwniez
cala tradycja pokantowska. Etyke pragnie utozsamia¢ si¢ tu z ,,powinnym nakazem”
ujmujacym w swojej podstawie postulaty rozumu praktycznego, ktore niejako swoja
mocg majg wymusza¢ odpowiedzialno§¢ za moralne spetnianie obowiazkéw bedac
jednocze$nie gwarancja wartos$ci etyki i jej realizacji. Dla Profesora Gogacza takie
yjecie etyki nie moze by¢ dostateczng racjg uzasadniajaca takie czy inne dziatanie
moralne czlowieka, gdyz nie opiera si¢ ono na intelektualnym zidentyfikowaniu
rzeczywistosci, a jedynie na pewnej spekulacji, ktorej najlepszym przykladem jest
imperatyw kategoryczny jako cel sam w sobie, bez racji szukania jego uzasadnienia®.

Poprawnie uj¢te 1 stosowane normy dziatania, ktére sluzag wilasciwemu
okresleniu przedmiotu etyki, powinny sta¢ si¢ podiozem dla prawa stanowionego,
bedacego regulatorem zycia spotecznego. Dobre rozpoznanie antropologiczne i
rozumne uj¢cie natury cztowieka ujawnia tak zwane prawo naturalne, ktore si¢ wtasnie
w niej podmiotuje. Natomiast prawo ludzkie posiada, jak juz wspomniatem, charakter
regulatywny. W skutek wskazywania pomniejszych nakazow 1 zakazoéw pragnie
realizowac réznie rozumiane dobro wspodlne. Dlatego zawsze zawiera w sobie pewien
element zmiennosci wzgledem réznych uwarunkowan spotecznych. Zdarza si¢ wigc,
1z akcentowanie owej zmienno$ci przejawia si¢ w pomijaniu prawa naturalnego i
sprzeciwianiu naturze cztowieka. Wtedy - jak pisze Profesor - nie obowigzuje. Prawo
ustanowione winno by¢ odzwierciedleniem prawa, jakie wynika z rozumnosci osob,
czyli bytow realnie istniejacych, a nie wytwordw umystowych, ktore jako cele czesto
osadzaja si¢ na fikcyjnym i nieosiggalnym dobru wspdlnym, jak ma to miejsce w
réznego typu ideologiach politycznych 1 spolecznychzg.

Zagadnienia poruszone w tym artykule stanowig jedynie zasygnalizowanie

szerokiego spektrum probleméw zwigzanych z omawiang tematyka. Wydaje sie¢

" Gogacz M., Ku etyce..., 5.92.

% por. Gogacz M., Wprowadzenie do..., .40 -43, 50-53; oraz: ,,To tylko Kant wmowit tym, ktorzy czynia
intelekt pierwszym pryncypium bytowania, ze dorzeczna umowa, nazywana powinnoscia, stanowi gtowny
problem lub naturg etyki” (Gogacz M., Elementarz..., 5.96).

“ por. Gogacz M., Wprowadzenie do..., $.21-22, 40-46.



jednak, ze ich omoéwienie wystarczy, aby zrozumie¢ istot¢ przytoczonej na poczatku

definicji, jakg sformutowal Profesora Mieczystawa Gogacza. Mianowicie, ze “etyke

stanowi ustalenie, ktore dzialania ludzkie chronia zgodne z prawda dobro os6b”®.

BIBLIOGRAFIA :

1. Gogacz M., Elementarz metafizyki, Warszawa 1998.

2. Gogacz M., Ku etyce chronienia osob. Wokét podstaw etyki, Warszawa 1991.

3. Gogacz M., Osoba zadaniem pedagogiki. Wyktady bydgoskie, Warszawa 1997.

4. Gogacz M., Problem teorii osoby, w: Studia Philosophiae Christianae, 7(1971),
5.49-65.

5. Gogacz M., Wokét problemu osoby, Warszawa 1974.

6. Gogacz M., Wprowadzenie do etyki chronienia osob, Warszawa 1998.

% Gogacz M., Wprowadzenie do..., Warszawa 1998, s.7.



