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Recenzja doktorska

Ks. Piotr Chojnacki nalezy do grona znaczacych filozofow polskich okresu
miedzywojennego. Do grona tego nalezeli migdzy innymi: Kazimierz Wais, Franciszek
Gabryl, Idzi Radziszewski, Jacek Woroniecki, Konstanty Michalski. Jako profesor filozofii
ks. P. Chojnacki odegrat znaczng role w ksztattowaniu obrazu filozofii klasycznej w Polsce.
W uprawianiu tej filozofii, wychodzac z tradycyjnego tomizmu, nastawiony byl na jego
uaktualnianie, czy unowocze$nianie zgodnie z tendencjami prezentowanymi przez
srodowisko filozoficzne w Lowanium. Na tej zasadzie mozna go zakwalifikowaé do klasy
filozofow prezentujacych filozofi¢ klasyczng w postaci tomizmu otwartego. Ks. P. Chojnacki
zapoznat si¢ z tendencjami sposobu uprawiania tomizmu z bezposrednich zrodet lowanskiego
filozoficznego §rodowiska, jak réwniez ze studidow za granica, chociazby w takich osrodkach
jak: Fryburg Szwajcarski, Paryz i Rzym.

Ks. Piotr Chojnacki pozostawil bogaty dorobek z zakresu filozofii, jest autorem
ponad 80 publikacji o szerokiej rozpigtosci problemowej. Dotycza one takich dziedzin
poznania jak: metafizyka, historia filozofii, psychologia, pedagogika, logika wraz z jej
zastosowaniem w uprawianiu filozofii. Mimo tak bogatego dorobku filozoficznego refleksje
nad jego dorobkiem filozoficznym byly skromne. Jezeli pojawily si¢ pewne publikacje z tego
zakresu, to mialy one charakter ogélnikowy. Do takich publikacji zaliczy¢ by mozna prace Ks.
J. lwanickiego pt. Spor o relacje filozofia-nauki szczegotowe w polskim tomizmie. Niemniej
wsrod polskich filozoféw istniato, a nawet istnieje jeszcze przekonanie, ze ks. P. Chojnacki
jako reprezentant filozofii klasycznej wersji tomistycznej, filozofi¢ te uaktualniat i
uwspotczesnial zgodnie z dyrektywami szkoly lowanskiej. Czynit to na drodze nawigzywania
w uprawianiu filozofii klasycznej wersji tomistycznej do szczegétowych nauk empirycznych i
niektérych nowozytnych i wspotczesnych systemow filozoficznych, co wtasnie stanowito
gtowng tendencje uaktualniania filozofii klasycznej, wspomnianej wersji, w filozoficznym
srodowisku lowanskim. Zjawisko to nie doczekato si¢ jednak bardziej szczegdétowego

opracowania, chociaz jako takie zastuguje ze wszech miar na przeanalizowanie.



Prze$ledzenia tego zjawiska dokonata p. mgr Bozena Listkowska w rozprawie pt. :
Lowanskie modyfikacje tomizmu tradycyjnego w pracach ks. Piotra Chojnackiego. Celem
rozprawy jest ukazanie wpltywu szkoty lowanskiej na filozofi¢ ks. P. Chojnackiego.
Motywem, jaki ostatecznie wptynat na podjecie takiego tematu stato si¢ wtasnie przekonanie,
ze ks. P. Chojnacki reprezentowal nurt filozofii, nazywany szkola lowanska, lub ze byl pod
bardzo duzym wplywem szkoty lowanskiej (s.24).

W ten sposob sformutowany temat zostal rozpracowany w pracy p. mgr B.
Listkowskiej w trzech dopehniajacych si¢ czesciach. W czgéci pierwszej pt. Tomizm
tradycyjny jako punkt wyjscia jego lowanskich modyfikacji w pracach P.Chojnackiego; w
czesci drugiej zatytutowanej Synteza tomizmu i nauk szczegélowych oraz czgsci trzeciej pt.
Synteza tomizmu i pozascholastycznych Kierunkow filozoficznych. Na tre$¢ pierwszej czeSci
sktadaja si¢ omowienia takich zagadnien jak: 1. Tomizm jako synteza filozofii i Objawienia;
2. Ontologia jako metafizyka ogdlna; 3. Byt jako poje¢cie analogiczne. W ramach takiej
tematyki Autorka skupita uwage na odczytaniu przez ks. P. Chojnackiego filozofii Tomasza z
Akwinu oraz na ukazaniu wptywu filozofii §w. Tomasza na europejska mysl filozoficzng (s.
23). Na tres¢ z kolei drugiej czesci skladaja si¢ omowienia takich zagadnien jak: 1.
Kosmologia jako synteza filozofii przyrody i przyrodoznawstwa, 2. Psychologia filozoficzna
jako synteza psychologii empirycznej i psychologii spekulatywnej; 3. Teoria poznania jako
synteza psychologii empirycznej i krytyki poznania oraz ustosunkowania si¢ do tych
zagadnien ks. P. Chojnackiego. Cze$¢ trzecia recenzowanej rozprawy wypelniona jest
omowieniem zagadnien zwigzanych z postulatem niektérych Lowanczykow tacznia filozofii
tomistycznej z osiggnigciami wspotczesnych pozaklasycznych kierunkéw filozoficznych. W
tej czesci Autorka dokonata charakterystyki proby opisu stosunku P. Chojnackiego koncepcji
filozofii, do takich kierunkow filozoficznych jak: pozytywizm, kantyzm i kartezjanizm.

Z powyzszego przedstawienia tre§ci recenzowanej rozprawy zauwazy¢ mozna, ze
zadanie, jakie Autorka podjeta w swej rozprawie, $cisle wigze si¢ z podjeta W pracy
tematyka. Zauwaza si¢ Scisty zwigzek pomiedzy formuta tematu a dyspozycja pracy; ze
wspomniana tre$¢ jest wrecz wykladnia tej dyspozycji. Jak juz wspomniano p. mgr B.
Listkowska rozprawe podzielita na trzy czesci: w pierwszej, scharakteryzowata jego tomizm
tradycyjny i to, jak wyglada on w ujeciu ks. P. Chojnackiego, w drugiej przedstawita ten
tomizm jako zmodyfikowany przez ks. P. Chojnackiego w drodze korzystania z jednej strony
z nauk szczegotowych, z drugiej jako zmodyfikowany w drodze korzystania z niektorych
pozascholastycznych systeméw filozoficznych. Majac na uwadze ten fakt trzeba mocno

podkresli¢, ze rozprawa p. mgr B. Listkowskiej pod wzglgdem struktury nie budzi zadnych



watpliwosci. Zauwazy¢ tez mozna, ze rozprawa p. mgr Listkowskiej nie budzi tez
wazniejszych zastrzezen pod wzgledem tresciowym. Swiadczy o tym fakt, ze Autorka w
trakcie przeprowadzania analiz wiernie trzyma si¢ wyznaczonych sobie zadan, co w
konsekwencji sprawia lapidarno$¢ wyrazania si¢, brak niepotrzebnych powtorzen oraz tresci
nie wiazacych si¢ z tematem pracy. W rozdziale pierwszym, w ktorym Autorka postawita
sobie za zadanie ujawnienie charakteru tomizmu w tekstach filozoficznych u P.
Chojnackiego, stusznie podkreslita, Ze ks. P. Chojnacki nie dostrzegat r6znicy miedzy istotg a
istnieniem, ze uznawat forme substancjalng za pierwszy akt bytu, ze zasada tozsamosci byta
pierwszym sadem metafizycznym. Shlusznie Autorka podkresla te cechy jako najbardziej
swiadczace o tradycyjnosci tomizmu prezentowanego przez ks. P. Chojnackiego.

W rozdziale drugim, w ktorym Autorka postawita sobie jako zadanie ukazaé
korzystanie z niektorych dyscyplin empirycznych wskazuje na szereg danych, przy pomocy
ktorych uzasadnia fakt tego korzystania (s. 172). | tak w uprawianiu psychologii
spekulatywnej korzysta omawiany filozof z empirycznej psychologii poznania, w uprawianiu
ontologii i krytyki poznania Autorka wskazuje na wyrazne laczenie nie tyle z teoriami
naukowymi, co raczej z faktami naukowymi. W tym rozdziale p. mgr B. Listkowska dochodzi
do przeswiadczenia, ze w ujeciu ks. P. Chojnackiego, psychologia spekulatywna, kosmologia,
teoria poznania nie sg dyscyplinami naukowymi, lecz metanaukowymi. Nie poszukuje si¢ w
nich ostatecznych przyczyn bytu, lecz ostatecznych przyczyn wynikow nauk szczegdtowych
(s. 173).

W rozdziale trzecim w rezultacie badan Autorka doszta do wniosku, ze P. Chojnacki
przychylat si¢ do akceptacji w filozofii tomistycznej korzystania z niektorych elementow
pozytywizmu i to we wszystkich trzech jego postaci. Autorka zdaje si¢ sgdzié, ze gloszony
przez neopozytywizm postulat $cistosci myslenia w filozofii jest pochodzenia
neopzytywistycznego, a scalanie catej wiedzy ludzkiej przez poszukiwanie ostatecznych
przyczyn faktow naukowych wigze si¢ genetycznie z pozytywistyczng koncepcja nauki (S.
249). O wplywie kantyzmu na uprawianie filozofii przez P. Chojnackiego, swiadczy
zdaniem p. mgr Listkowskiej przeprowadzona przez niego krytyka pojg¢, ktora ma charakter
psychologizujacy, a co za tym idzie subiektywny. Autorka wymienia tu szereg elementow w
treSci tworczosci ks. P. Chojnackiego, ktore zdaja si¢ §wiadczy¢ o korzystaniu przez niego z
filozofii Kanta (s. 231). Analogicznie sprawa wyglada, zdaniem p. mgr B. Listkowskiej, w
przypadku nawigzywania przez P. Chojnackiego do tradycji kartezjanskiej. Autorka wymienia
tu szereg danych, ktére swiadcza o zjawisku korzystania przez P. Chojnackiego z tradycji

kartezjanskiej. Migedzy innymi wymienia takie, ktore wigzg si¢ z teorig poznania omawianego



filozofa, mianowicie: uznanie przez P. Chojnackiego za kryterium poznania prawdziwego nie
przedmiotu, lecz pewnosci podmiotu u podstaw ktdrej umieszcza ceche jasnoSci i wyraznosci,
zacieraniem granicy pomiedzy oczywisto$cig przedmiotowa (obiektywna).

Jak wyzej juz zaznaczytem, ogolnie rzecz biorac, rozprawa pod wzglgdem formalnym
1 treSciowym nie budzi zasadniczych watpliwosci. Niemniej jednak mozna poczyni¢ pewne
uwagi pod adresem sformutowania tematu rozprawy oraz rozwigzan dotyczacych, traftnosci
interpretacji niektorych filozoficznych mysli ks. P. Chojnackiego, czy tez interpretacji
filozofii srodowiska lowanskiego. Oto niektore z tych uwag.

1. Gdy chodzi o formul¢ jezykowa tematu pracy uwaga dotyczy samego
sformutowania tematu pracy. Autorka zaznacza wyraznie, ze praca pt. ,, Lowanskie
modyfikacje tomizmu w pracach ks. Piotra Chojnackiego” jest proba scharakteryzowania
sposobu interpretowania przez ks. P. Chojnackiego filozofii Tomasza z Akwinu. Jesli tak, to
dlaczego za punkt odniesienia w realizacji tej interpretacji umieszcza Autorka tomizm
konsekwentny i tomizm egzystencjalny? (s. 22). Czyzby te dwie postaci tomizmu uwazata za
nieomylne interpretacje filozofii Tomasza z Akwinu? Praca za faktyczny punkt odniesienia
ma koncepcje filozofii tomistycznej wiasciwg $rodowisku lowanskiemu, chodzi bowiem w
niej o przedstawienie lowanskich modyfikacji tomizmu w pracach ks. P.Chojnackiego.

2. Charakteryzujac tomizm ks. P. Chojnackiego od strony genetycznej Autorka wyraza
przeswiadczenie, ze filozofii Tomasza z Akwinu charakteryzuje si¢ ,,synteza” arystotelizmu,
neoplatonizmu i Objawienia, a ks. P. Chojnacki, zdaniem Autorki, filozofi¢ Tomasza z
Akwinu odczytuje: ,jako uporzadkowanie 1 usystematyzowanie zastanych treSci
filozoficznych oraz zharmonizowanie tych tresci z prawdami wiary religijnej”. Uwazam, ze u
podstaw takiego przeswiadczenia zamieszczona zostala zbyt ogdlna argumentacja. W
przypadku okreslania relacji filozofii ks. P. Chojnackiego do teologii przy pomocy stowa
,,Zharmonizowanie” jest niewiele moéwiace.

3. Autorka zdaje si¢ sadzi¢, ze wedtug ks. Chojnackiego ,,przedmiotem formalnym
metafizyki jest byt jako byt, czyli to, co stanowi wynik trzeciego stopnia abstrakcji” i, ze
wynik tej abstrakcji dotyczy tresci niematerialnych bytu jako takiego. Swiadczytoby to,
zdaniem p. mgr Listkowskiej, ze przedmiotem formalnym metafizyki w ujeciu ks. P.
Chojnackiego jest cos, co jest niematerialne (5.100), nastgpnie, ze ontologia, czyli metafizyka
u ks. P. Chojnackiego sprowadza si¢ do wyjasniania poj¢¢ metafizycznych (5.99). Taka
interpretacja metafizyki ks. P. Chojnackiego nie zostata w rozprawie odpowiednio tekstualnie
poparta, a U jej podstaw =zdaje si¢ wystgpowaé niewlasciwa interpretacja procesu

metafizykalnej abstrakcji, nawet w ujeciu arystotelesowskim.



4. Zbyt ubogo jest scharakteryzowana analogia jako ,,metoda prowadzenia dociekan”
w metafizyce ks. P. Chojnackiego. Caly opis analogii jako procesu poznawczego w
metafizyce, jaki spotyka si¢ w rozprawie p. mgr B. Listkowskiej, rozumiany w pracy jako
,metoda” metafizyki, nie jest poparty tekstualnie.

5. Méwiac o zasadzie tozsamosci i jej roli w metafizyce ks. P. Chojnackiego, o jego
pierwszenstwie, szkoda, ze nie podala blizszego okreslenia pierwszenstwa tego sadu w tej
dyscyplinie filozoficznej. Nazwanie tego sadu naczelnym aksjomatem jego metafizyki nie
wydaje si¢ by¢ szczesliwe.

6. Autorka stwierdza tez, ze metafizyka Chojnackiego nie jest naukg o konkretnych
bytach, lecz ,refleksja nad tresciami abstrakcyjnymi, najbardziej ogdlnymi, czyli nad tym, co
zostato pomyslane i ujete w pojeciu analogicznym” (S. 100). Nie sadze, aby taka interpretacja
byla tratna.

Podobnych uwag mozna by poczyni¢ znacznie wigcej. Jako takie nie umniejszaja one
skadinad cennej rozprawy. Recenzowana rozprawa, jak to juz zaznaczano, tak pod wzgledem
struktury jak i pod wzglgdem treSci oraz prezentacji konstytuujacej ja problematyki jest
poprawna. Jako cato$¢ $wiadczy o dojrzatosci filozoficznej jej Autorki, 0 opanowaniu
warsztatu naukowego. Jest tekstem filozoficznym $wiadczacym o dobrej znajomosci z jedne;j
strony filozofii klasycznej wersji tomistycznej otwartej, z drugiej strony filozofii klasycznej
tradycyjnej. Biorgc to pod uwagg, poczynione uwagi w recenzji nalezaloby traktowac jako
material do dyskusji. Rozprawa wigc jako cato$¢ w petni zasluguje, aby sta¢ si¢ podstawg do

wszczgcia dalszych etapow przewodu doktorskiego jej Autorki.
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