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Recenzja

pracy doktorskie;j

pani mgr Bozeny LISTKOWSKIEJ

pt.. LOWANSKIE MODYFIKACJE TOMIZMU TRADYCYJNEGO W
PRACACH KS. PIOTRA CHOJNACKIEGO, Warszawa 2010, ss. 299,
napisana pod kierunkiem prof. UKSW dra hab. Artura ANDRZEJUKA.

Zadanie, jakiego podjeta si¢ w rozprawie doktorskiej pani mgr Bozena
Listkowska, polega na probie udzielania ,,odpowiedzi na pytanie, na ile filozofig¢
Chojnackiego mozna uznaé¢ za realizacje programu odnowy tomizmu
przyjetego przez Wyiszy Instytut Filozoficzny w Lowanium” (s .7). Autorka
w przywotywaniu problematyki modyfikacji tomizmu tradycyjnego, jaki podjeto
w szkole lowanskiej, widzi — bardzo stusznie - ciagle aktualna potrzebe
uprawiania filozofli zadajacej pytania, ,,ktére dzi§ ponownie sa stawiane przez
filozofow, budzac taki sam niepokdj jaki kilkadziesiat lat temu” (s. 263). Zatem
podjeta w rozprawie problematyka przyblizenia dorobku filozoficznego ks.
Piotra Chojnackiego oraz préb unowoczesniania tomizmu tradycyjnego, jest

zasadna i jej wybor na temat rozpraw doktorskiej zastuguje na uznanie.



1) Formalna strona pracy i jej ocena.

Rozprawa, noszaca tytul: LOWANSKIE MODYFIKACJE TOMIZMU
TRADYCJENGO W PRACACH KS. PIOTRA CHOJNACKIEIEGO liczy 299
stron. Praca skfada si¢ trzech rozdziatow, wstepu, zakonczenia i bibliografii.
Pierwszy rozdzial zatytulowany: ,,Tomizm tradycyjny jako punkt wyjscia jego
lowanskich modyfikacji w pracach ks. P. Chojnackiego”, zawiera omoéwienia
sposobu odczytania przez Chojnackiego filozofii Tomasza z Akwinu i jej roli w
filozofii europejskiej. Autorka w rozdziale tym wyrdznita te zagadnienia, ktore
wedlug P. Chojnacki sa istotne dla mys$li sw. Tomasza z Akwinu. Sg to:
dokonanie przez Akwinate syntezy filozofii i Objawienia (1.1); wyrdznienie
ontologii jako metafizyki ogdlnej (1.2.); oraz ujmowanie bytu jako pojecia
analogicznego (1.3). W drugim rozdziale noszacym tytut: ,,Synteza tomizmu i
nauk szczegdtowych”, Autorka omawia Chojnackiego koncepcje kosmologii
jako syntezy filozofii przyrody i przyrodoznawstwa (2.1); psychologii
filozoficznej jako syntezy psychologii empirycznej i psychologii spekulatywne;
(2.2); oraz koncepcje teorii poznania jako syntezy psychologii empirycznej i
krytyki poznania. Z kolei w rozdziale trzecim noszacy tytut: ,,Synteza tomizmu i
pozascholastycznych  kierunkéw filozoficznych, Autorka ukazuje wysitek
Chojnackiego podejmowany na rzecz modyfikacji tomizmu tradycyjnego
poprzez asymilacje innych kierunkoéw filozoficznych. 1 tak, omawia zwiazki
pomigdzy: tomizmem a pozytywizmem (3.1); tomizmem a kantyzmem (3.2);

tomizmem a tradycjg kartezjansko-kantowaska (3.3).

Praca od strony formalnej jest poprawnie zbudowana i nie budzi
zastrzezen. Wstep zawiera podstawowe informacje dotyczace tematu pracy,

dorobku naukowego ks. P. Chojnackiego, metody pracy i celu. W zakonczeniu



Autorka zbiera wyniki swoich badan oraz wskazuje perspektywy pojecia
nowych, mniej znanych, a dotyczacych Chojnackiego koncepcji psychologii
filozoficznej. Bogata bibliografia obejmuje tak prace Chojnackiego, jak i
literature pomocnicza i opracowania. Struktura pracy jest przejrzysta. Uktad
rozdziatow 1 paragrafow tworzy logiczng catosé. Jezyk pracy jest
komunikatywny. Przypisy sq poprawnie i starannie sporzadzone.

Na podkreslenie zastuguje zamieszczenie na zakonczenie poszczegolnych
paragrafow tez stawianych w nich i argumentoéw na ich poparcie, a takze
podsumowan tak paragrafow jaki i rozdzialow. Dzieki temu mozna tatwo
sledzi¢ tok rozumowania Autorki, a takze zasadnos¢, lub jej brak, stawianych
twierdzen odnosnie do filozofii P. Chojnackiego.

Tekst jest zasadniczo dobrze zredagowany, cho¢ pojawiaja sie potkniecia
stylistyczne a takze troche bledow literowych. I tak, na przyktad na s. 163, 186
sfowo ,,schematyczne” jest pisane jako ,,szematyczne; str. 166 jest ,,.Sadow te.., a
powinno ,,Sadoéw tych.; s. 168 jest ,wzruszeniwcom”.., zamiast
»,wzruszeniowcom.., inne literowki s. 188, 190, a takze na innych stronach.

Sugerowalbym dokona¢ podziatu bibliografii ,,pomocnicze]” na
»opracowania”, ktore dotycza bezposrednio omawianej problematyki, oraz
»bibliografi¢ pomocnicza”. W tej ostatniej grupie znalazlyby sie prace, ktére
bezposrednio nie wiaza si¢ z omawiang problematyka. Uczynitoby to wykaz

bibliograficzny bardziej czytelny.

2) Merytoryczna strona pracy i jej ocena.

Na pytanie postawione w pracy, jako jej glowny cel: czy filozofie
Chojnackiego mozna uzna¢ za realizacje programu odnowy tomizmu
przyjetego przez Wyzszy Instytut Filozoficzny w Lowanium” (s. 7), pani mgr
Listkowska w wyniku przeprowadzonego studium filozofii ks. Piotra

Chojnackiego odpowiada: , Tomizm Chojnackiego nie jest tomizmem



lowanskim, lecz tomizmem tradycyjnym zmodyfikowanym ujeciami szkoly
lowanskiej. Sformulowana przez niego metafizyka ogodlna, nie jest
metafizyka indukcyjna, lecz metafizyka tradycyjna. Jej wyklad polega na
wyjasnianiu zasadniczych poje¢ ontologicznych, nie na wyprowadzaniu
metafizycznych wnioskow z badan przeprowadzonych w naukach
pozytywnych. Charakter indukcyjny ma filozofia druga” (s. 261). Jest ona
»koncepcja metanaukowa” 1 zalicza do niej Autorka: ,,psychologie filozoficzna,
krytyke poznania i filozofig przyrody” (s. 258). Zdaniem Autorki: ,,Lowanskie
modyfikacje tomizmu obejmujg przede wszystkim filozofie druga. Tylko jej
zadaniem jest kontaktowanie si¢ z naukami szczegoétowymi w  celu
uwspolczesnienia filozofii. Zdanie to nie dotyczy ontologii, bedacej filozofia
czysta, zajmujaca sie¢ wylacznie definiowaniem poje¢ ontologicznych” (s. 259).
Praca zatem ma jakby podwdjny cel: pierwszy to proba oceny dorobku ks.
Chojnackiego jako przedstawiciela tomizmu lowanskiego; drugi za$ to proba
generalne] oceny wartosci lowanskiej modyfikacji tomizmu tradycyjnego.
Autorka w przywotywaniu problematyki modyfikacji tomizmu tradycyjnego,
jaki podjeto w szkole lowanskiej, widzi ciagle aktualna potrzebe uprawiania
filozofii zadajacej pytania, ,.ktére dzi§ ponownie sg stawiane przez filozofow,

budzac taki sam niepokdj, jaki kilkadziesiat lat temu” (s. 263).

a) Pozytywne elementy pracy:

Autorka pracy stara si¢ w sposob catosciowy nakreslié¢ profil filozofii P.
Chojnackiego. 7 tej racji pani mgr Listkowska ukazuje P. Chojnackiego
rozumienie filozofii sw. Tomasza z Akwinu, ktére wedtug niej bardzie] dotyczy
deformacji my$li $w. Tomasza dokonanej przez F. Suareza i Ch. Wolffa niz
wlasciwe] mysli Akwinaty, a z drugiej strony ukazuje dorobek samego
Chojnackiego dotyczacy kosmologii, psychologii filozoficznej i teorii poznania.

Ponadto, przywotuje problematyke podejmowania przez Chojnackiego proby



unowoczesniania tomizmu tradycyjnego przez elementy pozytywizmu,
kantyzmu 1 kartezjanizmu.

Autorka trathie wydobywa dziedziny badan, ktore sa wazne dla filozofii
P. Chojnackiego, zawracajac slusznie uwage na zredukowanie metafizyki jako
filozofii pierwsze] na rzecz tzw. metafizyki, a wiasciwiej metafizyk
stosowanych, czyli kosmologii, psychologii i epistemologii, oraz przyjecie tzw.
krytycznego punku wyjscia w filozofowaniu, ktory — jak to podkreslat E. Gilson
1 M. A. Krapiec - z koniecznosci prowadzi do idealizmu.

Lektura pracy nie pozostawia cienia watpliwosci, ze Autorke wyrdznia
postawa ostrego polemisty 1 krytyka tak dorobku P. Chojnackiego, jak i szkoly
lowanskiej. Z tej racji Autorka buduje tak strukture paragrafow i rozdziatow,
azeby na zakonczenie jasno postawi¢ wyprowadzone twierdzenie, dotyczace
proponowanych przez Chojnackiego koncepcji czy to z kosmologii, czy
psychologii filozoficznej, czy epistemologii, a takze i wprowadzanych na teren
tomizmu elementdw pozytywizmu, kantyzmu czy kartezjanizmu.

Dzi¢ki wyborowi tej formy charakteryzowania mysli Chojnackiego,
mozemy sledzi¢ zasadno$¢ argumentacji, a takze jej brak.

Podjeta proba zestawiania argumentdw na rzecz poszczegdlnych syntez i
modyfikacji, ktore Chojnacki zdaniem Autorki dokonuje, zastuguje na uznanie.
Dzigki nim mozna lepiej uchwycic¢ te elementy, ktore Chojnacki wprowadza do
tomizmu tradycyjnego, jak i odkry¢ bogactwo jego wysitku.

Stusznie Autorka zauwazyla, ze osobnego opracowania domaga sie P.
Chojnackiego koncepcja psychologii filozoficznej, i Ze te zagadnienia moga by¢

najbardziej interesujace z jego catosciowego dorobku.

b) Uwagi do dyskusji.
Wezytujac jednak w krytyke dorobku P. Chojnackiego i szkotly

lowanskiej, nasuwaja si¢ jednak pewne watpliwosci i uwagi.



1) Wydaje si¢, ze z catej pracy wytania si¢ zbyt negatywany obraz
filozofii Chojnackiego. I cho¢ Autorka w wielu miejscach ma racje, to jednak
przesadzona krytyka i niekiedy dos$¢ arbitralne witaczanie Chojnackiego do
esensjalistow, subiektywistow, a takze i idealistéw moze budzi¢ podejrzenia, co
do zasadnosci tejze oceny. Z tej racji nie bardzo jest zrozumialy generalny
zarzut, ze ,,tomizm Chojanckiego nie jest tomizmem lowanskim, lecz tomizmem
tradycyjnym zmodyfikowanym ujeciami szkoty lowanskiej”, czy ze ,,Ontologia
Chojnackiego jest blizsza filozofii Arystotelesa niz Akwinaty” (s. 261). Skoro
tomizm lowanski — jak pisze Autorka - to wtasnie modyfikacja tomizmu
tradycyjnego, a wyrdznia si¢ tym, ,,ze podkresla si¢ [w nim] potrzebe rozwijania
teoril poznania, akcentujgc jq silniej niz metafizyke, a niekiedy uznajac wrecz za
dyscypling bardziej od niej podstawowa” (s.10), to pojawia si¢ pytanie czym jest
zatem sam tomizm lowanski.

2) Wsrod stusznych argumentdéw pojawiaja sie niedoktadne oceny, a
niekiedy 1 bledne. I tak na przyktad Autorka pisze, ze istota tomizmu
transcendentalnego jest ,,taczenie filozotii Tomasza z Akwinu z fenomenologia,
ktore od syntezy tomizmu i fenomenologii w tomizmie lowanskim rozni sie
gtownie zasiggiem. Jest nawigzaniem do calej tradycji transcendentalizmu,
siggajacego swymi korzeniami filozofii Rene Descartes’a [...]. W tomizmie
transcendentalnym [przedmiotem filozofii dop. A. M.] nie jest pojecie bytu ani
przypadtosci, lecz swiadomos¢ poznajacego” (s. 11). Zwykle odréznia sie
tomizm transcendentalizujacy od tomizmu fenomenologizujacego.

3) Niepokoja takze duze uproszczenia w interpretacji. I tak na przyktad,
trudno zgodzi¢ si¢ z tym, ze przejawem neoplatonizmu w tomizmie jest
»utozsamienie moznosci z mozliwoscia, przyjmowanie obok realnego istnienia —
istnienia mozliwego, oraz nieodréznianie porzadku poznania od porzadku
bytowania” (s. 26).

4) Nie wiadomo tez, jak to rozumieé, kiedy Autorka pisze, ze cecha

tomizmu tradycyjnego, szczegdlnie uwidaczniajaca sie w ontologii kieleckiego



mysliciela, jest werbalizm. ,,Wyrazem tegoz werbalizmu — pisze Autorka - jest
uznanie za tomizm dociekan poprzednikéw Akwinaty, w ktérych zostata
wykorzystana terminologia wlasciwa metafizyce tomistycznej (istota i istnienie).
Przejawem werbalizmu jest ponadto przeniesienie punktu ciezkosci rozwazan z
bytu na pojecie bytu oraz odejscie od refleksji nad realna rzeczywistoscia na
rzecz analizy termindw metafizycznych [....], odwolywanie si¢ do sylogistyki:
podkreslanie aspektu teoretycznego sylogizméw — definicji istotnosciowej — w
konstytuowania koncepcji filozofii drugiej” (s. 27). Zostato tu w jednym szeregu
wymienione tyle problemow, ze nie wiadomo, jak powiaza¢ je z werbalizmem.

5). Czasem wnioski sg zaskakujace czytelnika. Autorka np. pisze:
pierwsze miejsce ,kielecki mysliciel przyznaje zasadzie tozsamosci,
potwierdzajac tym samym esencjalistyczny charakter swojej ontologii”(s.97).
Przeciez w ramach wyodrgbnienia transcendentalidéw, w metafizyce
egzystencjalnej, metafizyczng zasade tozsamosci odkrywamy wraz z
transcendentale res (rzecz), a wiec przed zasada niesprzecznosci, ktorg
wyodrebniamy wraz z transcendentalne unum (jedno).

6) Niekiedy stuszne =zarzuty przemieszane sq z niestusznymi.
Przyktadowo Autorka dowodzi, ze ,,akcentowanie roli poznania analogicznego
w ontologii kicleckiego myféliciela w duzej mierze stanowi wyniki
oddziatywania pism Kajetana, prekursora tomizmu tradycyjnego” (s. 101). Nie
wiadomo, dlaczego Autorka z tego powodu czyni Chojnackiemu zarzut. W
innym zas przypadku Autorka dowodzi, ze ,,na platonizm [Chojnackiego dop.
A. M.] wskazuja [...] odwotania do pism Kajetana... i Gredta” (s. 101).

Oczywiscie takich niescistosci pewnie mozna by jeszcze wskazaé wiece;.
Nie oto jednak chodzi. Sam jestem krytycznym odbiorca zaréwno tomizmu
lowanskiego, jak i dorobku P. Chojnackiego. Historia filozofii zresztyg caty
program unowoczesniania tomizmu do$¢ krytycznie zweryfikowala i ocenita. Z
te] racji mozna tego typu krytyke tatwiej prowadzi¢ i pewnie bardziej

przekonywujaco.



3. Podsumowanie:

Mimo podnoszonych uwag i elementéw dyskusyjnych nalezy stwierdzi¢,
ze praca pani mgr Bozeny Listkowskiej ukazuje jej sprawnosé polemiczna,
dyskusyjna oraz argumentacyjna. Autorka stara sie dyskutowang problematyke
ukaza¢ z roznych aspektow i wielowatkowo. Tezy stawia bardzo jasno i
przytacza na ich poparcie szeroka argumentacj¢. I cho¢ mozna z ta argumentacja
polemizowa¢, to jednak przemawia ona na korzy$¢ Autorki, ktéra w sposob
jJasny wyktada swoje racje.

Praca potwierdza tez szerokg znajomo$¢ Autorki rdznych dziedzin
filozofii: metafizyki, kosmologii, psychologii filozoficznej i epistemologii, co
znajduje odbicie w tresci pracy.

Praca, tak od strony formalnej, jak i merytorycznej, spetnia w sposéb
wystarczajgcy warunki prac doktorskich i z tej racji wnosze o dopuszczenie do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Ks. Andrzej Maryniarczyk

Lublin 23.05.2010 r.



