Ryszard Mon

Uznanie fundamentem powinno$ci moralnej

W rozwazaniach na temat personalizmu nie sposdb nie zauwazy¢ pojecia
uznania, ktére wystepowalo juz w filozofii starozytnej, u Hobbesa Rousseau i
Machiavelego, ale po raz pierwszy zostato wyartykutowane przez wczesnego Hegla.
Sprzeciwitl si¢ on Hobbesowi i jego rozumieniu stanu pierwotnego jako wojny
wszystkich przeciwko wszystkim. Nie podzielal tez przekonania Hobbesa, Zze w stanie
pierwotnym cztowiekiem rzadzg trzy pierwotne uczucia czyli nieufnos$¢, rywalizacja,
zadza stawy. Hegel byl przekonany, ze stan pierwotny ma charakter moralny, ktorego
panstwo jedynie strzeze. Co prawda bez panstwa dochodzitoby do anarchii, ale to nie
panstwo tworzy moralno$¢. Ono ja tylko zabezpiecza. Hobbes uwazal, ze podstawa do
powstania panstwa byt strach przed nagla sSmiercia, kiedy to kazdy walczyt z kazdym.
Zestawial on wojn¢ (podobnie jak i zla pogodg) z uptywajacym czasem. Byt
przekonany, ze nie da si¢ zrozumie¢ ani wojny, ani ztej pogody bez uwzglednienia
stanow im przeciwnych, czyli pokoju i upragnionej pory roku.

Nie da si¢ tez zrozumie¢ pogladow Hobbesa bez przypomnienia tego, co w
rozdziatach od XII do XV powiedzial on na temat praw natury. Dla Hobbesa warunki
pokoju byty réwnoznaczne z prawami natury. Dla niego uprawnieniem naturalnym
jest jednak wolno$¢ do czynienia tego, co cztowiek uznaje za najstosowniejsze. Nie
bardzo jednak wiadomo, jak tego typu wolnos¢ przeradza si¢ w zakazy. A tych
Hobbes wyliczal przynajmniej dziewigtnascie. Mowit on tez, ze czlowiek moze z
czego$ zrezygnowac. Tym samym odr6znit on uprawnienie od prawa jako obowiazku.
W jego koncepcji pojawily si¢ takie okreslenia jak ,,wspolny” i ,,obopolny” i to juz
nie tylko w kontekscie wojny, ale pokoju. Co wiecej, Hobbes mowil o mozliwosci
rezygnacji z czego$ jako pewnym darze, jako 0 rezygnacji nie domagajacej si¢

wzajemnos$ci. Takie ustawienie sprawy potrzebne bylo Hobbesowi do stworzenia



koncepcji umowy spotecznej. Niemniej nie sposob nie zauwazy¢ pewnego rozziewu W
jego pogladach. Nie wiadomo bowiem dlaczego wolno$¢, majgca chroni¢ przed
naduzyciami, a przede wszystkim przed niespodziewang $miercig, miataby si¢
przerodzi¢ w dobrowolne zrzeczenie si¢ ze swoich uprawnien. Podobnie niejasne jest
dziesiate prawo rzekomo wynikajace ze stanu przyrodzonego, o ktérym mowi Hobbes.
,Kazdy cztowiek winien uznawa¢ innych za sobie réwnych z natury. Przekroczenie
tego wskazania jest pycha.” (s. 165, R, 136 H.) Cytat ten swiadczy, ze Hobbes
utozsamia prawo natury z prawem uzgodnionym w zawieranej umowie.

Co wigcej, wprowadza on pojecie osoby fikcyjnej, reprezentujgcej uprawnienia
innego. ,,Wielos¢ ludzi — czytamy — staje si¢ jedng osoba, gdy ja reprezentuje jeden
cztowiek, czyli jedna osoba, gdy si¢ to dzieje za zgoda kazdego poszczegodlnego
cztonka tej wielosci. Tutaj bowiem nie jedno$¢ reprezentowanych, lecz jednos¢
reprezentanta czyni t¢ wielo$¢ jedng osobg (...) gdy chodzi o wielo$¢, to nie mozna
inaczej rozumiec tej jednosci”. (s. 145). Dzigki wprowadzeniu pojecia fikcyjnej osoby
przechodzimy od tego co naturalne do tego co sztuczne. Dopiero Leibniz wprowadzi
pojecie innego jako tego, ktdrego interesy mamy uwzgledniaé, chociaz sg one rézne od
naszych. W tym tez kierunku poszedt Hegel, ktory nadat pojeciu Sittlichkeit znamiona
naturalnos$ci, czyli uznal, ze pierwotny stan, méwigc jezykiem Hobbesa, jest stanem
moralnym, a nie dzikim, aczkolwiek nie jest to stan doskonaty, zdarzaja si¢ tam
naduzyci. Pojecie strachu przed $miercig jako najbardziej pierwotnego motywu
ludzkiego dzialania Hegel zastapit pojeciem buntu przeciwko niesprawiedliwosci.
Strach przed $miercig uzyskuje wigc nowa nazwe — pragnienia bycia uznanym.

Hegel przedstawil system zycia etycznego, ktory mozna uznaé za prototyp
teorii walki o uznanie. Stowo ,,uznanie” pojawia si¢ w jego pogladach w dwoch
kluczowych momentach. W kontek$cie prawa formalnego, gldéwnie wymiany, oraz w
konteks$cie rzagdzenia wedtug sprawiedliwosci. Uznanie zawsze jest przywolywane w
kontekscie jakiej$ zbrodni, ewentualnego zagrozenia, niesprawiedliwosci 1 ma
odniesienie do catosci, a wigc posiada wyraznie spekulatywny charakter. Brak mu
natomiast odniesienia do empirii. Nie uwzglednia wielo$ci ludzi, ich odmiennosci i
niepowtarzalnosci. Wszystko tam jawi si¢ jako zjednoczone; od popgdu i mitosci az po

ufno$¢ w ramach catosci, jakg tworzy lud.



Hegel, podobnie jak Hobbes, chciat odejs¢ od natury. Tym sposobem temat
uznania wpisat w dziedzing filozofii polityczne;.

Twierdzit on, ze mozliwos$¢ stworzenia siebie jako bytu ludzkiego zalezy od
doswiadczenia uznania spolecznego, jako ze cziowiek potrzebuje przede wszystkim
respektu 1 uznania ze strony partneréw wspotdziatajacych z nim. Co wigcej, doszedt
on do wniosku, ze spoteczenstwo jest pewnag rzeczywistoscig o charakterze
normatywnym i ze podlega ona cigglemu rozwojowi. Staral si¢ przeto pokazac, w jaki
sposOb ta dynamiczna relacja miedzyludzka wplywa na rozwd; moralnosci. Przeto
wyréznil on 3 modele uznania, coraz to bardziej ambitne, o ktére walczy podmiot,
starajac si¢ je uzyskac ze strony innych.

Uznat, ze cztowiek jako osoba czuje si¢ istotg wola, i tak chce by¢ traktowany
przez innych. Potrzebna jest mu jednak swiadomo$¢, ze jest rOwniez postrzegany W
taki sam sposob przez innych oraz ze posiada odpowiednie zabezpieczenia prawne, by
mogt si¢ czu¢ wolnym, tzn. chce mie¢ $wiadomos$¢, iz posiada odpowiednie
zabezpieczenie przed tymi, ktorzy chcieliby mu t¢ wolnos¢é odebra¢. Tak wigc Hegel
ujmuje w kategoriach prawnych to, co Kant okreslat jako respekt moralny. Uznanie, ze
drugi jest kim§ wolnym i ma odpowiednie tego zabezpieczenie jest podstawowym
modelem odnoszenia si¢ ludzi do siebie o charakterze normatywnym, czyli modelem
uznawania kogo$ za 0sobe.

Drugim modelem uznania, a wigc sposobem odnoszenia si¢ jednostki do
spoteczenstwa, jest uznanie poprzez mitos¢. Osoby rozpoznaja si¢ jako 0soby dzigki
mitoséci. Takie uznania ma jeszcze charakter instynktowny.

Trzeci model uznania, urzeczywistniany w ramach panstwa, a wiec na
plaszczyznie najbardziej dojrzalej, przejawia si¢ w zauwazeniu przez innych cech,
ktére posiadaja poszczeg6lni cztonkowie, a ktére przyczyniaja si¢ do umocnienia
porzadku spolecznego. To jednak powoduje powstawanie konfliktow migdzy
podmiotami, bo nie zawsze dana osoba jest postrzegana we wiasciwy sposob’.
Pozniejszy Hegel zrezygnowat z takiego rozumienia uznania i wprowadzil pojecie
ducha begdacego w rozwoju w procesie dialektycznym, co nie znaczy, ze idea uznania

stala si¢ mu obca.
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Dzi§, autorzy, ktorzy odwotuja si¢ do koncepcji Heglowskiej, starajg sie
pokazaé zalezno$¢ migedzy moralnoscig a uznaniem, poprzez wyeksponowanie pojecia
zranienia moralnego, czyli niesprawiedliwos$ci. Jak przez zranienie fizyczne osoba nie
czuje sie w pelni sobg, tak samo jest wowczas, gdy popetniamy btad, gdy sie¢ mylimy.
Takze ponizenie kogo$ przeradza si¢ w ran¢ moralng. Poczucie zranienia, jakie
niejednokrotnie doswiadczamy, daje si¢ wyttumaczy¢ jedynie poprzez odniesienie do
drugiego cztowieka 1 do relacji, w jakiej z nim pozostaje.

Mozna zatem wyznaczy¢ trzy typy odniesien cztowieka do siebie samego.
Przede wszystkim jest to zaufanie do siebie. Drugim typem odniesien cztowieka do
samego siebie stanowi to, ze jest on istotg zdolng do dziatan moralnych, a takze do
wydawania osagdow moralnych. Trzeci typ odniesien do samego siebie objawia si¢ W
przekonaniu, ze posiadamy odpowiednie zalety mogace stuzy¢ innym.

Zranienie polega wigc na braku zaufania siebie, na przekonaniu ze moge
dopusci¢ si¢ ztego czynu lub w innych formach niewlasciwego postgpowania
wzgledem spotecznosci.

Na rozwoj cztowieka trzeba jednak patrze¢ od strony pozytywnej, tj. zastanowic
si¢, jakie obowigzki powinny zosta¢ przez nas i przez innych speklnione, by strzec
skutecznie tego, co jest w nim typowo ludzkie. W relacji do siebie samego znajduje si¢
bowiem zrédto powinnosci wzgledem innych, dazenie by ustrzec si¢ przed grozacym
nam ciagle zranieniem moralnym. Innych osagdzamy na miar¢ siebie. Mozna zatem
powiedzieé¢, ze to nie konsekwencje decydujg o tym, ktore dziatanie jest stuszne, ale
uznanie dla innego jako drugiego Ja. Nie dlatego jakie$ dziatanie jest moralne dobre,
bo tak wynika z naszego osadu, ale dlatego, ze uwzglgdniamy aspiracje innych osob.

W wymiarze uniwersalnym bronimy ludzkiej integralnos$ci moralnej, ale w
wymiarze praktycznym uznanie dla innego urzeczywistniamy w najrozmaitszy sposob.
Sposoby te mozna pogrupowac paralelnie do zagrozen zranienia moralnego. Cztowiek
rozpoznaje drugiego jako tego, ktorego pragnienia maja warto$¢ jedyna,
niepowtarzalng, nieporéwnywalng z niczym innym 1 ktéry chce, by te pragnienia
zostat spetnione. Oczekuje on, Zze uznamy niepowtarzalnos$¢ jego pragnien 1 marzen. W
tradycyjnej etyce nazywano ten typ uznania mitoscig lub Zzyczliwoscig. Ponadto
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oczekuje ich uznania. Temu typowi uznania odpowiada kantowska kategoria respektu
moralnego, nazywanego dzisiaj prawami czlowieka 1 obywatela. Drugiego
rozpoznajemy takze jako tego, ktorego uzdolnienia mogg by¢ bardzo konstruktywne
dla rozwoju zycia spotecznego. Ten typ uznania odpowiada kategorii solidarnosci lub
lojalnosci.

Istnieje jednak pewna trudno$¢ u takim podziale rodzajow uznania polegajaca
na tym, ze wiele z ludzkich zachowan wywolywanych jest przez uczucia, tymczasem
uznanie nalezne osobie moze by¢ wyznaczane przez wymog jednakowego traktowania
osob. Tymczasem uczucia bywaja wicksze lub mniejsze, silniejsze lub stabsze.
Rozmaicie tez moga urzeczywistnia¢ si¢ w poszczegoélnych spotecznosciach. Czy
zatem mozna mowic¢ o uznaniu w konkretnych spolecznosciach, gdzie pasje i emocje
odgrywaja nieposlednig rolg? Przyjrzyjmy si¢ zatem temu, co tak naprawde nadaje ton
moralny poszczeg6lnym formom uznania.

Roézne formy uznania domagaja si¢ odpowiednich dzialan moralnych. Hegel
wyrdznit trzy plaszczyzny moralne odpowiadajgce trzem réznym formom uznania.
Jego zdaniem formy uznania urzeczywistniane sg w trzech instytucjach, tj. rodzinie,
spolecznosci 1 panstwie.

Jezeli chcemy zachowaé uznanie, ktore potwierdza potrzebe respektowania
indywidualno$ci (wolnosci), to natychmiast dostrzegamy wymodg asystencji
uczuciowej, ktéra rozciagga si¢ w sposob symetryczny lub asymetryczny na wszystkich
uczestnikow spotecznosci podstawowej, jakg jest rodzina. Posiada ona charakter
asymetryczny w przypadku relacji rodzice — dzieci, symetrycznej w sytuacji przyjazni.
Zardéwno jednak w przypadku zaleznos$ci rodzice — dzieci, jak i zalezno$ci migdzy
przyjaciotmi czy zakochanymi, po okresie wielkiego przylgnigcia do siebie, musi
nastgpi¢ oddalenie. Jak zauwaza Simone Weil: ,Istnieja dwie formy przyjazni —
spotkanie 1 rozlgka. Sa one nierozerwalnie ze soba zwigzane. Zawierajag w sobie
jedynie dobro i sa rownie korzystne; kochankowie, przyjaciele posiadaja dwa
pragnienia — jedno to kochac¢ si¢ tak, by wejs¢ w siebie i by¢ tylko jednym, drugie — to
kocha¢ si¢ tak, by wzajemna wi¢z w najmniejszym stopniu nie ucierpiala, gdy
przyjacidt dzieli potowa globu”. Jest to poziom uznania wczes$niejszy do uznania

prawnego. Uznaja one siebie za osoby samodzielne, wolne, a jednocze$nie pozostajace



w jak najScislejszej relacji do siebie. Tu jednak réwniez toczy si¢ walka o uznanie i
moze by¢ w najrézniejszy sposoéb wykoslawiona.

Jezeli idzie o relacje wyznaczajaca autonomie moralng, a wigc w ramach
spoleczno$ci szerszej, t0 rowniez tam zachodza relacje wzajemne, wyznaczajace
odpowiednie prawa i obowigzki, ukazujace na czym polega traktowanie innego jako
osoby. W kazdej tego typu spotecznosci toczy si¢ walka o co$, co mogliby$my nazwac
walka o prawa obywatelskie. Okazuje si¢, ze nieszczescie mieszkancow wielu krajow
polega na tym, Ze majg oni przyznawane roOwne prawa obywatelskie, ale nie maja
rownych praw ekonomicznych. Nie ma rownego podzialu dobr. Nic wiec dziwnego, ze
teoria Rawlsa znalazta taki oddzwiek, poniewaz proponuje ona jaki§ sprawiedliwy
podziat dobr w spotecznos$ciach nieegalitarnych. I z tego oto powodu, pomimo wielu
zastrzezen zastuguje ona na uwage. Wszelkie formy buntu przeciwko owym
dysonansom sg przyktadem walki o uznanie w wymiarze spotecznym, ze wzgledu na
autonomi¢ prawng. Joel Feinberg nazwat godnoscig ludzka zdolno$¢ domagania si¢
praw?.

Jezeli idzie o relacj¢ wyznaczona przez posiadane uzdolnienia,
urzeczywistniang we wszelkich spotecznosciach, ale szczegdlnie w panstwie, t0 ma
ona charakter symetryczny i dotyczy wszystkich partneréw wspdlnoty, ktérzy
posiadajg takie, a nie inne zdolnosci.

Tak wigc migdzy trzema sposobami uznania drugiego dostrzegamy obowigzki
moralne, ale nie wszgdzie mamy do czynienia z pelng harmonig, wrgcz przeciwnie —
pojawiaja si¢ tam najprzerdzniejsze napigcia. Obowigzki, jakie zaktadajg poszczegdlne
typy uznania pozostaja czesto w konflikcie jedne z drugimi. I nie da si¢ teoretycznie
okresli¢, ktore z nich sa najwazniejsze. Mozna to uczyni¢ jedynie w konkretnym
przypadku. Gdy dajemy pierwszenstwo jakiemu$ obowigzkowi, t0 wowczas musimy
odwota¢ si¢ do innego kryterium niz samo uznanie. W przypadku rozwigzywania
szczegotowych sprzeczno$ci, bierzemy pod uwage catos¢ obowigzkéw, bo one

wszystkie sktadajg si¢ na relacje uznania.
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Idea uznania znalazt wyraz w poszczegolnych systemach filozoficznych, gdzie
jednak przeakcentowuje si¢ jeden z aspektéw uznania, tj. w etyce zyczliwosci,
kantyzmie i komunitaryzmie.

Ide¢ uznania dobrze wyjasnia Robert Spaemann, ktoéry powiada, ze sposob, w
jaki osoby odnosza si¢ do siebie zalezy od sposobu, w jaki sa one sobie dane®. Esse
0s0by nie jest tozsame z jej postrzeganiem (percepi). Uznanie bycia samoistnego jest
bowiem zawsze aktem wolnosci. Nie znajdziemy zadnych ostatecznych dowodoéw na
to, ze kto$ jest osobg lub Zze w ogole istnieje co$ takiego jako osoba. Nie moze nas
wiec dziwi¢ to, ze wielu filozofow odrzuca pojecie godnosci osoby jako nieuzyteczne
filozoficznie. Bycie osobg jest czyms$ innym niz tylko intensyfikacjg bycia, nawet tym,
co jest okreslane jako bycie-dla-siebie. Uznanie kogo$ za osob¢ nie dokonuje si¢
poprzez zadne wnioskowanie, ani przez analogie, tj. na podstawie wilasnych przezy¢.
Przekonanie, Ze jest si¢ osoba, jest czym$ innym niz odczuwanie bolu. Nie jest
bowiem obiektywnym zdarzeniem w §wiecie, jak na przyktad odczuwanie radosci czy
bolu. Moge przypuszczaé, ze kto$ odczuwa bol, domyslac si¢ na czym on polega na
podstawie wlasnego przezywania bolu. Jak jednak trafnie zauwaza Spaemann, bycie
osoba jest ,,zajecie miejsca bez przestrzeni, w ktérej inne osoby maja swoje miejsce””.
Jako jednostka psychofizyczna istnieje hiezaleznie od tego, czy istnieja inni. Jako
osoba istniej¢ tylko z innymi. Moje istnienie nie jest wczesniejsze w stosunku do
istnienia innych. Musimy jednak bardzo uwazaé, by nie ulec zludzeniu, Zze miejsce to
jest nam przydzielane przez innych, ktorzy byli przed nami. Takiej pokusie ulega si¢
dzisiaj, gdy mowi sie, ze kto$ jest osoba, jezeli istniejacy juz ludzie uznajg go za
osobe. Stad tez Singer odmawia prawa do bycia osobg niektérym ludziom, a za takowe
uznaje zwierzeta. Tymczasem miejsce zajmujemy przez fakt naszych narodzin, ale
przestrzen, w ktorej si¢ znajdujemy, jest postrzegana na zasadzie uznania. JesteSmy
sobie dani w taki, a nie inny sposob. Sposob bycia osobg nie ma charakteru fenomenu.
Nie moze by¢ zatem badany metodami naukowymi. Fonemem moze by¢ dany mnie i
innemu, ale na sposob przedmiotowy. Mozemy go bada¢ 1 stara¢ si¢ nawzajem

zrozumie¢ co od opisu danego fenomenu. Na przykiad bycie zmeczonym lub
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radosnym, zaspanym lub wypoczetym dane jest mi i drugiemu na sposob fenomenu.
Moze obaj si¢ zastanawiac¢ czy bytem zmeczony i na ile. O osobie nie mozna méwi¢ W
ten sam sposob. Z osobg mozna jedynie rozmawiac, czy az rozmawiac. Rzeczy moge
nie bada¢. Tego, co bada drugi, ja bada¢ nie musz¢. Nie moge jednak nie rozmawiaé z
osobg bez jej ponizenia. Odmowa rozmowy z osobg jest jej ponizeniem. Tylko wtedy
mozemy powiedzie¢, ze sg to potrzeby (interesy) drugiego, gdy postrzegamy je jako
swoje 1 jesteSmy w stanie broni¢ ich jak wlasnych wobec 0sob trzecich, a wigc tych,
ktorzy drugiemu odmawiajag prawa do posiadania wlasnych potrzeb (interesow).
Wszelka zatem powinno$¢, jaka posiadamy wzgledem drugiego, zakorzeniona jest
wlasnie w takim postrzeganiu drugiego; nie jako kogos, kto ma potrzeby, ale jako
kogo$, czyich potrzeb jestem gotow broni¢ jak swoich. Dobrze pokazuje to
opowiadanie o Kainie 1 Ablu, na ktore powotuje si¢ wielu filozofow. Odpowiedz,
jakiej udzielit Kain Panu Bogu: ,czyz ja jestem strézem brata mego?”’, byla
przyznaniem si¢ do zabojstwa. Jak powiada Lévinas, Kain powinien wiedzie¢, gdzie
znajduje brat jego, czyli jakie zajmuje miejsce w przestrzeni ludzkiej. Niewiedza, co
do miejsca przebywania Abla, byta rownoznaczna z przyznaniem si¢ do morderstwa”.
Uznanie polega na tym, wiemy, gdzie znajduje si¢ druga osoba.

Istnieje zatem zasadnicza roznica migdzy obowiagzkiem wobec kogo$s a
uznaniem kogo$ za osobg. Obowiazki si¢ uzasadnia. Zawsze moge domagac si¢
uzasadnienia obowigzku wobec drugiego. Tymczasem uznanie jest samo przez si¢
uzasadnieniem obowigzku. Obowiazki wobec innych ptyng z postrzegania ich na
sposOb uznania.

Nie ma zadnego doswiadczenia powinnosci, ktére bytoby pierwsze w stosunku
do aktu uznania. Jezeli doswiadczam powinnosci odwiedzenia chorego w szpitalu, to
dlatego, ze juz postrzeglem go jako osobg, uznalem go za osobe, a dopiero potem jako
przyjaciela lub kogos, kto cierpi. Najpierw dokonatem aktu uznania, a teraz spetniam
powinno$¢ odwiedzenia go w szpitalu. To wtasnie doswiadczenie powinnosci ptynie z
aktu uznania.

Uznanie drugiego cztowieka z takiego samego jak ja moze dokonaé si¢ w

sposob prawidlowy lub fatszywy. Falszywos¢é uznania ma dwie formy. Albo traktuje
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si¢ go jako przynaleznego do tego samego gatunku, a wtedy mamy do czynienia ze
stronniczo$cig na rzecz wilasnego gatunku 1 wowczas Singer ma racje, albo mozemy
zada¢ podania cech, dla ktérych kogo$ uznajemy za osobg 1 wtedy Singer ma tez racjg,
bo nie wszyscy ludzie posiadajg te same cechy uwazane za typowo ludzkie.
Tymczasem czlowiek posiada swojg godnos¢ nie dlatego, ze jest najbardziej
wartosciowy, ale dlatego, ze jest nieporownywalny z niczym czy nikim innym, nawet
z drugim czlowiekiem. I pod tym wzgledem Lévinas zdaje si¢ mie¢ racjg, gdy mowi,
ze jestem bardziej podobny do fotela, ktory stoi w mym pokoju niz do drugiego
cztowieka. Nie méwimy o warto$ci 0s0by, ale o0 jej godno$ci. Osob si¢ nie dodaje, ani
sumuje. Zycie jednej osoby ma te samo godno$¢ co zycie stu 0sob.

Powiedzialem, ze Lévinas zdaje si¢ mie¢ racjg¢, ale chyba nie ma jej do konca.
Ludzie sa podobni do siebie w duzym stopniu. Niepodobna do niczego jest tylko
relacja z drugim. Za kazdym razem zaro6wno drugiego, jak i siebie postrzegamy jako
0soby zajmujace dwa rdzne miejsca, ale w tym samym akcie. Mowigc jezykiem
Lévinasa mozna by powiedzie¢, ze za kazdym razem drugi wyznacza stawke mojej
odpowiedzialno$ci za niego. W tym sensie jest on niepowtarzalny, inny, chociaz pod
wieloma wzgledami bardzo do mnie podobny. Za kazdym razem uznaj¢ go w akcie
postrzezenia, chwytam jego ,,interesy” i gotow jestem broni¢ ich przed trzecim.

Nie mozna o0sobistych ludzkich interesOw interpretowaé jako zawsze
egoistycznych, co czynit Kant i wielu innych. Tak samo tez odczuwamy wicksza
sympati¢ do os6b nam najblizszych. Istnieje przeciez co$, co si¢ nazywa ordo caritatis,
czyli porzadek (hierarchia) mitosci. Wieksze obowiazki posiadam wzgledem rodziny
niz sgsiadow. Niemniej jednak s3 sytuacje, kiedy to trzeba ograniczy¢ wlasng
ekspansj¢, poprzesta¢ na postrzeganiu innego jako kogos, kto ma dla mnie znaczenie.
Thumaczac studentom na czym polega imperatyw kategoryczny Kanta, domagam sie,
by koniecznie zapamigtali stowo ,zarazem”, ktére majg zwyczaj opuszczac.
Powiadam wtedy, ze niejednokrotnie traktuje¢ drugiego jako $rodek i nie ma w tym
niczego ztego. Zto si¢ zaczyna, gdy traktuje go wylacznie jako $rodek, a mam
traktowa¢ réwniez, i to przede wszystkim, jako cel sam w sobie. Stad tak wazne jest
stowo ,,zarazem”. Mam obowigzek, by zarowno czlowieczenstwo wiasne, jak i

drugiego traktowaé¢ zarazem jako cel, a nie tylko jako $rodek do celu.



Czlowieczenstwo ekspedientki, ktora podaje mi towar, traktuje jako srodek, zwierze
mi nie poda upragnionego towaru, ale traktuje je rowniez jako cel sam w sobie, czyli
traktuje ekspedientke jako osoba, a nie tylko automat podajacy mi upragniony produkt.

Osoby mogg mie¢ rézne przekonania. Co wigcej, kazda z nich obowigzuje
zasada, ze nie wolno jej zrezygnowaé z wilasnych przekonan dla tzw. $wigtego
spokoju. Wszelkie reguty, jakie okreslajg zachowania miedzyludzkie, stuza
minimalizacji owych konfliktow 1 nadawaniu im mniejszej rangi w relacji do szacunku
wzgledem osoby®. Nie wyklucza to jednak walk, jakie one tocza. Co wiecej, zaklada
mozliwo$¢ istnienia takich walk, bo ich przeciwienstwem bytaby utrata szacunku dla
osoby. Jesli bowiem uznanie ma by¢ bezwarunkowe, to z konieczno$ci zaktada ono
niekiedy walke na $§mier¢ i zycie. Nierzetelne sg zatem te teorie, ktore taka walke
wykluczaja. Pod tym wzgledem Spaemann ma racje’.

Uznanie pokazuje, ze inny nie zawdzigcza mi swego bycia. Podobnie jak i ja
jemu. Osoba nie jest ani podporzadkowana catoéci, poddana wszelkiej kontroli
panstwa, ani nie jest tak, ze panstwo jest tylko ,,strézem nocnym”, jak to zakladaja
teorie liberalne. Obywatele nie mogg ustala¢ praw jedynie na podstawie powszechnej
zgody, bo, jak trafnie zauwaza Spaemann, taka zgoda jest czyms$ nierealnym, a poza
tym niepozadanym, jako ze istniatlaby wtedy mozliwo$¢ uchylania si¢ od pewnych
obowiagzkow. Poza tym obywatele moga godzi¢ si¢ tatwo na co$, bo nie sg §wiadomi
wszelkich konsekwencji zaakceptowanych przez siebie dziatan. Co rowniez jest
niewlasciwe.

Wszystko to, co zostato dotychczas powiedziane, dobrze wida¢ w matych
spoteczno$ciach, gdzie relacje migdzyludzkie odgrywaja znaczaca role. Spoteczenstwa
nowoczesne dziatajag jednak inaczej, gtownie instytucjonalnie. Kieruja si¢ wlasng
logika. Rzadzacy dzisiaj ,,dogaduja si¢”. Globalizacja pokazuje, jak ging relacje
migdzyosobowe. Coraz trudniej jest okresli¢ kto za co ponosi odpowiedzialnos¢.

Na szczescie ludzie jako osoby przeciwstawiajg si¢ powszechnym tendencjom
od urzeczowiania ich. Wyrazaja to W najrozmaitszy sposob. Pokazujg, ze lojalnosé

wobec panstwa nie polega na bezkrytycznym przyjmowaniu wszystkiego, co panstwo

®® R. Spaemann, Osoby, s. 231.
"7 R. Spaemann, Osoby, s. 232.
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postanawia. Panstwo moze w rozmaity sposéb ksztaltowaé swoja polityke, tworzyc
spotecznosci jedno lub multikulturowe, ale nie moze oczekiwa¢ od obywateli, by
postepowali zgodnie z uzgodnionymi procedurami, bo wtedy bedziemy mieli do
czynienia z przystosowaniem si¢, co jest nawet trwalsze niz poshluszenstwo, ale
osiggana w ten sposob stabilnos¢ szybko okaze si¢ nietrwalg. A nawet gdyby byla w
miar¢ trwatg, to i tak mielibySmy wtedy do czynienia jedynie ze stabilno$cig, ale nie
prawomocnoscia, gdyz ta posiada charakter osobowy, przez to, ze zaktada zarowno
mozliwos¢ odmowy, jak 1 lojalno$¢ obywateli jako wolnych 1 autonomicznych osob.

Zanikowi osobowego charakteru relacji spolecznej sprzyja jezyk, jakim si¢
dzisiaj postugujemy. W mediach zyczy si¢ nam wszystkiego najlepszego, dzigkuje si¢
z gory za przestrzeganie przepisow, chociaz na to mozemy nie mie¢ najmniejszej
ochoty. Urzedowa grzecznos¢ z pewnoscia sprzyja lepszemu funkcjonowaniu machiny
spotecznej, ale prowadzi do erozji relacji osobowych. Bardziej wskazanym bylby
powrdt do jezyka rzeczowego, gdzie nie mielibySmy zludnego wrazenia, ze
rozmawiamy z ludzmi, a wigc wiemy, ze usmiech ekspedientki jest naturalnie szczery
i ze jest jej usSmiechem, a nie usmiechem firmy, w ktdrej ona pracuje.

Skoro osoba posiada jedyny i niepowtarzalny charakter, to wszelki brak uznania
dla kogokolwiek powoduje zniszczenie calej wspolnoty. A tak si¢ dzieje, gdy
zaczynamy stosowac inne Kryteria oceny, poza kryterium przynalezno$ci do rodzaju
ludzkiego®. Prawodawstwo tylko co$ znaczy, gdy prawa czlowieka ciesza si¢ pelna

ochrong. A przynajmniej taka, na jakie dane panstwo jest stac.

88 R. Spaemann, Osoby, s. 240.
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