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Recenzj a rozp rawy d oktorskiej m gr. Kata rzy ny was ilewski ej-zembrzuskiej

,nFilozofi a spoleczna sredniowiecznych filozofów arabskich
jako synteza my5li greckiej i tradycji muzulmañskiej,

napisanej pod kierunkiem prof. uKSw dr. hab. Artura Andrzejuka,

Warszawa 2009, 178 s.

Mgr Katarzyna Wasilewska-Zembrzuska przedstawila rozprawE doktorsk4 dotycz4cE
wptywów i wspólgrania okreslonych, czEsto niezwykle istotnych elementów starozytnej
greckiej mySli fiozoftcznej i filozoficznej tradycji arabsko-muzulmariskiego Sredniowiecza.

Bliskowschodnie Sredniowiecze, inaczq niz w naszym krEgu kulturowym, bylo ,,zlotym,,
okresem w rozwoju cywilizacji muzulmaúskiego Bliskiego Wschodu. O innym
wartoéciowaniu terminu ,,Éredniowiecze" warto pamiEtaó, przystEpuj4c do badan nad
klasycznym okresem cywilizacji islamu. Opierala sig ona na myÉli majqcej swe
najwazniejsze, decydujQce o jej ostatecznym ksztalcie 2r6üa w ideologii wywodz4cej sig ze
iwiqtej ksiEgi islamu, Koranu oraz bEdqcej jego uzupelnieniem tradycji proroka Muhammada
zwarrei swulQ. Istotne znaczenie miala takle mySl indyjska, perska i dzialalnoSó
bliskowschodnich chrzescijan syryjskich, o czym zbyt czpsto siq zapomina.

Badania podjpte pÍzez mgr K. Wasilewskq-Zembrzuskq jak sama na to wskazuje juZ we
wstEpie (s. 11) i póiniej, stanowiE kontynuacjE badan nad Éredniowieczn4 filozofi4 arabskq
zainicjowanych przez prof. Mieczyslawa Gogacza w Katedrze Historii Filozofii Akademii
Teologii Katolickiej (obecnie Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszyúskiego) w Warszawie, a
kfórych owocem jest m. in. cenny zbiór studi ów Awicenna i Sredniowieczna filozofia arabska
(Warszawa 1982) oraz wiele artykulów rozproszonych w rczmaitych czasopismach
naukowych. Ten nurt badawczy byl niezwykle istotny dla studiów nad cywili zacjqarabsko-
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muzulmaúskq dawal bowiem odmienny od orientalistycznego jej oglqd, z którym byó moZe

arabistyka nie zawsze siE zgadzala, ale który stanowil wazny element istotnej dyskusji

naukowej. W dodatku warto zatwaZyó,,Ze problematykq ftlozoftcznqw latach 70. i 80. XX

wierku zajmowal siq wyl4cznie prof. Józef Bielawski, i nie byt to gtówny nurt jego badan
naukowych. Teraz pojawily sig w tej dziedzinie nowe nazwiska (np. prof. Katarzyna

Pachnniak, dr Joanna Wronecka), ale dalej jest to dzialalnosó o charakterze niszowym w
porównaniu do literaturoznawstwa czy kulturoznawstwa arabistyczno-islamistycznego. Ztego

wzglqdu kontynuacja wspomnianych badari, których najwazniejszym od jakiegoé czasu
wyrazem jest recenzowanapraca,jest niezwykle istotna dla polskiej humanistyki.

Rozprawa doktorska mgr Wasilewskiej-Zembrzuskiej charakteryzuje siE ,,klasyczn4,'
formq i podzialem treéci, obejmuj4c obok Wstqtu, Bibliografii i Zakoúczenia tzy rozdzia5y

merytoryczne: l. Teoria czlowieka jako podstawa filozofii spolecznej (s. 13-62); 2.
Spoleczeústwo i paústwo jako realizacia naturqtnej dta czlowieka potrzeby zrzeszania siq i
wspólpracy (s. 63-125) i 3. Istnienie wtadzy jako konselattencja zycia we wspólnocie (s. 126-

165). Poruszanaw pracy problematyka analizowana jest - moznapowiedzieó - trójstopniowo

w sensie diachronicznym, bowiem przedmiotemanalizy s4pogl4dy trzechkoryfeuszy szeroko
pojEtej filozofii arabsko-muzulmaúskiej: Abu Nasra Muhammada al-Farabiego (870-950; gl.

na podstawie przekladów polskich Józefa Bielawskiego i angielskiego Muhsina Mahdiego),

Abu Hamida al-Ghazalego (1058-1111; gt. na podstawie przekladów polskich Joanny

Wroneckiej i Katatzyny Pachniak oraz angielskich Sabiha Ahmada Kamalego oraz Nabiha

Amina) i Abd ar-Ralmana Ibn Chalduna (133244A6; ü. na- podstawie przekladów polskich

Jízefa Bielawskiego i Hassana JamsheeÍa oraz angielskiego Franza Rozenthala). Ta baza

2róüowa uzupelniona zostala licznymi opracowaniami i przektadami innych dziel filozofów z

kregu kultury islamu. W ten sposób Autorka objgla zasiEgiem swoich badan pól tysi4clecia

dziejów filozofii arabsko-muzuimaúskiej. PodkreSlam tu to ostatnie okreólenie: arabsko-

muzulmaúskiej, poniewa? zarówno w tytule pracy, jak i w jej tekScie - w Slad za tradycjq

funkcjonujqc4 w historii filozofri - Autorka stosuje termin ,,frlozofra arabska". Nie jest wigc

to zatzut,lecz jedynie stwierdzenie faktu - poniewa| z omawianej w pracy trójki filozofów

tylko Ibn Chalduna moZna okreélió jako ,,Araba". Al-Farabi wywodzil siE z ludów tureckich,

zaÉ AI-Ghazali byl Persem i nawet czq\ó swoich prac,tak2e ftlozoficznvch, napisal po persku.

Filozofowie, ktírzy stali sig bohaterami recenzowanej rozprawy reprezentowali trzy

odmienne nurty i dwa historyczne okresy w dziejach cywilizacji islamu. Al-Farabi byl

iednoznacznie przedstawicielem nurhr tzw. falsafy, czyli nurtu wzoruj4cego siQ na
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osi4gnigciach mySli greckiej. Al-Ghazali byl zdecydowanie bardziej teologiem ni2 filozofem

w naszym pojEciu, napisal nawet obszerny traktat, w którym wypowiada siq przeciwko

falsafie, zatytulowany ,,Zniszczenie filozofów" (arab. Tahafut al-falasifa). Reprezentowali oni

,,zloty oktes" filozofii Swiata islamu. Ibn Chaldun natomiast byl historykiem, historiozofem i

twórc4 socjologii w éwiecie islamu, a nawet jej prekursorem w nauce iwiatowej (stwierdzenie

takie nie jest wyrazem arabistycznej megalomanii - wspólczeÉnie uznawane jest to

powszechnie wéród historyków socjologii, por. np. Historia myíli socjologicznej J.

Szackiego), dzialajqcym juZ w okresie poklasycznym (symbolicznym koúcem arabskiego

okresu klasycznego jest upadek Bagdadu w 1258 toku), nazywanym takae schylkowym czy

feZ czasem upadku klasycznej cywilizacj i Swiata arabsko-muzulmariskie go.

Te konteksty nie zostaly w rozprawie naleZycie uwypuklone i ktoS, kto nie zna dobrze

dziejów mySli arabsko-muzulmariskiej moize potraktowaó analizowanych mySlicieli jako

przedstawicieli jednolitej ,,filozofii arabskiej", która w takim zunifikowanym ksztalcie nigdy

nie istniala. Celowo uZy\.em slowa,,uwypuklone", poniewaz Doktorantka ztych kontekstów

zdaje sobie sprawQ, ale wiedzq tE mo2na wyczylaó raczej miEdzy wierszami, nz in extenso.

Nigdzie w pracy Autorka nie dokonala ogólnej prezentacji dorobku naukowego omawianych

mySlicieli. O ile Al-Farabi i w pewnym stopniu Al-Ghazali (ale tez raczejjako ,,Alfarabius" i

,,Algazel" - czyli w kontekécie wplywów na myÉl europejskQ s4 w miarE znalrti historykom

frlozof,ri zachodniej, o tyle Ibn Chaldun jest postaci4 zdecydowanie nieznan4. W ostatnich

latach obserwuje sip wprawdzie wzrasfajqce zainteresowanie jego dzielem, ale tak czy inaczej

jest to uczony znany przede wszystkim arabistom.

NaleZalo takhe, moim zdxiem, wskazaé na n:iejsce u.¡¡zglQdnicnych u' rozpravrie

problemów w myÉli analizowanych f,rlozofów jako caloóci. Z pracy nie dowiadujemy sig, czy

kwestie te byly sednem ich refleksji fúozoftcznej, czy teL znajdowaly siE na marginesie ich

rorwa1ai, aróZnice sqw tym wzglEdzie doíó znaczne.

W kolejnych rozdzialach mgr Wasilewska-Zembrzuska analizuj e szczególowo poglqdy

trzech wymienionych wyZej mySlicieli, zestawiaj4c ich rozwa?ania z analogicznymi lub

przeciwnymi im pogl4dami przedstawicieli filozofii greckiej, przede wszystkim Platona i

Arystotelesa, rzadziej Plotyna i innych.

Od strony formalnej mam pewne uwagg. Wprawdzie Doktorantka uczynila to celowo, o

czym wspomina we wstEpie, ale u mieszczanie ogromnych cytatów i obszernych analiz

porównawczych w przypisach czyni momentami pracp nieczyteln4 bowiem przypisy nie

mieszczq siE na stronie (np. s. 24,25 czy 63,63). Nie umniejsza to merytorycznej wartoSci
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tozwazan, ale sprawia doéó duhe trudnoSci w lekturze. Wl4czenie tych ogromnych

fragmentów do tekstu glównego byloby, moim zdaniem, rozwiEzaniem du2o lepszym.

Jak wspomnialem, praca oparta jest na dostEpnych polskich i angielskich przekladach

najwazniejszych dziel arabskojgzycznych klasyków oraz na pracach filozofów starozytnych.
Analizy przeprowadzone w dysertacji wskazuj4 na doskonale rozeznanje Autorki w
meandrach mySli staro2ltnych Greków i mySlicieli éredniowiecznego kalifatu. W analizach
tych nie znalazlem 2adnych rúqcychusterek.

Czasem, ale na szczEscie rzadko, interpretatorski zapal prowadzil Doktorantkp na
manowce komparatystyki, nie wszystko bowiem ze wszystkim da siq porównaó i nie zawsze
podobieústwo my5li ma swe furódlo w zapozyczeniu czy wplywie. Najbardziej
charakterystycznym przykladem takiej sytuacji jest dopatrywanie siQ wptywów my6li
arystotelesowskiej na koncepcjp ,,nakazywania tego, co dobre i zakazryania tego, co zle', (al-
amr bi-al-maruf wa-an-nahi bi-al-munknr). Nawet, jeSli znajdujemy tu podobieústwa do
rozwa2an Arystoteiesa, to majq one charakter absolutnie przypadkowy, poniewaZ jest to w
kontekécie islamu koncepcja koraniczna, a filozofia grecka nie miala absolutnie Zadnego
wplywu na treSó Koranu, który powstal na pustyni arabskiej maj4cej niewielkie kontakty ze
Éwiatem zewnEtrznym, sam zaS Muhammad Ibn Abd Allah, kupiec z Mekki, byó moze nawet
niepiSmienny, nie czytal?adnych staroZytnych greckich filozofów, których dzielaprzelozono

na arabski dopiero w póltora wieku po jego Smierci. Co wiEcej, nic nie wskazuje na to, Zeby
mial pojgcie o ich istnieniu. Jest to zatem rcdzaj oslr,r:zeaenia na przyszloSó, aby nie pogre¡laó
sig w rozwa1aniach, które pozostajq.,ri,l4cznie ,,szt;,ke.dla sztukt', (s.92).

Z drugiej strony dostrzec mozna zaskakuj4ce podobieústwa, o których milczq
wspólczeSnibadacze mySli spoleczno-politycznej. Chodzi tu o analogiczne napierwszy rzut
oka stanowisko wobec demokracji, kr¡ykowanej jednak bardziej przez,,naszego,, platona niZ
muzulmaúskiego Al-Farabiego (s. 79-84). Jednoznaczn4 kontynuacj4 tego w4tku - w takim
kontekScie nalelaloby powiedzieó, 2e Pla.nrtskiego - jest negatywne nastawienie do ustroju
demokratycznego reprezentowane pÍzezwspólczesne nurty mysli muzulmaúskiej, nie tylko te
okreSlane jako fundamentalistyczne. Jest to jednak podobieústwo, którego Lródta se
odmienne, a zatemjest w tzeczywistoSci zludne. Platon widzi wady demokracji w kwestiach
spolecznych, zaí dla wspólczesnych mySlicieli muzulmaúskich problemem jest zródlo
wladzy.

Omawiaj4c cechy przywódcy w teorii Al-Farabiego mgr Wasilewska-Zembrzuska

wspomina m. in. o zdolno$ciach retorycznych, takhe w fym przypadku odnosz4c sig do
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wplywów greckich. Nale2y pamiqtaó, 2e zdolnoÉci oratorskie byly waznq cech4

staroarabskiego (przedmuzulmariskiego - z V, VI w.n.e.) wodza, Izw. szajcha, który,

podobnie jak Koran, nic wspólnego z Grekami nie mial. To znów raczej niezalehne

podobieústwo wynikajqce z pewnych uniwersalnych paradygmatów mySli ludzkiej, a nie

synteza. Swego czasu w trakcie wlasnych badan znalazlem uderzaj4ce podobieristwa

pomigdzy kodeksem honorowym opisanym w twórczoSci przedmuzulmaúskich Arabów i w

staroislandzkich sagach, co nie znaczy, 2e mieszkaúcy Islandii w V czy yI wieku

kontaktowali sig z beduinami.

Analiza elementów filozofii spolecznej dokonana przez mgr Katarzynp Wasilewskq¡

Zembtzusk4 wskazuje na vryru1n4 ewolucjp stosunku filozofow arabsko-muzulmaúskich do

mySlicieli greckich. To jedna z najwiEkszych wartoSci recenzowanej rozprawy. Ukazuje ona,

2e nie maj4 racji bytu obiegowe stwierdzenia o calkowitej wtórnoéci filozofii

muzulmaúskiego Éredniowiecza i o jalowoéci wszystkiego, co cywilizacja islamu stworzyla,

komentuj4c jedynie innych (co jasne - oczyr;viécie Europejczyków). Myél grecka byla

inspiracjq realizowan4-czy to tylko w aspekcie teoretycznym, czy te| praktycznym. przecie1

niektóre rozwaíania Ai-Ghazalego czEsto miaty charakter wstecznego uzasadniania

teologiczno-ftlozoficznego procesów politycznych, które juZ nastqpily w kalifacie, jak np.

delegacja wladzy, co mialo zapobiec rozpadowi paústwa arabsko-muzulmariskiego a póiniej

staty siq precedensem w praktyce politycznej. W rueczryistoéci Sladów mySli greckiej nie

trzeba sip tu juZ moim zdaniem doszukiwaó, bo nie s4 na tyle wyraane, aby mówió o

bezpoSrednim wplywie. M¡'Sl Greków miala ju2 w tym aza-sie charakter dobra ogólnego, choó
jeszcze do pewnego stopnia rozpoznawalnego.

Niezwykle waimym aspektem nozptary doktorskiej mgr Katarzyny Wasilewskiej-

Zembtzusl<tej jest wl4czenie do polskiego dyskursu f,rlozoficznego postaci i my6li Ibn

Chalduna- Tak2e w badaniach arabistycznychprze2ywa on swoisty renesans, ale arabiéci i tak

mieli éwiadomoéó jego istnietia, wuhniejsze jest to, Ze obecno5ó uczonego z Tunisu utrwala

siE w Srodowisku fiozofrcznym i historycznym oraz socjologicznym. Na gruncie polskim

pierwsz4 próbQ tego typu prace byla rozprawa socjologa Ludwika Gumplowicza z IB99 (a

nie, jak w bibliografii do recenzowanej pracy z 1989) roku lbn Chaldun - socjolog arabski z

XIV wteku opublikowana w ,,Przeglqdzie Filozoficznym" (ukazala sip równie2 w q¡m samym

roku niemiecka wersja tego tekstu w,,soziologische Essays"), ale nie wywolata ona szerszego

odzewu. Pod koniec lat 50. kolejn4próbp podj4t w formie dwóch obszernych artykulów prof.

Józef Bielawski z Uniwersytetu Warszawskiego, ale dopiero wydana poÉmiertnie (profesor
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zmarl w 1997 roku' a ksiqzka ukazalasiE w 2000) biografia Ibn chardu na wyaz z wyborem zMukaddimy (Prolegomena) otazdwie ksi4zki prof. Hassana Jamsheera (uniwersyt etLódzh,t)z 1998 i 2002 roku wskaz aly jednoznacznie, 2e fiIozoftaswiata arabsko-muzulmaúskiego tonie tylko folsafa i nurty j4 zwalczaiqce, ale takze romva2ania,które nie traktowary mysligreckiej ani jako bezposredniego aródlainspiracji, aniteznie byly reakcj4na ni* ajesli zniejczerpaly' to w sposób w jakims sensie nieswiadomy, bo Arystoteres i praton, jako ,,Aristu,, i
"rflatun"' zreinterpretowani i zislamizowani stali siQ czEsci4 tradycji juz nie obcej,europejskiej' ale miejscowej, wlasnej, czgsto nie do rozpoznania. pomijam ju2 calkowicieodmiennq od Al-Farabiego i Al-Ghazalego metodg badawc zq rbn chalduna, oparte napraktyce (byl on nie tylko my$licielem, ale tak2e c
do.wiadczeú historii. 

.-rv'r, crv L:dKze czynnym politykiem) oraz anahzie

r za to' jako reprezentant srodowiska arabistyczno-islamistycznego chcialbym mgrKatarzynie wasilewsk iej -Zembrzuskiej szczególnie podziqkowaé.

BiorQc pod uwagg wyrazone uwagi stwierdzam , ze recenzowana pracadoktorska
"Filozofia spoleczna Éredniowie cznych filozofow arabskich jako synteza mysli greckiej itradycji muzulmaúskiej" spelnia wszelkie warunki stawiane przez ustawp i zwyczajakademicki i stawiam wniosek o dopuszczenie pani mgr Kahr4rny Wasilewskiej-Zembrzuskiej do dalszych etapów przewodu doktorskiego.


