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ZAGADNIENIE 171

PROROCTWO

OmowilisSmy juz poszczeg6dlne cnoty 1 wady dotyczace wszystkich ludzi
niezaleznie od ich potoZenia i stanu. Obecnie bedzie mowa o tym, co przystuguje
niektorym tylko ludziom. Ludzie bowiem r6znig si¢ migdzy soba pod wzgledem
przysposobien 1 czynnosci duszy rozumnej w trojaki sposob: Po pierwsze, pod
wzgledem charyzmatow, czyli task darmo im danych, gdyz — jak to si¢ Apostot
wyraza: ,,R6zne sa dary taski ... Jednemu dany jest przez Ducha dar madro$ci stowa,
drugiemu umiej¢tnos$¢ poznawania” itd.1. Po drugie, ze wzgledu na odmienny typ
zycia: mianowicie czynnego lub kontemplacyjnego, w zaleznosci od tego, jakim
typom dziatania kto$ si¢ oddaje, stosownie do stow Apostota:

,RoOzne sa dzialania”2. Innej bowiem dziatalnosci oddawata si¢ Marta, ktora ,,uwijata
si¢ koto rozmaitych postug"3, co nalezy do zycia czynnego, a innej Maria, ktora
»siadta u nog Pana 1 przystuchiwata si¢ Jego mowie”4, co nalezy do zycia
kontemplacyjnego. Po trzecie, zaleznie od r6znosci obowiazkow i1 standw, w mysl
stow Apostota: ,,I On ustanowil jednych apostotami, innych prorokami, innych
ewangelistami, innych pasterzami i nauczycielami”5, a oznacza to r6znego rodzaju
postugiwania, o ktorych tenze Apostot w innym liscie pisze: ,,R0zne sa rodzaje
postugiwania”6. /1/

Charyzmaty, czyli taski darmo dane — o ktorych najpierw bgdzie mowa —
dotycza: jedne poznawania, drugie mowy, trzecie dziatania. /2/ Wszystkie za$ dary
odnoszace si¢ do poznawania mozna obja¢ wspolnym mianem proroctwa. Objawienie
bowiem profetyczne rozciaga si¢ nie tylko na przyszte wypadki ludzkie, lecz takze na
sprawy Boze: zarowno te, ktore sa podawane wszystkim do wierzenia i sa
przedmiotem wiary, jako tez i na tajemnice wyzszego rzedu, bedace udziatem ludzi
doskonatych, ktore sa rzecza madros$ci. Dalej to objawienie profetyczne mowi réwniez
o jestestwach duchowych, ktore nas naktaniaja do dobrego lub do zlego: 1 to nalezy do
,rozrdzniania duchow”. Rozciaga si¢ ono wreszcie na kierowanie ludzkim
postepowaniem, co — jak nizej zobaczymy7 — nalezy do daru umiej¢tnosci. I dlatego
najpierw omowimy proroctwo oraz porwanie czy zachwyt, ktory jest jakims stopniem
proroctwa. /3/

Zeby wiedzie¢, czym jest proroctwo, nalezy zbadaé: 1. Jego istote; 2. Jego
przyczyng; 3. Sposob poznawania profetycznego; 4. Podziat.

Pierwsze zagadnienie nasuwa sze$¢ pytan: 1. Czy proroctwo dotyczy poznawania? 2.
Czy jest sprawnoscia? 3. Czy odnosi si¢ tylko do przysztych wydarzen przygodnych?
4. Czy prorok zna wszystko, cokolwiek moze by¢ mu podane jako objawienie
profetyczne? 5. Czy rozréznia migdzy tym, co pojmuje dzigki Bogu, a tym, co widzi
swoim wiasnym umystem? 6. Czy proroctwo moze kry¢ w sobie fatsz?



Artykul 1

CZY PROROCTWO NALEZY DO DZIEDZINY
POZNAWANIA?

Zdaje sig, ze proroctwo nie nalezy do dziedziny poznawania, bo:
1. Pismo $w. méwi o Elizeuszu, ze ,,i w grobowym spoczynku ciato jego
prorokowato1, a o Jozefie Egipskim, ze ,,kosci jego zostaty nawiedzone i po §mierci
prorokowaly”2. A poniewaz w ciele 1 w kosciach po $mierci nie ma poznawania,
dlatego proroctwo nie nalezy do poznawania.
2. Apostot pisze: ,,Kto prorokuje, méwi ku zbudowaniu ludzi”’3. A poniewaz mowa
jest skutkiem poznawania, a nie samym poznawaniem, dlatego, jak sig¢ zdaje,
proroctwo nie nalezy do poznawania.
3. Doskonato$¢ poznawania wyklucza ghupote i szal, ktore jednak moga 1§¢ w parze z
proroctwem. Swiadcza o tym stowa Ozeasza: ,,Izrael wota: Glupcem jest prorok, a
maz natchniony szaleje”4. Zatem proroctwo nie jest doskonato$cia poznawania.
4. Objawienie dotyczy mysli, a natchnienie woli, bo oznacza jakowe$ poruszenie. Lecz
wedtug Kasjodora proroctwo jest to ,,natchnienie lub objawienie”5. Wydaje si¢ wigc,
ze proroctwo dotyczy nie tylko mysli, lecz takze woli.

Whbrew temu czytamy w PiSmie $w.: ,,Proroka bowiem dzisiejszego w owym
czasie nazywano Widzacym”6. Lecz widzenie nalezy do poznawania. A wigc 1
proroctwo nalezy do poznawania.

Odpowiedz: Proroctwo przede wszystkim i gtdwnie polega na poznawaniu, jako ze
prorocy znaja to, co jest niedostgpne 1 dalekie dla zwyktego poznania ludzi. Stad tez
nazwg 'prorocy' mozna wyprowadzi¢ z greckiego phanos, co znaczy ukazywanie sig,
bo ukazuja si¢ im sprawy, ktore sa odlegle. Z tego to powodu, jak pisze Izydor: ,,W
Starym Zakonie prorokow nazywano Widzacymi, poniewaz widzieli to, czego inni nie
widzieli, 1 dostrzegali to, co byto spowite tajemnica”7. Dlatego nawet poganie, wedtug
tegoz Izydora8, nazywali ich wieszczami (vates), a to z powodu sity ich umystu. A
poniewaz — jak méwi Apostol: ,, Wszystkim objawia si¢ Duch dla [wspolnego]
dobra”9, a nieco nizej: ,,Starajcie si¢ posias¢ w obfitosci dary, ktore si¢ przyczyniaja
do zbudowania Kos$ciota10, dlatego proroctwo drugorzednie spotykamy w mowie,
jako ze prorocy, to co pouczeni przez Boga poznawaja, oznajmiaja innym dla ich
zbudowania. Dobrze to wyraza prorok Izajasz: ,,Co ustyszalem od Jahwe Zastepow,
Boga Izraelowego, to ci oznajmitem™11. Stosownie do tego mozna — jak to czyni
Izydor — nazywac¢ prorokow ,,jakby przepowiadaczami, bo przepowiadaja”, tj. mowia
o dalece odlegltych sprawach ,,i zapowiadaja to, co w przysztos$ci ma si¢ prawdziwie
zdarzy¢’12.

Dalej prawdy przewyzszajace ludzkie poznanie objawione przez Boga moga
by¢ potwierdzone nie ludzkim rozumem: po prostu go przekraczaja; ale dziataniem
mocy Bozej, w mysl stow Ewangelisty: Apostotowie ,,glosili Ewangeli¢ wszedzie, a
Pan wspotdziatat z nimi 1 potwierdzat nauk¢ znakami, ktore jej towarzyszyty”13.
Dlatego z proroctwem — po trzecie — taczy sig czynienie cudéw, ktére sa jakby



jakim$ potwierdzeniem prorockiego przepowiadania. Stad to w Pi§mie $w.
powiedziano: ,,Nie powstal wigcej w Izraelu prorok podobny do Mojzesza, ktory by
poznat Jahwe twarza w twarz, ani [réwny] we wszystkich znakach i cudach”14).

Na 1. Przytoczone tu zdania Pisma §w. mdwia o proroctwie w znaczeniu trzecim: jako
potwierdzenie proroctwa dowodem, ktérym jest cud.

Na 2. W przytoczonym tu zdaniu Apostot moéwi o prorockim przepowiadaniu [a wigc
w drugim znaczeniu proroctwa].

Na 3. Wspomniani tu prorocy ghupi i szalenczy nie sa prorokami prawdziwymi, lecz
fatszywymi. O nich to méwi Jeremiasz: ,,Nie stuchajcie prorokoéw, ktérzy wam
przepowiadaja; wprowadzaja was w btad. Zwiastuja wam urojenia swego serca, nie
za$ to, co pochodzi z ust Jahwe”’15, oraz Ezechiel: ,,Tak mowi Jahwe Pan: Biada
prorokom ghupim, ktorzy ida za wlasnym rozumieniem, a niczego nie widzieli’16.
Na 4. Prorokowanie wymaga podniesienia lotu umystu do takiego poziomu, aby mogt
on chwyta¢ sprawy Boze. Ezechiel tak o tym pisze: ,,Synu cztowieczy, stan na nogi.
Bede do ciebie mowit”17. Tego za$ podniesienia lotu umystu dokonuje poruszenie
Ducha Swietego, co tenze prorok wyraza w stowach: ,,i wstapit we mnie duch i
postawit mnie na nogi”’18. Gdy za$ lot umystu zostanie podniesiony az do Boskich
wyzyn, wowczas chwyta sprawy Boze; dlatego tenze prorok dodaje: ,,Potem
stuchatem tego, ktory do mnie mowit’19.

Tak wigc do proroctwa wymagane jest natchnienie, by podnies¢ umyst,
stosownie do stéw Joba: ,,Natchnienie Wszechmocnego daje rozum”20. Natomiast
objawienie jest potrzebne do chwytania spraw Bozych, co tez jest uwienczeniem
proroctwa. Objawienie bowiem usuwa zaslong ciemnosci 1 niewiedzy, w mysl stow
Joba: ,,On glgbinom wydrze tajniki, o§wietli odwieczne ciemnos$ci”21. /4/

Artykul 2

CZY PROROCTWO JEST SPRAWNOSCIA,
WZGLEDNIE PRZYSPOSOBIENIEM? /5/

Zdaje sig, ze proroctwo jest sprawnos$cia, wzglednie przysposobieniem, bo:
1. Wedlug Arystotelesa: ,,W duszy znajduja sig trzy rzeczy: wladza psychiczna,
uczucie 1 sprawnos¢ czy przysposobienie” 1. Lecz proroctwo nie jest wtadza
psychiczna; gdyby nia bylo, tkwitoby w naturze wszystkich ludzi, jako ze wtadze
psychiczne sa wspolne wszystkim. Nie jest tez uczuciem, bo uczucia sa w sile
pozadawczej, o czym wyzej byla mowa2. A poniewaz — jak wyzej powiedziano3 —
proroctwo nalezy gléwnie do poznawania, zatem jest sprawnoscia.
2. Kazda doskonatos$¢ duszy nie bedaca zawsze w stanie dziatania jest sprawnoscia czy
przysposobieniem. Lecz proroctwo jest jakas doskonato$cia duszy, i nie zawsze jest w
stanie dziatania, bo inaczej prorok nigdy by nie spat. Zatem proroctwo jest
sprawnos$cia czy przysposobieniem.
3. Proroctwo jest zaliczone do task darmo danych. Lecz — jak o tym wyzej byta
mowa4 — taska jest w duszy jako sprawnos¢, wzglednie przysposobienie. A wigc
proroctwo jest sprawnoscia wzglednie przysposobieniem.



Wbrew temu Komentator mowi, ze sprawnosc¢ ,,jest to ta wartos¢, ktora
postuguje si¢ cztowiek wtedy, kiedy chce”S. Otéz proroctwem cztowiek nie moze
postuzy¢ si¢ wedle swej woli. Przyktadem prorok Elizeusz6, ktory wedtug Grzegorza
,»2dy krol Jozafat prosit go o przepowiedzenie przysztosci i zabraklo mu ducha
proroctwa, kazat sobie zawota¢ harfiste, by chwalba psalmodii wyprosi¢ zej$cie ducha,
ktory by go napetnit znajomoscia przysztosci”7. Zatem proroctwo nie jest
sprawnoscia.

Odpowiedz: Apostot pisze: ,,Wszystko, co staje si¢ jawne, jest §wiattem”8. Bowiem
jak w widzeniu cielesnym cos staje si¢ jawne dzigki Swiathu cielesnemu, tak w
widzeniu umyslowym cos$ staje si¢ jawne dzigki §wiathu umystowemu. Zatem jawienie
si¢ musi by¢ proporcjonalne do $wiatta, dzigki ktoremu si¢ dokonuje, tak jak skutek
jest proporcjonalny do swojej przyczyny. A poniewaz — jak juz powiedziano9 —
proroctwo nalezy do poznawania, ktore przekracza sity przyrodzonego rozumu,
dlatego do prorokowania potrzebne jest jakie§ Swiatto duchowe, ktore przekracza
$wiatto przyrodzonego rozumu. Stad to Micheasz po-wiada: ,,Cho¢ siedz¢ w
ciemnosciach, Jahwe jest swiattoscia moja”10.

Ot6z §wiatto moze by¢ w czym$ w dwojaki sposdb: Pierwszy, jako forma stale
przebywajaca, tak jak cielesne swiatto jest w stoncu i w ogniu; drugi na sposob
doznania lub wrazenia przejéciowego, tak jak $wiatto jest w powietrzu. Swiatto za$
prorockie nie istnieje w umysle proroka jako forma stale przebywajaca; gdyby stale w
nim przebywato, prorok zawsze bytby zdolny prorokowac, co nie jest prawda, bo
Grzegorz tak pisze: ,,Niekiedy prorocy sa pozbawieni ducha proroczego. Nie jest on
zawsze obecny w ich umysle: aby, gdy go nie maja, wiedzieli, ze gdy go maja, maja z
daru"11. Dlatego to Elizeusz pod adresem Sunamitki powiedzial: ,,Dusza jej w smutku
pograzona, a Jahwe ukryl przede mna i nie oznajmit mi"12. Uzasadnienie tego jest
nastgpujace:

Swiatlo umystowe istniejace w kim$ na sposob formy statej i doskonatej
doskonali gtéwnie umyst do poznawania podstawowej zasady tego wszystkiego, co
dzigki temu $wiathu staje si¢ jasne: tak to wtasnie dzigki §wiathu mysli czynnej nasza
mys$l poznaje przede wszystkim pierwsze zasady tych wszystkich rzeczy, ktore
poznaje si¢ w sposob naturalny. /6/ Zasada zas, tj. poczatkiem tego wszystkiego, co
nalezy do nadprzyrodzonego poznania i co staje si¢ jawne dzigki proroctwu, jest sam
Bog, ktorego wszakze w Jego istocie prorocy nie widza. W ten sposob widza Go
szczgsliwi w niebie; w nich to owo $§wiatlo przebywa na sposob jakowejs$ formy statej
1 doskonatej, stosownie do stow psalmu: ,,W Twej Swiattosci ogladamy §wiatto$¢™13.
Pozostaje wigc, ze Swiatto prorockie jest w duszy proroka na sposob jakowego$
doznania lub wrazenia przej§ciowego. Te to mysl wyrazaja stowa Pisma $w.: ,,Gdy
przechodzi¢ bedzie moja chwata, postawi¢ ci¢ w rozpadlinie skaty”14 itd. oraz stowa
skierowane do Eliasza: ,,Wyjdz, aby stana¢ na gorze wobec Jahwe! A oto Jahwe
przechodzit”’15 itd. Wynika z tego, ze jak powietrze wymaga zawsze nowego
oswietlenia, tak rowniez 1 umyst proroka zawsze wymaga nowego objawienia;
podobnie jak ucznia, ktéry nie zostat jeszcze wtajemniczony w podstawowe zasady
sztuki czy rzemiosta, trzeba poucza¢ w kazdym poszczegdlnym wypadku. [zajasz tak
o tym pisze: ,,Kazdego ranka Jahwe pobudza me ucho, bym Go stuchat jako
mistrza”16. Wskazuje na to rGwniez sam sposdb wypowiadania proroctwa, np. ,,mowit



Pan” do tego, czy owego proroka, lub ,,stato si¢ stowo Panskie”, lub ,,reka Panska nad
nim”. Sprawno$¢ zas czy przysposobienie jest forma stata. A wigc jasne Jest, ze
wlasciwie mowiac proroctwo nie jest sprawnoscia czy przysposobieniem.

Na 1. Podany tu podziat Filozofa nie obejmuje bezwzglednie wszystkiego, co jest w
duszy, lecz tylko to, co moze by¢ poczatkiem moralnych uczynkoé6w; niekiedy one
dokonuja si¢ pod naporem uczu¢, niekiedy dzigki sprawnosci, niekiedy zas dokonuje
ich sama gota wladza psychiczna; zachodzi to u tych, ktérzy w czynieniu czego$
kieruja si¢ sadem rozumu, nie majac jeszcze sprawnosci.

Mozna jednak proroctwo sprowadzi¢ do uczucia (passio), ale w szerszym
znaczeniu, mianowicie o ile nazwe uczucie-doznawanie rozciaggniemy na wszelkie
odbieranie, jak to czyni Filozof méwiac, ze ,,myslenie jest jakim$ odbieraniem™17:
bowiem jak w poznawaniu przyrodzonym mysl moznosciowa odbiera §wiatlo od
mysli czynnej, tak w poznawaniu profetycznym ludzka mysl odbiera oS§wiecenie
Swiatta Bozego.

Na 2. Jak w rzeczach cielesnych po przestaniu doznawania (passio), pozostaje jakowas
tatwos$¢ do ponownego doznawania tego samego, np. drewno juz zapalone tatwiej
zapali¢ ponownie, tak tez w umysle proroka po zaprzestaniu aktualnego oswiecania
pozostaje jakas tatwos¢ do ponownego przyjecia oswiecenia, podobnie jak dusze raz
pobudzona do poboznosci tatwiej przywota¢ do pierwszej poboznosci. Dlatego to
Augustyn mowil8, ze trzeba si¢ modli¢ czgsto, by zrodzona poboznos$¢ nie wygasta
zupelnie.

Mozna jednak powiedziec¢, ze kto$ jest prorokiem nawet gdy aktualne swiatto
prorockie w nim wygasto, a to z tytutu ustanowienia Bozego, wedlug stow Jeremiasza:
,Ustanowitem ci¢ prorokiem dla narodow’’19.

Na 3. Kazdy dar taski podnosi cztowieka ku czemus, co przekracza ludzka nature;
moze si¢ to dzia¢ w dwojaki sposob: pierwszy, odnosnie do substancji czynu, np.
czynienie cudow oraz poznawanie skrytosci i tajemnic madrosci Bozej: 1 do takich
czynow czlowiek nie otrzymuje statego daru taski; drugi, co$ przekracza ludzka naturg
co do sposobu, a nie co do substancji czynu, np. mitowanie Boga i poznawanie Go w
zwierciadle stworzen: 1 do tego mozna otrzymac dar taski jako stata sprawnos¢ czy
przysposobienie. /7/

Artykul 3

CZY PROROCTWO DOTYCZY SAMYCH TYLKO PRZYSZEYCH
ZDARZEN PRZYGODNYCH? /8/

Zdaje sig, ze proroctwo dotyczy samych tylko przysztych zdarzen przygodnych,
bo:
1. Wedtug Kasjodora ,,Proroctwo jest to natchnienie lub objawienie Boze, ktére z
niewzruszong prawdziwos$cia zapowiada wypadki”1. Lecz zapowiedziane wypadki, to
przyszie zdarzenia przygodne. A wigc objawienie prorockie dotyczy samych tylko
przysztych wydarzen przygodnych.
2. Z listu $w. Pawla do Koryntian2 widac, ze taska "proroctwa’ jest czyms innym niz
'madros$¢’ 1 'wiara', ktore dotycza spraw Bozych; jest tez czym$ innym niz



'rozpoznawanie duchoéw', ktore dotyczy duchow stworzonych; ro6zni sig tez od
'umiejetnosci’, ktora dotyczy spraw ludzkich. Z tego zas, co wyzej omoéwiono', jest
jasne, ze sprawnosci i czynnosci wyodrgbniamy wedhug przedmiotow. A wigc zdaje
si¢, Zze proroctwo nie zajmuje si¢ zadnym z wyzej wymienionych. Pozostaje zatem, ze
jego przedmiotem sa same tylko przyszie wydarzenia przygodne.

3. Jak wiemy4, r6znos¢ przedmiotu jest przyczyna réznosci gatunku. Gdyby wige
jedno proroctwo dotyczyto przysztych zdarzen przygodnych, a inne jakich$ innych
spraw, znaczytoby to, Ze juz nie ma tego samego gatunku proroctwa.

Whbrew temu Grzegorz uczy3, ze jedno proroctwo dotyczy przysztosci, np. to u
Izajasza: ,,Oto Panna pocznie 1 porodzi Syna”6; niektore przesziosci, np. to w Ksigdze
Rodzaju: ,,Na poczatku Bog stworzyt niebo i ziemig™7, zas inne terazniejszosci, np. to
w liscie do Koryntian: ,,Gdy za§ wszyscy prorokuja, a wejdzie jakis poganin, jawne
stang si¢ tajniki jego serca”8. Zatem przedmiotem proroctwa nie sa same tylko
przyszte wydarzenia przygodne.

Odpowiedz: Ujawnienie dokonujace si¢ dzigki jakiemus$ swiatlu moze si¢ rozciagac na
wszystko, co podpada pod dane $wiatto. I tak widzenie cielesne rozcia-ga si¢ na
wszystkie kolory, a poznanie przyrodzone duszy rozciaga si¢ na wszystko, co podpada
pod $wiatlo mysli czynnej. Poznanie za$ prorockie dokonuje sig na skutek swiatta
Bozego, dzigki ktéremu mozna poznawa¢ wszystko, tak sprawy Boze jak ludzkie, tak
rzeczy duchowe jak i cielesne; dlatego objawienie prorockie rozciaga si¢ na to
wszystko. I tak za postuga duchow objawienie prorockie ujawnito niejedno z tego, co
dotyczy wielkosci Boga 1 aniotow, np. Izajaszowi: ,,Widziatem Pana siedzacego na
wysokim 1 wyniostym tronie”9. Jego proroctwo zawiera rdwniez to, co dotyczy ciat
przyrody, np. ,,Kto zmierzyt wody morskie swa garscia”’10 itd. Zawiera tez wskazania
obyczajowe dla ludzi: ,,Utam taknacemu chleba twego11 itd., oraz wydarzenia
przyszite: ,,Spadnie na ciebie jedno 1 drugie w jednym dniu niespodzianie: sieroctwo i
wdowienstwo”12.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, co nastgpuje: Poniewaz proroctwo dotyczy
spraw odlegtych czy niedostgpnych dla naszego poznania, dlatego im co$ jest bardziej
niedostegpne czy dalekie dla naszego poznania, tym witasciwiej nalezy do proroctwa. Sa
trzy stopnie takich spraw. Do pierwszego naleza sprawy niedostgpne dla poznania
danego jednego cztowieka czy to dla zmystow, czy dla umystu, ale nie dla wszystkich
innych ludzi; tak np. jaki$ cztowiek poznaje rzeczy obecne sobie pod wzgledem
miejsca, ktérych inny cztowiek swymi zmystami nie poznaje, bo sa dla niego
nieobecne. W ten to sposéb Elizeusz proroczo wiedziat, co jego uczen Giezi czynit
podczas jego nieobecnoscil3. Podobnie tez — jak pisze Apostot14 — mysli jednego
cztowieka proroczo staja si¢ jawne drugiemu. W ten to réwniez sposob, co jeden
cztowiek zna droga $cistego dowodzenia, moze by¢ drugiemu proroczo objawione.

Do drugiego stopnia naleza prawdy, ktore przekraczaja powszechnie poznanie
wszystkich ludzi; nie dlatego, jakoby same w sobie byty niepoznawalne, lecz z
powodu niedoskonatosci ludzkiego poznania. Tu nalezy tajemnica Trdjcy
Przenajéwigtszej, objawiona przez serafindw mowiacych: ,,Swiety, Swiety, Swiety",
co podaje prorok Izajasz15.



Do trzeciego stopnia naleza sprawy niedostepne dla poznania wszystkich ludzi,
a niedostepne z tego powodu, ze same z siebie sa niepoznawalne; tu naleza przyszte
zdarzenia przygodne, ktorych prawdziwos$¢ nie jest jeszcze zdeterminowana. A
poniewaz to, co jest powszechne i samo w sobie, jest wazniejsze niz to, co jest
czes$ciowe 1 z powodu czegos innego, dlatego do proroctwa nalezy najwlasciwiej
wyjawianie zdarzen przysztych, z czego tez wywodzi si¢ grecka nazwa proroctwa.
Stad to Grzegorz wyraza sig: ,,Proroctwo bierze swa nazwg od tego, ze przepowiada
przysztos¢; a gdy ono mowi o przesztosci lub terazniejszosci, jego nazwa traci swoje
znaczenie”16.
Na 1. Kasjodor okresla proroctwo w najwlasciwszym znaczeniu tego stowa. [ wlasnie
tak rozumiane proroctwo przeciwstawiono innym taskom darmo danym. W swietle
tego jasna jest odpowiedz Na 2.
Mozna jednak na drugi zarzut jeszcze inaczej odpowiedzie¢: Wszystko, czego dotyczy
proroctwo, taczy jedno, mianowicie ze czlowiek nie moze poznac tego inaczej, jak
tylko dzigki objawieniu Bozemu. Natomiast to, czego dotycza: 'madros¢', 'umiejetnosc'
1 'humaczenie jezykow' moze czlowiek pozna¢ przyrodzonym rozumem. Wszelako
dzigki o§wieceniu swiattem Bozym staje si¢ to jasne w wyzszy sposob. 'Wiara', cho¢
dotyczy tego, co jest dla cztowieka niewidzialne, to jednak do niej nie nalezy
znajomos$¢ tego, co si¢ wiarg przyjmuje, lecz aby cztowiek w sposdb pewny uznat za
prawdg to, co jest znane innym. /9/
Na 3. W poznawaniu prorockim czynnikiem istotnym jest §wiatlo Boze; od jego
jednosci proroctwo otrzymuje jedno$¢ gatunku, chociaz sprawy, ktore dzigki Bozemu
$wiathu zostaty proroczo ujawnione, sa rozne.

Artykul 4

CZY PROROK NA SKUTEK BOZEGO NATCHNIENIA
POZNAJE WSZYSTKO, COKOLWIEK TYLKO MOZE
BYC PROFETYCZNIE POZNAWANE?

Zdaje sig, ze prorok dzigki Bozemu natchnieniu poznaje wszystko, cokolwiek
moze by¢ profetycznie poznawane, bo:
1. W proroctwie Amosa czytamy: ,,Nie czyni Pan Bog stowa, jesliby nie objawit
tajemnicy swej stugom swoim prorokom”1. Lecz wszystko, co profetycznie jest
objawione, sa to stowa przez Boga uczynione, t j. podane. A wigc nie ma takiej rzeczy,
ktorej by nie objawiono prorokowi.
2. W Pi$mie $w. czytamy: ,,Boze dzieta sq doskonate2. Lecz jak juz powiedziano3,
proroctwo jest to ,,Boze objawienie”: przeto jest doskonate. Nie be-dzie jednak takie,
jesli prorokowi nie bedzie objawione wszystko, cokolwiek tylko moze by¢ objawione,
gdyz wedhug Arystotelesa: to jest doskonate, ,,czemu nie brak niczego™4. A wigc
prorokowi wyjawia si¢ wszystko, cokolwiek tylko moze by¢ objawione.
3. Swiatto Boze, ktore jest przyczyna proroctwa, jest potezniejsze niz $wiatto
przyrodzonego rozumu, ktdre jest przyczyna ludzkiej wiedzy. Lecz cztowiek, ktory ma
jakas$ wiedzg, poznaje wszystko, cokolwiek do tej wiedzy nalezy. Tak jak znawca
danego jezyka zna wszystko, cokolwiek do tego jezyka nalezy. Wydalg si¢ wigc, ze
prorok poznaje wszystko, cokolwiek tylko moze stanowi¢ przedmiot proroctwa.
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Whbrew temu Grzegorz pisze: ,,Niekiedy dusza proroka tkni¢ta duchem
proroctwa widzi sprawy terazniejsze, a nie przyszle; niekiedy za$ widzi sprawy
przyszte, a nie terazniejsze”S. A wigc prorok nie zna wszystkiego, co tylko moze by¢
objawione.

Odpowiedz: Jesli rozne rzeczy tworza razem jedno, to sprawi¢ to musi jakis jeden
czynnik, ktéry je zespala i od ktorego one zaleza. Tak wlasnie — jak o tym wyzej byta
mowab — wszystkie cnoty musza stanowi¢ razem jedno: jeden charakter z powodu
roztropnos$ci lub mitosci. Ot6z wszystko, co poznaje si¢ wychodzac z jakiejs
poczatkowej zasady, wiaze si¢ ze soba w tejze zasadzie 1 od niej zalezy. Stad tez kto
doskonale poznaje poczatkowa zasade w catej swej zawarto$ci, poznaje jednoczesnie
wszystko, co dzigki tejze zasadzie da si¢ poznac. Kto za$ nie zna wspdlnej zasady lub
zna ja tylko ogolnikowo, taki nie poznaje wszystkiego naraz, ale musi si¢ mu kazda
rzecz z osobna wyjasnia¢. W nastgpstwie niektore rzeczy moga by¢ przez niego
poznane, a niektdre nie. Ot6z zasada, a raczej poczatkiem tego wszystkiego, co dzigki
swiattu Bozemu jest ujawnione w sposob proroczy, jest sama pierwsza prawda, ktorej
prorocy samej w sobie nie widza. I dlatego nie istnieje konieczno$¢, zeby poznawali
wszystko, cokolwiek moze by¢ profetycznie poznawalne, ale kazdy z nich poznaje z
tego niektore tylko sprawy: zaleznie od specjalnego objawienia tej czy innej sprawy.
Na 1. Pan nasz objawia prorokom wszystko to, co jest konieczne do pouczenia
wiernego ludu, jednakowoz nie wszystko wszystkim, ale niektore jednemu, a niektore
innemu.

Na 2. Proroctwo jest czyms$ niedoskonatym w rodzaju objawienia Bozego; stad stowa
sw. Pawta: ,,Proroctwa si¢ skoncza ... po czesci prorokujemy”, tj. niedoskonale.
Dopiero w niebie Boze objawienie osiagnie doskonato$¢; stad dalsze stowa: ,,Gdy
przyjdzie to, co jest doskonate, zniknie to, co jest tylko czgsciowe”7. Niestusznie wigc
wyrazono sig, ze profetycznemu objawieniu niczego nie powinno nie dostawac;
prawda jest taka: niczego nie powinno mu nie dostawac z tego, do czego proroctwo
jest przeznaczone.

Na 3. Kto ma jaka¢ wiedzg, zna podstawowe zasady tejze wiedzy, od ktorych zalezy
wszystko, co do wiedzy nalezy. I dlatego, kto doskonale posiada sprawno$¢ jakiej$
wiedzy, zna wszystko, co do tej wiedzy nalezy. Natomiast przez proroctwo prorok nie
poznaje samej w sobie zasady, tj. poczatku znajomosci profetycznej, ktorym jest Bog.
Nie ma wigc podobienstwa.

Artykul 5

CZY PROROK JEST ZAWSZE SWIADOM ROZNICY MIEDZY TYM,
CO MOWI Z WELASNEGO DUCHA, A TYM, CO MOWI
NIESIONY DUCHEM PROROCZYM?

Zdaje sig, ze prorok zawsze jest swiadom roznicy migdzy tym, co mowi z
wlasnego ducha, a tym, co méwi niesiony duchem proroczym, bo:
1. Augustyn tak pisze: Moja matka ,,powiadata mi, ze jakim$§ zmystem, ktorego nie
potrafita okresli¢ stowami, umiata zawsze odr6zni¢ Twoje objasnienia od swoich snow
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przyrodzonych™1. Lecz, jak juz powiedziano2, proroctwo jest to ,,objawienie Boze”. A
wigc prorok zawsze odroznia to, co mowi niesiony duchem proroczym, od tego, co
mowi z wlasnego ducha.

2. Wedhug Hieronima: ,,B6g nie nakazuje rzeczy niemozliwych”3. Ot6z Jeremiasz
podaje taki nakaz dany prorokom: ,,Prorok, ktéry miatby sen, niech opowiada swoj
sen. Kto miatby moje stowo, niech wiernie opowiada moje stowo”4. A wigc prorok
zdota odréznic¢ to, co ma z ducha proroctwa, od tego, co widzi w inny sposob.

3. Wigksza pewnos¢ ma to, co si¢ otrzymuje dzigki §wiathu Bozemu, niz to, co si¢
nabywa dzigki §wiathu przyrodzonego rozumu. Ot6z ten, kto nabyt wiedzg dzigki
swiathu przyrodzonemu, jest pewny tego, ze ja posiada. A wigc tym bardziej ten, kto
otrzymat proroctwo dzigki swiattu Bozemu jest pewny tego, ze je ma.

Whbrew temu Grzegorz tak si¢ wypowiada: ,,Trzeba wiedzie¢, ze niekiedy
swigcel prorocy, gdy si¢ ich radzimy, z wielkiego przyzwyczajenia do prorokowania
mowia niektore rzeczy z wlasnego ducha; przy czym sami nie sa tego pewni, czy
mowia z natchnienia proroczego™5.

Odpowiedz: W dwojaki sposéb Bog poucza umyst proroka: pierwszy, przez wyrazne
objawienie; drugi, jak uczy Augustyn: ,,Przez jakowes uniesienie, ktérego niekiedy
nawet nie§wiadomie umyst ludzki doswiadcza”6. A zatem prorok ma jak najwigksza
pewnos¢ tego, co mu wyraznie objawiono 1 co poznaje przez ducha proroctwa. Jest tez
pewien tego, ze to mu zostato przez Boga objawione. Jeremiasz tak to wyraza:
»Naprawde postal mnie Jahwe do was, by glosi¢ do waszych uszu wszystkie te
stowa”7. Gdyby bowiem prorok nie mial pewnosci tego, wowczas 1 wiara, ktora opiera
si¢ na stowach prorokow, nie bytaby pewna. Znakiem tej pewnosci prorockiej jest
postawa Abrahama: otrzymawszy polecenie w wizji prorockiej szykowat si¢ do
ztozenia w ofierze syna, czego by zadnym sposobem nie uczynil, gdyby nie byt jak
najbardziej pewny Bozego objawienia8.

Natomiast jesli chodzi o to, co poznaje dzigki uniesieniu, to niekiedy nie jest w
stanie w pelni rozpozna¢, czy dana mysl przyszta mu z jakowego$ uniesienia Bozego,
czy tez jest dzielem jego wlasnego umyshu. Nie wszystko bowiem co poznajemy w
uniesieniu Bozym, jest nam ujawnione z prorocka pewnoscia, jako ze takowe
uniesienie jest czym$ niedoskonatym w rodzaju objawienia. W tym tez znaczeniu
nalezy rozumie¢ wypowiedz Grzegorza. Aby za$ z tego nie powstat jaki$ blad, pisze
tamze dalej Grzegorz: ,,.Duch Swigty poprawia szybko prorokéw; oni zas poznawszy
od Niego prawdg, gania samych siebie za to, ze powiedzieli nieprawdg”9.

Argumenty wysuwane w zarzutach maja na uwadze [pierwszy sposob
pouczania proroka, mianowicie przez wyrazne objawienie] 1 dotycza spraw, ktore sa
objawione duchem proroczym. Stad tez odpowiedz na nie jest jasna.
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Artykul 6

CZY TO, CO SIE ZNA DROGA PROROCTWA I JAKO
TAKIE OBWIESZCZA, MOZE BYC NIEPRAWDA?

Zdaje sig, ze to, co si¢ wie droga proroctwa, lub jako takie obwieszcza, moze
by¢ nieprawda, bo:
1. Wyzej powiedzianol, ze proroctwo dotyczy przysztych zdarzen przygodnych. Lecz
przyszte zdarzenia przygodne moga nie nastapic: inaczej nastgpowalyby z
koniecznos$ci. A wigc proroctwo moze zawiera¢ biad.
2. Izajasz tak prorokowat Ezechiaszowi: ,,Rozporzadz domem twoim, bo umrzesz i nie
bedziesz zyt’2. Wiemy jednak z Pisma $w.3, ze dodano mu jeszcze 15 lat zycia.
Podobnie czytamy u Jeremiasza: Tak méwi Pan: ,,Raz postanawiam przeciw narodowi
lub krolestwu, ze je wyplenig, obalg 1 zniszcze. Lecz jesli ten nardd (przeciw ktéremu
orzekam kar¢) nawroci si¢ ze swej nieprawosci, bed¢ zalowat nieszczescia, jakie
zamyslalem na niego zesta¢”4. Potwierdza rzecz przyktad mieszkancow Niniwy; pisze
o tym Jonasz: ,,Ulitowal si¢ B6g nad niedola, ktora postanowit na nich sprowadzi¢ i
nie zestat jej”’5. A wigc proroctwo moze zawiera¢ w sobie nieprawde.
3. Jezeli w zdaniu warunkowym poprzednik jest bezwzglednie konieczny, to 1
nastgpnik musi by¢ bezwzglednie konieczny, bo w zdaniu warunkowym tak si¢ ma
nastepnik do poprzednika, jak w sylogizmie ma si¢ wniosek do przestanek. A jak
wykazuje Arystoteles6, z przestanek koniecznych mozna tylko wyprowadzi¢ wniosek
konieczny. Ot6z jezeli proroctwo nie moze zawiera¢ btedu, to nastgpujace zdanie
warunkowe musi by¢ prawdziwe: ,,Jezeli jakie$ zdarzenie zostato proroczo
przepowiedziane, stanie si¢”. Ot6z w tym zdaniu warunkowym poprzednik jest
bezwzglednie konieczny, bo nalezy do przesztosci. A wigc 1 nastgpnik jest
bezwzglednie konieczny. Ale z tym nie mozna si¢ zgodzi¢, bo w takim razie
proroctwo nie dotyczytoby przysztych zdarzen przygodnych. Biedne jest wigc zda-nie,
Ze proroctwo nie moze zawiera¢ fatszu.

Whbrew temu Kasjodor pisze: ,,Proroctwo jest to natchnienie lub objawienie
Boze, ktore z niewzruszona prawdziwoscia oznajmia wypadki”7. Ot6z prawdziwos¢
proroctwa nie bytaby niewzruszona, gdyby ono mogto zawiera¢ btad. A wigc nie moze
kry¢ w sobie btedu.

Odpowiedz: Jak to jasne z powyzszych8, proroctwo jest to jakowes — z Bozego
objawienia plynace — poznanie wrazone w umyst proroka w postaci jakiego$
pouczenia. Prawda za$ poznania jest ta sama w uczniu co i w nauczycielu, jako ze
poznanie w uczacym sig jest podobizng lub odbiciem poznania, ktore jest w
nauczycielu; podobnie jak w rzeczach naturalnych forma zrodzonego jest jakas
podobizna formy rodziciela. Po tej mysli ida tez stowa Hieronima méwiacego, ze
proroctwo jest ,,jakim$ wycisnigtym znakiem wszechwiedzy Boga wszystko naprzod
znajacej”9. Ta sama wigc musi by¢ prawdziwos¢ profetycznego poznawania 1
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gloszenia co 1 poznania Bozego, ktore — jak to zostalo oméwione w Pierwszej
Czescil0 — moze nie zawiera¢ falszu. A wigc proroctwo nie moze zawiera¢ biedu.
Na 1. W Pierwszej Czg¢sci powiedzieliSmyl 1, ze w Bogu pewno$¢ znajomosci rzeczy
przysztych nie wyklucza przygodnosci poszczegolnych zdarzen przysztych, gdyz
odnosi si¢ do nich jako do obecnych 1 juz zdeterminowanych do jednego. Dlatego
rowniez 1 proroctwo, ktore przeciez jest odbiciem czy wycisnigtym znakiem
znajomosci rzeczy przysztych Boga, swoja niewzruszong prawdziwoscia nie wyklucza
przygodnosci przysztych zdarzen.

Na 2. Boska znajomos¢ przysztosci widzi przyszte zdarzenia w dwojaki sposob:
pierwszy, wedtug tego, jak sa same w sobie, mianowicie o ile Bog patrzy na nie jako
na obecne przed Nim; drugi, wedtug tego, jak sa w swoich przyczynach, mianowicie o
ile widzi zwiazek przyczyn ze skutkami. I chociaz przyszie zdarzenia przygodne —
wedhug tego, jak sa same w sobie — sa zdeterminowane do jednego, to jednak —
wedhug tego, jak sa w swoich przyczynach — nie sa tak zdeterminowane do jednego,
zeby nie mogly wydarzy¢ si¢ inaczej. I podczas gdy w mysli Boga oba te poznawania
zawsze tacza si¢ w jedno, nie zawsze jednak tacza si¢ w jedno w prorockim
objawieniu, bo pigtno, jakie wyciska przyczyna dziatajaca, nie zawsze doréwnuje tej
mocy. Stad tez niekiedy objawienie prorockie jest wrazona podobizna Boskiej
znajomosci rzeczy przysztych: o ile Bog patrzy na same w sobie przyszte zdarzenia
przygodne: 1 takowe tak si¢ wydarzaja, jak byly zapowiedziane proroctwem, np. ,,Oto
Panna pocznie”12. Niekiedy zas§ objawienie prorockie jest wrazong podobizna
znajomosci Bozej rzeczy przysztych: o ile poznaje zwiazek przyczyn ze skutkami;

1 tak czasami inaczej zdarza si¢ niz glosito proroctwo. Z tego wszakze powodu
proroctwo nie zawiera falszu, gdyz sens proroctwa jest taki, ze nizsze przyczyny —
czy chodzi o naturalne, czy o ludzkie uczynki — tak sa urzadzone, ze taki skutek
winien si¢ pojawi¢. W ten tez sposodb nalezy rozumie¢ proroctwo Izajasza
zapowiadajacego: ,,Umrzesz i1 nie bgdziesz zyl”, tzn. ,,Stan twojego ciala jest taki, ze
zmierza do $mierci”, no 1 proroctwo Jonasza: ,,Jeszcze czterdziesci dni, a Niniwa
zostanie zburzona”13, tzn. ,,jej grzechy domagaja si¢ tego, zeby byta zburzona™. Jesli
za$ méwi sig o Bogu, iz ,,zatuje”, to przenosnie: o ile zachowuje si¢ jak zatujacy, w
sensie: ,,zmienia wyrok, a nie rad¢”. /10/

Na 3. Jak powiedzieli§my14, ta sama jest prawdziwos$¢ proroctwa, co i znajomos$¢
Boga zdarzen przysztych. Wynika z tego, ze zdanie warunkowe: ,,Jezeli co$ bylo
zapowiedziane proroctwem, stanie si¢” jest prawdziwe tak samo, jak i zdanie: ,,Jezeli
cos$ Bog przewidziat, to bedzie”. W obu bowiem zdaniach niemozliwe jest, zeby
poprzednik, tj. warunek, nie spetnit sig. Stad tez i nastepnik jest konieczny: nie o ile
jest przyszty w odniesieniu do nas, ale o ile si¢ go uymuje w swojej terazniejszosci, a
wigc — jak o tym juz byta mowa w Pierwszej Czg$ci” — o ile Bog go przewiduje.

ZAGADNIENIE 172
PRZYCZYNA PROROCTWA

Nastgpnie nalezy zajac si¢ przyczyna proroctwa. Odpowiemy sobie na sze$¢ pytan: 1.
Czy proroctwo jest naturalne? 2. Czy pochodzi od Boga za posrednictwem aniotow? 3.
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Czy do proroctwa wymagane jest naturalne przystosowanie? 4. Czy wymagane sa
dobre obyczaje? 5. Czy jakie$ proroctwo pochodzi od ztych duchéw? 6. Czy prorocy
ztych duchéw moéwia niekiedy prawdg?

Artykul 1
CZY PROROCTWO MOZE BYC NATURALNE?

Zdaje sig, ze proroctwo moze by¢ naturalne, bo:
1. U Grzegorza czytamy: ,,Niekiedy sama moc duszy swoja subtelnoscia czy
wyczuciem przewiduje to 1 owo"1. Zas Augustyn pisze, ze kiedy dusza ludzka oderwie
si¢ od zmystoéw ciata, staje si¢ zdolna do przewidywania przysztosci2, na czym
wlasnie polega proroctwo. A wigc dusza w naturalny sposob moze zdoby¢ si¢ na
proroctwo.
2. Ludzka dusza trzezwiej poznaje na jawie niz we $nie. Lecz jak to jasne z pism
Filozofa3, niektorzy w czasie snu w naturalny sposob przewiduja niejedno przyszte
zdarzenie. A wigc tym bardziej moze czlowiek swiadomie w naturalny sposob
przewidywac przysztosc.
3. Pod wzgledem swojej natury cztowiek jest doskonalszy od nierozumnych zwierzat.
Lecz niektére nierozumne zwierzgta przewiduja zdarzenia przyszite ich dotyczace, np.
mrowki wiedza naprzod, ze bedzie deszcz; Swiadczy o tym to, ze gdy si¢ ma na
deszcz, zaczynaja przenosi¢ jajka do schowkow. Takoz i ryby przewiduja nadejscie
burzy, co mozna zauwazy¢ po ich ruchu, mianowicie ze uciekaja od miejsc
niebezpiecznych. O wiele zatem bardziej ludzie w naturalny sposdb moga
przewidywac¢ dotyczace ich przyszte zdarzenia, co jest przedmiotem proroctwa. A
wigc proroctwo jest rzecza natury.
4. W Ksiedze Przystow czytamy: ,,Gdy nie ma proroctwa, nardd si¢ psuje”4. Widac z
tego, ze proroctwo jest konieczne do zachowania ludzkosci. Lecz natura nie zawodzi
w zaopatrywaniu w to, co konieczne. A wigc wydaje sig, ze proroctwo jest dzietem
natury.

Whbrew temu sa stowa $w. Piotra: ,,Nie z woli ludzkiej zostato kiedys
przyniesione proroctwo, ale natchnieni Duchem Swigtym mowili §wigci ludzie
Bozy”5. A wigc proroctwo nie pochodzi z natury, ale z daru Ducha Swigtego.

Odpowiedz: Jak juz wyzej powiedziano6, profetyczne poznawanie zdarzen przysztych
moze by¢ dwojakie: pierwsze wedlug tego, jak sa same w sobie; drugie wedtug tego,
jak sa w swoich przyczynach. Otz jak w Pierwszej Cze$ci wylozono7, poznawanie
zdarzen przysztych wedtug tego jak sa same w sobie jest wylaczna wlasciwoscia
Bozej mysli, przed ktora — z racji jej wieczno$ci — wszystko jest teraz obecne. I
dlatego takze poznanie naprzdd zdarzen przysztych nie moze by¢ pochodzenia
naturalnego, ale jedynie z Bozego Objawienia.

Co sig za$ tyczy zdarzen przysztych w swoich przyczynach, to moze je rowniez
poznawac, tj. przewidywac i cztowiek naturalnym poznawaniem; np. lekarz
przewiduje wyzdrowienie lub przyszta §mier¢ chorego z takich czy innych przyczyn, o
ktorych z doswiadczenia wie, iz prowadza do takich skutkow.
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Otoz takie przewidywanie zdarzen przysztych, do ktorego cztowiek jest z
natury zdolny, mozna dwojako pojmowac: pierwsze tak, ze dusza z tego, co ma w
samej sobie natychmiast moze przewidywac przysztos¢. O tym to tak pisze Augustyn:
»Zdaniem niektorych, ludzka dusza ma w sobie jaka$ zdolno$¢ przewidywania”8. Jak
si¢ zdaje, nawiazuje to do pogladu Platona gloszacego9, ze dusze maja znajomosé
wszystkich rzeczy dzigki uczestnictwu w ideach, tylko ze ta znajomos¢ jest sttumiona
na skutek potaczenia z cialem: u jednych wigcej, a drugich mniej, zaleznie od réznego
stopnia czystosci ciata. W mysl tego pogladu mozna by powiedzie¢ tak: ludzie,
ktorych dusza nie zostata zbytnio sttumiona wskutek potaczenia z ciatem, moga
wlasna swoja wiedza poznawac takowe przyszie zdarzenia. — Temu pogladowi
Augustyn stawia taki zarzut: ,,Dlaczego dusza nie moze zawsze" mie¢ zdolnosci
przewidywania, ,,skoro tego zawsze pragnie?”’10. Drugie: Poniewaz — jak
wytozyliSmy w Pierwszej Czgscil 1 — zgodnie z nauka Arystotelesa blizsze prawdy
wydaje si¢ by¢ zdanie, ze dusza czerpie poznanie z rzeczy postrzegalnych, dlatego
lepiej bedzie tak powiedzie¢: ludzie nie maja znajomosci takowych przysztych
zdarzen; moga ja jednak nabywa¢ droga doswiadczenia; pomaga im w tym naturalne
wyposazenie, bowiem w cztowieku znajduje si¢ doskonatos¢ wyobrazni i jasno$¢
myslenia.

Ta jednak znajomo$¢ zdarzen przysztych roézni si¢ od pierwszej — tj. tej, ktora
prorok ma z objawienia Bozego — w dwojaki sposob: pierwszy tym, ze znajomos¢
posiadania z objawienia Bozego moze dotyczy¢ wszystkich, jakiekolwiek by byty,
zdarzen 1 spelnia si¢ niecomylnie. Natomiast ta znajomos$¢ czy przewidywanie, ktore
mozna mie¢ w naturalny sposéb, dotyczy niewielkiej liczby skutkéw, tych, na ktore
zdota rozciagnac si¢ ludzkie doswiadczenie. Drugi tym, ze pierwszy rodzaj proroctwa
znamionuje 'niewzruszong prawdziwos¢', zas wtory — nie, bo moze zawiera¢ w sobie
falsz.

Otoz tylko pierwsza znajomos$¢ nalezy wlasciwie do proroctwa, nie za$ druga,
bo jak wyzej powiedzianol2, profetyczne poznawanie ma za przedmiot to, co
powszechnie przekracza ludzkie poznanie. I dlatego nalezy odpowiedzie¢, ze
proroctwo brane we wtasciwym znaczeniu nie moze pochodzi¢ z natury, ale jedynie z
objawienia Bozego.

Na 1. Im bardziej dusza oderwie si¢ od spraw cielesnych, tym bardziej staje si¢
podatniejsza na uleganie wptywom ze strony istot duchowych, a takze na odczuwanie
delikatnych poruszen, ktore pozostaja w ludzkiej wyobrazni na skutek oddziatywan
przyczyn naturalnych; zajmowanie si¢ bowiem rzeczami postrzegalnymi przeszkadza
duszy je odczuwac. I dlatego Grzegorz tak pisze: gdy zbliza si¢ Smier¢, dusza
»subtelno$cia swojej natury przewiduje niektére przyszte zdarzenia”13, w tym
mianowicie znaczeniu, ze odczuwa nawet najmniejsze oddziatywania. — Albo tez zna
przyszite wydarzenia z anielskiego objawienia; nigdy za$ wtasna moca, bo jak pisze
Augustynl4, gdyby tak byto, wowczas kiedykolwiek by tylko chciata, bytaby zdolna
przewidywac przysztosé, co jest jawnym fatszem.

Na 2. Omawiajac zagadnienie wrozbiarstwa powiedzieliSmy15, ze poznawanie
przyszto$ci ze snoOw pochodzi albo z objawienia istot duchowych, albo z cielesne;j
przyczyny. W obu wypadkach lepiej moze si¢ to dokonywac u $piacych niz na jawie.
Dusza bowiem cztowieka nie $piacego jest zajg¢ta zewnetrznymi sprawami cielesnymi.
Stad tez w mniejszym stopniu zdota odbiera¢ subtelne dziatania na nig istot
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duchowych lub naturalnych przyczyn. Gdy jednak chodzi o doskonato$¢ sadu rozumu,
to jest on bardziej trzezwy na jawie niz we $nie.

Na 3. Rowniez i nierozumne zwierzgta przeczuwajq zdarzenia przyszte z przyczyn
tychze zdarzen; bowiem te przyczyny poruszaja ich wyobraznig, i to mocniej niz to ma
miejsce u ludzi, gdyz wyobraznia ludzi — zwlaszcza na jawie — ulega bardziej
rozumowl niz dzialaniu na nig naturalnych przyczyn. Zas to, co czyni w nierozumnych
zwierzgtach dziatanie naturalnych przyczyn, w o wiele wigkszej mierze czyni w
cztowieku rozum. A jeszcze bardziej wspomaga cztowieka taska Boska dajaca
natchnienie prorokom.

Na 4. Swiatlo prorocze rozciaga sie rowniez na kierowanie ludzkim postepowaniem.
Wedtug tego, proroctwo jest konieczne do rzadzenia ludem. Zwlaszcza w odniesieniu
do kultu Boga, do ktérego nie wystarczy natura, ale wymagana jest taska.

Artykul 2

CZY OBJAWIENIE PROFETYCZNE DOKONUJE SIE
POPRZEZ ANIOELOW?

Zdaje si¢, ze objawienie profetyczne nie dokonuje si¢ poprzez aniotow, bo:
1. W Pi$mie $w. czytamy: ,,Madro$¢ ... zstepujac w dusze §wigte, wzbudza przyjaciot
Bozych 1 prorokow1. Lecz przyjaciot Bozych wzbudza bezposrednio. Zatem 1
prorokéw wzbudza bezposrednio, a nie za posrednictwem aniotow.
2. Proroctwo jest jedna z task darmo danych. Lecz taski te sa od Ducha Swigtego,
stosownie do stow: ,,R6zne sa dary taski, lecz ten sam Duch”2. A wigc objawienie
profetyczne nie dokonuje si¢ za posrednictwem aniotow.
3. Wedhug Kasjodora proroctwo jest to ,,Boze objawienie”’3. Gdyby wigc dokonywato
si¢ poprzez anioldw, nazywatoby si¢ objawieniem anielskim. Wobec tego proroctwo
nie uskutecznia si¢ poprzez aniotow.

Whbrew temu sa stowa Dionizego: ,,Przestawni nasi ojcowie otrzymywali
Boskie widzenia za posrednictwem mocy niebieskich”4. A méwi tu o objawieniach
profetycznych. A wigc objawienie profetyczne dokonuje si¢ za posrednictwem
aniotow.

Odpowiedz: ,,Co od Boga jest — pisze §w. Pawel — jest uporzadkowane”5. Otoz
zdaniem Dionizego ,,Porzadek, jakiego trzyma si¢ Bog, polega na tym, ze naj-
nizszymi rzeczami rzadzi poprzez posrednie istoty”’6. Lecz aniolowie zajmuja
posrednie miejsce migdzy Bogiem a ludZzmi, jako ze maja wigkszy udzial w dosko-
natosci Bozej dobroci niz ludzie. Z tego to powodu przynosza oni ludziom od Boga
oswiecenia i objawienia Boze. A poniewaz poznanie prorockie nie moze si¢ obejs$¢ bez
oswiecenia i1 objawienia Bozego, dlatego jest jasne, ze dokonuje si¢ poprzez aniotdw.
Na 1. Mitos¢, dzigki ktorej cztowiek staje si¢ przyjacielem Boga, jest doskonatoscia
woli, na ktora sam tylko B6g moze dziata¢. Natomiast proroctwo jest doskonatoscia
mysli, na ktéra — jak to wylozono w Pierwszej Czgéci7 — moze takze aniot dziatac.
Co wigc dotyczy mitosci, nie odnosi si¢ do proroctwa.
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Na 2. Laski darmo dane przypisujemy Duchowi Swigtemu jako ich pierwszemu
poczatkowi. On jednak uskutecznia je w ludziach za posrednictwem postugi aniotéw.
Na 3. Dzialanie narzgdzia przypisuje si¢ gtdownej przyczynie dziatajacej, moca ktorej
narzedzie dziata. A poniewaz minister [tj. istota mys$laca, ktora si¢ Bog postuguje] jest
poniekad narzedziem, dlatego objawienie prorocze, ktore dokonuje si¢ za postuga
aniotéw, zwie si¢ Bozym objawieniem.

Artykul 3

CZY DO PROROCTWA WYMAGANE JEST
PRZYSTOSOWANIE NATURALNE?

Zdaje sig, ze do proroctwa wymagane jest przystosowanie czy uzdatnienie
naturalne, bo:
1. Prorok przyjmuje proroctwo stosownie do swego przystosowania czy 0Sobowosci:
na sposob przyjmujacego. | tak glosa Hieronima do stow Amosa: ,,Pan z Syjonu
zaryczy"l, tak pisze: ,,Jest naturalne, ze ci, co chca przyrownac cos do czegos, biora
poréwnania z przezy¢, ktorych do§wiadczyli 1 w ktorych od dziecinstwa wzrastali; np.
zeglarze przyroéwnuja swoich wrogéw do przeciwnych wiatrow, a poniesiona szkode
do zatonigcia statku. Podobnie 1 Amos, ktory byl pasterzem owiec, przyréwnuje gniew
Boga do ryczenia lwa”2. Lecz to, co bywa przyjmowane w kims$ na sposob
przyjmujacego, wymaga naturalnego przystosowania. A wigc proroctwo wymaga
naturalnego przystosowania.
2. Kontemplacja zachodzaca w proroctwie jest na wyzszym szczeblu niz dociekania
wiedzy nabytej. Lecz brak naturalnego przystosowania czy uzdolnienia przeszkadza w
dociekaniach wiedzy nabytej; wielu bowiem z powodu naturalnej niezdolnos$ci nie
zdota wzbi¢ si¢ do rozumienia dociekan wiedzy spekulatywnej. O wiele bardziej wigc
naturalne przystosowanie wymagane jest do kontemplacji prorockie;.
3. Niezdatno$¢, nieprzystosowanie naturalne stanowi dla kogo$ wigksza przeszkode
niz przeszkoda przypadtosciowa. Otdz proroctwo doznaje przeszkody na skutek
pojawienia si¢ jakiej$ przypadtosciowej przeszkody; 1 tak Hieronim — wyjasniajac
ewangeli¢ $w. Mateusza — pisze: ,,Nie ma obecnosci Ducha Swiqtego W czasie
dokonywania stosunku malzenskiego przez proroka, nawet gdyby tenze spetniat
zwykty obowiazek rozmnazania”3. O wiele wigc wigksza przeszkoda dla proroctwa
jest naturalna niezdatnos¢. Jak wigc widaé, do proroctwa wymagane jest dobre
przystosowanie czy uzdolnienie naturalne.

Whbrew temu Grzegorz tak pisze: Duch Swiety ,,napetnia grajacego na cytrze
chlopca i zmienia w psalmiste; napetnia pasterza trzod nacinajacego sykomory i
zmienia w proroka”4. A wi¢c do proroctwa nie jest wymagane jakowes uprzednie
przystosowanie, bo zalezy ono od samej tylko woli Ducha Swigtego, o ktorym pisze
Apostot: ,,Wszystko sprawia jeden 1 ten sam Duch, udzielajac kazdemu tak, jak
chee”s.

Odpowiedz: Wyzej powiedzieliSmy6, ze proroctwo w prawdziwym 1 zasadniczym
znaczeniu pochodzi z natchnienia Bozego; natomiast przewidywanie z naturalnych
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przyczyn nie jest proroctwem, chyba tylko pod jakim$§ wzgledem. Ot6z nalezy
zauwazyc, ze Bog jest powszechna przyczyna w dziataniu. Stad tez jak — gdy chodzi
o cielesne skutki — nie potrzebuje wpierw ani materii, ani jakiego$ przystosowania
materii, ale sam moze naraz wnie$¢ materig, jej przystosowanie 1 forme, tak réwniez
— gdy chodzi o duchowe skutki — nie potrzebuje wpierw jakiego$ przystosowania,
ale moze wraz z duchowym skutkiem wnies¢ odpowiednie przystosowanie, jakie
byloby wymagane wedtug porzadku natury. Co wigcej, moglby takze droga stwarzania
utworzy¢ nawet sam podmiot: tak mianowicie, zeby dusz¢ w samym jej stwarzaniu
przystosowal do proroctwa i dat jej taske proroctwa.

Na 1. Jest obojetne dla proroctwa, za pomoca jakich poréwnan zostanie wyrazona jego
tre$¢. I dlatego dzialanie Boga nie wprowadza zmiany w osobowo$¢ czy umystowosé
proroka. Jedynie moca Boza zostaje wyrugowane z niego to, co stawia przeszkode
proroctwu.

Na 2. Dociekanie wiedzy ma swoj poczatek w przyczynie naturalnej. Natura za§ wtedy
tylko moze dziata¢, gdy wpierw zaistnieje w materii odpowiednie przystosowanie. Ale
tego nie mozna stosowa¢ do Boga, ktory jest przyczyna proroctwa.

Na 3. Owszem, jakies naturalne nieprzystosowanie, niezdatno$¢ — o ile nie zostanie
usunigta — moglaby przeszkodzi¢ objawieniu prorockiemu; dajmy na to, gdyby ktos
byl catkowicie pozbawiony zmyshu naturalnego, tak jak rowniez prorokowi moze
przeszkodzi¢ w wykonywaniu czynnosci prorokowania jakie§ gwattowne uczucie:
gniewu, pozadliwosci, jaka wystgpuje w spotkowaniu, lub wszelkiej innej
namigtnosci. Atoli takowa naturalng niezdatnos$¢ usuwa moc Boska, ktéra jest
przyczyna proroctwa.

Artykul 4

CZY DO PROROCTWA WYMAGNE S4
DOBRE OBYCZAJE?

Zdaje si¢, ze do proroctwa sa wymagane dobre obyczaje, bo:
1. W Pi$mie $w. czytamy: Madros$¢ Boga ,,przez pokolenia zstepujac w dusze §wigte,
wzbudza przyjaciét Bozych i prorokow’1. Otdz nie moze by¢ swigtosci bez dobrych
obyczajow 1 faski u§wigcajacej. A wigc proroctwo nie moze by¢ bez dobrych
obyczajow 1 faski u§wigcajace;.
2. Tylko przyjaciolom wyjawia sig tajemnice, stosownie do stow ewangelisty:
»Nazwatem was przyjaciotmi, albowiem oznajmitem wam wszystko, co ustyszatem od
Ojca mego™2. Lecz jak czytamy u Amosa: ,,Bog wyjawia prorokom swoje
tajemnice”3. Wydaje sig, ze prorocy sa przyjaciotmi Boga, a to nie moze obyc¢ si¢ bez
mitosci nadprzyrodzonej, ktora zaktada taske uswigcajaca.
3. U Mateusza czytamy: ,,Strzezcie si¢ falszywych prorokow, ktorzy przychodza do
was w owczej skorze, a wewnatrz sa drapieznymi wilkami”4. Lecz kazdy, kto nie ma
wewnatrz taski, wydaje si¢ by¢ drapieznym wilkiem, no 1 w nastepstwie kazdy taki
jest fatszywym prorokiem. A wigc tylko ten jedynie jest prawdziwym prorokiem, kto
jest dobrym dzigki tasce.
4. U Filozofa czytamy: ,,Jezeli odczytywanie znaczenia marzen sennych jest od Boga,
to wypada, zeby ten dar mieli najlepsi mgzowie, a nie jacy badz — bez wyboru™S5.
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Oto6z jest pewne, ze dar proroctwa jest od Boga. A wigc Bog udziela go tylko
najlepszym mezom.

Whbrew temu jest $wiadectwo Mateusza: mianowicie tym, co mowili: ,,Panie,
czy nie prorokowali§my moca Twego imienia”, dano odpowiedz: ,,Nigdy was nie
znatem”6; za§ — jak pisze §w. Pawel: ,,Poznatl Pan tych, ktorzy sa Jego”7. A wigc
proroctwo moze by¢ u tych, ktorzy nie naleza do Boga przez taskg.

Odpowiedz: Dobre obyczaje mozna rozpatrywa¢ w dwojaki sposéb: pierwszy, wedtug
ich korzenia wewnetrznego, ktorym jest taska uswigcajaca; drugi, biorac pod uwage
wewngtrzne uczucia duszy i zewngtrzna dziatalnos¢.

Laska jest dawana duszy cztowieka gtownie po to, by nadprzyrodzona mitoscia
zjednoczy¢ go z Bogiem. Te mysl tak wyraza Augustyn: ,,Komu Duch Swiety nie
udzieli tego, ze stanie si¢ on mitosnikiem Boga 1 blizniego, ten nie zostanie
przeniesiony z lewicy na prawicg”’8. Ktokolwiek przeto moze by¢ bez mitosci
nadprzyrodzonej, moze by¢ bez taski u§wigcajacej, a w nastepstwie bez dobrych
obyczajow. Otoz proroctwo moze wystgpowac bez mitosci nadprzyrodzone;.
Przemawiaja za tym dwa powody: pierwszy nasuwa czynno$¢ mitosci i proroctwa,
gdyz proroctwo nalezy do mysli, za$ czynno$¢ mysli poprzedza czynnos¢ woli, ktora
doskonali mitos¢. Stad tez Apostot9 wylicza proroctwo wraz z innymi darami
dotyczacymi mysli, ktore mozna mie¢ bez mitosci nadprzyrodzonej. Drugi nasuwa ich
cel; bowiem proroctwa — tak jak i1 innych charyzmatow — udziela si¢ dla pozytku
Kosciota; §w. Pawet wyraznie o tym pisze: ,,Wszystkim za$§ objawia si¢ Duch dla
[wspdlnego] dobra”10, nie ma za$ wprost na celu zjednoczenia serca samego proroka
z Bogiem, co wlasnie ma czyni¢ mitos¢. I dlatego — gdy chodzi o pierwszy korzen
dobrych obyczajow — proroctwo moze bez nich wystgpowac.

Jezeli natomiast — mowiac o dobrych obyczajach — bierzemy pod uwagg uczucia
duszy 1 zewngtrzna dzialalnos¢, to w takim razie kto§ moze nie otrzymac¢ daru
proroctwa na skutek ztych obyczajow. Czemu? Bo do proroctwa wymagane jest, zeby
umyst wzbit si¢ jak najwyzej: do kontemplacji spraw duchowych, a temu na
przeszkodzie stoja namigtnosci 1 nieuporzadkowane zajmowanie si¢ sprawami
zewnetrznymi. Stad to Pismo §w. méwi o ,,uczniach prorokow”, ze ,,mieszkali razem z
Elizeuszem”11, prowadzac poniekad zycie odosobnione, zeby §wiatowe zajecia nie
pozbawity ich daru proroctwa.

Na 1. Niektorym ludziom udziela si¢ daru proroctwa badz dla pozytku innych, badz to
dla o§wiecenia ich wlasnego umystu: i wtasnie do ich dusz Madros¢ Boza przez taske
uswigcajaca, ,,zstgpujac, wzbudza przyjaciot Bozych i prorokow”. — Atoli niektorzy
otrzymuja dar proroctwa jedynie dla pozytku innych; sa oni jakby narzedziami
Boskiego dziatania. O nich to Hieronim — wyjas$niajac stowa §w. Mateusza:

[,,Panie, czy nie prorokowali§my moca Twego imienia”’12] — pisze: ,,Prorokowanie,
czynienie cudéw 1 wyrzucanie diabtow niekoniecznie jest zashuga tego, kto to czyni,
ale dokonuje tego albo wezwanie imienia Chrystusa, albo dzieje si¢ to na potgpienie
tych, ktérzy je wzywaja, albo udziela si¢ tego dla pozytku tych, ktérzy widza i
stysza”13.

Na 2. Wyjasniajac te stowa ewangelisty, Grzegorz pisze: ,,Gdy mitujemy ustyszane
tajemnice niebieskie, to juz znamy owe umitowane tajemnice, bo¢ sama mito$¢ jest
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oznajmieniem. Wszystko wigc [Jezus] im oznajmil, poniewaz wolni od $wiatowych
pozadan, patali ogniem najwyzszej mitosci”’14. I w tym znaczeniu nie zawsze bywaja
objawiane prorokom Boskie tajemnice.

Na 3. Nie wszyscy zli sa drapieznymi wilkami, lecz tylko ci, ktérzy rozmyslnie
szkodza innym. Jan Chryzostom — wyjas$niajac 6w tekst Mateusza — tak pisze:
,»Chociaz niektorzy z katolickich doktorow sa grzesznikami, to wprawdzie nazywa si¢
ich niewolnikami grzechu, wszelako nie uwaza si¢ ich za drapieznych wilkow, bo nie
maja zamiaru gubi¢ chrzescijan”15. A poniewaz proroctwo ma na celu pozytek in-
nych, jest oczywiste, ze tacy [co maja taki zamiar] sa falszywymi prorohami, bo¢ nie
po to Bogich postat.

Na 4. Nie zawsze dary Boze sa udzielane bezwzglednie najlepszym, ale niekiedy tym,
ktorzy najlepiej si¢ nadaja na przyj¢cie takowego daru. W ten to sposob Bog daje dar
proroctwa tym, ktorych uwaza za najlepszych do tego daru.

Artykul 5
CZY JAKIES PROROCTWO POCHODZI OD ZLYCH DUCHOW ?

Zdaje sig, iz zadne proroctwo nie pochodzi od ztych duchéw, bo:
1. Wedtug Kasjodora proroctwo jest to ,,objawienie Boze”1. Lecz to, co czyni zty
duch, nie jest Boze. Zadne zatem proroctwo nie moze pochodzi¢ od ztego ducha.
2. Jak wyzej powiedziano2, prorockie poznanie wymaga jakiego$ o§wiecania. Lecz jak
w Pierwszej Czesci wylozono3, zte duchy nie o§wiecaja ludzkiej mysli. Zadne wiec
proroctwo nie pochodzi od ztych duchow.
3. Zadnej skutecznoéci nie ma taki znak, ktory potwierdza przeciwna strone. Otz
proroctwo jest znakiem potwierdzajacym wiarg. Stad tez glosa do stow: ,,[Mamy ...
rozne dary]: badz dar proroctwa dla, potrzeb wiary”4 powiada: ,,Zwro¢ uwage na to,
ze w wyliczaniu task [§w. Pawel] zaczyna od proroctwa, ktore jest pierwszym
dowodem na to, ze nasza wiara jest zgodna z rozumem, jako ze wierzacy, po
otrzymaniu Ducha Swigtego, prorokowali”8. A wigc proroctwo nie moze by¢ od ztych
duchow.

Whbrew temu czytamy w PiSmie $w.: ,,Wydal rozkaz, aby zgromadzi¢ przy mnie
catego Izraela na gorze Karmel, a takze czterystu pigédziesigciu prorokow Baala oraz
czterystu prorokow Aszery, stotownikow Izebel”8. Lecz ci prorocy byli rzecznikami
kultu ztych duchéw. A wige chyba i od ztych duchow wywodzi si¢ jakie$ proroctwo.

Odpowiedz: Jak juz wiemy7, w swojej tresci proroctwo zawiera znajomosc¢ tego, co
odlegte czy niedostgpne dla ludzkiego poznawania. Jest za$ jasne, ze mysl wyzszego
rzedu moze znac to, co jest odleglte czy niedostepne dla mysli nizszego rzedu. Oto6z
wedhlug porzadku natury ponad ludzka mysla istnieje nie tylko mysl Boga, ale takze
mysl aniotow dobrych 1 ztych. I dlatego zte duchy — nawet swoim naturalnym
poznaniem — znaja niejedno, co jest odlegle czy niedostgpne dla ludzkiego poznania:
1 to moga ludziom wyjawiaé. Zasadniczo jednak 1 najbardziej niedostgpne jest to, co
sam tylko Bog zna. I dlatego proroctwo brane wtasciwie 1 zasadniczo dokonuje si¢
jedynie poprzez Boze objawienie. Ale i objawienie dokonane przez ztych duchow
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moze pod jakim$ wzgledem nosi¢ miano proroctwa. Stad tez tych, ktorym zte duchy
co$ objawity. Pismo $w. nie nazywa bez okreslen prorokami, ale z jaka$ przydawka,
np. ,,fatszywi prorocy” lub ,,prorocy bozkéw”. Augustyn daje taka przestroge: ,,Gdy
zty duch uniesie cztowieka az do tego, tj. do zjaw, wowczas czyni go albo diabelskim,
albo opetanym, albo falszywym prorokiem™sS.

Na 1. W przytoczonym miejscu Kasjodor okresla proroctwo w jego wlasciwym i
zasadniczym znaczeniu.

Na 2. Zte duchy, to co wiedza wyjawiaja ludziom nie przez oswiecenie ich mysli, ale
przez jakie$ widzenie w wyobrazni lub nawet odzywajac si¢ dostrzegalnie. Przez to tez
to proroctwo odbiega od prawdziwego proroctwa.

Na 3. Istnieja znaki takze 1 zewnetrzne, ktorymi mozna odr6zni¢ proroctwo ztych
duchow od proroctwa Bozego. Chryzostom tak o tym pisze: ,,Niektorzy prorokuja w
duchu diabelskim: takimi sa wrdzbici; odrdzni¢ ich mozna po tym, ze diabet mowi
niekiedy nieprawde; Duch Swigty nigdy”9. Za$ w Pi$mie $w. czytamy: ,,Jesli
pomyslisz w swym sercu: a w jaki sposdb poznam stowo, ktorego Jahwe nie mowit?
Gdy prorok przepowie co$ w imieniu Jahwe, a stowo jego bedzie bez skutku i nie
spelni sig, [znaczy to, ze] tego Jahwe do niego nie moéwit”10.

Artykul 6

CZY PROROCY ZEYCH DUCHOW PRZEPOWIADAJA
NIEKIEDY PRAWDE ?

Zdaje sig, ze prorocy ztych duchow nigdy nie przepowiadaja prawdy, bo:
1. Ambrozy pisze: ,,Wszelka prawda, ktokolwiek by ja glosit, pochodzi od Ducha
Swigtego"1. Lecz prorocy ztych duchéw nie méwia w imieniu Ducha Swigtego, bo jak
moéwi §w. Pawet: ,,Nie ma sprzymierzenia mi¢dzy Chrystusem a Beliarem”2. A wigc
chyba tacy prorocy nigdy nie méwia prawdy.
2. Jak prawdziwi prorocy sa natchnieni przez Ducha prawdy, tak prorocy ztych
duchéw s natchnieni przez ducha ktamstwa: stosownie do stow Pisma §w.: ,,Wyjde 1
stang si¢ duchem ktamstwa w ustach wszystkich jego prorokow”3. Lecz jak wyzej
powiedziano4, prorocy natchnieni przez Ducha Swigtego nigdy nie mowia fatszu. A
wigc prorocy ztych duchéw nigdy nie mowia prawdy.
3. Sw. Jan pisze o diable: ,,Kiedy moéwi klamstwo, od siebie mowi, bo jest ktamca 1
ojcem klamstwa”5. Lecz dajac natchnienie swoim prorokom, diabet méwi od siebie
tylko, bo nikt go nie ustanowit glosicielem prawdy w imieniu Boga, jako zZe ,,nie ma
nic wspolnego migdzy swiatlem a ciemnos$cia”6. A wigc prorocy ztych duchéw nigdy
nie glosza prawdy.

Whbrew temu jakas glosa do Ksiggi Liczb pisze: ,,Balaam byt wrdzbita; znat
nieraz naprzod przyszios$¢ dzigki pomocy ztych duchow i sztuki czarnoksigskiej”7.
Tenze jednak Balaam przepowiedziat niejedno prawdziwe zdarzenie, jak np. to:
,»Wschodzi Gwiazda z Jakuba, a z Izraela podnosi si¢ berto”8. A wigc rowniez i
prorocy ztych duchéw przepowiadaja prawdg.
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Odpowiedz: Z prawda w poznawaniu jest tak, jak z dobrem w istniejacych rzeczach.
Ot6z niemozliwe jest znalez¢ w istniejacych rzeczach cos, co by byto pozbawione
catkowicie dobra. Stad tez i niemozliwe jest istnienie jakiego$ poznania, ktore by byto
catkowicie falszywe: bez domieszki jakiej$ prawdy. Beda tak to wyraza: ,,Zadna nauka
nie jest az tak falszywa, zeby wsrdd jej fatszu nie znalazta si¢ domieszka jakiejs
prawdy”9. Stad tez i1 nauka ztych duchow, ktora daja swym prorokom, zawiera w
sobie co$ z prawdy, przez co staje si¢ mozliwa do przyjecia; w ten bowiem sposob
pozory prawdy wioda my$l na drogg fatszu, tak jak pozory dobra wioda wole na droge
zta. Chryzostom tak pisze: ,,Dozwolono diablu niekiedy mowi¢ prawde, by swoje
ktamstwo zalecit szczypta prawdy”10.

Na 1. Nie zawsze prorocy ztych duchow méwia pod wpltywem objawienia
otrzymanego od szatanow, ale niekiedy moéwia pod Bozym natchnieniem; jaskrawym
przyktadem na to jest Balaam; jak czytamy w Ksigdze Liczb11, byt on prorokiem
ztych duchdw, a jednak mowi sig tamze o nim, ze przemawiat don Bog. Wszak Bog
postuguje si¢ nawet ztymi dla pozytku dobrych. Stad tez i1 przez prorokéw ztych
duchow przepowiada niektore prawdziwe sprawy: by tym wiarygodniejsza stala sie
prawda, ktora poswiadczaja przeciwnicy, oraz by przez ich wyrocznie skuteczniej
przywies¢ do prawdy ludzi, ktérzy takowym prorokom daja postuch. Przeciez i Sybille
przepowiedziaty wiele prawdziwych szczegdotow o Chrystusie. /10a/ Ale nawet gdy
prorocy ztych duchéw mowia z pouczenia przez tychze ztych duchow, to jednak
przepowiadaja niejedno prawdziwe zdarzenie: niekiedy moca swojej wlasnej natury,
ktorej tworea jest Duch Swigty, a niekiedy z objawienia danego im przez dobre duchy,
jak to jest jasne z nauki §w. Augustynal2. W ten to sposob takze i ta odrobina prawdy,
ktora zte duchy glosza, pochodzi od Ducha Swigtego.

Na 2. Prawdziwy prorok zawsze otrzymuje natchnienie od Ducha prawdy, w ktorym
nie ma zadnego fatszu: i1 dlatego nigdy nie mowi fatszu. Natomiast prorok falszu nie
zawsze bywa pouczany przez ducha falszu, lecz niekiedy takze otrzymuje natchnienie
od Ducha prawdy. Takze 1 sam duch falszu, jak juz wylozono13, niekiedy gtosi
prawdg, a niekiedy fatsz.

Na 3. To uwaza sig¢ za swoiscie whasne ztych duchow, co oni maja od siebie samych,
mianowicie ktamstwo 1 grzech. Tego zas$, co nalezy do ich wlasnej natury, nie maja od
siebie samych, ale od Boga. Ot6z jak si¢ rzeklo14, moca wlasnej natury niekiedy
przepowiadaja prawdg. Postuguje si¢ tez nimi Bog dla ujawnienia prawdy, aby sig to
przez nich dokonalo, objawiajac im za posrednictwem aniotow Boze tajemnice, o
czym zreszta juz byta mowalS5.

ZAGADNIENIE 173
SPOSOB PROROCKIEGO POZNAWANIA
Nastgpnie nalezy rozwazy¢ sposob prorockiego poznawania. Ujmiemy to w cztery
pytania: . Czy prorocy widza samga istote Boga? 2. Czy profetyczne obja-wienie

dokonuje sig poprzez wlanie jakich$ form poznawczych, czy tez poprzez samo tylko
wlanie $wiatla? 3. Czy profetyczne objawienie taczy si¢ zawsze z zawieszeniem
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zmystow? 4. Czy proroctwo wymaga od proroka tego, zeby zawsze znat to, co
prorokuje?

Artykul 1
CZY PROROCY WIDZA SAMA ISTOTE, BOGA ?

Zdaje sig, ze prorocy widza sama istot¢ Boga, bo:
1. Glosa do stéw Izajasza: ,,Rozporzadz domem twoim™1 itd. powiada: ,,Prorocy moga
czyta¢ w samej ksiedze znajacej przyszlos¢ wiedzy Boga”2. Lecz znajaca przysztos¢
wiedza Boga jest nie czym innym, jak sama Jego istota. A wigc prorocy widza sama
istot¢ Boga.
2. Augustyn tak pisze: ,,W tej wiecznej prawdzie, z ktorej wszystkie doczesne rzeczy
zostaty uczynione, widzimy oczyma duszy forme, wedtug ktorej istniejemy i
dziatamy”3. Lecz sposrod wszystkich ludzi prorocy ciesza si¢ najwigksza znajomoscia
spraw Bozych. Oni przeto najbardziej widza istote Boga.
3. Prorocy znaja naprzdd przyszie zdarzenia przygodne z ,,niewzruszona
prawdziwoscia”. W ten za$ sposob istnieja one li tylko w samym Bogu. A wigc
prorocy widza samego Boga.

Whbrew temu: widzenie istoty Boga w niebie nie bedzie mie¢ konca. Lecz jak
pisze Apostol: ,,proroctwa si¢ skoncza’4. A wigc proroctwo nie dokonuje si¢ poprzez
widzenie Bozej istoty.

Odpowiedz: Proroctwo wyraza poznawanie Boga jakby z oddala istniejacego; stad to
w liScie do Hebrajczykow napisano o prorokach: ,,patrzyli na to z daleka”5. Otoz ci,
ktorzy sa w niebie w stanie szczgsliwosci, nie widza jakby z daleka, ale jakby z bliska,
stosownie do stow psalmu: ,,Prawi mieszka¢ bgda przed Twoim obliczem™6. Stad
jasne jest, ze prorockie poznanie jest inne niz poznanie doskonale, ktore bedzie w
niebie. R6zni sig tez od niego jak niedoskonate od doskonatego, i gdy — jak to wida¢
z listu §w. Pawla7 — nastanie doskonate, skonczy si¢ prorockie po-znanie.

Oto6z byli tacy teologowie8, ktorzy — chcac poda¢ réznice migdzy prorockim
poznawaniem a poznawaniem zbawionych — tak mowili: Prorocy widzieli sama istotg
Boza, ktora owi teologowie nazwali ,,zwierciadtem wiecznosci”; nie widzieli jej
jednak taka, jaka jest przedmiotem szczgs§liwych, lecz o ile w niej sa idee czy
pierwowzory przysztych zdarzen. — Ale to jest zgota niemozliwe. Bowiem Bog jest
przedmiotem szczescia wedlug samej swojej istoty, stosownie do powiedzenia
Augustyna: ,,Szczes$liwym jest ten, kto Ciebie zna, nawet gdyby nie znat ich”9, t;.
stworzen. Nie jest zas mozliwe, zeby kto$§ widziat idee stworzen w samej istocie Boga,
a nie widziat tejze istoty: juz to dlatego, ze Boska istota jest idea wszystkiego, co si¢
staje, przy czym owa idea nie dodaje do Bozej istoty niczego, chyba tylko stosunek do
stworzen; juz to dlatego, Ze pierwej jest poznanie rzeczy w samej sobie niz
poznawanie jej w stosunku do drugiego: pierwej jest poznawanie Boga jako
przedmiotu szczgsliwosci niz poznawanie Go wedtug istniejacych w Nim idei rzeczy.
I dlatego nie moze tak by¢, zeby prorocy widzieli Boga wedlug idei stworzen, a nie o
ile jest przedmiotem szczgs§liwosci.
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Z tych to powodow nalezy tak odpowiedzie¢: widzenie prorockie nie jest
widzeniem samej istoty Bozej, a tego, co prorocy widza, nie widza w samej istocie
Bozej, ale w jakich$ podobienstwach, zaleznie od o$wiecenia §wiattem Bozym. Stad to
Dionizy — méwiac o widzeniach prorockich — pisze: ,,Madry teolog to widzenie
uznaje za Boskie, ktore dokonuje si¢ przez podobienstwa rzeczy ogotoconych z
cielesnych form, 1 ktore z rzeczy widzianych prowadzi do spraw Bozych10. I tego to
pokroju podobienstwa o-§wiecone Bozym §wiatlem bardziej zastuguja na miano
zwierciadia niz istota Boza. Czemu? bo w zwierciadle odbijaja si¢ postacie innych
rzeczy, czego nie mozna powiedzie¢ o Bogu. Natomiast wspomniane o§wiecenie
umystu proroka mozna nazwac¢ zwierciadtem: w tym znaczeniu, ze w nim odbija si¢
podobienstwo prawdy Boskiej znajomos$ci zdarzen przysztych. Z tego to powodu zwie
si¢ ,,zwierciadtlem wiecznosci”, bo jakby przedstawia znajomo$¢ Boga spraw
przysztych, ktory — jak juz powiedziano” — w swojej wiecznosci widzi wszystko
jako teraz obecne.

Na 1. W tym znaczeniu mowi si¢ o prorokach, ze czytaja w ksiedze znajace;j
przyszto$¢ wiedzy Boga, iz prawda ptynaca z samej owej wiedzy Boga spraw
przysztych odbija si¢ w umysle proroka.

Na 2. W tym znaczeniu mowi si¢ o cztowieku, ze w pierwszej prawdzie widzi swoja
forme, dzigki ktorej istnieje, iz podobienstwo pierwszej prawdy jasnieje w ludzkim
umysle, przez co dusza otrzymuje zdolno$¢ poznawania same;j siebie.

Na 3. Przyszie zdarzenia przygodne sa w Bogu z ,,niewzruszong prawdziwoscia”, zas
Bo6g moze wrazi¢ w umyst proroka podobna ich znajomos$¢, przy czym prorok nie
musi widzie¢ istoty Boze;j.

Artykul 2

CZY W PROFETYCZNYM OBJAWIENIU BOG WRAZA
W UMYSEt PROROKA NOWE FORMY POZNAWCZE
RZECZY, CZY TEZ JEDYNIE NOWE SWIATEO ?

Zdaje sig, ze w profetycznym objawieniu Bog nie wraza w umyst proroka
nowych form poznawczych rzeczy, a tylko nowe $§wiatto, bo:
1. Glosa Hieronimal do stow Amosa2 powiada, ze prorocy postuguja sie
poréwnaniami rzeczy wzigtymi ze srodowiska, w ktoérym sig¢ obracali. Ot6z gdyby
widzenie prorockie dokonywato si¢ poprzez jakie$s formy poznawcze nowo utworzone
1 wrazono, zadnego wptywu nie mialoby obracanie si¢ w tym czy innym $rodowisku.
A wigc w duszg proroka nie sa wrazane jakie§ nowe formy poznawcze, a tylko samo
swiatlo profetyczne.
2. Wedhug Augustyna3, nie jest prorokiem ten, kto widzi co§ w wyobrazni, ale kto ma
widzenie umystowe. Stad to Pismo $w. mowi o Danielu: ,,Zrozumiat stowo, a jego
sens znalazt w widzeniu”4. Lecz widzenie umystowe — jak tenze autor podaje5 — nie
dokonuje si¢ za pomoca podobizn, ale przez sama prawdg rzeczy. Jak z tego widac,
profetyczne objawienie nie odbywa si¢ poprzez wrazenie jakich$ form pozna-wczych.
3. Darem proroctwa Duch Swigty przedstawia cztowiekowi to, co przewyzsza sity
natury. Otz cztowiek sitami natury zdota tworzy¢ wszelkiego rodzaju formy
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poznawcze rzeczy. Wydaje si¢ wigc, ze w profetycznym objawieniu nie bywaja
wlewane jakie$ formy poznawcze rzeczy, a tylko swiatto umystowe.

Whbrew temu Ozeasz pisze: ,,Jam jest Jahwe ... moéwitem do prorokéw],
mnozytem widzenia i1 przez prorokow glositem upodobnienie, przypowiesci’6. Lecz
mnozenie widzen nie dokonuje si¢ na skutek swiatta umystowego, ktore jest wspolne
w kazdym profetycznym widzeniu, ale na skutek r6znosci form poznawczych, dzigki
ktorym dokonuje si¢ upodobnienie [mysli z przedmiotem]. A wigc wydaje sig, ze w
profetycznym objawieniu bywaja wrazane nowe formy poznawcze rzeczy, a nie tylko
Swiatto umystowe.

Odpowiedz: Zdaniem Augustyna: ,,Prorockie poznawanie to przede wszystkim rzecz
umystu”7. Otéz gdy chodzi o poznawanie ludzkiego umystu, trzeba uwzglednic:
pierwsze, przyjmowanie wzglednie przedstawienie rzeczy; drugie, sad o rzeczach
przedstawionych. Rzeczy za$ bywaja przedstawiane ludzkiemu umystowi w postaci
jakichs$ form poznawczych. Zgodnie z porzadkiem natury formy te najpierw musza
by¢ obecne w zmysle, nastgpnie w wyobrazni, wreszcie w mysli moznosciowej, ktora
doznaje zmiany ze strony form poznawczych dobytych z wyobrazen na skutek
oswietlenia dokonanego przez mys$l czynna. W wyobrazni za$ znajduja si¢ formy
rzeczy postrzegalnych nie tylko tak, jak je ona otrzymata od zmystu, ale formy te
ulegaja w niej rozmaitym przeobrazeniom: badz to na skutek zmiany w ciele, co nieraz
wystepuje u $piacych i obtakanych, badz tez na skutek nakazu rozumu uktadajacego
wyobrazenia wedtug tego, nad czym ma si¢ mysle¢. Jak bowiem z rdznie ustawionych
liter wychodza stlowa o r6znym znaczeniu, tak 1 z r6znego uktadu wyobrazen powstaja
w mysli r6zne formy myslowe, czyli pojecia. — Sad za$ ludzkiego umystu [o tych
rzeczach przedstawionych] zalezy od sily $wiatta umystowego.

Ot6z w jednym 1 drugim wypadku dar proroctwa przynosi co$ ludzkiemu
umystowi ponad to, do czego on jest zdolny z natury: zaréwno gdy chodzi o sad —
przez wlanie umystowego $wiatta, jak 1 gdy chodzi o przyjmowanie czyli
przedstawienie rzeczy, co dokonuje si¢ przez formy poznawcze. I tylko biorac pod
uwage to drugie, mozna ludzkie nauczanie przyréwnac do profetycznego objawienia.
Czlowiek bowiem przedstawia swojemu uczniowi jakies$ rzeczy za pomoca znakow
mowy; nie moze za$ — jak to Boég czyni — oswieca¢ wewnatrz. W proroctwie jednak
sposrod tych dwoch wazniejsze jest pierwsze, tj. sad, ktory jest dopelnieniem
poznania. I dlatego, gdy Bog przedstawit komus jakie$ rzeczy za pomoca widziadet:
jak np. Faraonowi8 i Nabuchodonozorowi9, albo tez za pomoca widziadet cielesnych:
jak np. Baltazarowil0, to takiego nie nalezy uwaza¢ za proroka, chyba ze
roOwnoczesnie jego umyst otrzyma $wiatto uzdalniajace go do wydania sadu. Samo za$
ukazywanie si¢ [widziadet bez posiadania wlasnego sadu] jest czyms$ nie-doskonatym
w dziedzinie proroctwa; stad tez niektorzyl1 nazywaja to 'przypadek proroctwa', tak
jak 1 wywrozenie prawdy ze snéw. Natomiast prorokiem jest ten, ktérego mysl zostata
cho¢by tylko oswiecona do wydawania sadu, 1 to nawet o tym, co inni widzieli w
wyobrazni; przyktadem na to jest Jozef, ktory wytozyt Faraonowi jego senl2.
Zasadniczo jednak, jak uczy Augustyn, ,,Ten najbardziej zastuguje na miano proroka,
kto celuje w jednym 1 drugim: a wigc kto w duchu widzi brzemienne w tres¢
podobienstwa rzeczy cielesnych i zarazem zywos$cia umystu je rozumie13.
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Boég za$ przedstawia umystowi proroka: niekiedy z zewnatrz jakie$ formy
postrzegalne za pomoca zmystow; tak wtasnie Daniel widziat pismo na $cianiel4;
niekiedy za$ przedstawia co$ jego wyobrazni, i to albo przez formy nie otrzymane od
zmystow [zewnetrznych], a catkowicie [utworzone 1] wrazono przez Boga; dajmy na
to, gdyby jakiemus slepemu od urodzenia zostaly wrazono w wyobrazni¢ podobizny
barw; albo takze przez formy utozone przez Boga z tego, co zmysty dostarczyty; tak to
wlasnie Jeremiasz ,,widziat wrzacy kociot ... od strony potnocnej”15; niekiedy
wreszcie wrazajac wprost w sam umyst formy myslowe, tj. pojecia, co wida¢ na
przyktadzie tych, ktérzy otrzymuja wiedze lub madro$¢ wlana: jako to Salomon16 1
apostotowiel7.

Bég wlewa $wiatlo duchowe w ludzki umyst: niekiedy dla osadzenia i
wyjasnienia tego, co inni widzieli, jak to juz powiedzieliSmy o Jozefie; widac to i na
przyktadzie apostotow. Pisze o nich Lukasz, ze Pan ,,o§wiecit ich umyst, aby rozumieli
Pisma”18; do tego zalicza si¢ [tzw. u $w. Pawla]: ,taska tlumaczenia jgzykow’19; /11/
niekiedy takze dla osadzania w $wietle Bozej prawdy tego, czego czlowiek
do$wiadcza w naturalnym biegu zycia; niekiedy wreszcie dla wydania prawdziwego i
skutecznego sadu o tym, jak nalezy postapic, stosownie do stow Izajasza: ,,Duch
Panski byt jego przewodnikiem”20.

Jasno z tego widaé, ze profetyczne objawienie niekiedy dokonuje si¢ przez
samo wlanie swiatta; niekiedy za$§ przez wrazenie nowo utworzonych form
poznawczych lub przez inne utozenie juz posiadanych.

Na 1. Jak si¢ rzekto21, w profetycznym objawieniu niekiedy Bég uktada formy juz
istniejace w wyobrazni i otrzymane od zmystow, by dostosowac¢ je do prawdy, ktora
chce objawic: 1 wtedy srodowisko, w ktorym dawniej zyt prorok, ma jakis wplyw na
same porownania; nie ma zas, gdy Bog wraza z zewnatrz catkiem nowe formy.

Na 2. Umystowe widzenie nie dokonuje si¢ za pomoca jakich$ cielesnych 1
jednostkowych podobizn, ale za pomoca jakiejs myslowej podobizny; Augustyn pisze:
»Duch ma podobizng poznanej rzeczy”22. W objawieniu profetycznym t¢ myslowa
podobizng Bog niekiedy wlewa bezposrednio sam; niekiedy za$ z pomoca
profetycznego §wiatlta wyplywa ona z form u-tworzonych w wyobrazni, jako ze na
skutek o§wiecenia wyzszym $wiattem umyst — pod tymi formami utworzonymi w
wyobrazni — dostrzega glebsza prawdg.

Na 3. Cztowiek sitami natury zdota tworzy¢ w wyobrazni wszelkiego rodzaju formy: o
ile ymuje si¢ je bezwzglednie; nie zdota jednak tego czyni¢, gdy one maja
przedstawia¢ prawdy myslowe, przekraczajace mysl cztowieka. Do tego bowiem
konieczna jest pomoc nadprzyrodzonego $wiatta.
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Artykul 3

CZY W PROFETYCZNYM WIDZENIU ZAWSZE
NASTEPUJE ODEJSCIE OD ZMYSLOW ?

Zdaje sig, ze w profetycznym widzeniu zawsze nastgpuje odej$cie od zmystow,
bo:
1. W Pi$mie $w. czytamy: ,,Jesli jest u was prorok, objawie mu si¢ przez widzenia, w
snach bede moéwit do niego”1. Lecz glosa do samego poczatku Psatterza tak pisze:
,»Widzenie przez sny i widziadta odbywa si¢ poprzez to, co tylko pozornie wydaje sie,
ze jest mowione lub dokonywane”2. Otéz odejscie od zmystow zachodzi wtedy, gdy
cos tylko z pozoru wydaje sig, ze jest mowione lub dokonywane, a w rzeczywistosci
nie jest. A wigc proroctwo zawsze dokonuje si¢ z rownoczesnym odejsciem od
zmystow.
2. Wytezone dziatanie jednej wtadzy psychicznej powoduje ustanie dziatania innej
wladzy; kto np. z ogromnym napigciem shucha czegos, nie widzi tego, co si¢ przed
nim dzieje. Lecz w profetycznym widzeniu mysl w swojej czynno$ci wzbija si¢ i
nateza do najwyzszych granic. A wigc chyba ono zawsze wiaze si¢ z rGwnoczesnym
ustaniem dzialania zmystow.
3. To niemozliwe, zeby ten sam osobnik byl zwrdcony rownoczesnie w dwie
przeciwne strony. Lecz w profetycznym widzeniu umyst jest zwroécony do gory, aby
otrzymywac co$ od wyzszej istoty. Nie moze wigc chyba rownoczesnie by¢
zwroconym do rzeczy postrzegalnych. Konieczne chyba przeto jest, zeby profety-czne
objawienie dokonywato si¢ przy jednoczesnym oderwaniu od zmystow.

Wbrew temu w Pismie §w. czytamy: ,,Dary duchowe prorokow niechaj zaleza
od prorokdéw”3. Nie zalezatyby jednak od nich, gdyby prorok — przez odejscie od
zmystéw — nie byt $wiadom siebie samego. A wigc chyba profetyczne widzenie nie
dzieje sig przy rownoczesnym odej$ciu od zmystow.

Odpowiedz: Jak juz powiedziano4, profetyczne objawienie dokonuje si¢ w czworaki
sposob: przez wlanie umystowego §wiatla, przez udzielenie umystowi form
myslowych czyli pojeé, przez udzielenie lub utozenie form w wyobrazni, przez
stawienie przed zmystami form czy postaci postrzegalnych. Jest jasne, Ze nie ma
odejscia od zmystoéw, gdy cos$ zostaje przedstawione umystowi proroka przez formy
czy postacie postrzegalne: czy to specjalnie po to utworzone przez Boga, jak to byto z
krzakiem ukazanym Mojzeszowi5, oraz z pismem ukazanym Danielowi6, czy tez
wytworzone przez inne przyczyny, tak jednak, ze — zgodnie z zamiarem opatrznosci
Bozej — wyznaczono mu rol¢ oznaczania czego$ proroczo; tak np. arka Noego
oznaczata Kosciol.

Réwniez to, ze umyst proroka jest o§wiecony §wiattem myslowym lub
formowany nowymi pojgciami, nie pociaga za soba odejscia od zewngtrznych
zmystoéw, bo cztowiek ma doskonaty sad mysli dopiero przez nawrét do rzeczy
postrzegalnych, od ktorych — jak wytozono w Pierwszej Czg$ci7 — zaczyna si¢
poznawanie.
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Natomiast konieczne jest oderwanie od zewnetrznych zmystow wtedy, gdy
profetyczne objawienie dokonuje si¢ poprzez zjawy w wyobrazni, by tego ukazania si¢
zjaw nie pomieszac z tym, co z zewnatrz zmysty odbieraja. A to oderwanie od
zmystow zewnetrznych jest niekiedy catkowite: gdy cztowiek niczego nie odbiera
zewnetrznymi zmystami; niekiedy zas jest polowiczne: gdy cztowiek coskolwiek
odbiera zewngtrznymi zmystami, nie odroznia jednak w pelni tego, co z zewnatrz
odbiera, od zjaw powstatych w wyobrazni. Tak o tym Augustyn pisze: ,,Tak si¢ widzi
powstajace w duszy obrazy cial, jak si¢ widzi ciala poprzez ciato, a wigc tak, ze
rownoczes$nie — jakby oczami duszy — widzi si¢ jednego cztowieka jako obecnego, a
drugiego jako nieobecnego”8. Takowe jednak odejscie od zmystow u prorokow nie
jest nastepstwem jakiego$ zaburzenia w naturze czy psychice, jak to ma miejsce u
op¢tanych 1 obtakanych, ale jakowej$ przyczyny u-stawiajacej: albo naturalnej, np.
sen, albo duchowej, np. napigcie kontemplacji, jak to si¢ dziato z $w. Piotrem, ktory
— gdy si¢ modlit w gornym pokoju: ,,wpadl w zachwycenie”9, albo Bozej mocy
porywajacej duszg, jak to si¢ przydarzyto Ezechielowi: ,,Byta nad nim reka Jahwe™ 10.
Na 1. Przytoczony tekst Pisma $w. mowi o prorokach, w ktérych wyobrazni¢ wrazono
nowe obrazy lub ustawiono juz w niej istniejace, i to: albo w czasie snu, stad stowa:
,W snach”, albo na jawie, stad stowa: ,,przez widzenia”.

Na 2. Wtedy nastepuje odejscie od zmystow wskutek wielkiego natgzenia mysli, gdy
umyst z napigta uwaga docieka czegos$ nieobecnego: niedostepnego czy odlegtego dla
zmystow. Nie musi jednak umyst odchodzi¢ od zmystow, gdy z nat¢zeniem skupia
uwage na urzadzaniu lub osadzaniu rzeczy postrzegalnych.

Na 3. Ruch czy wzlot umyshu proroka nie dokonuje si¢ moca wtasna ale moca wyzsza.
I dlatego, gdy umyst proroka dziataniem wyzszej mocy jest wiedziony do wydawania
sadu o rzeczach postrzegalnych lub rozporzadzania nimi, nie zachodzi odejscie od
zmystoéw; zachodzi ono jedynie wtedy, gdy umyst zostaje uniesiony do kontemplacji
wzniostych prawd.

Na 4. W powiedzeniu: ,,Dary duchowe prorokow niechaj zaleza od prorokéw” chodzi
o prorockie wypowiedzi ; o nich to przeciez méwi Apostol w tym miejscu: mianowicie
gdy prorocy oznajmiaja to, co widzieli, czynia to z wlasnego przekonania i $wiadomie,
a nie na skutek zaburzenia umystu, jak opgtani, co zarzu-caja Pryscylla 1 Montanus.
/12/ Za to w momencie samego odbierania profetycznego objawienia raczej sa ulegli
duchowi, tj. darowi proroctwa.

Artykul 4

CZY PROROCY ZAWSZE ZNAJ4 TO, CO PROROKUJA ?

Zdaje si¢, ze prorocy zawsze znaja to, co prorokuja, bo:
1. Augustyn pisze: ,,Niektorym ukazywaly si¢ w wyobrazni znaki poprzez jakowe$
podobienstwa cielesnych rzeczy. Ale poki nie wejdzie umyst i nie zrozumie tych
znakow, nie ma proroka”l. Otoz co si¢ rozumie, to si¢ zarazem i zna. A wigc prorok
zna dobrze to, co prorokuje.
2. Profetyczne $wiatlo jest silniejsze 1 wyzsze niz $wiatto przyrodzonego rozumu. Lecz
kazdy, kto posiada wiedz¢ dzigki przyrodzonemu $wiattu, zna dobrze to, co wie. A
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wiegc 1 kazdy, kto dzigki profetycznemu $wiattu co§ oznajmia, zna dobrze to, co glosi.

3. Proroctwo ma na celu o§wiecanie ludzi. Sw. Piotr wyraznie pisze: ,,Mamy jednak
mocniejsza, prorocka mowe, a dobrze zrobicie, jezeli bedziecie przy niej trwali jak
przy lampie, ktora §wieci w ciemnym miejscu”2. Otoz ten tylko moze o§wiecaé
innych, kto sam jest oswiecony. Wydaje si¢ wigc, ze to najpierw prorok zostaje
oswiecony, by znat to, co innym oglasza.

Whbrew temu czytamy u Jana: ,,Tego jednak Kajfasz nie powiedziat sam od
siebie, ale jako najwyzszy kaptan w owym roku wypowiedziat proroctwo, ze Jezus
mial umrze¢ za narod” itd.3 Lecz Kajfasz nie wiedziat tego, co mowit. Nie kazdy
wigc, kto prorokuje, zna to, co prorokuje.

Odpowiedz: W profetycznym objawieniu Duch Swiety porusza umyst proroka jako
swoje narzedzie, ktore wszakze nie dociaga do poziomu gidwnej przyczyny
dziatajacej. A pobudza go nie tylko do rozumienia czegos$, lecz takze do méwienia lub
czynienia czegos: niekiedy do tych wszystkich trzech czynnosci naraz, niekiedy do
dwoch z nich, niekiedy do jednej tylko. W kazdej tez z nich moze wystapi¢ jaki§ brak
znajomosci. I tak, gdy Duch Swigty porusza umyst proroka do oceniania lub
rozumienia czegos, to niekiedy przywodzi go tylko do tego, zeby rozumiat owa rzecz,
niekiedy za$ nadto przywodzi go do rozumienia, ze ta rzecz zostala mu objawiona
przez Boga. Podobnie tez niekiedy pobudza umyst proroka do méwienia czegos, ale
tak, zeby rozumiat to, co Duch Swigty przez te stowa zamierza: tak byto z Dawidem,
ktory mowit: ,,Duch Jahwe mowi przeze mnie’4; niekiedy zas ten, ktoérego umyst pod
tchnieniem Ducha Swigtego wypowiada jakie$ stowa nie rozumie tego, co tenze Duch
przez te stowa zamierza; przyktadem tego jest Kajfasz5. Tak samo wreszcie jest z tym,
ktorego umyst Duch Swiety pobudzit do zrobienia czego$: niekiedy rozumie co to
oznacza; tak bylo z Jeremiaszem, ktory ukryl pas w Eufracie6, a niekiedy nie; np.
zohierze dzielacy szaty Chrystusa migdzy siebie nie rozumieli co to oznacza7. Zatem
gdy kto$ jest $wiadom tego, ze to Duch Swiety porusza go do oceniania, méwienia lub
robienia czegos$, wowczas zachodzi wlasciwe proroctwo; gdy za$ jest poruszony, ale
nie jest tego Swiadom, wowczas nie zachodzi proroctwo doskonate, a tylko jakie$
tknigcie profetyczne (instinctus propheticus).

Nalezy jednak wiedzie¢, ze — jak juz powiedziano — umyst proroka jest
narzedziem, ktore nie dociaga. Stad tez nawet 1 prawdziwi prorocy nie znaja tego
wszystkiego, co Duch Swiety zamierza przez to, co widza, méwia lub czynia.

W s$wietle tego jasna jest odpowiedz na zarzuty. Mowia bowiem o prawdziwych
prorokach, ktorych umyst Bog o§wieca w sposéb doskonaty.

ZAGADNIENIE 174
PODZIAL PROROCTWA

Z kolei nalezy omoéwi¢ podziat proroctwa. Uymiemy to w sze$¢ pytan: 1. Ile mamy
gatunkoéw proroctwa? 2. Czy za wyzsze nalezy uzna¢ proroctwo bez zjaw w
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wyobrazni? 3. Jak rézne sa stopnie proroctwa? 4. Czy Mojzesz byl najwybitniejszym
prorokiem? 5. Czy kto$ z widzacych Boga moze by¢ prorokiem? 6. Czy z biegiem
czasu proroctwo ulega rozwojowi?

Artykul 1

CZY SLUSZNIE PROROCTWO DZIELI SIE NA PROROCTWO
PRZEZNACZENIA, PRZEWIDZENIA I GROZBY?

Zdaje sig, ze podzial proroctwa, jaki podaje glosa do stow: ,,Oto Dziewica
pocznie i porodzi Syna” itd.1, nie jest nalezyty. Oto co ona powiada: ,,Jedno proro-
ctwo wyraza przeznaczenie Boga; musi si¢ ono spetni¢ w sposob bezwzgledny i
niezaleznie od naszej woli, np. to: ,,Oto Dziewica” itd.; inne wyraza przewidzenie
Boze; w nim juz nasza wola ma swoj udziat; trzecie nosi nazwg: grozba, 1 jest znakiem
Bozego ostrzezenia2, bo:

1. Co jest spotykane w kazdym proroctwie, nie moze by¢ jego gatunkiem. Lecz w
kazdym proroctwie wystepuje Boskie przewidzenie; jak bowiem glosa do stow
Izajasza3 pisze: ,,Prorocy czytaja w ksiedze przewidzenia’4. Wydaje si¢ wigc, ze nie
nalezy uwazac¢ przewidzenia za osobny gatunek proroctwa.

2. Jedno proroctwo zawiera grozbe, zas inne obietnicg: a jedno miesza si¢ z drugim. |
rzeczywiscie, Jeremiasz pisze: ,,Raz postanawiam przeciw narodowi lub krélestwu, ze
je wyplenig, obalg i zniszcze. Lecz jesli ten narod (przeciw ktéremu orzektem kare)
nawroci si¢ ze swej nieprawosci, bedg zalowal nieszczescia, jakie zamys$latem na
niego zesta¢”5: oto proroctwo zawierajace grozbeg; 1 zaraz potem dodaje proroctwo
zawierajace obietnicg: ,,Innym razem postanawiam w stosunku do jakiego$ narodu lub
krélestwa, by je budowac i sadzi¢. Jezeli jednak czyni wobec Mnie zlo, nie stuchajac
mojego glosu, bede zatowal pomys$lnosci, jaka postanowitem go obdarzy¢”6. Jak sig
Wwigc uznaje proroctwo zawierajace grozbg, tak tez winno si¢ uzna¢ proroctwo
zawierajace obietnicg.

3. Zdaniem Izydora: ,,Mamy siedem rodzajow proroctwa: pierwszym jest zachwyt
(extasis) czyli wzniesienie ducha; w takim to stanie §w. Piotr widziat naczynie
spuszczone z nieba, napelnione wszelkiego rodzaju zwierzyna7; drugim jest widzenie
(visio); ot tak, jak to czytamy u Izajasza: ,,Ujrzatem Pana siedzacego™8, itd.; trzecim
jest sen; tak to wtasnie Jakub widziat we $nie drabing9; czwartym jest ten, ktory do-
konuje si¢ poprzez obtok; tak mowit Bég do Mojzeszal0; piatym jest glos z nieba;
zabrzmiat on np. w uszach Abrahama, mowiac: ,,Nie podno$ r¢ki na chlopca”l1;
szOstym jest przyjeta przypowies¢ (accepta parabola), np. o Balaamiel2; siodmym jest
napeftnienie Duchem Swietym, co wystepuje niemal u wszystkich prorokéw”13. Tenze
autor podaje rowniez trzy rodzaje widzen: ,,Pierwsze, oczyma cielesnymi; drugie, w
samej wyobrazni; trzecie, oczyma ducha”14. A poniewaz wyzej podanyl5 podziat nie
obejmuje tych siedmiu rodzajow Izydora, dlatego jest niewystarczajacy.

Whbrew temu jest powaga $w. Hieronimal6, ktory jest autorem powyzszej
glosyl7.
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Odpowiedz: W dziedzinie moralnos$ci gatunki usprawnien i czynnosci wyodrebniamy
wedhlug przedmiotéw. Przedmiotem za$ proroctwa jest to, co Bog zna i co przekracza
ludzkie zdolnosci. I dlatego — stosownie o wyzej podanego18 podziatu — proroctwo
dzieli si¢ na rozne gatunki, zaleznie od tego, co nasza mysl zdota wyodrebni¢ w tym,
co Bog zna. Ot6z wyzej powiedzielismy19, ze Bog zna przyszie zdarzenia w dwojaki
sposob: Pierwszy, o ile sa w swoich przyczynach: 1 tu mamy do czynienia z
proroctwem zawierajacym grozbg, ktore nie zawsze si¢ spetnia; zapowiada ono
bowiem jedynie nastepstwa grozace na skutek istnienia danej przyczyny; pojawieniu
si¢ ich jednak moze niekiedy stana¢ na przeszkodzie wejscie jakich§ innych
czynnikow. Drugi, Bog zna przyszie zdarzenia w nich samych: albo jako majace si¢
sta¢ przez Niego: 1 tych dotyczy proroctwo przeznaczenia, Jako ze zdaniem
Damascena: ,,Bog przeznacza to, co nie jest w nas”20, albo jako majace si¢ sta¢ wolna
wola cztowieka: 1 tu zachodzi proroctwo zawierajace przewidzenie; moze ono
dotyczy¢ zdarzen dobrych 1 ztych; przeciwnie, proroctwo zawierajace przeznaczenie
dotyczy tylko dobrych wydarzen.

A poniewaz przewidzenie obejmuje takze 1 przeznaczenie, dlatego glosa do
poczatku Psatterza uznaje tylko dwa gatunki proroctwa, a mianowicie ,,zawierajace
przewidzenie” 1 ,,zawierajace grozbe 21.

Na 1. Wlasciwie méwiac przewidzenie jest to znajomos$¢ przysztych zdarzen tak jak sa
same w sobie; 1 w takim znaczeniu jest gatunkiem proroctwa. O ile jednak dotyczy
ogolnie przysztych zdarzeh — zar6wno samych w sobie jak 1 w swoich przyczynach
— woweczas pelni role wspolnego rodzaju dla wszystkich gatunkow proroctwa.

Na 2. Proroctwo zawierajace obietnice miesci si¢ w proroctwie zawierajacym grozbe,
bo w obu zachodzi ta sama podstawa prawdziwosci. Raczej jednak bierze swa nazwe
od grozby, gdyz Bog bardziej jest skory do tagodzenia kary, niz do wycofywania
obiecanych dobrodziejstw.

Na 3. Izydor dzieli proroctwo wedlug sposobu prorokowania [tj. odbierania objawien].
Sposoby te moga by¢ rozne: albo ze wzgledu na rozne wladze poznawcze w
cztowieku, ktorymi sa: zmyst, wyobraznia i mysl. I tak zaréwno Izydor jak i
Augustyn2?2 przyjmuja trzy sposoby widzen.

Albo ze wzgledu na rézne postacie oddziatywania czy wplywania na dusze
proroka. Moze ono polega¢ na o$wiecaniu mysli, i to oznacza ,,napetnienie Duchem
Swietym”, co Izydor umieszcza na siodmym miejscu. — Moze polegaé na
wprowadzeniu zjaw w wyobraznig; [zydor wymienia trzy tego sposoby: sen, ktory
ktadzie na trzecim miejscu, widzenie, ktérego doznaje si¢ na jawie 1 ktore dotyczy
jakiejkolwiek badz sprawy, co ktadzie na drugim miejscu, i zachwyt, w ktorego stan
wpada si¢ na skutek wzniesienia umystu do jakich$§ wyzszych spraw, co ktadzie na
pierwszym miejscu. — Moze wreszcie polegac na postrzegalnych znakach; wymienia
ich trzy; tym postrzegalnym znakiem albo jest jakas cielesna rzecz z zewnatrz
ukazujaca si¢ prorokowi, np. obtok, co umieszcza na czwartym miejscu; albo jest nim
glos z zewnatrz powstaty 1 dochodzacy do stuchu cztowieka, co ktadzie na piatym
miejscu; albo jest nim glos wydany przez czlowieka wraz z przyrdwnaniem do jakiej$
rzeczy, co nalezy do przypowiesci. Izydor ktadzie ja na sz6stym miejscu.
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Artykul 2

CZY PROROCTWO, W KTORYM WYSTEPUJE NARAZ WIDZENIE
UMYSEOWE I W WYOBRAZNI, JEST WYZSZE NIZ TO,
W KTORYM WYSTEPUJE SAMO TYLKO
WIDZENIE UMYSEOWE?

Zdaje sig, ze proroctwo, w ktérym wystepuje widzenie umystowe i w
wyobrazni, jest wyzsze niz to, w ktorym wystepuje tylko widzenie umystowe, bo:
1. Augustyn tak pisze: ,,Maty to prorok, ktory w duchu widzi jedynie obrazy rzeczy
oznaczanych: wigkszym jest ten prorok, ktory otrzymat jedynie mozno$¢ ich
rozumienia; najbardziej prorokiem jest ten, kto celuje w jednym i drugim”1. To samo
pisze glosa2 do stow $w. Pawta: ,,Pod wptywem Ducha mowi rzeczy tajemne”3. Otéz
to ostatnie zdanie Augustyna dotyczy proroka, ktory ma naraz widzenie umystowe i w
wyobrazni: i to tez proroctwo jest wyzsze.
2. Im wigksza jest sita jakiej$ rzeczy, na tym bardziej odlegte przedmioty si¢ rozciaga.
Lecz jak wida¢ z powyzszych4, profetyczne §wiatlo dotyczy gldéwnie umystu. Zatem
chyba doskonalsze jest to proroctwo, ktore si¢ga az do wyobrazni, niz to, ktore
ogranicza si¢ do samego umyshu.
3. Hieronim we Wstepie do Ksiggi KrolewskiejS przeprowadza rdéznice migdzy
'prorokami' a 'hagiografami' [§wigtymi pisarzami]. Ot6z wszyscy, ktorych nazywa
prorokami — np. Izajasz, Jeremiasz i im podobni — wraz z widzeniem umystowym
mieli widzenie w wyobrazni; nie zachodzito to u tzw. hagiografow — np. Job, Dawid,
Salomon i im podobni — ktérzy pisali pod natchnieniem Ducha Swietego. Jak si¢
wigc wydaje, bardziej 1 wlasciwiej zastuguja na miano prorokdéw ci, co wraz z
widzeniem umystowym maja widzenie w wyobrazni, niz ci, co maja tylko widzenie
umystowe.
4. Dionizy tak pisze: ,,Nie moze nas o$wieci¢ Bozy promien, jesli nie jest ostonigty
swigta zaslong”6. Lecz profetyczne objawienie dokonuje si¢ przez wpuszczenie
Bozego promienia. A wigc chyba nie moze si¢ oby¢ bez zaston, jakimi sa
wyobrazenia.

Whbrew temu glosa do poczatku Psalterza powiada: ,,Ten sposob proroctwa jest
wybitniejszy od innych, ktory dokonuje si¢ wskutek samego tylko natchnienia Ducha
Swigtego, bez udzialu czegokolwiek z zewnatrz: faktu, stowa, widzenia lub snu™7.

Odpowiedz: O znakomitosci srodkow stanowi zwlaszcza cel. Celem za$ proroctwa jest
ujawnienie jakiej§ prawdy przekraczajacej zdolnosci cztowieka. Stad tez im owo
ujawnienie jest poczesniejsze, tym znamienitsze jest proroctwo. Otdz jest jasne, ze
ujawnianie Bozej prawdy w ten sposéb, iz umyst widzi tez prawdg bez ostonek, jest
poczesniejsze niz ujawnianie, ktore dokonuje si¢ poprzez cielesne podobienstwa, jako
ze bardziej jest bliskie temu widzeniu w niebie, ktorym zbawieni widza prawde w
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samej istocie Boga. Wynika z tego, ze proroctwo polegajace na ogladaniu bez osto-
nek jakiej$ nadprzyrodzonej prawdy widzeniem umystowym jest wyzsze niz to, w
ktérym nadprzyrodzona prawda jawi si¢ poprzez cielesne podobienstwa rzeczy
widzeniem w wyobrazni.

Ukazuje to réwniez giebi¢ umystu proroka: tak jak w ludzkim nauczaniu ten
stuchacz wykazuje wigksze zdolnosci umystu, ktory zdota chwyci¢ prawde umystowa
podana przez nauczyciela bez ostonek, niz ten, ktorego trzeba do rozumienia jej
naprowadzac za pomoca przyktadow ze $wiata postrzegalnego. Stad tez dla
podniesienia wielkos$ci proroctwa Dawida Pismo §w. méwi: ,,Moéwit do mnie On —
Skata Izraela”, 1 zaraz dodaje: ,,Jako swiattos¢ zorzy, gdy stonce wschodzi, rano bez
obtokow $wieci”8.

Na 1. Jezeli jaka$ nadprzyrodzona prawda ma by¢ objawiona poprzez cielesne
podobienstwa, wowczas bardziej jest prorokiem ten, kto ma jedno 1 drugie, t j. Swiatto
umystowe 1 widzenie w wyobrazni, niz ten, kto ma tylko jedno z nich, jako ze w takim
razie proroctwo jest doskonalsze. Taki tez sens ma powiedzenie Augustyna. Alisci
sposrod wszystkich to proroctwo jest najcelniejsze, w ktorym prawda umy-stowa
objawia si¢ bez ostonek.

Na 2. Inaczej trzeba patrzy¢ na to, czego si¢ szuka dla samej rzeczy poszukiwanej, a
inaczej na to, czego si¢ szuka ze wzgledu na co$ innego. Gdy chodzi o te rzeczy,
ktorych si¢ szuka dla nich samych, to im sita dzialajacego rozciaga si¢ na liczniejsze 1
odleglejsze rzeczy, tym jest poczes$niejsza; tego np. lekarza uznaje si¢ za lepszego,
ktory zdota doprowadzi¢ do zdrowia wigcej ludzi i to bardziej chorych. Inaczej ma si¢
sprawa, gdy si¢ szuka czegos li tylko ze wzgledu na co$ innego; tutaj, im dziatajacy
zdota osiagnac¢ swoj zamiar za pomoca mniejszej ilosci 1 blizej stoja-cych srodkow,
tym jego sita wydaje si¢ wigksza; tego np. lekarza bardziej chwalimy, ktéry zdota
uzdrowi¢ chorego za pomoca nielicznych 1 tagodnych §rodkow. Ot6z w profetycznym
poznawaniu widzenie w wyobrazni nie jest wymagane dla niego samego, ale dla
ujawnienia umystowej prawdy, I dlatego tym znamienitsze jest proroctwo, im mnie;j
tego widzenia w wyobrazni potrzebuje.

Na 3. Moze tak by¢, ze co$ zasadniczo jest lepsze, co jednak mniej wtasciwie
przyjmuje orzekanie czego$; np. poznanie, jakie jest w niebie, jest wyzsze niz
poznawanie, jakie jest na ziemi; a jednak to drugie, bardziej wlasciwe zwie si¢ wiara,
jako ze nazwa 'wiara' zawiera w sobie niedoskonato$¢ poznawania. Podobnie i
proroctwo zawiera w sobie jakas mroczno$¢ 1 dalekos¢ od umystowej prawdy. 1
dlatego, chociaz znamienitsze jest proroctwo polegajace na umystowym widzeniu, to
jednak bardziej wtasciwie zwa si¢ prorokami ci, ktdrzy maja widzenie w wyobrazni,
przy czym w obu wypadkach chodzi o t¢ sama prawd¢ objawiona. Natomiast gdy Bog
udziela komus$ umystowego §wiatla nie dla poznawania jakich§ spraw
nadprzyrodzonych, a tylko do wydawania sadu — w oparciu o pewnos$¢ Bozej prawdy
— 0 tym, co mozna pozna¢ ludzkim rozumem, wowczas takie proroctwo umystowe
zajmuje miejsce nizsze niz to, ktéremu towarzyszy widzenie w wyobrazni 1 prowadzi
do nadprzyrodzonej prawdy; tego pokroju proroctwo mieli ci wszyscy, ktorych zalicza
si¢ do grona prorokow. Oni tez jeszcze ze szczegblniejszego tytutu zwa sig prorokami,
bo mianowicie spetniali urzad prorocki; stad tez, przemawiajac w imieniu Pana,
odzywali si¢ do ludu: ,,To mowi Pan”. Nie czynili tak ci, co pisali o §wigtych
sprawach; wielu z nich mowito przewaznie o tym, co mozna pozna¢ ludzkim
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rozumem: bodajze nie w imieniu Boga, ale w imieniu wtasnym, z pomoca jednak
Bozego $wiatta. /13/

Na 4. W zyciu doczesnym to oswiecanie promieniem Bozego Swiatta nie moze si¢
obejs¢ bez jakichs$ oston, tj. wyobrazen, jako ze w obecnym zyciu wlasciwe dla natury
cztowieka jest to, iz jego poznawanie myslowe wymaga wyobrazen. Niekiedy jednak
wystarczaja tu wyobrazenia oderwane od zmystow zwykltym sposobem, 1 nie ma
potrzeby jakiego$ widzenia czy zjawy wywolanej w wyobrazni przez Boga. [ w tym to
znaczeniu mowi si¢, ze profetyczne objawienie dokonuje si¢ bez widzenia w
wyobrazni.

Artykul 3

CZY STOPNIE PROROCTWA WYODREBNIAMY
WEDEUG ROZNYCH WIDZEN W WYOBRAZNI ?

Zdaje sig, ze stopni proroctwa nie da si¢ wyodrebni¢ wedlug widzen w
wyobrazni, bo:
1. O stopniach jakiej$ rzeczy nie stanowi to, co istnieje dla kogo$ innego, ale to, co
istnieje dla samego siebie. Lecz jak wyzej powiedzianol, w proroctwie szuka si¢
widzenia umystowego dla niego samego, natomiast widzenia w wyobrazni ze wzgledu
na cos$ innego. Jak z tego widac¢, stopni proroctwa nie wyodrebniamy wedtug widzen
w wyobrazni, ale jedynie wedlug umystowego widzenia.
2. Jak si¢ zdaje, jednemu prorokowi przypada jeden stopien proroctwa. Otdz
objawienia udziela si¢ jednemu prorokowi za pomoca roznych widzen w wyobrazni. A
wigc roznos¢ widzen w wyobrazni nie stanowi o r6zno$ci stopni proroctwa.
3. Glosa do poczatku Psatterza powiada, ze proroctwo ziszcza si¢ ,,w stowach 1
czynach, w $nie 1 widzeniu”2. Nie wida¢ wigc, czemu to powinno si¢ wyodrgbniac
stopnie proroctwa raczej wedtug widzenia w wyobrazni, do ktorego naleza widzenie 1
sen, niz wedlug stow 1 czynow.

Whbrew temu: O r6znos$ci stopni poznawania stanowi srodek dowodzenia. Tak
np. wiedza oparta na dociekaniu przyczyn jest wyzsza niz wiedza oparta na badaniu
skutkow lub niz opinia, bo zdobywa si¢ ja poprzez poczes$niejszy srodek dowodzenia.
/14/ Otéz w profetycznym poznawaniu takim wiasnie jakby srodkiem poznawczym
jest widzenie w wyobrazni. A wigc stopnie proroctwa nalezy wyodrgbnia¢ wedtug
widzen w wyobrazni.

Odpowiedz: Jak juz wylozono3, proroctwo, w ktorym droga swiatta umystowego
zostaje objawiona jaka$ nadprzyrodzona prawda za pomoca widzenia w wyobrazni,
jest w §rodku migdzy proroctwem, w ktérym nadprzyrodzona prawda zostaje
objawiona bez widzenia w wyobrazni, a tym, w ktorym droga Swiatta umystowego bez
widzenia w wyobrazni czlowiek bywa prowadzony do poznania lub czynienia tego, co
dotyczy ludzkiego postgpowania. Przypomnijmy, ze proroctwo bardziej nalezy do
dziedziny poznawania niz dzialania.

I dlatego na najnizszym stopniu jest to proroctwo, w ktorym cztowiek pod naporem
wewngtrznego uniesienia czy zrywu zdobywa sig na jaki$ czyn zewngtrzny.

35



Przyktadem Samson, o ktérym czytamy, ze ,,opanowat go duch Jahwe, i powrozy,
ktorymi byt zwiazany w ramionach, staty si¢ tak stabe jak Iniane wtokna spalone
ogniem, a wigzy poczety pekac na jego rekach”4. Na drugim stopniu jest to proroctwo,
w ktorym kto$ jest o§wiecony wewngtrznym $swiattem dla poznania czegos$, co jednak
nie przekracza granic naturalnego poznawania. Przyktadem Salomon, ktory:
»Wypowiedzial trzy tysiace przystow ... Rozprawiat tez o drzewach, od cedrow na
Libanie, az do hizopu rosnacego na murze. Mowit takze o zwierzgtach
czworonoznych, o ptactwie, o ptazach i rybach”5. A dzialo si¢ to wszystko z
natchnienia Bozego, gdyz nieco wyzej powiedziano: ,,B6g dat Salomonowi madros¢ 1
rozsadek nadzwyczajny oraz rozum nieogarniony”’6. — Wszelako oba te stopnie sa
nizsze od wlasciwego proroctwa, gdyz nie dosiggaja prawdy nadprzyrodzone;.

W proroctwie, w ktorym zostaje ujawniona nadprzyrodzona prawda poprzez widzenie
w wyobrazni, wyodrgbniamy nast¢pujace stopnie zaleznie od rd6znosci widzen:

Pierwszy, zaleznie od tego, czy widzenie jest we $nie w czasie spania, czy tez
na jawie. To drugie jest wyzszego stopnia, gdyz jak si¢ zdaje, wigksza jest sita
profetycznego §wiatla, ktora odrywa na jawie dusze zajeta sprawami postrzegalnymi i
podnosi do wyzyn nadprzyrodzonych, niz ta, ktora we $nie zastaje dusz¢ juz oderwana
od spraw postrzegalnych.

Drugi stopien proroctwa, zalezy od wyrazisto$ci znakow powstatych w
wyobrazni 1 wyrazajacych prawde umystowa. A poniewaz wlasnie stowa sa znakami
najlepiej wyrazajacymi prawde¢ umystowa, dlatego bodajze wyzszego stopnia jest
proroctwo, w ktorym prorok styszy stowa wyrazajace prawde umystowa — czy to na
jawie, czy tez we $nie — niz kiedy widzi jakowe$ rzeczy oznaczajace prawdg: ot tak,
jak np. ,,siedem pelnych ktosow", oznaczaja ,,siedem lat obfitosci”7. Ale 1 wsrod tych
znakow to proroctwo zdaje si¢ by¢ wyzsze, ktére wyrazisciej co§ wyraza; tak to
Jeremiasz widziat pozar miasta pod podobienstwem ,,wrzacego kotta”8.

Trzeci. Wtedy mamy wyzszy stopien proroctwa, gdy prorok nie tylko widzi
znaki stow lub czynéw symbolicznych, lecz takze — czy to na jawie, czy we $nie —
kogo$ przemawiajacego don lub co§ mu nakazujacego; §wiadczy to bowiem o tym, jak
umyst proroka jest blisko przyczyny objawiajace;.

Czwarty, wysokos¢ stopnia proroctwa zalezy od tego, w jakiej postaci
wystepuje ten, kogo si¢ widzi. Wigkszy stopien proroctwa jest wtedy, gdy tego, kto
moéwi lub pokazuje, widzi si¢ — czy to na jawie, czy we $nie — w postaci aniota niz
wtedy, kiedy si¢ go widzi w postaci cztowieka. A jeszcze wigkszy jest wtedy, gdy si¢
go widzi w postaci Boga, jak np. [zajasz: ,,Ujrzalem Pana siedzacego™9.

Alisci ponad tymi wszystkimi stopniami, goruje trzeci rodzaj proroctwa: ten, w ktorym
umystowa 1 nadprzyrodzona prawda jawi si¢ bez widzenia w wyobrazni. Ten wszakze
rodzaj — jak wyzej powiedzianol0 — nie miesci si¢ w pojgciu proroctwa branego we
wlasciwym znaczeniu: po prostu jest ponad nim. Stad wniosek, ze stopnie proroctwa
branego we wlasciwym znaczeniu wyodrgbniamy wedtug widzeh w wyobrazni.

Na 1. Rozpozna¢ i osadzi¢ roznice wystgpujace w Swietle umystowym mozna li tylko
poprzez jakie§ znaki powstate w wyobrazni lub podpadajace pod zmysty [zewngtrzne].
I dlatego r6znos$¢ umystowego §wiatta mierzymy wedtug réznosci obrazéw w
wyobrazni.
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Na 2. Jak juz powiedzieliSmyl 1, proroctwo ma znamiona raczej przejsciowego
doznania niz stalego 1 wsobnego przysposobienia. Moze wigc tak by¢, iz jeden i ten
sam prorok otrzymuje profetyczne objawienie wiele razy wedtug réznych stopni.

Na 3. Stowa i czyny, o jakich tam jest mowa, nie odnosza si¢ do objawienia
proroctwa, ale do jego ogloszenia; to za$ dostosowuje si¢ do poziomu tych, ktérym
glosi si¢ to, co zostato prorokowi objawione; niekiedy dziato si¢ to za pomoca stow, a
niekiedy czynow. Ale jak wyzej powiedzianol2, gloszenie 1 dokonywanie cudow sa
czyms$ wtornym w stosunku do proroctwa.

Artykul 4

CZY MOJZESZ, BYE NAJWYBITNIEJSZYM
WSROD WSZYSTKICH PROROKOW?

Zdaje sig, ze sposrod wszystkich prorokéw Mojzesz nie byt najwybitniejszym,
bo:
1. Glosa do poczatku Psatterza powiada, ze ,,za najwybitniejszego proroka uwaza si¢
Dawida”1. A wigc to nie Mojzesz byt najwybitniejszym sposrod wszystkich
prorokow.
2. Wprawdzie przez Mojzesza, ktory przedzielit Morze Czerwone2, dokonaly si¢
wielkie cuda, ale jeszcze wigksze dokonaty sig przez Jozuego, ktéry zatrzymat w
biegu stonce 1 ksigzyc3, przez Izajasza, ktory cofnal stonce4, no 1 przez Eliasza, o
ktorym czytamy: ,,Jakze wslawiony jestes, Eliaszu, przez swoje cuda i kt6z sig¢ moze
pochwalié, ze tobie jest rowny? Ty, ktory ze $mierci wskrzesites umartego i stowem
Najwyzszego wywiodles z Szeolu?”’5. Nie Mojzesz przeto byt najwybitniejszym
sposrod prorokow.
3. Mateusz tak pisze: ,,Migdzy narodzonymi x niewiast nie powstal wigkszy od Jana
Chrzciciela”6. A wigc Mojzesz nie byl najwybitniejszym sposrdd wszystkich
prorokow.

Wbrew temu w Pismie §w. czytamy: ,,Nie powstat wigcej w Izraelu prorok
podobny do Mojzesza™7.

Odpowiedz: Aczkolwiek ten czy 6w prorok byt pod jakim§ wzgledem wigkszy od
Mojzesza, zasadniczo jednak byt on najwigkszym sposrod wszystkich. Uza-sadnienie:
Jak to jasne z powyzszych8, w proroctwie nalezy wzia¢ pod uwage: widzenie
umystowe, widzenie w wyobrazni, ogloszenie i potwierdzenie przez cuda. Stosownie
do tego Mojzesz byl wybitniejszym od innych:

Pierwsze, ze wzgledu na widzenie umystowe; widzial bowiem sama istotg
Boga, tak samo zreszta — zdaniem Augustyna9 — jak i Pawet w zachwyceniu. Stad
tez napisano o nim: ,,Mowi¢ do niego w sposob jawny, a nie przez wyrazy ukryte. On
tez posta¢ Jahwe oglada”10.

Drugie, ze wzgledu na widzenie w wyobrazni, ktére mial, kiedy tylko zechciat;
nie tylko bowiem styszat stowa, lecz takze widzial mowiacego don, nawet w postaci
Boga, zar6wno we $nie, jak 1 na jawie. Stad tez napisano o nim: ,,Jahwe rozmawial z
Mojzeszem twarza w twarz, jak si¢ rozmawia z przyjacielem”11.
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Trzecie, ze wzgledu na gloszenie; przemawiat bowiem do catego zgromadzenia
wiernych i poniekad w imieniu Boga przedktadat mu nowe prawo, gdy tymczasem
inni prorocy, przemawiajac do ludu w imieniu Boga, naktaniali tylko do zachowania
prawa mojzeszowego, stosownie do stow: ,,Pamigtaj o Prawie mego stugi,
Mojzesza12.

Czwarte, ze wzgledu na dokonywanie cudow; a czynit je na oczach catego ludu
niewiernych. Stad to Pismo §w. méwi o nim: ,,Nie powstat wigcej w Izraelu prorok
podobny do Mojzesza, ktéry by poznat Jahwe twarza w twarz, ani [rowny] we
wszystkich znakach i cudach, ktére polecit mu Jahwe czyni¢ w ziemi egipskiej wobec
faraona, wszystkich stug jego i catego kraju13.

Na 1. Proroctwo Dawida byto bliskie i dociagato do widzenia mojzeszowego pod
wzgledem widzenia umystowego. Obaj bowiem otrzymali objawienie umystowe;j 1
nadprzyrodzonej prawdy bez widzenia w wyobrazni. Jednakowoz widzenie
mojzeszowe byto wyzsze pod wzgledem poznawania Bostwa, podczas gdy Dawid
pelniej poznal 1 wyrazit tajemnice wcielenia Chrystusa.

Na 2. Cuda owych prorokéw byty wigksze ze wzgledu na sama rzecz dokonana;
natomiast cuda Mojzesza byly wigksze ze wzgledu na sposob ich dokonywania: byty
bowiem dokonywane dla catego ludu.

Na 3. Jan Chrzciciel nalezy do Nowego Testamentu, za$ szafarze tego Testamentu sa
wyzszego rzedu 1 przewyzszaja nawet samego Mojzesza, jako ze wskutek petniejszego
objawienia lepiej widza tajemnice nadprzyrodzonel4. /15/

Artykul 5

CZY U SZCZESLIWYCH W NIEBIE WYSTEPUJE
KTORYS ZE STOPNI PROROCTWA?

Zdaje sig, ze rowniez u szczgsliwych w niebie znajduje sig ktorys ze stopni
proroctwa, bo:
1. Jak powiedzianol, Mojzesz widziat Boza istote. Nazwano go jednak prorokiem?2. Z
tego samego powodu mozna takze szczesliwych w niebie zwaé prorokami.
2. Proroctwo jest to Boze objawienie. Lecz takze 1 aniotom w niebie udziela si¢
objawienia Bozego. A wigc 1 oni moga si¢ zwa¢ prorokami.
3. Chrystus od chwili poczgcia widzial stale Boga, a przy tym sam siebie nazwat
prorokiem, mowiac: ,, Tylko w swojej ojczyznie 1 w swoim domu moze by¢ prorok
lekcewazony”3. A wigc rowniez widzowie Boga 1 szcze¢sliwi w niebie moga zwac si¢
prorokami.
4. Syrach tak pisze o Samuelu: ,,Samuel, prorok Panski ... nawet po swoim zasnigciu
prorokowat ... 1 z ziemi glos swoj podniost w przepowiedni, by usuna¢ nieprawos¢
ludu4. Z tego samego wigc powodu rdwniez i innych $§wigtych po §mierci mozna
zwac prorokami.

Wbrew temu §w. Piotr przyrownuje ,,prorocka mowe” do ,.lampy, ktora Swieci

w ciemnym miejscu”5. Lecz stan szczgs§liwych w niebie wyklucza wszelka ciemnos¢.
A wigc nie mozna ich zwa¢ prorokami.
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Odpowiedz: Proroctwo oznacza jakie$ widzenie nadprzyrodzonej prawdy jako
istniejacej daleko. Ta daleko$¢ moze pochodzi¢: pierwsze, ze strony samego
poznawania, gdyz nadprzyrodzonej prawdy nie poznaje si¢ samej w sobie, ale w
niektorych jej skutkach. Dalekos$¢ ta staje sie wigksza, gdy prawda ta jest podana przez
figury cielesnych rzeczy, niz gdy jest podana poprzez myslowe skutki. I takim wtasnie
jest prorockie widzenie, ktore dokonuje si¢ poprzez podobienstwa cielesnych rzeczy.
Drugie, to widzenie jest z daleka ze strony samego widzacego, ktory nie jest jeszcze
catkowicie doprowadzony do koncowej doskonatosci, w mysl stow: ,,Jak dtugo
pozostajemy w ciele, jeste$my pielgrzymami, z daleka od Pana”6. Zadnym jednak z
tych sposobow szczesliwi w niebie nie sa z daleka. A wigc nie mozna zwac ich
prorokami.

Na 1. To widzenie mojzeszowe byto dorywcze, na sposéb przejsciowego doznania, a
nie state, jak u szczgsliwych w niebie. Mojzesz wigc byt jeszcze wi-dzacym z daleka.
Z tego powodu takowe widzenie nie traci znamienia proroctwa.

Na 2. Aniotom udziela si¢ Bozego objawienia nie jako bedacym z daleka, ale jako
catkowicie zlaczonym z Bogiem. Stad tez takowe objawienie nie ma znamienia
proroctwa.

Na 3. Chrystus widziat stale Boga i jednocze$nie byl w drodze do Boga. A zatem
znamig proroctwa przystugiwato Mu nie Jako widzacemu Boga, ale o ile byl W
drodze. /16/

Na 4. Rowniez 1 Samuel nie byl jeszcze w stanie niebieskiej szczgsliwosci. Dlatego
mialo znamiona proroctwa to, ze z woli Boga sama jego dusza przepowiedziata
Saulowi wynik wojny, ktory jej Bog objawit. Inaczej si¢ ma rzecz ze $wigtymi, ktorzy
juz sa w niebie. — A zarzut, zZe to stalo si¢ sztuczkami ztych duchow, nic nie znaczy.
Chociaz bowiem zte duchy nie moga wywota¢ duszy jakiego$ swigtego ani zmusic jej
do uczynienia czegos$, to jednak Boza moc moze sprawi¢, ze — gdy kto$ radzi si¢
ztego ducha — sam Bog przez swojego postanca oznajmia prawdg. W ten wiasnie
sposoOb przez Eliasza oznajmit prawde wystancom krola, ktory ich postal, by radzie si¢
bozka Ekronu?7.

A mozna by i tak odpowiedzie¢: To nie byta dusza Samuela, ale zty duch mowit za
nia. Syrach, zwac go Samuelem, a jego przepowiednig proroctwem, szedt po mysli
Saula i otoczenia, ktorzy tak mniemali.

Artykul 6

CZY Z POSTEPEM CZASU STOPNIE PROROCTWA
ULEGAJ4 ZMIANIE? /17/

Zdaje sig ze z postegpem czasu stopnie proroctwa ulegaja zmianie, bo:
1. Jak wiemy z powyzszychl, proroctwo ma na celu poznanie spraw Bozych. Otz
Grzegorz pisze, ze ,,z biegiem czasu wzrastala znajomos$¢ spraw Bozych”2. A wigc
stopnie proroctwa nalezy wyodregbnia¢ wedtug postepu czasu.
2. Profetyczne objawienie ma posta¢ mowy Boga do czlowieka. Ze swej strony
prorocy oglaszaja stowem lub pismem to, co im zostato objawione. Powiedziano za§ w
Pi$mie $w., ze przed Samuelem ,,Stowo Panskie byto drogie3, tzn. rzadkie. Potem
jednak stowo to bylo kierowane do wielu. Réwniez przed 1zajaszem nie stycha¢ o
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pisaniu ksiag przez prorokow; jemu to dopiero polecono: ,,Wez sobie wielka tabliczke
1 napisz na niej zwyktymi literami”4. I od tego czasu wielu prorokéw spisywato swoje
proroctwa. Wydaje si¢ wigc, ze z postgpem czasu zwigkszat si¢ stopien proroctwa.

3. Pan Jezus tak si¢ wyrazit: ,,Wszyscy prorocy i Prawo prorokowali az do Jana
Chrzciciela”5. Potem dar proroctwa wystgpowat u uczniow Chrystusa w o wiele
wigkszym stopniu niz u dawnych prorokow; potwierdzaja to stowa sw. Pawtla:
,»lajemnica Chrystusa nie byla oznajmiona synom ludzkim w poprzednich
pokoleniach tak, jak teraz zostata objawiona przez Ducha §wigtym Jego apostotom 1
prorokom”6. Jak si¢ wigc zdaje, z postgpem czasu zwigkszat si¢ stopien proroctwa.

Whbrew temu Mojzesz — jak wyzej ustalono7 — byl najwybitniejszym z
prorokéw; a przeciez poprzedzit on innych prorokow. A wigc stopien proroctwa nie
zwigkszat si¢ wedtug postepu czasu.

Odpowiedz: Jak juz wiemy8, proroctwo wiedzie do poznania Bozej prawdy.
Rozmyslanie nad nig nie tylko uczy nas wiary, lecz takze kieruje naszym
postgpowaniem, w mysl stow psalmisty: ,,Zeslij swiattos¢ swoja 1 prawde swoja, niech
one mnie wioda”9. Nasza za$ wiara opiera si¢ gtdownie na dwdch podstawach:
pierwsze, na prawdziwym poznaniu Boga, stosownie do stow: ,,Przystepujacy do Boga
musi wierzy¢, ze [Bog] jest”10; drugie, na tajemnicy wcielenia Chrystusa, sto-sownie
do stow: ,,Wierzycie w Boga? I we Mnie wierzcie11.

Jezeli zatem méwimy o proroctwie, o ile ono wiedzie do wiary w Boga, to
wzrastato ono stosownie do trzech okreséw czasu: przed nadaniem Prawa, w czasie
podlegania Prawu 1 w czasie taski.

Przed nadaniem Prawa Abraham i inni ojcowie poprzez proroctwa zostali
pouczeni o tym, co dotyczy wiary w Boga. Dlatego tez nazwano ich prorokami; tak
czyni psalmista piszac: ,,Prorokom moim nie czyncie krzywdy”12, majac szczegdlnie
na mys$li Abrahama i1 [zaaka. — W czasie podlegania Prawu profetyczne objawienie
dotyczace wiary w Boga bylo o wiele bogatsze niz przedtem, bo trzeba byto o tym
pouczy¢ nie tylko niektore osoby i1 rodziny, ale caty nardd. I dlatego Bog moéwi do
Mojzesza: ,,Jam jest Jahwe. Ja objawitem si¢ Abrahamowi, [zaakowi 1 Jakubowi jako
Bog wszechmocny, ale imienia Mego, Jahwe, nie objawilem im”13. Poprzedni
bowiem ojcowie zostali pouczeni w sposdb ogélny o wszechmocy jednego Boga;
natomiast pozniejszy od nich, Mojzesz, zostal petniej pouczony o nieztozonosci istoty
Boga w stowach: ,,Jestem, ktory Jestem”14. Z powodu uszanowania dla tego
niewymownego Imienia, Zydzi uzywali nazwy zastepczej: Adonai. /18/ — Dopiero
potem, w czasie taski, sam Syn Bozy objawit tajemniceg Trdjcy w stowach: ,,Idzcie
wigc 1 nauczajcie wszystkie narody, udzielajac im chrztu w imig Ojca i Syna 1 Ducha
Swietego”15.

W kazdym z tych okreséw [sposrod wszystkich danych w kazdym z nich
objawien] najwazniejsze bylo pierwsze. I tak, przed nadaniem Prawa pierwsze
objawienie dane bylo Abrahamowi. W tym bowiem okresie ludzie zaczgli odchodzi¢
od wiary w jednego Boga, wpadajac w batwochwalstwo. Przed tym okresem takie
objawienie nie bylo konieczne, bo wszyscy ludzie oddawali cze$¢ jednemu Bogu.
Natomiast objawienie dane [zaakowi byto nizszego rz¢du: niejako oparte na
objawieniu danym Abrahamowi. Tak tez nalezy rozumie¢ stowa don skierowane: ,,Ja
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jestem Bogiem twego Ojca, Abrahama”16. Podobnie tez odezwano si¢ do Jakuba: ,,Ja
jestem Jahwe, Bog Abrahama i Bog [zaaka”17. — Rowniez 1 w czasie podlegania
Prawu pierwsze objawienie, dane Mojzeszowi, bylo najwazniejsze. Na nim to opiera
si¢ kazde inne objawienie dane prorokom. — Tak samo w czasie taski. Na objawieniu
danym apostotom i obwieszczajacym wiar¢ w jednos$¢ 1 Trojce opiera sig cata wiara
Kosciota. T¢ wlasnie mysl wyrazaja nastgpujace stowa: ,,Na tej Skale, tj. na tym
wyznaniu, zbuduj¢ Kosciot moj”18.

Jezeli za$ chodzi o wiar¢ we wcielenie Chrystusa, to jest jasne, ze im blizej
Chrystusa byli ludzie — czy to przed, czy po Nim — w zasadzie pelniej zostali o tym
pouczeni. A wedtug swiadectwa Apostotal9, petniej ci, co byli po Nim, niz ci, co byli
przed Nim.

Jezeli wreszcie chodzi o kierowanie ludzkim postgpowaniem, to profetyczne
objawienie nie ulega zmianie w miarg postepu czasu, ale w zaleznosci od
uwarunkowan zycia, bo jak mowi Pismo $w.: ,,Gdy nie ma proroctwa, nardd si¢
psuje”20. I dlatego w kazdym czasie Bog pouczat ludzi o tym, jak maja postgpowac:
wedhug tego, jak to byto potrzebne do zbawienia wybranych.

Na 1. W przytoczonym zdaniu Grzegorz ma na mysli czas przed wcieleniem
Chrystusa: przy czym chodzi o poznanie tej tajemnicy.

Na 2. Augustyn tak pisze: ,,Jak w poczatkach krolestwa asyryjskiego zyt Abraham,
ktoremu dano obietnice w najbardziej otwarty sposob, tak w poczatkach zachodniego
Babilonu, tj. Miasta Rzymu — za ktorego panowania mial przyjs¢ Chrystus, 1 w
ktorym miaty si¢ wypetni¢ owe obietnice — pojawity si¢ przepowiednie prorokdw nie
tylko gtoszacych, ale 1 piszacych, by zaswiadczy¢ o tak wielkim przysztym
wydarzeniu, tj. o spetnieniu obietnic danych Abrahamowi. Wprawdzie narod izraelski
prawie nigdy nie cierpiat na brak prorokow, gdy jednak krélowie zaczeli nad nim
sprawowac wladze, stuzyli tylko ich potrzebom, a nie wszystkim narodom. Kiedy
jednak proroctwa Pisma §w. stawaly si¢ coraz jasniejsze i moglty w swoim czasie
stuzy¢ wszystkim narodom, wtedy zalozono to miasto, tj. Rzym, ktére miato panowac
nad narodami”21. Dlatego za§ w tym narodzie, zwtaszcza gdy nim rzadzili kroélowie,
winna by¢ wigksza liczba prorokow, bo wtedy nardd nie byt uciskany przez obcych,
ale miat wlasnego kroéla. Stad tez jako cieszacy si¢ wolnoscia winien by¢ pouczany o
tym, jak nalezy postgpowac.

Na 3. Okres prorokéw zapowiadajacych przyjécie Chrystusa mogt trwac tylko ,,az do
Jana Chrzciciela”, ktory osobiscie pokazat palcem Chrystusa22. A jednak — jak
Hieronim te stowa Jezusa wyjasnia —,,Nie powiedziano tego, by po Janie Chrzcicielu
wykluczy¢ istnienie prorokow; wszak w Dziejach Apostolskich czytamy23, ze
prorokowali: Agabos i cztery dziewice, corki Filipa”24. Rowniez 1 Jan Ewangelista
napisal prorocza ksigge o losach czy koncu Kosciota. Takze 1 w poszczegolnych
okresach historii pojawiali si¢ ludzie majacy ducha proroczego nie po to, by ujawnic
jaka$ nowa prawdeg wiary, ale by pokierowa¢ ludzkim postgpowaniem. Tak np.
Augustyn pisze, ze cesarz Teodozjusz ,,wystat postanca do Jana, przebywajacego na
pustyni w Egipcie, o ktorym, jak styszal, wies¢ niosta daleko, ze mial ducha
prorokowania, i od niego otrzymat zapewnienie o niechybnym zwycigstwie25. /19/

41



ZAGDNIENIE 175
O MISTYCZNYM PORWANIU DUSZY

Z kolei nalezy zastanowi¢ si¢ nad porwaniem. Nasuwa si¢ sze$¢ pytan: 1. Czy dusza
doznaje porwania ku sprawom Bozym? 2. Czy porwanie dotyczy wiadzy poznawczej,
czy tez pozadawczej ? 3. Czy Pawel w stanie porwania 1 zachwycenia widzial istotg
Boga? 4. Czy w tym stanie jego zmysty byly zawieszone? 5. Czy w tym stanie jego
dusza oddzielita si¢ catkowicie od ciata? 6. Co o tym wiedzial, a czego nie?

Artykul 1
CZY BOG PORYWA DUSZE CZLOWIEKA ?

Zdaje si¢, ze Bog nie porywa duszy cztowieka ku temu co Boze, bo:
1. Niektorzy tak okreslaja porwanie: ,,Jest to uniesienie, sita wyzszej natury, od tego,
co zgodne z natura, do tego, co jest ponad natura”1. Ot6z zgodne z natura cztowieka
jest to, zeby byt unoszony ku Bogu. Swiadcza o tym stowa Augustyna: ,,Stworzytes
nas, Panie, dla siebie i niespokojne jest nasze serce poki nie spocznie w Tobie”2. A
wiec dusza czlowieka nie jest porywana ku temu co Boskie.
2. Dionizy tak pisze: ,,Sprawiedliwos¢ Boska na tym polega, ze wszystkim rzeczom
rozdaje wedlug sposobu [istnienia] i godno$ci kazdej z nich”3. Ot6z nie nalezy do
sposobu [istnienia] lub godnosci cztowieka to, zeby byl uniesiony ponad to, co jest
zgodne z jego natura. A wigc chyba Bog nie unosi umystu cztowieka do wyzyn
niebianskich.
3. Porwanie kryje w sobie jaki$ gwalt. Lecz jak pisze Damascen4, Bog rzadzi nami
bez stosowania gwattu i przymusu. Nie porywa wigc umystu cztowieka ku temu co
Boze.

Whbrew temu wyznaje Apostot: ,,Znam cztowieka w Chrystusie, ktory ... zostat
porwany az do trzeciego nieba”5, co glosa wyjasnia: ,,porwany, tzn. uniesiony wbrew
naturze”6.

Odpowiedz: Jak powiedziano7, porwanie zawiera w sobie jaki$ gwatt. Zdaniem
Filozofa ,,Wtedy czynnos$¢ jest dokonana na skutek gwaltu, gdy jej przyczyna jest z
zewnatrz, a ten, kto doznaje przemocy, niczego od siebie nie daje”’8. Kazdy zas daje
cos$ od siebie, gdy chce osiagnac to, ku czemu ciagnie go wtasciwa mu sktonnos¢: czy
to dobrowolna, czy naturalna. Gdy wigc kto$ jest przez kogos z zewnatrz porwany,
musi by¢ porwany 1 skierowany nie ku temu, ku czemu dazy jego sktonnos¢, ale ku
czemus$ roznemu. Ta r6zno$¢ moze by¢ dwojaka: pierwsze, od strony celu sktonnosci;
np. gdy kamien, ktory ma naturalng sktonno$¢ spadania w dot, jest rzucony w gorg;
drugie, od strony sposobu dazenia, np. gdy kamien mocno rzucony w dot szybciej
spada, niz gdy to czyni swoim naturalnym ruchem.
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Tak wigc dusza cztowieka moze by¢ porwana ku temu, co jest poza jej natura:
pierwsze, od strony kresu porwania; np. gdy porywa si¢ kogos dla ukarania, stosownie
do stow psalmu: ,,Bym nie porwatl, a nie byloby komu zbawi¢”9; drugie, od strony
sposobu zgodnego z natura czlowieka; wedlug niego poznaje on prawdg poprzez
rzeczy postrzegalne. I dlatego kiedy jego zmysty sa wytaczone i nie poznawaja rzeczy
postrzegalnych, powiadamy, Ze jest porwany, nawet gdyby [w tym stanie] byt
uniesiony ku temu, ku czemu sama natura go wiedzie, byleby tylko nie dziato sig to z
wlasnej checi, jak to wlasnie jest ze snem: poniewaz jest rzecza natury, dlatego nie
mozna go wlasciwie nazywac porwaniem.

A to wylaczenie zmystow, niezaleznie od jego celu, moze dzia¢ si¢ z trojakie;j
przyczyny: pierwsze, z przyczyny cielesnej; wida¢ to na przyktadzie tych, ktorzy z
powodu jakiej$ choroby odchodza od zmystow; drugie, moca ztych duchow. Widac¢ to
na przyktadzie opgtanych; trzecie, moca Boza: 1 whasnie o takim porwaniu my tu teraz
méwimy, mianowicie gdy duch Bozy unosi kogos do spraw nadprzyrodzonych przy
roOwnoczesnym wytaczeniu zmystow. Tak to wyraza Ezechiel: ,,Duch podniést mnie w
gbére miedzy ziemig¢ a niebo 1 w Boskich widzeniach zaprowadzit do Jeruzalem™10.
Nalezy jednak wiedzie¢, ze mowi si¢ o porwaniu nie tylko z powodu wylaczenia
zmystow. Wyrazu tego uzywa si¢ niekiedy w wypadku, gdy kto§ odchodzi od tego,
czym si¢ zajmuje; np. gdy czyjas mysl wbrew woli odchodzi od przedmiotu. Ale takie
uzywanie nie jest zbyt wlasciwe.

Na 1. Jest naturalne dla cztowieka, ze do tego, co Boze dochodzi poprzez poznawanie
rzeczy postrzegalnych, stosownie do stow sw. Pawtla: ,,Niewidzialne przymioty Boga
staja si¢ widzialne dla umystu przez Jego dzieta”11. Natomiast nie jest naturalny dla
cztowieka taki sposob, w ktorym ktos jest podniesiony ku temu, co Boze przy
wylaczeniu zmystow.

Na 2. Do sposobu [istnienia] i do godnosci cztowieka nalezy to, zeby byt podniesiony
do wyzyn niebianskich, a to na tej podstawie, ze ,,Cztowiek zostat stworzony na obraz
Boga”12. A poniewaz dobro Boze przerasta w nieskonczonos¢ ludzka zdolnos¢,
dlatego cztowiek do osiagnigcia tego dobra potrzebuje nadprzyrodzonej pomocy;
dokonuje sig¢ ona dzigki dobrodziejstwu rozlicznej taski. I bynajmniej nie jest to
przeciw naturze, ale ponad zdolno$¢ natury, gdy Bog w ten sposdb: poprzez porwanie
podnosi umyst cztowieka.

Na 3. W powiedzeniu Damascena chodzi o to, co cztowiek ma czyni¢ w ramach
swoich moznosci. Natomiast gdy chodzi o to, co przerasta zdolnos¢ wolnej woli,
cztowiek musi by¢ ku temu podniesiony jakim§ mocniejszym dzialaniem. Dziatanie to
pod jakim$ wzgledem mozna zwa¢ przymusem, mianowicie gdy si¢ bierze pod uwage
sposob dzialania; nie mozna zwaé przymusem, gdy si¢ bierze pod uwagg kres
dziatania, ku ktéoremu zmierza natura cztowieka i jej zamiar.
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Artykul 2

CZY PORWANIE DOTYCZY RACZEJ WEADZY
POZADAWCZEJ NIZ POZNAWCZEJ?

Zdaje sig, ze porwanie dotyczy raczej wtadzy pozadawczej niz poznawczej, bo:
1. Dionizy powiada, ze ,,Mito$¢ Boza powoduje ekstaze, tj. wyjscie z siebie”1. Lecz
mitos¢ nalezy do wladzy pozadawczej. A wigc 1 ekstaza czyli porwanie.
2. Ze swej strony Grzegorz pisze: ,,Ten, ktory past s$winie2, z powodu zbtakania duszy
1 rozpusty Spadtl ponizej swej ludzkiej godnosci; natomiast Piotr, ktérego aniot uwolnit
1jego dusze porwal w stan zachwycenia3, byl wprawdzie poza soba, ale zarazem
ponad soba samym”4. Lecz 6w syn marnotrawny upadt tak nisko z powodu
umitowania [$wiata]. A wigc rowniez 1 ci, ktorzy sa porwani w gérne Swiaty, doznaja
tego porwania z powodu umitowania [Boga].
3. Stowa psalmu: ,,Tobie, Panie, zaufatem; niech nigdy nie doznam zawodu”5, glosa
tak objasnia: ,,Greckie stowo extasis, a tacinskie excessus mentis, po polsku znaczy:
wyjscie duszy poza siebie 1 jej uniesienie. Ten stan wystepuje w dwojaki sposob: z
leku przed niebezpieczenstwami ze strony §wiata, albo na skutek porwania duszy w
gbrne $wiaty przy rownoczesnym zapomnieniu o sprawach nizszych”6. Otoz lek przed
niebezpieczenstwami ze strony $wiata nalezy do dziedziny uczu¢. A wigc i porwanie
duszy w gorne §wiaty — ktore jest tego przeciwienstwem — nalezy do dziedziny
uczuc.

Whbrew temu glosa do stow psalmu: ,,Ja rzektem w uniesieniu ducha: kazdy
cztowiek ktamca”7 tak powiada: ,,Mowa tu o ekstazie, tj. 0 wyj$ciu poza siebie, nie o
tym, w ktorym dusza odchodzi od siebie z powodu strachu, ale o tym, w ktorym dusza
jest wzigta w gore na skutek natchnienia 1 objawienia”8. Lecz objawienie nalezy do
wladzy poznania umystowego. A wigc ekstaza czyli porwanie.

Odpowiedz: Porwanie mozna uyjmowac¢ dwojako: pierwsze, od strony tego, ku czemu
jest sig porwanym. W takim ujeciu, wlasciwie mowiac, porwanie nie moze naleze¢ do
wladzy pozadawczej, ale tylko do poznawczej. PowiedzieliSmy bowiem wyzej9, ze
porwanie nie idzie po linii sktonnosci wtasciwej porwanemu. Sam za$ ruch wladzy
pozadawczej jest jakas$ sktonnoscia ku dobru pozadanemu. Stad tez, wiasciwie
moéwiac, gdy cztowiek czego$ pozada, nie jest przez to porwany, ale sam siebie
porusza.

Drugie, od strony swojej przyczyny. I w takim ujg¢ciu porwanie moze mie¢
przyczyng we wladzy pozadawczej. Przez to samo bowiem, ze pozadanie prze ku
czemus z wielka sita, moze si¢ zdarzy¢, iz na skutek gwaltownosci parcia, cztowiek
staje si¢ nieczuty na wszystko inne.

Ma takze ono sw¢j skutek we wladzy pozadawczej; gdy mianowicie kto$
znajduje rozkosz w tym, ku czemu zostal porwany. I dlatego Apostot powiedziat, ze
zostat porwany nie tylko ,,do trzeciego nieba” — co odnosi si¢ do kontemplacji
umystu, ale ,,do raju”10 — co odnosi si¢ do dziedziny uczuc.
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Na 1. Porwanie oznacza co$ wigcej niz ekstaza. Bowiem ekstaza oznacza po prostu
odejscie od siebie, gdy mianowicie kto§ wychodzi poza siebie. Natomiast porwanie
dodaje do tego jakie$ zadanie gwaltu. Zatem ekstaza, tj. wyjscie z siebie, moze
odnosi¢ si¢ do wladzy pozadawczej; np. gdy pozadanie cztowieka prze ku rzeczom
poza nim istniejacym. W tym znaczeniu Dionizy wyrazit si¢: ,,Mito$¢ Boza powoduje
ekstazg”, jako ze mitos¢ ta sktania pozadanie cztowieka do dazenia ku rzeczom
mitowanym. I dlatego Dionizy dodaje: ,,Takze 1 sam Bog, przyczyna wszechrzeczy,
wiedziony nadmiarem mitosnej dobroci, wychodzi poza siebie, gdy roztacza swoja
opatrzno$¢ na wszystko co istnieje”’11. — A nawet gdyby to wyraznie bylto
powiedziane o porwaniu, oznaczatoby jedynie to, ze mitos¢ jest przyczyna porwania.
Na 2. W cztowieku znajduje si¢ dwojakie pozadanie: umystowe, ktére zwiemy wola,
oraz zmystowe, ktore zwiemy zmystowos$cia. Znamienne za$ dla cztowieka jest to, ze
w nim pozadanie nizsze jest podlegle wyzszemu 1 ze pozadanie wyzsze porusza
pozadanie nizsze.

Jesli wiec chodzi o pozadanie, cztowiek moze wyjs$¢ poza siebie w dwojaki
sposob: pierwszy, gdy pozadanie umystowe catkowicie Ignie ku temu co Boze,
porzucajac to wszystko, ku czemu prze pozadanie zmystowe. W mysl tego Dionizy
piszel2: ,,Z ogromu mitos$ci Bozej powodujacej ekstaze, Pawel powiedzial13: Juz nie
ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus”. Drugi, gdy czlowiek — nie liczac si¢ z wyzszym
pozadaniem — daje si¢ porwac temu, co jest przedmiotem nizszego pozadania. Tak to
wlasnie ,, Ten, ktory past §winie, spadt ponizej swej ludzkiej godnosci”. I to drugie
wyjscie z siebie czy ekstaza ma w sobie wigcej znamion porwania niz pierwsze, a to
dlatego, ze pozadanie wyzsze jest bardziej znamienne dla cztowieka; gdy wigc
cztowiek pod naporem nizszego pozadania wytacza ruch 1 wptyw pozadania
wyzszego, bardziej przez to odchodzi od tego, co jest dlan znamienne. A poniewaz nie
zachodzi tu gwatt, bo wola moze przeciwstawi¢ si¢ namigtnos$ci, dlatego nie wystepuje
tu porwanie w pelnym tego stowa znaczeniu, chyba Ze namigtnos¢ jest tak gwattowna,
1z catkowicie odbiera uzywanie rozumu, jak to widac u tych, ktérzy wpadaja w szat
wskutek gwattownego gniewu lub mitosci.

Nalezy tu zauwazy¢, ze oba wyj$cia poza siebie, jakie wystepuja w pozadaniu,
moga spowodowac wyjscie poza siebie, tj. porwanie wtadzy poznawczej, 1 to w
dwojaki sposéb: bo albo umyst — przy réwnoczesnym wyltaczeniu zmystow — jest
porwany i uniesiony do jakich§ prawd czysto myslowych, albo do jakiego$ widzenia
czy zjaw w wyobrazni.

Na 3. Jak mitos¢ jest ruchem pozadania w kierunku dobra, tak lek jest ruchem
wstecznym pozadania wzgledem zla. Z tego samego wigc powodu mitos¢ i Igk moga
powodowa¢ wyjscie duszy poza siebie; tym bardziej, ze — zdaniem Augustynal4 —
lek ma swa przyczyne w mitosci. /20/
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Artykul 3

CZY PAWEL, GDY BYt PORWANY, WIDZIAL
W ZACHWYCENIU ISTOTE BOGA?

Zdaje sig, ze Pawel, gdy byt porwany, nie widzial w zachwyceniu istoty Boga,
bo:
1. Jak o Pawle napisano, ze ,,zostal porwany az do trzeciego nieba’’1, tak o Piotrze
napisano, ze ,,wpadt w zachwycenie”2. Lecz Piotr w swoim zachwyceniu nie widziat
istoty Boga, a tylko jaka$ zjawe w wyobrazni. A wigc chyba 1 Pawet nie widziat istoty
Boga.

2. Widzenie Boga czyni czlowieka szczgsliwym. Lecz Pawel podczas owego porwania
1 zachwycenia nie byt szczg¢sliwym. Bo gdyby nim byl, nigdy by nie wrocit do nedzy
tego zycia, za$ jego ciato statoby si¢ chwalebne, gdyz byloby prze§wiecone chwata
duszy, jak to bedzie ze §wigtymi w niebie po zmartwychwstaniu; /21/ ale to jest
oczywistym btedem. A wigc Pawel, gdy doznal porwania 1 zachwycenia, nie widziat
Boga.

3. Sam Pawetl pisze3, Zze wiara i nadzieja nie moga wspoétistnie¢ z widzeniem istoty
Boga. Lecz on w tym stanie mial wiar¢ 1 nadziej¢. A wigc nie widziat istoty Boga.

4. Zdaniem Augustyna: w widzeniu, jakie jest w wyobrazni, widzi si¢ jakies$
,podobienstwa cial’4. A wlasnie Pawel, jak si¢ zdaje, gdy doznat porwania 1
zachwycenia, widziat jakowes$ podobienstwa, mianowicie ,,trzeciego nieba” 1 ,,raju’5.
To zatem jego porwanie i1 zachwycenie bodajze konczylo si¢ raczej na widzeniu w
wyobrazni niz na widzeniu Bozej istoty.

Wbrew temu Augustyn tak spraweg rozstrzyga6: ,,Niektorzy za zycia
doczesnego mogli widzie¢ samo jestestwo Boga, np. Mojzesz 1 Pawel; ten drugi
,»zostal porwany [do raju] i styszat tajemne stowa, ktorych si¢ nie godzi cztowiekowi
powtarzac™7.

Odpowiedz: Zdaniem niektérych8, Pawel w stanie porwania i zachwycenia nie widziat
samej istoty Boga, a tylko jaki$ odblask jej jasnosci. Wprost przeciwnego zdania jest
Augustyn9 oraz glosa do drugiego listu do Koryntian10. Potwierdzaja je same stowa
Apostota; mowi bowiem, ze ,,styszal tajemne stowa, ktérych si¢ nie godzi
cztowiekowi powtarzac”11. A to, jak si¢ wydaje, odnosi si¢ do widzenia szczgs§liwych
w niebie; ono za$ przekracza stan zycia doczesnego, stosownie do stow: ,,Oko nie
widzialo, Boze, poza Toba, co przygotowates tym, ktorzy Cig mituja”12. I dlatego
stuszniejsze jest zdanie, ze widziat Boga przez istote.

Na 1. W trojaki sposoéb umyst cztowieka jest Boska moca porwany i podniesiony do
widzenia Bozej prawdy: pierwszy tak, ze ja widzi poprzez jakowes obrazy powstate w
wyobrazni. I to zaszto u Piotra, gdy wpadt w zachwycenie. — Drugi tak, ze ja widzi w
skutkach mysla poznawalnych; takie bylo zachwycenie Dawida mowiacego: ,,Ja
rzeklem w uniesieniu ducha: kazdy cztowiek ktamca”13. — Trzeci tak, ze ja widzi w
jej istocie: 1 takim wilasnie byto porwanie 1 zachwycenie Pawla, a takze Mojzesza. |
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catkiem stusznie; jak bowiem Mojzesz byt pierwszym nauczycie-lem zydow, tak
Pawet byt pierwszym nauczycielem pogan.

Na 2. Mysl stworzenia moze widzie¢ istot¢ Boza li tylko dzigki §wiathu chwaty; o nim
to mowi psalmista: ,,.I w Twej $wiatlo$ci bedziemy widzie¢ $wiatto$é”14. Swiatlo to
mozna otrzyma¢ w dwojaki sposéb: pierwszy, w postaci statej wsobnej formy: i tak
czyni ono szczgsSliwymi swigtych w niebie; drugi, w postaci jakiegos przejsciowego
doznania: tak, jak powiedziano o §wietle profetycznym15: 1 w ten wlasnie sposob to
swiatto byto w Pawle, gdy byl porwany i zachwycony. I dlatego dzigki takiemu
$wiathu nie byt istotnie szczesliwym, tak zeby §wiatlo 1 chwata duszy przebijata si¢ w
ciele: a jesli byl, to tylko pod jakims wzgledem. Stad tez takowe porwanie 1
zachwycenie w jaki$ sposéb nalezy do proroctwa.

Na 3. Poniewaz Pawel podczas porwania 1 zachwycenia nie byl na state szczesliwy, a
tylko przej$ciowo miat czynnos¢ wlasciwa swigtym w niebie, dlatego w tym stanie nie
bylo u niego jednoczesnie aktu wiary, byla jednak w nim jednoczesnie wiara jako
sprawnosc.

Na 4. Powiedzenie: ,,trzecie niebo” moze oznaczac: po pierwsze, co$ cielesnego. W
takim ujeciu trzecie niebo, to niebo empire jskie; zwie si¢ ono 'trzecie' w stosunku do
nieba powietrznego, i nieba gwiezdnego, lub raczej w stosunku do nieba wodnego czy
krystalicznego. /22/ I powiedziano: ,,porwany do trzeciego nieba” nie dlatego, ze byt
porwany do widzenia podobienstwa jakiejs$ cielesnej rzeczy, ale ze to niebo Jest
miejscem kontemplacji szczgsliwych w niebie. Glosa tak to wyjasnia: ,, Trzecie niebo
jest niebem duchowym; w nim to aniotowie 1 §wigte dusze rozkoszuja si¢
kontemplacja Boga. A gdy mowi, ze zostal porwany do niego, to przez to chce
powiedzie¢, 1z Bog pokazatl mu zycie, w ktorym bedzie Go widziat przez
wieczno$¢’16.

Po drugie, trzecie niebo moze oznacza¢ jakie$ nadziemskie widzenie. To
widzenie moze zwac si¢ trzecim niebem z trzech wzgledow: pierwszy, ze wzgledu na
kolejnos$¢ wtadz poznawczych; w tym znaczeniu pierwszym niebem zwatoby si¢
cielesne widzenie nadziemskie, ktore dokonuje si¢ przez zmysty; tak np. widziano
reke piszaca na $cianiel7; drugim niebem byloby widzenie w wyobrazni; takie np.,
jakie mieli 1zajasz18 1 Jan w Apokalipsiel9; trzecim niebem zwatoby si¢ widzenie
umystowe: tak jak to wyktada Augustyn20. — Drugi, moze tak si¢ ono zwac ze
wzgledu na kolejno$¢ rzeczy poznawanych. W mysl tego ,,pierwszym niebem zwatoby
si¢ poznanie cial niebieskich; drugim — poznanie duchéw niebieskich; trzecim —
poznanie samego Boga”. — Trzeci, niebem trzecim moze zwac si¢ kontemplacja Boga
wedtug réznych stopni poznawania, ktore daje widzenie Boga: na pierwszym stopniu
sa aniotowie najnizszej hierarchii; na drugim aniotowie srodkowej, a na trzecim
aniotowie najwyzszej hierarchii: tak wyjasnia glosa do tego tekstu21.

A poniewaz widzenie Boga nie moze wystgpowac bez rozkoszy, dlatego
Apostot mowi, ze nie tylko byt porwany ,,do trzeciego nieba” — a to ze wzgledu na
kontemplacjg, ale 1 ,,do raju” — ze wzgledu na taczaca si¢ z nig rozkosz.
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Artykul 4

CZY W STANIE PORWANIA I ZACHWYCENIA NASTAPIEO
U PAWEA ZAWIESZENIE CZYNNOSCI ZMYSEOW?

Zdaje sig, ze w stanie porwania 1 zachwycenia nie nastapito u Pawla
zawieszenie czynnosci zmystow, bo:
1. Augustyn tak pisze: ,,Dlaczego nie mamy wierzy¢, ze tak wybitnemu apostotowi,
nauczycielowi pogan, porwanemu i uniesionemu az do najwyzszego stopnia widzenia,
Bog cheiat pokazac¢ zycie, ktorym bedziemy zy¢ na wieki po ukonczeniu zycia
ziemskiego?’1. Lecz w owym przysztym zyciu §wigci po zmartwychwstaniu beda
widzie¢ istote Boga nie zrywajac ze zmystami ciata. A wigc 1 u Pawla nie zaszto owo
zerwanie ze zmystami.
2. Chrystus [jak kazdy czlowiek] byl pielgrzymem na ziemi 1 rownoczes$nie cieszyt si¢
bezustannie szczgsciem widzenia istoty Boga; nie wida¢ jednak u niego zerwania ze
zmystami. Nie byto wigc konieczne, zeby 1 u Pawla nastapito zerwanie ze zmystami
po to, zeby widziat istot¢ Boga.
3. Po dokonaniu si¢ owego widzenia Boga, Pawel zachowal w pamigci to, co zobaczyt
w tym widzeniu; i dlatego powiedziat, ze ,,styszat tajemne stowa, ktorych si¢ nie godzi
cztowiekowi powtarza¢”2. Lecz pamig¢¢ — jak uczy Filozof3 — nalezy do wtadz
zmystowych. Wydaje si¢ wigc, ze u Pawta, gdy widzial istot¢ Boga, nie nastgpito
zawieszenie czynnosci zmystow.

Whbrew temu Augustyn pisze: ,,Nikt nie moze by¢ uniesiony do tego widzenia,
jesli w jaki$ sposob nie umrze dla obecnego zycia: albo catkowicie opuszczajac ciato,
albo odwracajac si¢ od cielesnych zmystow i zawieszajac ich dziatanie”4.

Odpowiedz: Cztowiek moze widzie¢ istote Boga tylko mysla, nie za$ inna wladza
poznawcza. Ludzka za$ mysl moze zwracac si¢ ku rzeczom postrzegalnym jedynie za
posrednictwem wyobrazen; przez te wyobrazenia zdobywa formy myslowe od rzeczy
postrzegalnych, a rozwazajac te formy w wyobrazeniach, osadza rzeczy postrzegalne 1
nimi rozporzadza. I dlatego w kazdej czynnosci, w ktorej nasza mysl jest oderwana od
wyobrazen, z konieczno$ci jest tez oderwana od zmystow. Mysl za$ cztowieka, za
zycia ziemskiego, musi by¢ oderwana od wyobrazen, gdy widzi Boga. Bowiem istoty
Boga nie mozna widzie¢ za posrednictwem jakiego§ wyobrazenia, ani tez jakiej$
stworzonej formy myslowej, gdyz istota Boga nieskonczenie przekracza nie tylko
wszystkie ciata, ktorych wyobrazenia sa podobiznami, lecz takze wszelkie umystowe
stworzenie. Gdy wigc mysl cztowieka jest podniesiona do najwyzszego widzenia
istoty Boga, caty wysilek umystu winien by¢ na nim skupiony i to tak, zeby o niczym
innym nie mys$lal na podstawie wyobrazen, ale catkowicie pograzyt si¢ w Bogu. Stad
tez niemozliwe jest, zeby czlowiek za zycia doczesnego widziat Boga w Jego istocie, a
nie zerwat ze zmystami.

Na 1. Jak powiedziano5, po zmartwychwstaniu u zbawionych widzacych istot¢ Boga
wystapi przelew [chwaly i mocy] z umystu na nizsze wtadze i takze na cialo. I dlatego
zgodnie z samym sposobem widzenia Boga dusza bgdzie zwracac si¢ zarowno ku
wyobrazeniom jak i ku rzeczom postrzegalnym. Jak jednak powiedziano6, u tych, co
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sa porwani i zachwyceni, takowy przelew nie wystepuje. I dlatego nie mozna obu
wypadkow traktowac tak samo.

Na 2. Mysl duszy Chrystusa byta uwielbiona dzigki statemu §wiathu chwaty, poprzez
ktore widziat On istotg Boza o wiele pelniej niz jakikolwiek aniot lub cztowiek. Byt
za$ pielgrzymem na ziemi z tego powodu, ze Jego ciato podlegato cierpieniom, przez
to tez ,,mato co mniejszym jest od aniotow”7, a to na skutek dopustu Boga, /23/ a nie z
powodu jakiego$ braku ze strony mysli. Dlatego chybia przyrownanie Chrystusa do
innych ludzi pielgrzymujacych na ziemi.

Na 3. Gdy Pawet przestal widzie¢ Boga w Jego istocie, zachowat w pamigci to, co w
tym widzeniu poznat, dzigki jakim§ formom myslowym pozostalym z tego na state w
jego mysli. Podobnie takze jak gdy zniknie sprzed oczu rzecz postrzegalna, pozostaja
w duszy jakie$ jej wrazenia. I te wrazenia potem wracaly do pamigci, gdy zwracatl si¢
do wyobrazen. I dlatego takze Pawet ani nie mogt o tym catym poznaniu mysle¢, ani
stowami wyrazic.

Artykul §

CZY W OWYM STANIE DUSZA PAWLA BYLA
CALKOWICIE ODDZIELONA OD CIALtA?

Zdaje sig, ze w owym stanie dusza Pawla byla calkowicie oddzielona od ciata,
bo:
1. Apostot tak pisze: ,,Jak dlugo pozostajemy w ciele, jestesmy pielgrzymami, z daleka
od Pana, bo pielgrzymujemy jeszcze w wierze, a nie w otwartym ogladaniu”l. Lecz
Pawel w owym stanie nie byt pielgrzymem z dala od Pana, bo — jak powiedziano2 —
widziat Boga otwartym ogladaniem. A wigc nie pozostawat w ciele.
2. Wiadza duszy nie moze by¢ [oderwana 1] podniesiona ponad istotg, w ktorej tkwi
korzeniami. Lecz mysl, ktora jest wladza duszy, w stanie porwania i zachwycenia byta
oderwana od rzeczy cielesnych na skutek uniesienia jej do wyzyn kontemplacji Boze;j.
A wigc tym bardziej istota duszy byta oddzielona od ciata.
3. Wladze duszy wegetatywnej sa bardziej materialne niz wladze duszy zmystowe;.
Lecz jak juz wytozono3, aby mys$l mogla by¢ porwana i wzniesiong do wyzyn
widzenia Bozej istoty, musi zerwa¢ z wladzami duszy zmystowej. O wiele zatem
bardziej winna zerwa¢ z wtadzami duszy wegetatywnej. /24/ A gdy one przestana
dziataé, juz dusza w zaden sposob nie jest ztaczona z ciatem. Chyba wigc dusza Pawla
catkowicie oddzielita si¢ od ciata w czasie jego porwania i zachwycenia.

Whbrew temu Augustyn tak pisze: ,,Nie jest nie do wiary, ze takze niektorym
swigtym, ktorzy jeszcze nie umarli tak, zeby ich cialo juz mozna byto pogrzebac¢, dane
bylo to znamienne objawienie”4, ze mianowicie beda widzie¢ Boga w Jego istocie.
Nie bylo wigc konieczne, zeby dusza Pawla calkowicie oddzielita si¢ od ciata podczas
porwania 1 zachwycenia.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano5, porwanie, o jakim obecnie jest mowa, polega na

tym, ze cztowiek Boza moca jest podniesiony ,,0d tego, co jest zgodne z natura, ku
temu, co jest ponad naturg”. I dlatego trzeba zwroci¢ uwage: pierwsze na to, co jest
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zgodne z natura cztowieka; drugie na to, co Boza moca ma by¢ dokonane w cztowieku
ponad nature¢. Otéz przez to, ze dusza faczy sig z ciatem jako jego naturalna forma,
przystuguje jej naturalna dazno$¢ do poznawania poprzez nawrdt do wyobrazen. Boza
jednak moc nie pozbawia duszy tej naturalnej daznosci podczas porwania, bo — jak
powiedziano6 — jej stan nie ulega zmianie. POki za$ zostaje w tym stanie, pozbawiona
jest aktualnego nawrotu do wyobrazen 1 do rzeczy postrzegalnych, po to, by — jak
powiedziano7 — uniesienie duszy ku temu, co przekracza wszystkie wyobrazenia, nie
doznato przeszkody. I dlatego przy porwaniu i zachwyceniu Pawta nie zachodzita
koniecznos$¢ takiego oddzielenia duszy od ciata, zeby juz nie taczyta si¢ z nim jako
forma; zachodzila natomiast koniecznos¢, zeby jej mysl byta oderwana od wyobrazen
1 od przyjmowania wrazen rzeczy postrzegalnych.

Na 1. Pawel w czasie owego porwania i zachwycenia byt pielgrzymem z dala od Pana
ze wzgledu na stan: bo jeszcze byt w stanie wedrowki ziemskiej, nie zas ze wzgledu
na czynnos¢, ktéra — jak to jasne z powyzszych8 — widziat Boga otwartym
ogladaniem.

Na 2. Wladza duszy naturalng moca nie moze wznie$¢ si¢ ponad sposob
odpowiadajacy jej istocie. Boza jednak moca moze by¢ podniesiona ku czemus
wyzszemu. Podobnie tak kamien: na skutek przewagi wyzszej sity unosi si¢ ponad
miejsce odpowiadajace mu wedlug gatunku jego natury.

Na 3. Wladze duszy wegetatywnej nie dziataja z zamierzenia duszy tak jak wiadze
zmystowe, ale na sposob natury. I dlatego porwanie nie wymaga zerwania z nimi,
wymaga za$ zerwania z wladzami zmystowymi, jako ze ich dziatanie zmniejszytoby
skupienie uwagi duszy na umystowym poznaniu.

Artykul 6

CO OZNACZAJA SLOWA: ,,W CIELE, CZY
POZA CIALEM, NIE WIEM™?

Zdaje sig, ze Pawel wiedziat dobrze, czy jego dusza byta oddzielona od ciata,
bo:
1. Sam pisze tak o sobie: ,,Znam cztowieka w Chrystusie, ktory ... zostal porwany az
do trzeciego nieba”1. Lecz 'cztowiek' oznacza istot¢ ztozona z duszy i ciala, a
'porwanie' r6zni sig¢ od $mierci. Wydaje si¢ wigc, ze byt on §wiadom tego, iz jego
dusza nie byta oddzielona od ciata wskutek $mierci. Tym bardziej, Ze to zdanie
przyjmuja powszechnie doktorowie2.
2. Z tychze stow Apostota wida¢, ze zdawat on sobie sprawg, dokad zostat porwany,
mianowicie ,,az do trzeciego nieba”. Z tego jednak wynika, ze on wiedzial, czy byt w
ciele, czy nie. Jezeli bowiem wiedzial, Ze trzecie niebo jest czyms cielesnym, to tym
samym wiedziat, ze jego dusza nie jest oddzielona od ciala, gdyz widzenie cielesne]
rzeczy moze si¢ dokonywac tylko przez ciato. Jak si¢ wigc zdaje, byt w petni Swiadom
tego, czy jego dusza byta oddzielona od ciata.
3. Wedhlug Augustyna3 Apostol w stanie porwania i zachwycenia widzial Boga tym
samym sposobem widzenia, jakim widza Go $wigci w niebie. Lecz w niebie swigci
przez to samo, ze widza Boga, wiedza, czy ich dusze sa oddzielone od cial. A wigc 1
Pawel wiedzial.
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Whbrew temu sa nastgpujace stowa Apostota: ,,Cztowiek ten, czy w ciele, nie
wiem, czy poza cialem, tez nie wiem. Bog to wie”4.

Odpowiedz: Prawdziwej odpowiedzi na to pytanie nalezy szuka¢ w samych stowach
Apostola. Przyznaje si¢ on w nich, ze cos wie, mianowicie ze ,,zostal porwany az do
trzeciego nieba” 1 ze czego$ nie wie, mianowicie ,,w ciele, czy poza ciatem”. Mozna to
rozumie¢ w dwojaki sposob:

Pierwszy. Powiedzenie: ,,w ciele, czy poza ciatem” nie odnosi si¢ do samego
bytowania cztowieka porwanego, co by znaczylo, ze on nie wiedzial, czy jego dusza
jest w ciele, czy tez nie, ale do sposobu porwania, co by znaczyto, ze on nie widziat
czy jego cialo bylo wraz z dusza porwane az do trzeciego nieba, czy nie wraz, lecz
tylko sama dusza: jak to sig stato z Ezechielem, o ktorym czytamy, ze ,,W Boskich
widzeniach zaprowadzony zostat do Jerozolimy™5. I tak to rozumiat jaki$ Judejczyk,
ktory wedtug Hieronima miat powiedzie¢: ,,Nasz Apostot nie o§mielit si¢ twierdzi¢, ze
byl porwany w ciele, ale powiedzial: w ciele, czy poza cialem, nie wiem”6.

Jednakze Augustyn7 odrzuca takie wyjasnienie, a to na podstawie stow Apostota, w
ktorym wyznaje, iz wiedzial, ze zostal porwany az do trzeciego nieba. Zatem wiedziat,
ze to niebo, do ktérego zostat porwany, byto prawdziwym trzecim niebem, a nie
podobizna trzeciego nieba powstala w wyobrazni. W przeciwnym razie, gdyby trzecim
niebem nazywal jego wyobrazenie, na tej samej podstawie moglby powiedziec, iz
zostal porwany w ciele, nazywajac ciatem wyobrazenie wlasnego ciata, jakie pojawia
si¢ we $nie. Jezeli za§ wiedzial, ze to prawdziwe trzecie niebo, to zarazem wiedziat, ze
jest czym$ duchowym 1 niecielesnym; w takim razie jego cialo nie moglo by¢ tam
porwane; albo wiedzial, ze jest czyms cielesnym, i w taki razie jego dusza nie mogta
by¢ tam porwana bez ciata, chyba Ze zostanie oddzielona od ciata.

Drugi. Z tego powodu nalezy owo powiedzenie rozumie¢ w innym znaczeniu,
mianowicie Apostot wiedzial, ze jest porwany wedtug duszy a nie wedtug ciata; nie
wiedziat jednak, jaki jest stosunek duszy do ciala: czy byta bez ciata, czy nie.

Co do tego rézne sa wypowiedzi:

Niektorzy8 tak mowia: Apostot mial §wiadomos¢ tego, ze jego dusza byta ztaczona z
ciatem jako forma, ale nie wiedzial, czy zaszto w nim zerwanie ze zmystami, lub
nawet czy nastapito w nim zawieszenie dziatania duszy wegetatywnej. — Z chwila
jednak uswiadomienia sobie, 1z zostal porwany, nie mogt nie wiedzie¢, ze zaszto w
nim zerwanie ze zmystami. A to, ze u niego nastapito zawieszenie czynnos$ci duszy
wegetatywnej, nie bylo czym$ az tak waznym, zeby nalezato o tym czyni¢ wyrazna
wzmianke. Pozostaje wigc, ze Apostol nie wiedziat, czy jego dusza byta ztaczona z
cialem jako forma, czy tez oddzielona od niego na skutek Smierci.

Inni9, zgadzajac si¢ z tym, tak glosza: Apostot w czasie porwania zastanawiat
si¢ nad tym, co si¢ w nim dzieje, bo cata jego uwaga byta skupiona na Bogu.
Uswiadomit sobie to dopiero potem, rozpamigtujac to, co widziat. — Ale 1 to nie jest
zgodne ze stowami Apostota, ktory w swojej wypowiedzi zaznacza roznice migdzy
tym co przeszle, a tym co przyszte. MOwi bowiem w czasie terazniejszym: ,,wiem”, ze
zostalem porwany ,,przed czternastu laty”, i rownocze$nie mowi w czasie
terazniejszym: ,,nie wiem, czy bytlem w ciele, czy poza nim”.

51



I dlatego nalezy powiedzie¢, ze zarowno przed, jak 1 po, nie wiedzial, czy jego
dusza byta oddzielona od ciata. Stad tez Augustyn po dtugim roztrzasaniu tak
ostatecznie rozstrzyga sprawg: ,,Pozostaje by¢ moze tak mysle¢: gdy byt porwany az
do trzeciego nieba, nie wiedzial czy jego dusza byta w ciele: tak jak zwykle dusza jest
w ciele, gdy mowimy, ze ciato Zyje: badz na jawie, badz we $nie, badz w ekstazie,
kiedy to nastgpuje zawieszenie zmystow, czy tez catkowicie wyszta z ciata,
zostawiajac je martwym’10.

Na 1. Stosujac figure stylistyczna tzw. synekdoche, niekiedy czes¢ cztowieka zwie si¢
cztowiekiem; zwlaszcza dusza, bedaca jego najznamienitsza czg$cia. Chociaz mozna
by bylo i tak to rozumie¢: ten, o ktérym mowi, ze jest porwany, nie byt wtedy
cztowiekiem, kiedy zostal porwany, ale po ,,czternastu latach”; stad tez powiada:
»Znam cztowieka”, a nie ,,znam cztowieka porwanego”. — Nic tez nie przeszkadza,
zeby porwanie uwazac¢ za Smier¢, spowodowana przez Boga. A jak pisze Augustyn:
»Jezeli sam Apostot ma co do tego watpliwosci, to ktdz z nas moze by¢ co do tego
pewny?”’11. I dlatego wypowiedzi tych, ktorzy zabieraja gtos na ten temat, raczej
nalezy ocenia¢ jako przypuszczenia niz jako pewnosc.

Na 2. Apostot wiedzial, ze albo to niebo jest czyms niecielesnym, albo ze on w tym
niebie widzial co$ niecielesnego; to jednak mogt pozna¢ swoja mysla takze, gdyby
dusza jego nie byla oddzielona od ciata.

Na 3. Pod jakim$ wzgledem widzenie Pawta podczas porwania 1 zachwycenia byto
podobne do widzenia swigtych w niebie, mianowicie pod wzgledem tego, co si¢
widzialo. Pod innym wzgledem nie bylo podobne, mianowicie pod wzgledem sposobu
widzenia, bo nie widzial tak doskonale jak §wigci w niebie. Augustyn tak o tym pisze:
,»Chociaz Apostot byt oderwany od cielesnych zmystéw 1 uniesiony do trzeciego
nieba, to jednak do petnego i doskonatego poznania rzeczy, jakim ciesza si¢ aniotowie,
brakowato mu tego, ze nie wiedzial, czy jest w ciele, czy poza ciatem. Tego braku nie
bedzie po powtdérnym ztaczeniu sig z ciatem w czasie zmartwychwstania umartych,
kiedy to, co zniszczalne przyodzieje to, co nie-zniszczalne™ 12.

ZAGADNIENIE 176
DAR JEZYKOW
Nastgpnie trzeba omowi¢ charyzmaty odnoszace si¢ do mowy: najpierw dar jezykow,
potem dar madrosci 1 wiedzy w mowie. Zagadnienie pierwsze nasuwa dwa pytania: 1.

Czy na skutek daru jezykow cztowiek otrzymuje znajomos¢ wszystkich jezykow? 2.
Jak si¢ ma ten dar do daru proroctwa?
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Artykul 1

CZY CI, KTORZY OTRZYMALI DAR JEZYKOW,
MOWILI WSZYSTKIMI JEZYKAMI?

Zdaje sig, ze ci ktorzy otrzymali dar jgzykow, nie mowili wszystkimi jezykami,
bo:
1. Co komu Boza moca zostalo dane, jest najlepsze w swoim rodzaju. Tak np. Pan
Jezu przemienit wodg w dobre winol. Lecz ci, ktorzy otrzymali dar jgzykow, lepiej
mowili swoim wlasnym jezykiem. Pisze o tym glosa: ,,Nie trzeba si¢ dziwi¢, ze list do
Hebrajczykéw odznacza si¢ wigksza swoboda 1 bogactwem mowy niz inne. To
przeciez naturalne, ze kazdy lepiej méwi swoim wlasnym jezykiem niz obcym. Inne
bowiem listy Apostot napisatl w jezyku obcym, tj. greckim, za$ ten utozyt w
hebrajskim”2. A wigc apostolowie otrzymali charyzmaty, ale nie otrzymali znajomosci
wszystkich jezykow.
2. Natura nie zwykta uzywac¢ wielu srodkow tam, gdzie wystarczy jeden; tym mniej
Bog, ktory sktadniej dziata niz natura. Ot6z Bog mogt sprawic, zeby Jego uczniowie
moéwili jednym jezykiem, a mimo to byli przez wszystkich rozumiani. Stad tez glosa
do stow: ,,Kazdy styszal, jak przemawiali w jego wlasnym jezyku”3, tak dodaje:
»Poniewaz mowili wszystkimi jgzykami, albo mowili tylko swoim jezykiem, tj.
hebrajskim, a mimo to wszyscy ich rozumieli, tak jak by mowili wlasnym j¢zykiem
kazdego stuchajacego”4. Jak chyba wida¢, nie umieli méwi¢ kazdym jezykiem.
3. Wszystkie taski sptywaja od Chrystusa na Jego cialo, ,,ktérym jest Kosciot’s,
stosownie do stow Jana: ,,Z Jego pelnosci wszyscySmy otrzymali”6. Lecz Chrystus
mowit tylko jednym jezykiem; nie czytamy o Nim, zeby byto inaczej. Rowniez 1
obecnie poszczegdlni chrzescijanie moéwia przewaznie tylko jednym jezykiem, wydaje
si¢ wigc, ze uczniowie Chrystusa nie otrzymali faski po to, zeby mowili wszystkimi
Jjezykami.

Whbrew temu w Dziejach Apostolskich czytamy o apostotach: ,,Wszyscy zostali
napetnieni Duchem Swietym, i zaczeli méwi¢ obcymi jezykami, tak jak im Duch
pozwalal mowi¢”; za$ glosa Grzegorza dodaje: ,,Duch Swiety ukazat si¢ nad uczniami
w postaci ognistych jezykow i dat im znajomo$¢ wszystkich jezykow”S.

Odpowiedz: Po to Chrystus wybrat pierwszych uczniéw, aby — przemierzajac caty
swiat — glosili wszedzie Jego wiarg, stosownie do stow: ,,Idac nauczajcie wszystkie
narody”9. Otdz nie licowalo, by wystani dla nauczania innych, musieli by¢ przez
owych innych nauczani, jak maja do nich méwi¢ lub jak rozumie¢ to, co oni méwia.
Zwlaszcza ze ci wystani pochodzili z jednego narodu, mianowicie zydowskiego,
wedtug stow Izajasza: ,,Ci, ktorzy z zapatem wyjda z Jakuba, napelnia caty §wiat
potomstwem”10. Do tego, wystani byli ludzmi biednymi 1 niezamoznymi; nietatwo im
bylo zaraz na poczatku znalez¢ takich, ktorzy by ich stowa innym wiernie przekazali i
wyjasnili lub przedtozyli im stowa, ktdre stuchajacy do nich kierowali; tym gorzej, ze
byli postani do niewierzacych. I dlatego zaistniata koniecznos¢, zeby sam Bog zaradzit
temu, udzielajac daru jezykdéw. A to zawiera gigboka mysl: jak bowiem, gdy ludzie
zaczgli sktania¢ sig¢ ku balwochwalstwu, pojawila sig¢ r6znos¢ jezykowl11, tak rowniez
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gdy nadszedt czas wezwania narodéw do czci jednego Boga, nalezato zastosowaé
jakis$ srodek zaradczy przeciw tej roznosci jezykdéw w postaci daru jezykow.

Na 1. Apostot pisze: ,,Duch objawia si¢ dla [wspdlnego] dobra”12. W mysl tego
zarowno Pawet jak 1 inni apostotowie zostali wystarczajaco przez Boga nauczeni
jezykow uzywanych przez wszystkie narody, ile tego wymagalo nauczanie wiary.
Natomiast gdy chodzi o pigkno 1 wytwornos¢, ktorymi ludzkie poczucie pigkna mowg
przyozdabia, to u Apostota ograniczato si¢ do jego wlasnego jezyka, a nie obcego. Tak
samo wystarczajaco zostali nauczeni pracz Boga madrosci i nauki, ile tego wymagato
nauczanie wiary, nie za$ tego wszystkiego, co poznaje si¢ droga nabywania wiedzy,
np. arytmetyki lub geometrii.

Na 2. Wprawdzie oba sposoby mogty wystepowaé, mianowicie albo mowili jednym
jezykiem, a przez wszystkich byli rozumiani, albo méwili wszystkimi jezykami, to
jednak wlasciwsze byto, zeby oni méwili wszystkimi jezykami. Swiadczyto to
bowiem o doskonatosci ich wiedzy; dzigki niej bowiem nie tylko mo-gli mowi¢, ale
takze rozumie¢, co inni mowili. Gdyby za$ wszyscy stuchajacy rozumieli ich jeden
jezyk, wskazywatoby to albo na znajomos$¢ 1 rozumienie jezyka u tych, co stuchaja ich
mowy, albo na jakby jakie$ ztudzenie, bo stowa inaczej dochodzityby do uszu
stuchaczy niz byly wypowiedziane. Stad to glosa do Dziejow Apostolskich powiada:
»Wigkszym cudem bylo to, Zze oni méwili wszelkiego rodzaju jgzykami”13, a Pawet
wyznaje: ,,Dzigkuje Bogu, ze mowig w jezyku kazdego z was”14.

Na 3. Chrystus osobiscie miat glosi¢ tylko jednemu narodowi, tj. zydowskiemu. I
dlatego, cho¢ sam bez watpienia znal najdoskonalej wszystkie jezyki, to jednak nie
zachodzila potrzeba, by méwit wszystkimi jezykami. I dlatego Augustyn pisze:
,,Obecnie tez przyjmujemy Ducha Swietego, nikt jednak nie mowi jezykami
wszystkich narodéw. Dlaczego? Bo juz sam Ko$ciot méwi w jezykach wszystkich
narodow, a kto w nim nie jest, nie otrzymuje Ducha Swigtego”15.

Artykul 2
CZY DAR JEZYKOW JEST WAZNIEJSZY OD LASKI PROROCTWA?

Zdaje sig, ze dar jezykow jest wazniejszy od laski proroctwa, bo:
1. Zdaniem Filozofa: ,,To wydaje si¢ by¢ lepsze, co jest znamienne dla lepszych”1.
Otoz dar jezykow jest znamienny dla Nowego Przymierza. Stad tez §piewamy w
sekwencji na uroczysto$¢ Zestania Ducha Swigtego: ,,On sam dzi$ obdarzyt
Apostotow Chrystusa niezwyktym darem, o ktorym nikt w poprzednich wiekach nie
styszat”2. Natomiast proroctwo raczej jest znamienne dla Starego Przymierza,
stosownie do stow: ,,Wielokrotnie i na r6zne sposoby przemawiat niegdy$ Bog do
0jcoOw przez prorokow”’3. Wydaje sig wige, ze dar jezykow jest poczes$niejszy niz dar
proroctwa.
2. To, co nas kieruje ku Bogu, jest — jak si¢ zdaje — wigksze niz to, co nas kieruje ku
ludziom. Otdz dar jezykow kieruje cztowieka ku Bogu, za$ proroctwo — ku ludziom,;
podaje to Apostot: ,,Ten, kto mowi jgzykiem, nie ludziom méwi, lecz Bogu ... Ten zas$,
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kto prorokuje, méwi ku zbudowaniu ludzi”4. Chyba wigc dar jezykoéw jest wazniejszy
niz dar proroctwa.

3. Ten, kto ma dar jezykow, ma go na stale i cztowiek moze ,,uzywac go kiedy
zechce”. Stad tez Apostot pisze: ,,Dziekuje Bogu, ze méwig jezykami kazdego z
was”5; jak za$§ wyzej powiedziano6, inaczej ma si¢ rzecz z darem proroctwa. Bodajze
wige dar jezykow jest wigkszy od daru proroctwa.

4. Jak si¢ zdaje, ,,thumaczenie jezykow”7 miesci si¢ w proroctwie, bo w jakim Duchu
Pismo $§w. powstato, w takim je thumaczymy, tj. wyjasniamy. Lecz §w. Pawet
wymienia8 thumaczenie jezykow po darze jezykdéw. Wydaje si¢ wigc, ze dar jezykow
jest wigkszy od daru proroctwa, zwtaszcza co do jakiejs$ jego czesci.

Whbrew temu Apostot pisze: ,,Wigkszy jest ten, kto prorokuje, niz ten, kto moéwi
Jjezykami™9.

Odpowiedz: Dar proroctwa przewyzsza dar jgzykéw B trzech powodow: pierwszy, bo
dar jezykow dotyczy wydawania roznych stow, ktore sa znakami jakiejs myslowej
prawdy, za$ tej znakami sa wyobrazenia powstate w wyobrazni. Stad tez Augustyn10
przyrownuje dar jezykow do widzenia w wyobrazni. Natomiast, jak wyzej
powiedzielismy11, dar proroctwa polega na samym oswieceniu umystu, by poznat
myslowa prawdg. I dlatego jak profetyczne oswiecenie jest wyzsze niz widzenie w
wyobrazni, o czym wyzej byla mowal2, tak rowniez wyzsze jest proroctwo niz dar
jezykow: brany sam w sobie.

Drugi, bo dar proroctwa dotyczy znajomosci rzeczy; ta za$ jest wazniejsza niz
znajomos¢ stow, ktorej dotyczy dar jezykow.

Trzeci, bo dar proroctwa jest pozyteczniejszy; wedtug Apostotal3 z trzech
wzgledow: pierwszel4, proroctwo skuteczniej shuzy zbudowaniu Kosciota, a do tego
W niczym si¢ nie przyczynia ten, kto mowi jezykami, chyba zeby ktos$ je zaraz
wytlumaczyt; drugiel5, ze wzgledu na mowiacego; jesli bowiem otrzymat dar
moéwienia ré6znymi jgzykami, a nie otrzymat daru rozumienia tego, co nimi mowi (a
wlasnie to nalezy do daru profetycznego), jego umyst nie begdzie zbudowany;
trzeciel6, ze wzgledu na niewierzacych, dla ktorych bodajze przede wszystkim
udziela si¢ daru jezykow: ot6z oni mogliby tych méwiacych uwaza¢ za oszalatych, tak
jak Zydzi uwazali za pijanych apostoléw przemawiajacych do nich w réznych
jezykach17. Natomiast proroctwo, ujawniajac skrytosci serca, przekonywuje
niewierzacego.

Na 1. Jak wyzej powiedziano18, o wyzszosci proroctwa §wiadczy to, ze prorok nie
tylko doznaje o$wiecenia duchowym $wiatlem, lecz takze otrzymuje widzenie w
wyobrazni. Rowniez i o doskonatosci dziatania Ducha Swietego §wiadczy nie tylko to,
ze napetnia umyst profetycznym $wiatlem i powoduje widzenie w wyobrazni: jak to
bytlo w Starym Przymierzu, lecz takze to, ze sposobi jezyk, by wydawat na zewnatrz
rozne znaki mowy. A wszystko to ziszcza si¢ w N. Przymierzu, gdyz Apostot pisze:
»Kazdy z was ma juz to dar $piewania hymnow, juz to taske nauczania albo
objawiania rzeczy skrytych, lub dar jezykow, albo ich wyjasniania™19.

Na 2. Dar proroctwa kieruje sam umyst cztowieka ku Bogu, a to co$ wznioslejszego
niz kiedy sam jezyk cztowieka kieruje si¢ ku Niemu. Zas stowa: ,,Kto mowi jezykiem,
nie ludziom méwi”, maja taki sens: nie moéwi by to rozumieli ludzie, lub z tego
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odniesli jakis pozytek, ale zeby sam Bog rozumiat 1 odniodst z tego chwale. Natomiast
proroctwo kieruje cztowieka 1 ku Bogu, i ku blizniemu. I dlatego jest do-skonalszym
darem.

Na 3. Profetyczne objawienie obejmuje poznawanie wszystkich prawd
nadprzyrodzonych. I wtasnie ta wielka jego doskonatos$¢ jest powodem tego, ze w
niedoskonatym stanie obecnego Zycia nie mozna go mie¢ doskonale: na sposob statego
przysposobienia, ale nie doskonale: na sposob przejSciowego doznania. Na-tomiast dar
jezykow dotyczy poznania czego$ poszczegolnego, mianowicie stow ludzkich. 1
dlatego nie jest sprzeczne z niedoskonatoscia obecnego zycia, zeby go miec
doskonale: na sposob statego przysposobienia.

Na 4. W tym znaczeniu mozna wyjasnianie (tj. thumaczenie) jezykow, czyli mowy,
sprowadzi¢ do daru proroctwa, ze umyst otrzymuje swiatto do rozumienia 1
wyktadania wszystkiego, co w mowie gltoszonej jezykiem jest niejasne: czy to z
powodu trudnosci samej rzeczy podanej stowami, czy z powodu samych nieznanych
stow, ktore sa wypowiadane, czy wreszcie z powodu uzytych podobienstw rzeczy; tak
o tym pisze Daniel: ,,Styszatem o tobie, ze umiesz dawac wyjasnienia i rozwiazywac
zawito$ci”20. Stad tez wyjasnianie jezykow jest wazniejsze niz dar jezykow. Jasne to
ze stow Apostota: ,,Wigkszy jest ten, kto prorokuje, niz ten, kto moéwi jezykami —
chyba ze jest ktos, kto thumaczy”21. Wymieniono za$ ttumaczenie jezykow po darze
jezykow, bo ono rozciaga si¢ na rozne rodzaje jezykow i je wyjasnia.

ZAGADNIENIE 177
CHARYZMAT MOWY

Z kolei nalezy zastanowi¢ si¢ nad charyzmatem mowy, o ktorym pisze Apostot:
»Jednemu dana jest przez Ducha mowa madrosci, innemu mowa umiej¢tnosci”l.
Stawiamy dwa pytania: 1. Czy istnieje taki charyzmat, jak dar mowy? 2. Komu on
przystuguje?

Artykul 1
CZY MOWA JEST CHARYZMATEM?

Zdaje sig, ze mowa nie jest jakim$ charyzmatem, bo:
1. Dzigki tasce dostajemy to, co przewyzsza zdolnosci natury. Ot6z moca
przyrodzonego rozumu cztowiek wypracowat sztuke dobrej mowy (tj. retoryke).
Dzigki niej, jak pisze Augustyn, moze ,,tak mowic, ze jego mowa bedzie uczy¢,
podobac si¢ 1 sktania¢”1. Ale to wtasnie ma sprawiac taska mowy. A wigce, jak sig
zdaje, taska mowy nie jest darmo dana, czyli charyzmatem. /25/
2. Wszelka taska ma na celu krolestwo Boze. Lecz jak pisze Apostot: ,,Nie w stowie,
lecz w mocy przejawia si¢ Krolestwo Boze”2. A wigc mowa nie jest taska
charyzmatyczna.
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3. Zadnej taski nie udziela si¢ dla zashig, bo ,,Jezeli dzieki tasce, to juz nie ze wzgledu
na uczynki”3 Lecz [daru] mowy udziela si¢ komus dla zastug, gdyz Grzegorz —
wyjasniajac stowa psalmu: ,,Nie odbieraj moim ustom stowa prawdy”4 — tak
powiada: ,,Wszechmogacy Bog daruje stowo prawdy tym, ktérzy je wceielaja w czyn, a
odbiera tym, ktorzy tego nie czynia”’5. Wydaje si¢ wigc, ze dar mowy nie jest charyzm
matem.

4. Jak jest konieczne, by cztowiek gtosit mowa to, co dotyczy daru madrosci lub
umiejetnosci, tak réwniez jest konieczne, by glosit mowa to, co dotyczy cnoty wiary.
Jezeli wigc zalicza si¢ do charyzmatow ,,mowe¢ madrosci” 1 ,,mowe umiejetnosci”, z
tego samego powodu nalezatoby takze do nich zaliczy¢ ,,mowg wiary”.

Whbrew temu Syrach pisze: ,,Z ust dobrego cztowieka obficie ptynie taskawa
mowa”6. Lecz dobro¢ cztowieka jest z daru taski. A wigc 1 taska mowy.

Odpowiedz: Wyzej ustalono7, ze task darmo danych, tj. charyzmatow, udziela si¢ dla
pozytku innych. Ot6z poznanie prawdy, ktore ktos od Boga otrzymuje, nie moze by¢
inaczej obrocone na korzys¢ drugiego, jak tylko za posrednictwem mowy. A Duch
Swiety, ktory nie zawodzi w tym, czego wymaga pozytek Kosciota, troszczy sig
rowniez dla jego cztonkdéw o mowe; 1 to nie tylko, aby kto$ tak mowil, zeby go inni
mogli rozumie¢: co nalezy do daru jezykow, ale takze aby mowit skutecznie: co
nalezy do taski mowy.

Tej wige taski mowy udziela dla trzech celéw: pierwsze, aby umyst poznat
prawdg; osiaga si¢ to wtedy, gdy kto$ tak mowi, ze uczy; drugi, aby poruszy¢ serce,
tzn. by cztowiek chetnie stuchat stowa Bozego; osiaga sig to wtedy, gdy ktos tak
mowi, ze si¢ to stuchaczom podoba. A tego nie powinien kaznodzieja szuka¢ dla
swojego samozadowolenia czy chwaty, ale by ludzi pociaga¢ do stuchania stowa
Bozego; trzeci, by stuchacze pokochali to, co si¢ stowem wyraza, 1 chcieli to spetniac;
osiaga si¢ to wtedy, gdy kaznodzieja tak méwi, ze stuchaczy sktania. Dla osiagnigcia
tych celow Duch Swigty postuguje si¢ mowa cztowieka jakby jakims narzedziem: sam
za$ dokancza dziatania wewnatrz. Grzegorz tak to jedrnie ujmuje: ,,Na prozno brzmia
stowa kaznodziejow w cielesnych uszach stuchaczy, jezeli Duch Swigty nie napetni
ich serc”8.

Na 1. Jak Bég niekiedy poprzez cuda czyni co$ w sposdb wyzszy: takze to, czego
natura moze dokonaé, tak samo i Duch Swiety poprzez taske mowy w sposob wyzszy
sprawia to, czego dokonuje sztuka w sposob nizszy.

Na 2. W przytoczonym zdaniu Apostot ma na mys$li mowe oparta na czysto ludzkiej
sztuce wystawiania sig, a nie na mocy Ducha Swigtego. Dlatego to zdanie poprzedzit
stowami: ,,Dos§wiadcze nie stow tych, co si¢ nadgli, ale mocy™9; a jeszcze wyzej o
sobie napisat: ,,A mowa moja i moje gloszenie nauki polega nie na przekonywujacych
stowach ludzkiej madrosci, ale na okazaniu ducha i mocy”10.

Na 3. Jak powiedzianol1, faski mowy udziela si¢ komus dla pozytku innych. Stad tez
odbiera si¢ ja niekiedy z winy stuchacza, a niekiedy z winy samego moéwcy. Dobre
uczynki obydwu nie wystuguja wprost tej taski, a tylko usuwaja to, co tej tasce stoi na
przeszkodzie. Réwniez i taske u§wigcajaca traci si¢ na skutek popetnionej winy; nikt
wszakze nie wysluguje jej dobrymi uczynkami; one tylko usuwaja przeszkode
zagradzajaca drogg lasce.
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Na 4. Jak si¢ rzekto12, taska mowy ma na celu pozytek innych. Otoz ten, kto swoja
wiarg przekazuje innym, czyni to mowa umiej¢tnosci czy madrosci. Augustyn tak o
tym pisze: ,,Jak si¢ zdaje, Apostol mianem umiejgtnosci zwie to, ze kto$ umie niesé
wiar¢ poboznym i broni¢ jej przeciw bezboznym™13. I dlatego nie bylo potrzeby, zeby
Apostot nadmienil mowg wiary, ale wystarczyto wymieni¢ mowe¢ umiejetnosci i
madrosci. /26/

Artykul 2

CZY EASKA MOWY MADROSCI I UMIEJETNOSCI
PRZYSEUGUJE TAKZE KOBIETOM?

Zdaje sig, ze taska madrosci 1 umiejgtnosci przystuguje takze kobietom, bo:
1. Jak juz powiedzianol, do tej faski nalezy nauczanie. Lecz nauczanie przystuguje
kobiecie. Czytamy o tym w Przypowiesciach: ,,Bylem jedynym dla matki, i ona mnie
uczyta”2. A wigc ta taska przystuguje kobietom.
2. Wigksza jest taska proroctwa niz faska mowy, podobnie jak wigksze jest rozwazanie
prawdy niz jej gltoszenie. Otdz kobietom udzielano proroctwa. Pismo §w. wspomina
prorokinie: Deborg3, Huld¢ Zong Szalluma4, cztery corki Filipa$5, a takze Apostot
pisze: ,,Kazda kobieta, modlac si¢ lub prorokujac” itd.6 Tym bardziej wigc, jak si¢
wydaje, taska mowy winna przystugiwac kobietom.
3. Sw. Piotr tak pisze: ,,Jaka kazdy otrzymat taske, taka niech stuzy jeden drugiemu™7.
Lecz niektére kobiety otrzymuja taske madros$ci i umiej¢tnosci, a stuzy¢ nia moga
innym jedynie przez taskg mowy. A wigc laska ta przystluguje kobietom.

Whbrew temu Apostot pisze: ,,Kobiety maja na zgromadzeniach [liturgicznych]
milcze¢”8. ,,Nauczac kobiecie nie pozwalam”9 Lecz nauczanie jest szczegdlnym
zadaniem taski mowy. A wigc taska ta nie przystuguje kobiecie.

Odpowiedz: Cztowiek moze postugiwac si¢ mowa w dwojaki sposéb: pierwszy,
prywatnie, rozmawiajac zazyle z jedna czy z wielu osobami: /27/ 1 do tego moze
przystugiwac¢ kobiecie taska mowy; drugi, przemawiajac publicznie do catego
zebrania wiernych w kosciele: 1 na to kobiecie si¢ nie pozwala [z trzech powoddw]:
Pierwsze, 1 gléwnie z powodu jej przynaleznosci do rodzaju niewiesciego, a wedtug
Pisma $w.10 ma on podlega¢ mgzczyznie. Nauczanie za$ 1 przekonywanie publiczne w
kos$ciele nie nalezy do podwtadnych, ale do przetozonych. Na zlecenie mezczyzni
podwtadni moga spetniac to zadanie, bo ich podleganie nie wyptywa, jak u kobiet, z
naturalnej przynaleznosci do rodzaju, ale z ubocznych wzgledow.

Drugie, zeby nie wzbudzaty u mezczyzn pozadliwosci, bo pisze Syrach: ,,Nie
przygladaj si¢ obcej pigknosci; przez pigkno$¢ kobiety wielu zeszlo na zle drogi; przez
nia bowiem mito$¢ namigtna rozpala si¢ jak ogien”11. Trzecie, bo kobiety przewaznie
nie odznaczaja si¢ madro$cia na tyle, zeby im bez obawy mozna byto powierzy¢
publiczne nauczanie.

Na 1. W tym tekscie chodzi o prywatne uczenie dziecka przez matke.

Na 2. Laska proroctwa ma na celu oswiecenie umystu przez Boga, a pod tym
wzgledem nie istnieje rdznica ptci migdzy ludzmi, stosownie do stow: ,,Przy-
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obleczecie nowego cztowieka, ktoéry wciaz si¢ odnawia ... wedtug obrazu Tego, ktory
go stworzyt”’12. ,,A tu juz nie ma me¢zczyzny ani kobiety””13. Natomiast taska mowy
ma na celu nauczanie ludzi, u ktorych wystepuje réznica ptci. Nie mozna wigc obu
task traktowac tak samo.

Na 3. Ludzie rozmaicie stuza innym taska otrzymana od Boga, zaleznie od r6znicy ich
rodzaju. I dlatego kobiety majace taske madrosci lub umiejetnosci moga nig stuzy¢
Innym, uczac prywatnie, a nie publicznie.

ZAGADNIENIE 178
CHARYZMAT CUDOTWORSTWA /28/

Na koniec omowimy charyzmat cudotworstwa. Co do tego nasuwaja si¢ dwa pytania:
1. Czy istnieje charyzmat cudotworstwa? 2. Komu on przystuguje?

Artykul 1

CZY KTORYS Z CHARYZMATOW MA
NA CELU DZIAEANIE CUDOW ?

Zdaje si¢, ze zaden z charyzmatow nie ma na celu czynienia cudoéw, bo:
1. Laska wnosi co$ w tego, komu jest dana. Lecz dziatanie cudow nie wnosi czegos w
dusze cztowieka, ktéremu jest dane, bo cuda dzieja si¢ nawet za dot-knigciem ciata
martwego; czytamy o tym w Pi§mie §w.: ,,Wrzucono zwtoki cztowieka do grobu
Elizeusza. Gdy 6w nieboszczyk dotknat si¢ kosci Elizeusza, ozyt 1 stanat na nogach™1.
A wigc dzialanie cudow nie nalezy do task darmo danych czyli do charyzmatow.
2. Charyzmaty daje Duch Swigty, stosownie do stow: ,,R6zne sa dary taski, lecz ten
sam Duch”2. Natomiast cuda moga si¢ dzia¢ takze moca ducha nieczystego, w mysl
stow Pana Jezusa: ,,Powstana falszywi mesjasze 1 fatszywi prorocy 1 dziata¢ beda
wielkie znaki i cuda”3. Chyba wigc dziatanie cudéw nie nalezy do charyzmatéw.
3. Cuda dziela si¢ na: znaki (signa), dziwa (prodigia) czy dziwowiska (portenta) i
moce (virtutes)4. Niestusznie wigc uznano za charyzmat ,,przejawy mocy”, a nie
dokonywania dziwéw czy znakow.
4. Cudowne przywrdcenie zdrowia dokonuje si¢ Boza moca. Zatem nie powinno si¢
robi¢ r6éznicy miedzy ,,taska uzdrawiania”5 a przejawem mocy.
5. Dokonywanie cudow wymaga wiary: albo ze strony czyniacego je, stosownie do
stow apostota: ,,Gdybym miat tak silng wiare, izbym gory przenosit”6, albo ze strony
innych, na rzecz ktérych cuda sa dokonywane; stad tez u Mateusza czytamy: ,,I
niewiele zdziatat tam cudow z powodu ich niedowiarstwa”7. Jezeli zatem do
charyzmatow wliczono ,,wiarg”8, zbyteczne jest przyjmowanie innego jeszcze
charyzmatu, mianowicie: dzialanie cudow.

Wbrew temu Apostot, wymieniajac charyzmaty pisze: ,,Innemu dana jest taska
uzdrawiania, innemu dar czynienia cudow™9.
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Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano10, Duch Swiety wystarczajaco zaopatruje Kosciot
w to, co jest pozyteczne do zbawienia; temu tez shuza charyzmaty. Jak za$ znajomos¢
otrzymana od Boga winna by¢ podana do wiadomosci innych za pomoca daru
jezykow 1 taski mowy, tak tez wygtoszona mowa winna by¢ potwierdzona po to, by
si¢ stala wiarygodna. Tego wtasnie potwierdzenia dokonuje dziatanie cudow,
stosownie do stow Marka: ,,Pan potwierdzal ich naukg¢ znakami, ktore jej
towarzyszyty’11. I catkiem stusznie. Jest bowiem naturalne dla cztowieka, ze prawde
umystowa poznaje poprzez postrzegalne skutki. Stad to jak cztowiek, kierujac si¢
przyrodzonym rozumem, moze doj$¢ do jakiej§ znajomosci Boga z naturalnych
skutkow, tak tez do nadprzyrodzonego poznania prawd wiary prowadza czlowieka
jakie$ nadprzyrodzone skutki, zwane cudami. I dlatego dokonywanie cudéw nalezy do
charyzmatow.

Na 1. Jak proroctwo rozciaga si¢ na wszystko, co mozna pozna¢ w sposob
nadprzyrodzony, tak i czynienie cudow rozciaga si¢ na wszystko, czego mozna do-
kona¢ w sposdb nadprzyrodzony. Przyczyna ich jest wszechmoc Boza, ktéra nie moze
by¢ przekazana zadnemu stworzeniu. I dlatego niemozliwe jest, zeby wtadza
dokonywania cudéw byta jakoscia tkwiaca w duszy na stale.

Jednakowoz moze si¢ zdarzy¢, ze jak natchnienie Boze wiedzie umyst cztowieka do
poznania czego$ w sposob nadprzyrodzony, tak rowniez wiedzie ono umyst
cudotworcy do uczynienia czegos, za czym idzie cud, ktorego dokonuje Bog swoja
moca. | tak niekiedy dokonanie cudu poprzedza modlitwa; tak byto, gdy Piotr
wskrzesit zmarta Tabitel2; niekiedy nie poprzedza wyrazna modlitwa, lecz Bog
dokonuje go na wezwanie czlowieka; tak bylo z Ananiaszem 1 Safira, ktorych
ktamstwo karcac, Piotr przyprawit o §mier¢13. Grzegorz tak o tym pisze: ,,Swigci
czynia cuda niekiedy moca otrzymanej wtadzy, a niekiedy na skutek modlitwy”14. W
obu jednak wypadkach Bég jest gtowna przyczyna; jako narzedziem postuguje si¢
albo wewngtrznym poruszeniem cztowieka, albo jego mowa, albo rowniez jakas
zewnetrzng czynnoscia lub takze jakims dotknigciem si¢ ciata, nawet martwego. Stad
tez, gdy Jozue — jakby moca posiadanej wladzy — powiedzial: ,,Stan stonce nad
Gibeonem”, zaraz dodano: ,,Nie bylo podobnego dnia ani przedtem, ani potem, gdy
Jahwe ustuchat glosu cztowieka”15.

Na 2. Pan Jezus ma tu na mysli cuda, jakie beda si¢ dzia¢ za czasow antychrysta.
Apostot pisze: ,,Pojawieniu si¢ jego towarzyszy¢ bedzie dzialanie szatana, z cata
moca, wsrod znakow 1 fatszywych cudéw”16. Augustyn tak o tym mowi: ,,Zwyklo si¢
stawia¢ pytanie, czy te znaki 1 falszywe cuda dlatego tak si¢ nazywaja, ze przez nie
[szatan] bedzie zwodzit zmysty $miertelnych ludzi poprzez zjawy powstale w
wyobrazni tak, ze czego nie czyni, wydaje si¢ ze czyni, czy tez dlatego, ze te cuda,
nawet gdy beda prawdziwe, doprowadza ludzi do klamstwa”17. Nazwano je
prawdziwymi, bo same rzeczy beda prawdziwe, tak jak czarownicy faraona czynili
prawdziwe zaby 1 wezel8. Nie beda to jednak istotnie cuda, gdyz bgda si¢ dokonywacé
mocg naturalnych przyczyn, o czym byla mowa w Pierwszej Czgscil9. Natomiast
czynienie cudow, ktore jest charyzmatem, dokonuje si¢ moca Boza na pozytek ludzi.
Na 3. W cudach nalezy uwzgledni¢: po pierwsze, to co sig¢ staje; a tym jest cos, co
przekracza zdolno$¢ natury: 1 pod tym wzgledem cuda zwa si¢ mocami. Po drugie to,
po co dzieja si¢ cuda, a dzieja si¢ dla ujawnienia czego$ nadprzyrodzonego: i pod tym
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wzgledem powszechnie zwa si¢ znakami. Ze wzgledu zas$ na nadzwyczajnos$¢ zwa sig:
dziwowiska lub dziwa, [bo wprowadzaja w zdumienie, sktaniaja do zastanowienia 1]
jakby wskazywaly na co$ dalekiego.

Na 4. ,,Laske uzdrawiania” wspomniano osobno, bo dzigki niej cztowiek otrzymuje
jakie$ dobrodziejstwo, mianowicie cielesne zdrowie, oprocz dobrodziej-stwa
wspolnego wszystkim cudom, ktérym jest prowadzenie ludzi do znajomosci Boga.
Na 5. Dokonywanie cudow przypisuje si¢ wierze z dwoch powodow: pierwszy, bo ma
na celu potwierdzenie wiary; drugi, bo pochodzi z wszechmocy Boga, na ktérym
opiera si¢ wiara. Jednakowoz, jak oprocz taski wiary konieczna jest taska mowy do
nauczania wiary, tak rowniez konieczne jest dokonywanie cudow dla potwierdzenia
wiary.

Artykul 2
CZY ZLI MOGA CZYNIC CUDA?

Zdaje sig, ze zli nie moga czyni¢ cudow, bo:
1. Jak juz powiedzianol, cuda dzieja si¢ na skutek modlitwy. Lecz modlitwa
grzesznika nie jest godna wystuchania, bo u Jana czytamy: ,,Wiemy, ze Bog
grzesznikow nie wystuchuje”2; podobnie Ksigga Przystow: ,,Kto ucho odwraca, by
Prawa nie stysze¢, tego nawet modlitwa jest wstrgtna”3. Wydaje sig¢ wigc, ze zli nie
moga dziata¢ cudow.
2. Pan Jezus przypisuje cuda wierze: ,,Jesli bedziecie mie¢ wiarg jak ziarnko gorczycy,
powiecie tej gorze: 'Przesun si¢ stad tam', i przesunie si¢”4. Lecz jak pisze Jakub:
»Wiara bez uczynkéw jest martwa”5; skoro tak, to nie moze chyba mie¢ swego
wlasnego dziatania. Wydaje si¢ wigc, ze zli, ktorzy nie spetniaja dobrych uczynkow,
nie moga czyni¢ cudow.
3. Cuda sa to Boze po$wiadczenia; stwierdza to list do Hebrajczykow: ,,Bog
uwierzytelnit cudami, znakami przedziwnymi i ré6znorakimi mocami”6. Stad to
Kosciot kanonizuje niektorych, opierajac sig na §wiadectwie cudow. Lecz Bog nie
moze po$wiadczaé fatszu. Wydaje si¢ wiec, ze zli nie moga czyni¢ cudow.
4. Dobrzy bardziej sa ztaczeni z Bogiem niz zli. Nie wszyscy jednak dobrzy czynia
cuda. Tym mniej wigc Zl.

Whbrew temu sa stowa Apostota: ,,Gdybym mial wszelka wiarg, tak izbym gory
przenosit, a mito$ci bym nie mial, bylbym niczym"7. Lecz kto nie ma mitosci, jest
ztym, bo Augustyn pisze: ,,To ona tylko, dar Ducha Swigtego, pozwala rozr6znic¢

« e oyqe

czyni¢ cuda.

Odpowiedz: Sposrdd cudow jedne nie sa prawdziwe, bo sa to zjawy w wyobrazni,
ktore wytwarzaja w cztowieku ztudzenie, ze widzi co$, czego w rzeczywisto$ci nie
ma. Inne sa prawdziwymi zdarzeniami, ale nie ziszczaja w sobie istotnej tresci cuda,
bo dzieja si¢ moca jakich$ naturalnych przyczyn. Jak wyzej powiedziano9, oba te
rodzaje cudow moga by¢ dokonywane przez zie duchy.
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Natomiast prawdziwe cuda moga by¢ dokonywane tylko Boza moca. Bog czyni
je dla pozytku ludzi. Chodzi Mu o dwa cele: pierwszym jest potwierdzenie gtoszone;j
prawdy; drugim jest potwierdzenie $wigto$ci jakiego$ cztowieka, ktérego chce stawic
innym za wzOr cnoty.

Jesli chodzi o pierwszy cel, to cuda moze czyni¢ kazdy, kto glosi prawdziwa
wiarg 1 wzywa imienia Chrystusa: a to niekiedy dzieje si¢ rowniez przez ztych. I w ten
sposob takze 1 zli moga czyni¢ cuda. Hieronim — wyjasniajac stowa ewangelii: ,,Czy
nie prorokowali$my moca Twego imienia” itd.10 — tak na ten temat pisze:
,Prorokowanie, czynienie cudéw i wyrzucanie ztych duchéw nie zawsze dzieje si¢ dla
zashug tych, ktorzy tego dokonuja; sprawia to bowiem wezwanie imienia Chrystusa,
by ludzi doprowadzi¢ do czci Boga, na ktérego wezwanie dziejq si¢ tak wielkie
cuda”l1.

Natomiast gdy chodzi o drugi cel, to cuda moga czynic¢ tylko swigci; dzieja sig
one dla pokazania ich Swigtosci: za ich zycia, czy po ich Smierci, przez nich samych,
badz przez innych. Czytamy w Dziejach Apostolskich: ,,Bog czynit niezwykte cuda
przez rece Pawla, tak ze nawet chusty 1 przepaski jego ciata ktadziono na chorych, a
choroby ustgpowaty z nich”12. Z tego wzgledu nic nie przeszkadza, zeby jakis
grzesznik czynit cuda przez wezwanie jakiego$ swigtego. Tych jednak cudéw nie
nalezy przypisywac grzesznikowi, ale temu $wigtemu, ktérego swigtos¢ maja po-
twierdzac, jako ze w tym wlasnie celu zostaly dokonane.

Na 1. Omawiajac zagadnienie modlitwy powiedzielismy13, ze skutecznos¢ modlitwy
btagalnej nie opiera si¢ na zastudze ale na Boskim mitosierdziu, ktore rozciaga si¢ i na
ztych. I dlatego Bog niekiedy wystuchuje modlitwy grzesznikdéw. Augustyn tak pisze
[na temat stow §lepego zapisanych u Jana] : ,,Te stowa po-wiedziat §lepy jakby jeszcze
nie namaszczony”, tzn. jeszcze nie oswiecony doskonale, ,,bo¢ przeciez Bog
wystuchuje grzesznikow”’14. Zdanie: ,,Kto ucho odwraca, by Prawa nie stysze¢, tego
nawet modlitwa jest wstr¢tna” nalezy tak rozumie¢: ta modlitwa jest taka z powodu
ztego postgpowania grzesznikéw. Niekiedy jednak Bog jej z mitosierdzia wystuchuje
juz to ze wzgledu na zbawienie tego, kto si¢ modli — tak wlasnie zostat celnik
wystuchany15; juz to ze wzglgdu na zbawienie innych i chwate Boga.

Na 2. Zdanie: ,,Wiara bez uczynkow jest martwa” odnosi si¢ do wierzacego, ktory
majac wiar¢ nie zyje w lasce uswigcajacej. Wszelako nic nie stoi na przeszkodzie, by
istota zyjaca dziatata poprzez martwe narzedzie, tak jak cztowiek czyni co$§ za pomoca
laski. I w ten to sposdb Bog dziata poprzez wiarg grzesznego cztowieka postugujac sie
nig jako narzedziem.

Na 3. Cuda zawsze sa prawdziwymi §wiadectwami tego, co maja uwierzytelni¢. Stad
tez zli, gloszacy falszywa nauke, nigdy nie uczynia prawdziwych cudéw na
potwierdzenie swojej nauki. Moga je jednak niekiedy czyni¢ w celu zalecenia innym
imienia Chrystusowego, ktorego wzywaja, no i moca sakramentalnych znakow, ktore
wykonuja. Natomiast zli, gloszacy prawdziwa naukeg czynia niekiedy prawdziwe cuda
na potwierdzenie nauki, nie za$ jako zaswiadczenie o §wigtosci. Augustyn tak pisze:
»lnaczej czarownicy czynig cuda, a inaczej dobrzy chrzescijanie, a jeszcze inaczej zli
chrzescijanie; czarownicy moca prywatnego ukladu ze ztymi duchami; dobrzy
chrze$cijanie mocg publicznej sprawiedliwosci; zli chrze$cijanie moca znakow
publicznej sprawiedliwosci’16. /29/
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Na 4. Augustyn tak na to odpowiada: ,,Dlatego Bog nie udziela wszystkim §wigtym
daru czynienia cudow, zeby stabsi w wierze nie ulegli tak bardzo zgubnemu btedowi
sadzac, iz wigksza warto$¢ ma czynienie cudow niz zwykle spelnianie uczynkéw
sprawiedliwosci, ktorymi zdobywa si¢ zycie wieczne”17.

63



W thumaczeniu postugiwatem si¢ tekstem: Sancti Thomae de Aquino Suma
Theologiae, Alba — Editiones Paulinae, Roma 1962; wedt. tej edycji podaje
odnosniki oraz cytaty Ojcow, Arystotelesa, prawa koscielnego i Innych, jesli nie bylo
pod reka Ich polskiego przektadu. Cytaty z Pisma $w. bratem zasadniczo z Biblii
Tysigclecia, wyd. n, Pallotinum, Poznan-Warszawa 1971 (skrot Bibl. Tys.). Gdy to
nie wychodzito korzystatem z Wulgaty J. Wujka, wyd. XX Jezuitow, Krakow 1935
(skrot W) albo z Pisma $w. Starego i Nowego Testamentu, 3 tomy, wyd. Sw.
Wojciecha, Poznan 1975 (skrét Bibl. Pozn.). Jesli jednak 1 to nie wychodzito,
thumaczytem v, tekstu Sumy, zaznaczajac, ze to thumaczenie wtasne lub
»dostosowane". Pismo $w. przytaczam wedlug Bibl. Tys. Stowa w klamrach [ | sa
dodatkiem ttumacza. Inne skroty patrz tom 1 str. 12.
Ks. Dziekanowi J6zefowi Betchowi 1 Pani Irenie Bielatowicz dzigkuj¢ za taskawe
przeczytanie przekladu i1 za cenne uwagi krytyczne.
Zaczatem w sierpniu 1979, skonczytem w grudniu 1980 r. w Sobotce k. Wroctawia.
Thamacz
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58. — Cassiodorus, Exposit. in Psalt., super prol. : PL 70, 12.

4. Cael. Hier. 4, S 3: PG 3, 180.

5. Rdz 13, 1.

6. Cael. Hier. 4, § 3: PG 3, 181; De Ecclesiast. Hier., c. 5,p. 1, § 4 : PG 3, 504.

7. z. 111, 1t. 8 str. 107nn.

art. 3

1. Am1,2, W.

2. Glossa ordin. (IV, 359 A). — Cf. Hieronymi In Amos, L. 1 super 1, 2 : PL 25,
1041.

3. Cf. Epist. 22 Ad Eustoch. : PL 22, 409; — vide Origenes, In Num., hom. VI :
PG 12, 610.

4, W homilii na Zestanie Ducha Swiqtego, In Evang.. L. 2, hom. 30 : PL 76, 1225.
Patrz Am 7, 14.

5. 1 Kor 12, 11.

6. a. l.

art. 4

1. Mdr 7, 27.

2. J 15, 15.

3. Am3,7.

4. Mt 7, 15.

5. De Divinat. | : 462b20. Arystoteles, Krotkie rozprawy psychologiczno-biol.,
przet. Pawetl Siwek, PWN 1971, str. 92. Mt 7, 22 n.

7. 2Tm2, 19.

8. 15 de Trin. 18: PL 42, 1082. Sw. Augustyn, O Trojcy Swietej, przet. Maria
Stokowska, §w. Wojciech 1962, str. 439.

9. 1 Kor 13, In.

10.  1Kor12,7.

11. 2Krl4. 38.

12.  Mt7,22.

13.  Super Matth. 7, 27 : PL 26, 50.

14. 2 In Evang., hom. 27 : PL 76, 1207.

15.  Cf. Ps. Chrysostomum, Op. Imperf. in Matth., hom. 19, super 7, 15 : PG 56,
738.

art. 5

l. Cf. Glos a ordin., Prothemta in Psalt. (III, 86 E); Glossa Lombardi, Praef. in
Psalt. : PL 191, 58. — Cassiodorus, Exposit. In Psalt., super prol.; PL 70, 12.

2. z. 171,213.

3. z. 109, 3 t. 8 SIT. 94nn.
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4, Rz. 12, 6; thum. wlasne.

5. Glossa Lombardi : PL 191, 1500; cf. Glossa ordin. (VI, 27 B), — Ambrosiaster,
InRom. 12,6 : PL 17, 165.

6. 1 Krl 18, 19.

7. z. 171, 1.

8. 12 super Gen. ad litt. 19 : PL 34, 470.

9. Cf. Ps. Chrysostomus, Op. Imperf. in Matth., super 7, 22 : PG 56, 742.

10. Pwt 18, 21n.

Cf. Ambros aster, In 1 Cor 12,3 : PL 17, 258.

2 Kor 6, 15; thum. wlasne.

1 Krl 22, 22.

adSna3;z 171, 6.

J 8, 44.

2 Kor 6, 14; thum. wlasne.

Glossa ordin. (I, 303 F). — Rabanus Maurus, 3 Enarr. in Num., c. 5, super 22,
14 PL 108, 729. Chodzi Lb 22, 14.

8. Lb 24, 17.

9. 5InLuc., 17, 12 : PL 92, 542. — Cf. August., Quaest. Evang. L. 2 q. 40, super
Luc. 17,12 : PL 35, 1354.

10.  Cf. Ps. Chrysost., Op. Imperf. in Matth., hom. 19, sup. 7, 22 : PG 56, 742.

11. Lb22, 8nn.

12. 12 super Gen. ad litt. 19 : PL 34, 470.

13. wodp.inal.

14. nal.

15. naloraz1.109,4nalt8str. 97.

NGO LR~

ZAGADNIENIE 173

art. 1

1 1z 38, 1.

2 Glossa ordin, (IV, 68 A).

3 9 de Trin. 7 : PL 42, 967.

4 1 Kor 13, Sa.

5. Hbr. 11, 13.

6. Ps 140 (139), 14.

7 1 Kor 13, 10.

8. Guillelmus, Altissiodorcnsis, Summa Aurea, p. 3, tr. 11, q. 2 (196ra); cf. p. 2, tr.
5,q2 (47rb).

0. 5 Wyznania 4 : PL 32, 708.
10.  Cael. Hier. 4, S 3 : PO 3, 180.
1. =z 172, 1.

art. 2
I. Glossa ordin. (IV, 358 G). — Hioronymus, la Amos, 1, 2 : PL 25, 1041.
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Am 1, 2.

12 super Gen. ad litt. 9 : PL 34, 461.
Eta 10, 1.

12 super Gen. ad litt. 6 : PL 34, 458.
Oz 12, 11.

12 super Gen. ad litt. 9 : PL 34, 461.
Rdz 41.

Dn2i4.

10.  DnS.

11.  Maimonides, Doct Perplex., p. 2, c. 36 (FR 225).
12. RdzA41.

13. 12 super Gen. ad fitt. 9 : PL 34, 461.
14.  Dn5, 17nn.

WA R WD

15. Jrl,13.

16. 1Kirl3,5-12.
17. Dz?2.

18. Lk?24,45.

19. 1Kor 12, 10.

20. 1z63,14, W.

21.  wodp.

22. 9deTrin. 11 : PL 42, 969.

art. 3

Lb 12, 6.

Glossa Lombard; : PL 191, 58; cf. Glossa ordin. (III, 86 E), — Cassiodorus,
xpos. in Psalt., super prol. : PL 70, 12.

1 Kor 14, 32; ttum. dostosowane.

art. poprz.

Wj 3, 2.

Dn 5.

z. 84, 6 t. 6 str. 190nn.

12 super Gen. ad litt., 12 : PL 34, 463.
Dz 10, 9n.

0. Ezl,S3.

=

= 0O XN kW

art. 4

12 super Gen. ad Btt 9 : PL 34, 461.
2P1,19.

J11,51.

2 Sm 23, 2.

J11,51.

Jr 13, 1-11.

Mt 27, 35.

Nk L=
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ZAGADNIENIE 174

art. 1

1. Mt 11, 23.

2. Glossa ordin. (V, 8 B). — Hieronim., In Matth. 1, 23 : PL 26, 25.
3. Iz 38, 1.

4. Glossa ordin. (IV, 68 A).

5. Jr 18, 7n.

6. Jr 18, 9n.

7. Dz 10, 11-16.

8. 1z 6, 1.

0. Rdz 28, 12.

10. Lb9, 15-23.

11. Rdz22,12.

12. Lb22.

13.  Etymol. VII, 8 : PL 82, 286.

14. Tamze.

15. W Zdaje sig, tuz pod tytulem artykutu.

p—
a

1 In Matth., super 1, 23 : PL 26, 25.

Glossa ordin., super Matth. 1, 23 (V, 8 B).

W Zdaje sig, tuz pod tytutem artykutu.

z. 171, 6 na 2.

2 de Fide Orth. 30 : PG 94, 972.

Glossa ordin. (III, 86, V); Glossa Lombardi : PL 191, 59.
12 super Gen. ad litt. 6 : PL 34, 458; c. 7 : PIL 34, 459.

NN —m ==
Mmoo

o
=
[\

12 super Gen. ad litt. 9 : PL 34, 461.

Glossa ordin .(V1, 55 B); Glos. sa Lombardi : PL 191, 1664.
1 Kor 14, 2.

z. 173, 2.

Prologus libri Regum : PL 28, 598,

Cael. Hier.1j 2 : PG 3, 121.

Glossa Lombardi : PL 191, 58; cf. Glossa ordin. (III, 86 E).
2 Sm 23, 3n.

XN R W=

art. 3

a.2na?2.

Glossa Lombardi : P1. 191, 58; cf. Glossa ordin. (III, 86, E). — Cassiodoros,
xpos. in Psalt., super prol. : PL 70, 12.
a.2na3.

Sdz 15. 14.

1 Krl 5, 12n.

1 Krl5,5,09.

Rdz 41, 26-29.

Jr1,13.9h6, 1.

0. a.2na3.

o=

=0 N L AW
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1. =z 171, 2.

12. =z 171, 1.

art. 4

1. Glossa ordin. (III, 86 E); Glossa Lombard! : PL 191. 57.
2. Wj 14. 21.

3. Joz 10, 12n.

4. Iz 38, 8.

5. Syr 48, 4n.

6. Mt 11, 11.

7. Pwt 34, 10.

8. a.3;z. 171, 1.

9. 12 super Gen. ad litt. 27 : PL 34, 477; c. 28 : PL 34, 478.
10. Lb12.8.

1. Wj33,11.

12.  Ml3,22.

13. Pwt 34, 10n.
14.  pata 2 Kor 3, 7n.

1 art. poprz.

2 Pwt 18, 15. 18; 34, 10.
3. Mt 13, 57.

4. Syr 46, 13. 20.

5 2P1,109.

6 2 Kor 5, 6.

7 2 Krl 1, 2nn.

=
o)

a. 2.

2 In Ezech., 4 : PL 76, 98
1 Sm3, 1.

1z 8, 1.

Mt 11, 13.

Ef3, 5.

a. 4.

a. 2.

Ps 43 (42), 3.
Hbr 11, 6.

J14. 1.

Ps 105 (104), 15.
Wj 6, 2n.

Wj 3, 14.

Mt 28, 19.

Rdz 26, 24.

Rdz 28, 13.
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

Mt 16, 18.

Ef 3, 5.

Prz 29, 18.

18 de Civ. Dci127: PL 41. 584

J 1, 29nn.

Dz 11, 28; 21, 9.

Hieronymus, 2 In Matth., 11. 13 : PL 26, 74.
5de Civ. Dci26: PL. 41, 172.

ZAGADNIENIE 175

art. 1

A N ARl e

—
N = o

o
=
[\

SNk w =

Enarr.

Enarr.

10.
11.
12.
13.
14.

atr. 3

To okreslenie przypisuje Autor Magistrem w De Ver., q. 13. a. 1. arg. 1.
1 Confess. 1 : PL 32. 661.

De Div. Nom. 8 § 7 : PG 3, 893.

2 De Dide Orth. 30 : PG 94, 972.

2 Kor 12, 2.

Glossa ordin. (VI, 76 A); Glossa Lombard! : PL 192, 80.
zarzut 3.

3 Ethic. 1 : 111 Oal; bl5.

Ps 50 (49), 22.

Ez. 8, 3.

Rz 1, 20.

Rdz 9, 6.

De Div. Nom. 4 S 13 : PG 3, 712.

Lik 15, 11-32.

Dz 12, 1-17.

2 Dialog. 3 : PL 66, 138.

Ps 31 (30), 2.

Glossa Lomb.: PL 191, 299; cf. Glossa interl. (III, 125 V). — Augustinus,
in Psalm. ps. 30. 1 : PL 36, 230.

Ps 115,2, W.

Glossa ordin. (III, 258 F): Glossa Lombardi : PL 191, 1030. — Augustinus,
in Psalm., 115, 2 : PL 37, 1492.

art. poprz.

2 Kor 12, 2. 4.

De Div. Nom. 4 § 13 : PG 3, 712.

Tamze.

Ga 2,20

14 de Civ. Dei 7 : PL 41, 410.

2 Kor 12, 2.
Dz 10, 10.
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0 NV kW

1 Kor 13, 8nn.

12 super Gen. ad Iitt. 24 : PL 34, 474; ¢ 26 : PL 34, 476; c. 28 : PL 34, 478.
2Kor12,2.4

De Videndo Deum ad Paulinam, epist. 147, c. 13 : PL 33, 610.

2 Kor 12, 4.

Cf. Gregorium Magnum, Moral. XVIII 54 : PL 76, 93; 1 In Ezech., hom. § : PL

76 868. Vide Gregor. Nazian., orat. 28 (theol. 2) De Theol. : PG 36, 47. —Patrzl
12, 1t. 1 sur. 196nn.

9. De Videndo Deum, epist. 147, c. 13 : PL 33, 610, 12 Super Gen. ad litt. 28 : PL
34, 478.

10.  Glossa ordin. (VI, 76 B); Glossa Lombardi : PL 192, 80 do 2 Kor 12, 2.
11. 2Kor12,4.

12. 1z 64, 4. W; Bibl. Tys. 64, 3; 1 Kor 2, 9 wraz z przypisem.

13. Ps115,2, W.

14. Ps 35,10, W.

15.  z. 171, 2.

16.  Glossa ordin. (VI, 76 A); Glossa Lomb. : PL 192, 80; do 2 Kor 12, 2.
17. DnS5, 5.

18. 1Iz6, 1.

19.  Ap4, 2nn.

20. 12 super Gen. ad litt., c. 26 : PL 34, 476; c. 28 : PL 34, 478; c. 34 : PL 34. 483.
21. Cf. Glossa Lomb. super 2 Kor 12, 2 : PL 192, 82; Glossa ordin., super 2 Kor 12, 2
(VI, 76 B).

art. 4

I. 12 super Gen. ad litt. 28 : PL 34, 478.

2. 2 Kor 12, 4.

3. De Mem. et Remin. 1 : 450a12.

4. 12 super Gen. ad litt. 27 : PL 34, 477.

3. art. poprz. zarz. 2.

6. art. poprzez, na 2.

7. Hbr 2, 7. 9.

art. 5

1. 2 Kor 5, 6 n.

2. a. 3.

3. art. poprz.

4, Epist. ad Paulinam, epist. 147, c. 13 : PL 33, 610.

5. a. 1 zarz. 1.

6. a.3na213.

7. art. poprz.

8. a.3na213.

art. 6

1. 2 Kor 12, 2.

2 Patrz Guillelm. Altisiodorensem, Summa Aurea, p. 3, tr. 2, q. 1 (196vb).
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A S A

10.

12.

12 super Gen. ad litt. 28 ; PL 34, 478.

2 Kor 12, 2nn.

Ez 8§, 3.

Prologus super Danielem: PL 28, 1360.

12 super Gen. ad litt. 3 : PL 34, 456.

Nie wiadomo, kogo Autor ma na mysli. Podobnie w De Ver., q. 13, a. 5, arg. 1.
To samo co wyzej pod odnosnikiem 8.

12 super Gen. ad litt. 5 : PL 34, 458.

12 super Gen. ad litt. 3 : PL 34, 456.

12 super Gen. ad litt. 36 : PL 34. 484 oraz 1 Kor 15, 53.

ZAGADNIENIE 176

art. 1

WAk WD —

e e T e e N
SNk W — o

art. 2

X NA U WON

J2,10.

Glossa do Hbr 1, 1 (VI. 131 B); cf. Glossa Lomb. : PL 192, 400.

Dz 2, 6.

Glossa ordin. (VI, 167 A); cf. Beda, In Act., super 2, 4 : PL 92. 947.
Kol 1. 24.

J1.16.

Dz 2, 4.

Glossa ordin. (VI. 166 F). — Gregorius, 2 In Evang. hom. 30 : PL 76, 1222.
Mt 28, 19.

Iz 27. 6.

Rdz 11. 7nn.

1 Kor 12. 7.

Glossa ordin. (VI, 167 A). — Beda, In Act., super 2, 4 : PL 92. 947.
1 Kor 14, 18.

Super Joan., super 7, 39 : PL 35, 1645.

3 Topic. 1 : 116612.
Patrz Robertus, Hymni et Responsoria, V Prosa in die Pentecostes : PL 141,

43. Ta sekwencja byta w dawnych mszatach; obecnie nieuzywana.

Hbr.

1 Kor 14, 2n.

1 Kor 14, 18.

z. 171, 2.

1 Kor 12, 10.

1 Kor 12, 28. 30.
1 Kor 14, 5.

12 super Gen. ad litt. 8 : PL 34, 460.
z. 173, 2.

z. 174, 2.

1 Kor 14.

1 Kor 14, 5nn.
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16. 1 Kor 14, 21nn.
17. Dz2.13.

18. z.174,2nal.
19. 1Kor 14, 26.
20. DnS5, 16.

21.  1Kor 14, 5.

ZAGADNIENIE 177
Wstep. 1 Kor 12, 8, W.

art. 1

1. 4 de Doctr. Christ. 12 : PL 34, 101.

2. 1 Kor 4. 20.

3. Rz 11, 6.

4, Ps 119 (118), 43.

5. 11 Mora'. 15 : PL 75, 964.

6. Syr 6. 5; ttum. dostosowane do tekstu.
7. 1-2. 111,114 t. 14 str. 138nn. 163nn.
8. Homil. Pentecostes, In Evang,., L. 2, hom. 30 : PL 76, 1222.
0. 1 Kor 4, 19, W.

10. 1Kor2,4.

11.  wodp.

12.  wodp.

13. 14 deTrio. 1 : PL 42, 1037.

art. 2

I. art. poprz.

2. Prz 4, 3n; thum. dostosowane do tekstu.
3. Sdz 4, 4.

4, 2 Krl 22, 14.

5. Dz 21, 9.

6. I Kor11.5.

7. 1P4,10, W.

8. 1 Kor, 14, 34.

0. 1 Tm2, 12.

10. Rdz3, 16.

11. Prz9,8.

12. Kol 3, 10.

13. Ga3,?28.

ZAGADNIENIE 178
art. 1

1. 2 Krl 13, 21.
2. 1 Kor 12, 4.

3. Mt 24, 24.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
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2 Kor 12, 12; Hbr 2. 4.

1 Kor 12. 9,

1 Kor 13, 2.

Mt 13, 58.

1 Kor 12, 9.

1 Kor 12, 9n.

z. 177, 1.

Mk 16, 20.

Dz 9, 40.

Dz 5, 3nn.

2 Dialog. 30 : PL (6, 188.
Joz 10, 12. 14.

2 Tes2,9.

20 de Civ. Dci1 19: K- 41, 687.
Wj7,12;8,7.

1.114, 4 t. 8 str. 146nn.

art. poprz. na 1.

J9,31.

Prz 28, 9.

Mt 17. 20.

Jk 2, 20.

Hbr 2, 4.

1 Kor 13, 2.

15 de Trin. 18 : PL 42, 1082
art. poprz. na 2.

Mt 7, 22.

In Matth., L. 1 : PL 26, 50.
Dz 19, lin.

z. 83,16, t. 19, str. 70n.
Super Joan. 9, 32 ; PL 35, 1718.
1k 18, 13n.

83 QQ 79 : PL 40, 92.
tamze.
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OBJASNIENIA TEUMACZA

/1/z. 171. Wstep. Tom 23 zamyka cala olbrzymia tematyke moralna, obejmujaca w
polskim wydaniu Sumy Teologicznej 15 tomow (od 9 do 23). Zawiera trzy odrgbne
rozprawy; taczy je wszakze to, ze nie mowia o tym, co dotyczy wszystkich ludzi czy
chrzescijan. Oto one: pierwsza o charyzmatach czyli proroctwie (z. 171-178); druga o
dwoch drogach zycia (z. 179-182); trzecia o doskonatosci chrzescijanskiej, urz¢dach i
stanach w Kosciele (z. 183-189).

Omawiane tu zagadnienia sa nader aktualne 1 zawsze swieze. Od Soboru
Watykanskiego II nabraty one nowej zZywotnosci na skutek coraz wigkszego
samouswiadamiania si¢ Kosciota, jego struktury, zadan na zewnatrz, zycia
wewnetrznego caloéci, poszczegodlnych ugrupowan i 0sob, dziatan Ducha Swigtego,
udziatu w powotaniu i zadaniach Kosciota itd. Wida¢ to po réznych jego
Konstytucjach i Dekretach. Kazdego beda ciekawity poruszane tu takie tematy, jak:
charyzmaty, zycie czynne-kontemplatywne; stany mistyczne (porwanie, zachwycenie,
ekstaza), nauka o doskonalosci, ewangelizacja, instytucje w Kosciele, r6zne urzedy,
zwlaszcza miejsce biskupow. Sporo miejsca poswigcono zakonnikom.

Wprawdzie jest to podane metoda scholastyczna, ktora moze niejednego zrazac, i
porusza kilka spraw nieaktualnych (ale zawsze majacych swoja wartos¢), zawiera
jednak nauke jak najbardziej klasyczna 1 podstawowa 1 moze da¢ duszy po-szukujacej
glebszej prawdy rozkoszna pozywke dla mysli i dla zycia wewnetrznego oraz
wyprostowac niejedno mylne pojecie.

/2] z. 171, wstgp. Pierwsza rozprawa omawia charyzmaty czyli laski darmo dane. Jest
to teologiczne wyjasnienie tekstow Pisma §w., ktore o tym mowia. Chodzi zwlaszcza o
nauke $w. Pawla zawarta w 1 Kor 12-14 oraz w innych miejscach i ksig-gach Pisma
sw. $w. Pawet wymienia dziewi¢¢ charyzmatow

(1 Kor 12, 8-10). Trzy dotycza poznania: proroctwo, wiara, rozpoznawanie duchow;
cztery dotycza jezyka: mowa madrosci, mowa umiejetnosci, dar jezykow, thumaczenie
jezykow; dwa dotycza dziatania: cudotwodrstwo, uzdrawianie. Autor szczegdétowo
zajmuje si¢ proroctwem, darem jezykow, wyjasnianiem j¢zykow 1 cudotworstwem.
Ing charyzmaty tylko lekko potraca. W zwiazku z porwaniem $w. Pawla do trzeciego
nieba (2 Kor 12, 1-4), autor omawia takie stany mistyczne, jak porwanie, zachwycenie
1 ekstaze.

Autor podaje pojecie charyzmatu w traktacie o lasce (1-2. 111, 1 t. 14 str.
138nn). Czym jest charyzmat albo taska darmo dana, albo niekiedy: dar, faska, i czym
si¢ rozni od taski uswigcajacej? O. Romuald Kostecki tak krétko odpowiada,
streszczajac Ow artykut: Czy stusznie taske dzieli si¢ na darmo dana 1 uswigcajaca.
»Przyjal si¢ w teologii podzial na taske u§wigcajaca oraz na taski 'darmo dane', czyli
tak zwane charyzmaty. Podzial w swym brzmieniu nie bardzo szczgsliwy, bo zar6wno
taska uswigcajaca jak 1 charyzmaty sa czym$ darmowym. Zachodzi jednak migdzy
nimi zasadnicza réznica. Zadaniem laski uswigcajacej jest osobiste zjednoczenie duszy
z Bogiem, natomiast zadaniem charyzmatow jest wptywanie na innych, aby im pomoc
do otrzymania taski uswigcajacej. Laska uswigcajaca jest czyms osobistym,;
charyzmaty maja charakter spoteczny” (t. 14 str. 151 n).
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Kto chce pozna¢ glebiej nauke Kos$ciota o charyzmatach, niech czyta uchwaty
soboru Wat. II. Odpowiednie miejsca znajdzie Czytelnik na str. 636 pod symbolem:
Charyzmaty (Sobor Watykanski 1i, Pallotinum, Poznan 1968). Najnowsze i najszersze
omoéwienie charyzmatow i1 ruchoOw charyzmatycznych znajdzie Czytelnik w
Encyklopedii Katolickiej (Lublin 1979 t 3 str. 91-99), gdzie jest podana takze
wyczerpujaca literatura.

/3/ z. 171, Wstep. Profetyzm (nazwa raczej ogolna), proroctwo (nazwa raczej
konkretna) to zjawisko wystepujace w Starym i Nowym Przymierzu, zapisane w
Pismie $w. i nadal obecne w Kosciele, jako ze Chrystus jest wielkim Prorokiem, a
wszystkie cztonki mistycznego ciata Chrystusa maja w Nim udzial i duchem
proroctwa maja dawac¢ §wiadectwo o Jezusie. To stowo greckie. Najblizsze polskie
wyrazenia, to wieszcz, wieszczy, wieszczo, wieszczy¢, wieszczenie, wieszczbiarstwo,
przepowiadanie, zapowiadanie, przewidywanie, jasnowidztwo. Profetyzm laczy si¢
stusznie z funkcja nauczycielska Kos$ciola, a wigc ewangelizacja, katechizacja,
kaznodziejstwem 1 w ogdle nauczaniem prawdy. Zagadnienie proroctwa stato si¢ od
Soboru Watykanskiego II bardzo aktualne w ramach samou$§wiadamiania si¢ Kosciota.
Laskawy Czytelnik zechce przeczyta¢ odpowie-dnie dokumenty tegoz Soboru (patrz
pod symbolem w skorowidzu: Proroctwo, Prorocy, str. 713, Sobdr Watykanski II,
Pallotinum, Poznan 1968).

Réwniez programowa encyklika Jana Pawta II, Redemptor Hominis —
Odkupiciel cztowieka nawiazuje do mysli Soboru (patrz nr 18 a zwlaszcza 19: Kosciot
odpowiedzialny za prawde w Swiecie.

Proroctwo mozna ujmowac albo od strony Boga, ktory podnosi umyst cztowieka,
oswieca go 1 objawia mu jakas$ rzecz: prawde, zdarzenia terazniejsze lub przyszie,
swoja wole, zapowiedz czegos itp., albo od strony proroka, ktory jest podniesiony,
oswiecony 1 otrzymuje od Boga objawienie.

/4/ z. 171, a. 1 na 4. Tu natchnienie oznacza dziatanie Ducha Swigtego podnoszace
umyst proroka do takiego poziomu, by mégt widzie¢ 1 pojac to, co mu Bog
przedstawia; zarazem jest to dzialanie dajace §wiatto do rozumienia tego, co jemu lub
innemu zostalo przedstawione. Natomiast objawienie jest to przedstawienie umystowi
proroka jakich§ prawd czy spraw dla ujawnienia ich innym; wzglednie sa to same owe
przedstawione prawdy czy sprawy. Jak wida¢, natchnienie i objawienie stanowia jedna
catos$¢, mianowicie proroctwo; jedno bez drugiego by¢ nie moze. Natchnienie jest dla
objawienia, a objawienie jest uwienczeniem proroctwa. Inne nieco znaczenie ma
natchnienie biblijne; pod jego wptywem zostaty napisane Ksiggi Pisma sw. O nim
szeroko jest mowa w kazdym Wstepie do Pisma $w. Ale i to natchnienie sprowadza
si¢ do proroctwa.

/5/ z. 171, a. 2. Przysposobienie jest to stala jako$¢ cztowieka, uzdatniajaca go do
dziatania z chgcia, tatwoscia i przyjemnoscia. Doskonali catego cztowieka i wymaga
szkolenia, treningu, hartu woli, kondycji, opanowania, wytrwatosci 1 stalego
podtrzymywania si¢ w tym oraz ciaglego ulepszania. Sprawno$¢ (usprawnienie,
wprawa, nawyk) jest czgscia przysposobienia. R6zne moga by¢ przysposobienia:
sportowe, wojskowe, zawodowe itp. Istnieje tez przysposobienie do catego zycia
chrzescijanskiego, 1 o tym mowi cata moralna cz¢$¢ Sumy Teologicznej (od 9 do 22
tomu), zwlaszcza tom 11, ktéremu dano tytul: Sprawnosci, a raczej winien mie¢ tytut:
Przysposobienia.

79



/6/ z. 171, a. 2 odp. Mysl czynna jest Swiattem, dzigki ktoremu dopiero mysl (jako
wiladza duchowa poznawcza, begdaca w moznos$ci) poznaje przede wszystkim
pierwsze, podstawowe zasady, a potem wszystko, co w naturalny sposob z tychze za-
sad da si¢ wysnu¢. (O mysli czynnej i1 biernej, moznosciowej, patrz z. 79, 1-3 t. 6 str.
106-113).

/7] z. 171, a. 2 na 3. Co przekracza ludzka naturg, czyli to, co nadprzyrodzone, ma
rozne stopnie; patrz o tym t. 15 str. 205 /41/.

/8/ z. 171, a. 3. Przygodne: to, co moze by¢ lub nie by¢, istnie¢ lub nie istnie¢; co
zalezne od przyczyn blizszych niekoniecznych lub mogacych dozna¢ przeszkody w
powodowaniu skutkow, a wigc 1 przyczyn wolnych. Przeciwienstwem tego sa byty
konieczne, te, ktore nie moga nie by¢.

Przyszte zdarzenie przygodne to takie, ktére z natury swojej zachowuje si¢ obojetnie
wobec istnienia lub nieistnienia, tzn. jego natura nie wskazuje na to, ze ma istnie¢ lub
nie istnie¢; nalezy tu np. wszystko, co zalezy od wolnej woli, oraz to, co ze swojej
natury wskazuje na istnienie, ale doznaje przeszkody z naturalnych przyczyn. Autor
zajmuje si¢ nimi, tzn. przysztymi zdarzeniami przygodnymi, w. I. 14, 13 t. 2 str. 70-
75. Patrz tamze obj. /68/ str. 268n.

/9/ z. 171, a. 3 na 2. Istotnym czynnikiem we wierze jest uznawanie czegos za prawde¢
dla czyjej$ powagi. Ta powaga sprowadza si¢ zawsze do kogos, kto t¢ prawde zna w
sposOb oczywisty 1 bezwzglednie pewny. Nie jest za$ istotnie rzecza wiary znac to, co
si¢ uznaje za prawdg: to nalezy do daru pojetnosci, wiedzy (czy umiejetnosci) 1
madrosci.

/10/ z. 171, a. 6 na 2. W innym swoim dziele Autor tak rzecz wyjasnia: ,,Rada
(consilium) Boga jest to samo owo wieczne postanowienie Boga, ktore nigdy nie ulega
zmianie; z tego powodu Grzegorz wyrazit sig, ze Bog nigdy nie zmienia rady.
Natomiast wyrok (sententia) oznacza to, ku czemu zmierzaja niektore przyczyny, zas
w sadach wyroki zapadaja w zaleznos$ci od tego, na co sobie strony zastuzyty. Otéz
niekiedy to, ku czemu zmierzaja przyczyny, jest przez Boga odwiecznie postawione; 1
wtedy tym samym jest rada Boga co 1 wyrok; a niekiedy przyczyny zmierzaja ku temu,
czego Bog odwiecznie nie postanowit; 1 w takim razie do czego innego odnosi si¢
rada, a do czego innego wyrok Boga" (De Ver. q. 12, a. 11 ad 3).

/10a/ z. 172, s. 6 na 1. Sybilla pierwotnie imi¢ jednej osoby, jest znana w Swiecie
greckim od niepamigtnych czaséw. Hieraklit (VI-V wiek przed Chr.) przedstawia ja
jako wypowiadajaca swe stowa szale, w postaci pozbawionej jakiejkolwiek estetyki.
Plato (V-IV wiek przed Chr.) pisze, ze pod wptywem Boga méwita o przysztosci.
Uwazano powszechnie, ze byta pot boginia, zyta okoto tysiac lat, wieszczac
przyszto$¢. Twarz. ktora widac na ksigzycu, to pono¢ twarz Sybilli. P6Zniejsi pisarze
mowia juz o trzech, potem zwigkszaja liczbg, az do 10 Sybilli. Imig Sybilla z czasem
zaczyna oznacza¢ zyjace w dawnych czasach kobiety majace w sobie co$ boskiego i
wieszczacego przysztos¢. Najchetniej lubity mieszka¢ w grotach pod miastem. Wyraz,
Sybilla ma podobno oznacza¢: Bog 1 wola. Najbardziej byly znane Sybilla Erytrejska 1
Kumenska. Pierwsza byla najstarsza 1 zapowiedziata wojng trojanska. Pauzaniasz (I1
wiek po Chr.), pisarz grecki, powiada, ze Hebrajczycy posiadaja wtasna Sybille,
zwang Sabe; miala ona by¢ corka Berozusa 1 Erymanty; jedni nazywaja ja Sybilla
Babilonska, drudzy Egipska.
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Proroctwa przypisywane Sybillom spisywane po grecku w postaci luznych
wypowiedzi krazyty wsrdd ludzi w czasach poganskich. Ich zbiory byty stale
uzupehniane i1 przerabiane. Ich znaczenie stale wzrastalo na skutek upadku za czasow
rzymskich wielkich wyroczni, jak np. delfickiej. Do Rzymu miata je przynies¢ (do
kréla Tarkwiniusza Pysznego, VI wiek przed Chr.) sama Sybilla Kumenska;
przyniosta 9 ksiag. Ostatecznie krol kupit trzy. W Rzymie te ksiggi mialy charakter
inny niz te krazace wsrod ludzi. Przechowywano je w §wiatyni Jowisza Kapitol., a
potem w Swiatyni Apollina. Byty w wielkim powazaniu. Mieli nad nimi piecze
mezowie w liczbie najpierw 10 a potem 15. W czasie klesk 1 nieszcze$¢ zasiggali w
nich rady jak si¢ ratowac 1 jak przebtagaé gniew bogow.

W oparciu o te krazace w $wiecie hellenistycznym poganskie wyrocznie i na
ich wzor powstaly apokryty zydowskie, a potem chrzescijanskie: Ksiggi Sybillinskie.
Powstawaty od II wieku przed Chr. do VI w. po Chr. Znamy takich 12. Tylko trzecia,
czwarta 1 piata ksigga zaliczaja si¢ do zydowskich apokryficznych ksiag sybillinskich.
Pozostale sa pdzniejszymi apokryfami chrzescijanskimi. Celem ich bylo wchtonigcie
materialu poganskiego w stuzbe misyjnej propagandy zydowskiej i chrzescijanskie;,
przez podszycie si¢ pod znane wszystkim pis ma poganskie. Pisma te maja charakter
apokaliptyczno-eschatologiczny. Tres$¢ tych ksiag jest niejednolita. To luzny zlepek
przepowiedni, zapowiedz klesk, nieszczes¢, zapowiedz przyj$cia Mesjasza, ataki na
batwochwalstwo, zachgta do czci prawdziwe go Boga, zapowiedz przyjscia Beliara,
opis dziejow lzraela, biadania przeciw narodom, pozar §wiata w czasach ostatecznych.
walka gwiazd 1 wiele innych grozb, napomnien, opiséw roznych sytuacji, w jakich
ludzie zy¢ beda. Tak ksiegi zydowskie. Natomiast ksiggi chrzescijanskie poza
elementami poganskimi 1 zydowskimi zawieraja tresci swoiste dla chrystianizmu z
duza domieszka fantazji 1 nauk gnostyckich, heretyckich.

Do VI w. po Chr. prawdopodobnie ksiggi te krazyty wsrdd ludzi kazda osobno.
W tym czasie nieznany redaktor chrzescijanski zebrat je w jedna ksigge, a we wstepie
oglosit je za natchnione 1 autentyczne. Podobnie jak u pogan 1 u zydow, tak 1 w
chrzescijanstwie ksiggi te znalazty postuch u wielu. Wielu autorow wzigto je powaznie
1 cytowato w swoich dzietach: Laktancjusz, Klemens Aleksandryjski, Augustyn i inni.
Miaty wptyw 1 na liturgi¢. Sybille wspomina sekwencja Dies Irae oraz Laetabundus
(trzecia Msza $§w. na Boze Narodzenie), §w. Tomasz wspomina Sybille takze w
traktacie o wierze, powolujac si¢ na Augustyna (Contra Faustum 13, 15). Patrz 2-2. 2,
7na 3 t. 15 str. 48. Michat Aniot umiescit je w kaplicy sykstynskiej obok prorokéw. A
1 obecnie ksiggi te kraza w odpisach migdzy prostymi ludZmi; ciesza si¢ u nich
wielkim wzigciem i powaga, bodajze wigksza niz ewangelie 1 nauka Kos$ciota. Sa dla
nich pokatnym zrédtem wiedzy, ktora im wyjasnia zjawiska z zycia obecnego i
przysztego. (Wstep ogdlny do Pisma sw. red. ks. J6zef Homerski, Pallotinum, Poznan,
Warszawa 1973, str. 230-237).

/11/ z. 173. a. 2 odp. Laska thumaczenia jgzykow, jak z tego widaé, ma bardzo szerokie
1 wazne znaczenie, bo rozciaga sig nie tylko na wyjasnianie tego, co w czasie zebran
pod natchnieniem ten 1 6w méwil w obcym jezyku (patrz nizej, z. 176), ale i na
rozumienie Pisma §w. oraz na wszystko, co w mowie jest niejasne: czy to z powodu
trudno$ci samej rzeczy podanej stowami, czy z powodu nieznanych stow, ktore zostaty
wypowiedziane, czy wreszcie z powodu uzytych podobienstw rzeczy. Jest wigc
Swiattem do rozumienia podanych Bozych prawd ! spraw; stad tez sprowadza si¢ do
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proroctwa (patrz nizej z. 176, 2 na 4). Z zasady bowiem Pismo §w. ma by¢ w tym
samym Duchu wyjasniane, w jakim powstato.
/12/ z. 173, a. 3 na 4. Montanus, tworca herezji zwanej montanizmem. Zyt w II w. we
Frygii (Mata Azja). Najpierw byt kaptanem poganskim. Ochrzczony w potowie II
wieku. Miewal czgste podejrzane ekstazy 1 jakie$ religijne urojenia. Uwazatl si¢ za
narzedzie Ducha Swietego powotane do reformy Kosciota. Poszto za nim sporo ludzi,
a zwlaszcza niewiast. Wybity si¢ z nich dwie: Maksymilla i Pryscylla. Sekta szybko
objeta Mata Azj¢ i przeszta na poétnocna Afryke. Tu jej zagorzaltym zwolennikiem byt
Tertulian (160-2407). Potgpiona przez synody matoazjatyckie (160-180 r.) i papieza
Wiktora I przetrwata do VI wieku. Narobita sporo zamieszania, zwlaszcza w Kosciele
wschodnim. Poczatkowo nawotywata do wigkszej karnos$ci; z czasem wpadta w
przesadny rygoryzm a nawet herezje.
/13/z.174. a. 2 na 3. W swoim innym dziele Autor tak o tym pisze: ,,Zarzut 10:
Hieronim (w komentarzu do Ksiggi Krolewskiej) przeciwstawiaja prorokow
hagiografom. Otdz ci, ktorych zwie prorokami, wszyscy, albo prawie wszyscy otrzy-
mali objawienie w obrazach powstalych w wyobrazni; natomiast wielu z tych, ktérych
zwie hagiografami otrzymato objawienie bez tychze obrazéw. A wigc bardziej
wlasciwie zwa si¢ prorokami ci, ktorzy otrzymali objawienie poprzez widzenie
umystowe 1 w wyobrazni, niz ci, ktérzy je otrzymali poprzez samo tylko widzenie
umystowe.
Na 10. Dlatego w tym przeciwstawieniu nazwano prorokami tych, ktorzy otrzymali
proroctwo (tj. objawienie) poprzez widzenie w wyobrazni, bo u nich wystepuje
pelniejsze znamig proroctwa: takze z powodu r6znicy. Hagiografami za$ zwa sig ci,
ktorzy mieli samo tylko widzenie umystowe w sposdb nadprzyrodzony, czy to
dotyczace samego tylko sadu, czy tez dotyczace zarowno sadu jak 1 zarazem
otrzymania prawd objawionych” (De Ver. q. 12, a. 12 ad 10). A te prawdy — skoro
jest to nadprzyrodzone widzenie umystowe — bodajze otrzymali hagiografowie droga
wlania nowych form czyli poje¢. Wynikato by z tego, ze sa oni wyzszego rz¢du niz
prorocy. I dlatego Autor stawia wyzej Dawida niz [zajasza 1 Jeremiasza (patrz ni-zej,
a. 4 na l). (Saint Thomas d'Aquin, Somme Theol., La prophetie. traduction francaise
par Paut Synave OP et Pierre Benoit OP, ed. de la Revue des Jeunes, Declee et cig,
Paris-Tournai-Rome 1947, str. 251 /47/).
/14/ z. 174, a. 3 Wbrew, $rodek dowodzenia (medium demonstrationis): patrz t. 1 str.
246 obj. /12/ 1 str. 272 obj. /39/. Wiedza oparta na dociekaniu przyczyn (scientia
propter quid) oraz wiedza oparta na badaniu skutkow (scientia propter quia): patrz t. 1
str. 274 obj. /41/. Czym jest opinia, patrz t. 15 str. 196 obj. /10/ str. 197 obj. /16/ str.
203 obj. /36/.
/15/z. 174, a. 4 na 3. Autor w swoim innym dziele tak rzecz uscisla: ,,Mdwiac, ze
Mojzesz byt prorokiem wybitniejszym od innych, mamy na mysli Stare Przymierze,
bo w nim proroctwo bylo w stanie wyczekiwania na Chrystusa, ku kto-remu wowczas
zmierzaly wszystkie proroctwa.

Co do Jana Chrzciciela, to on nalezy do Nowego Przymierza, stosownie do
stow Mateusza: ,,Wszyscy Prorocy i Prawo prorokowali az do Jana” (Mt 11, 13).
W Nowym Przymierzu objawienie jest bardziej jawne, stosownie do stéw Apostota:
»My wszyscy z odstonigta twarza" itd. (2 Kor 3, 18). W tym tek$cie Apostol wyraznie
stawia siebie 1 innych apostolow wyzej nad Mojzesza” (De Ver. a. 12, a. 14 ad 5).
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/16/ z. 174, a. 5 na 3. Jak Chrystus byl w drodze do nieba, 1 jak zarazem stale widziat
Boga, patrz 3. 15, 10 t. 24 str. 265nn. Jak Chrystus miat dar proroctwa, patrz tamze z.
7, 8 str. 141nn.

/17/ z. 174, a. 6. Artykut wazny. Chodzi o rozwdj objawienia i wiary. Czytelnik
zechce uzupehic¢ go odpowiednim artykutem z traktatu o wierze, gdzie odpowiada na
postawione pytanie: Czy z biegiem czasu artykuty wiary ulegly rozwojowi1 (2-2. 1, 7 t.
15 str. 21-24; patrz tamze obj. /20/ str. 198n).

Artykutl jest jasny sam z siebie. Zaznaczamy, ze przedstawiono w nim rozwoj
proroctwa i objawienia ze strony Boga objawiajacego, a wigc obiektywnie biorac.
Niemniej wazne jest pytanie, jak rozwijala sig 1 rozwija znajomos$¢ proroctw 1
objawienia Bozego u ludzi, a wigc subiektywnie biorac, przy czym chodzi nie tylko o
stan znajomos$ci prawd wiary u poszczegolnych ludzi, ale takze catych spoleczenstw i
catej ludzkosci. A wiadomo, Ze od tej znajomosci zalezy wieczne zbawienie 1 moralne
zycie ludzi. Stad tak wazne 1 konieczne jest state 1 wytgzone spelnianie nakazu
Chrystusowego: ,,IdZzcie 1 nauczajcie” (Mt 28, 19).

/18/ z. 174. a. 6 odp. U zydoéw imi¢ Boga sktadato si¢ z trzech spoigtosek i byto
niewymowne, tzn. nie wolno go byto wypowiada¢. Zaznaczamy, ze w dawnych
czasach pismo hebrajskie znato tylko spéigloski, a nie miato samoglosek. Zamiast tego
imienia (tetragrammaton) postugiwano si¢ innymi nazwami: Adonai (Pan) i Elohim
(Bog). Dzisiaj 0w tetragrammaton czytamy przez Jahwe, a nie jak sekciarze mylnie
przez Jehowa. Patrz o tym 1. 13, 9 odp. t. 2 str. 32; a. 11 na 1, str. 38, gdzie jest mowa
o nazwach Boga.

/19/ z. 174, a. 6 na 3. Proroctwo i taczace si¢ z nim objawienie nie ustato ze $§miercia
Jana Chrzciciela i apostotdow. Wszak Duch Swiety nie przestat dziata¢ w Kosciele i
darzy¢ go rozlicznymi charyzmatami. Stad to w historii Ko$ciota styszymy o r6znych
objawieniach i proroctwach. Jest to sprawa bardzo wazna i delikatna: jak rozpoznaé
ich prawdziwos$¢, zakres 1 wazno$¢. Zapewne Kosciot w swoim doswiadczeniu, majac
charakter rozeznania duchow, wie jak w danym wypadku postapi¢, bo to do niego
nalezy. Zasadniczo nalezy trzymac si¢ nastepujacych wytycznych:

1. Gdy chodzi o objawienie i gloszenie tego co dotyczy wiary, nalezy wiedziec¢, ze sa
to objawienia prywatne, nie stanowiace przedmiotu wiary. Oficjalne objawienie jest
juz skonczone z u-staniem apostotow. Co miato by¢ objawione, zostato objawione.
Ogtaszajac jakis dogmat. Kosciot nie oglasza nowego objawienia, a tylko to, co juz
bylo objawione i jest zawarte w depozyt cig¢ wiary. Objawienia prywatne otrzymane od
Boga dotyczace wiary, uznane przez Kosciol (np. s$w. Katarzyny Sienenskiej, $w.
Teresy z Awila) nie wprowadzaja nic zasadniczego do depozytu wiary, a tylko lepiej
jaki$ dogmat naswietlaja. Wierzy¢ im lub nie, to sprawa roztropnos$ci chrzescijanskie;j.
2. Objawienia 1 proroctwa prywatne moga dotyczy¢ kierowania ludzkim
postepowaniem. Moga to by¢ nowe objawienia. O ile dotycza publicznego zycia
catego Kosciota, musza mie¢ jego oficjalna aprobatg. Kosciot niekiedy ja daje,
zbadawszy wpierw pochodzenie nadprzyrodzone potwierdzone cudami prawdzi-wymi
1 nieodpartymi dowodami pisemnymi. Tak np. byto z objawieniami §w. Marii
Matgorzaty dotyczacymi kultu Najsw. Serca Jezusa. O ile dotycza postgpowania
prywatnych ludzi lub ugrupowan i sa zgodne z ogdlnymi normami Kosciota, kazdy
zainteresowany moze ale nie musi ich si¢ trzymac. O ile nic sa zgodne z normami
ogo6lnymi catego Ko$ciota lub normami zatwierdzonymi przez Kosciot dla ugrupowan,
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jako podejrzanym nie nalezy dawa¢ im postuchu. (Somme Theol.. str. 255n /56/,
dzieto cytowane w obj. /13/.

120/ z. 775, a. 2 na 3. Wszystkie zarzuty i odpowiedzi na nie wyjasniaja nam, czym
jest ekstaza 1 jaki jest jej stosunek do porwania. Wprawdzie porwanie i zachwycenie
niewiele rdznia si¢ stownie od siebie (porwac, chwycic), to jednak zachwycenie raczej
zdaje si¢ zwraca¢ uwagg na to, ku czemu sig jest porwanym: na koncowy stan duszy
porwane;.

Kto chce wiedzie¢ wigcej o ekstazie, niech czyta w 1-2. 28, 3 artykut: Czy zachwiyt, tj.
ekstaza, jest skutkiem mitosci (t. 10 str. 66)

Lek ma swoja przyczyna w mitosci, bo mitujacy lgka sig, by nie straci¢ tego, kogo
kocha.

/21/ z. 775, a. 3 zarzut 2. Cialo chwalebne, uwielbione, to ciato ludzkie zbawionych po
zmartwychwstaniu powszechnym. Wtedy to szczgscie duszy ogladajacej Boga
sptywac bedzie na ciato 1 sprawiac, ze ono bgdzie niecierpi¢tliwe, przenikajace inne
ciala, w mig przebywajace duze przestrzenie, oraz jasne. Szeroko o tym w Suppl. z.
82-85t. 33.

/22/z. 175, a. 3 na 4. O tych niebach w mysl pogladéw astronomicznych
sredniowiecza patrz 1. 61, 4; z. 66, 3; z. 68. 4 t. 5 str. 31n, 149-153. 175nn oraz /33/
str. 101.

Co do tego, czy $w. Pawel w owym stanie zachwycenia widzial istot¢ Boga, Autor
trzyma si¢ zdania Augustyna 1 wspomnianej glosy, ale nie stanowczo, o czym
swiadcza jego wyrazenia: jak si¢ zdaje, stuszniejsze jest zdanie.

/23/ z. 175, a. 4 na 2. O tym dopuscie czy zrzadzeniu Boga, nie dopuszczajacym, zeby
chwata z duszy Chrystusa tryskata na Jego ciato i zeby Jego uszczesliwiajaca
kontemplacja objeta Jego wladze zmystowe, a zarazem dopuszczajacym cierpienie,
patrz 3. 14, 1 na 2 t. 24 str. 23 6n; z. 15, 5 na 3 str. 257; a. 6 str. 257nn; a. 10 na 3 str.
265;z.45,2 odp.1na 1 t. 26 str. 100nn.

/24/ z. 175, a. 5 zarzut 3. Wladze duszy zmystowej: wzrok, stuch, wech, smak, dotyk,
zmysl wspdlny, wyobraznia, instynkt, pamig¢. Wladze duszy wegetatywnej: wtadza
odzywiania, wzrastania i rodzenia. Szeroko o tym I. 78 t. 6 str. 88nn.

/25/ 2. 177, a. 1 zarzut 1. Sztuka dobrej mowy, t]. retoryka oraz charyzmat mowy
zmierzaja do tego samego, mianowicie zeby nauczaé, podobac si¢ i sktaniac.
Postluguja si¢ tez tymi samymi chwytami retorycznymi. Stad tez kazdy glosiciel
ewangelii (katecheta, kaznodzieja, misjonarz, profesor teologii) bgdzie dbat o sztuke
dobrej mowy 1 jej si¢ uczyl. Jest jednak migdzy nimi zasadnicza réznica: Punktem
oparcia dla retoryki sa same tylko regulty mowy, a celem zysk, poklask, pochwata,
czyjas obrona, sprawy polityczne: nawolywanie do pokoju, wojny itp. Natomiast
punktem oparcia dla daru mowy jest nakaz Chrystusa, a celem chwata Boga 1
budowanie Kosciota: pozytek religijno-moralny wiernych.

/26/ z. 177, a. 1 na 4 .Wiara nalezy takze do charyzmatow (1 Kor 12, 9), o ile
znamionuje ja wyjatkowa sita przekonania, statos¢, pewno$¢, wyznawanie jej jawnie
itp. Patrzo tym 1-2. 111,4 na 2 t. 14 str. 148; 2-2. 4, Sna 4 t. 15 str. 70 1 obj. /69/, str.
214, oraz nizej z. 178, 1 na 5.

Mowa madrosci jest to znajomo$¢ prawd bezposrednio dotyczacych Boga i mowienia
o nich. Mowa umiejgtnosci jest to znajomos¢ stworzen i1 spraw ludzkich, o ile sa od
Boga i do Niego wioda. Patrz 1-2. 111,4 odp. t. 14 str. 147.

84



Madro$¢ przypisuje si¢ rozumowi wyzszemu, a umiejenos¢ (wiedzg¢) rozumowi
nizszemu. Patrz 1. 79, 9 odp. t 6 str. 127nn. Dar madro$ci: patrz 2-2. 46 t. 16 str. 286-
298. Dar umiej¢tnosci (wiedzy): patrz 2-2. 9 t. 15 str. 108-115. Ogolnie o madrosci i
umiejetnosci: patrz 1-2. 57, 2 t. 11, str. 95n.

/27/ z. 177, a. 2 odp. Rozmawiajac zazyte z jedna czy wielu osobami (familiariter
colloquendo). Mozna 1 tak to rozumiec¢: przemawiajac do jednej lub wielu osob, z
ktorymi tacza go zwiazki poniekad rodzinne: matka w rodzinie, przetozona w
klasztorze czy w innym zespole, katechetka itp.

W pierwszych wiekach sprawa publicznego wystepowania kobiet w zgromadzeniach
liturgicznych 1 innych funkcjach przeszta swoja probe 1 byta zywo dyskutowana. Kto
by chcial blizej rzecz pozna¢, niech czyta Summa theol., deutsch-lateinische Ausgabe,
Band 23, Besondere Gnadengaben und die zwei Wege menschlichen Lebens, F.H.
Kehrle — Anton Pustet, Heidelberg-Munchen, Graz-Wien-Salzburg, 1954 str. 422nn.
/28/ z. 778. O cudach w ogole, o ile sa znakami Bozej potegi, wladzy nad przyroda
oraz jednym ze sposobow rzadzenia §wiatem, patrz 1. 105, 6-8 oraz w innych
miejscach tego traktatu (patrz t. 8, skorowidz pod hastem Cudy. W obecnym
zagadnieniu Autor mowi o cudach jako charyzmatach, a wigc jako o darach
udzielanych niektérym ludziom dla budowania i szerzenia Kos$ciota oraz
potwierdzenia czyjej$ §wigtosci.

Pismo $w. uzywa réznych wyrazoéw na oddanie tego, co nazywamy cudem: miracula
— cudy; signa — znaki; prodigia — dziwy; portenta — dziwowiska; virtutes — moce.
Thimacze Pisma §w. oddaja je trzema polskimi stowami: cuda, znaki, dziwne rzeczy.
W art. 1 Autor lekko potraca dalsze charyzmaty: przejawy mocy (na 3) oraz taske
uzdrawiania (na 4).

/29/ z. 778, a. 2 na 3. Ten tekst Augustyna Autor wyjasnia szerzej w 1. 110, 4 na 2 t. 8,
odpowiadajac na pytanie: ,,Czy aniotlowie dobrzy 1 Zli moga czyni¢ cudy”.
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SKOROWIDZ NAZW I RZECZY

Abraham: z. 171, B odp.; z. 174, 1 zarz. 3; a. 6 odp. i na 2.

Aniotowie: z. 172, 2.5.6;z.174, 3 odp.; a. 5 na 2.

Antychryst z. 178, 1 na 2.

Apostotowie: z. 173, 2 odp.; z. 174, 6 odp.; z 176. 1. Arka Noego z. 173, 3 odp.

Balaam: z. 172, 6 Wbrew 1 na 1; z. 174, 1 zarz. 3.
Bog: prorocy nie widza — z. 173, 1; imi¢ — z. 174, 6 odp.; /18/; porywa duszg z. 175,
1; Mojzesz widzial — z. 174, 4; Pawet widzial — z. 175, 3; sprawca cudow z. 178, 2.

Charyzmaty: dla pozytku Kosciota z. 172, 4 odp.; a taska usw. z. 171, 2 na 3; /2/;
patrz: Duch Swiqty, Kosciot.

Chrystus: jako prorok z. 174, 5 na 3; /16/; wiara we wcielg. nie — z. 174, 6 odp. I na
2; jako widzacy Boga 1 jako pielgrzymujacy z. 175, 4 na 2; /23/; Jego znajomos¢
jezykow z. 176, 1 odp. 1 na 3; cuda w Imi¢ — z. 172, 4 na 1; z. 178, 2.

Cialo chwalebne: z. 175,3na2;a.4na 1;/21/;z. 178, 1 na 1.

Cuda: potwierdzaja proroctwa z. 171, 1 odp.; z. 174, 3 na 8§; a. 4; charyzmat
cudotworstwa z. 178; /28/.

Czyny symboliczne: z. 174, 3; patrz: Postgpowanie.

Daniel z. 173, 2 odp.

Dawid: z. 173, 4; z. 174, 2 zarz. 310odp.; a. 4na 1; z. 175,3 na 1; /13/.

Dobro pozorne: z. 172, 6 odp.

Duch Swie;ty: podnosi umyst z. 171, 1 na 4; z. 172, 2 na 2; a. 3 zarz. 3 1 Wbrew; a. 6
nal;z. 173, 4 odp.; z. 174, 1 na 3; a. 2 zarz. 3 1 Wbrew; a. 6 zarz. 3;z. 176, 1 na 1; z.
177, 1 odp.1na 1; z. 178, 1 zarz. 2 1 odp.; a. 2 Wbrew; patrz: Charyzmaty, Kos$ciol,
Natchnienie.

Dzialalnos$¢: zewngtrzna przeszkadza prorokowaniu z. 172, 4 odp.

Dziwy: z. 178, 1 na 3.

Ekstaza: a porwanie mistyczne z. 174, 1 na 3; z. 175, 2 Wbrew ina 1. 2. 3; /20/.
Eliasz: z. 174, 4 zarz. 2; a. Sna 4.

Elizeusz z. 171, 2 Wbrew 1 odp.

Ezechiel: z. 173, 3 odp.; z. 178, 6 odp.

Formy poznawcze: prorocy otrzymuja — z. 173, 2.

Gtos: z. 174, 1 na 3; patrz: Stowa. Gtoszenie proroctwa: z. 171, 1; z. 174, 3 na 3; a. 4;
patrz: Mowa.

Grozba — proroctwo zawierajace — z. 174, 1.

Grzech: to dzielo wlasciwe ztym duchom z. 172, 6 na 3.

Grzesznicy: a prorokowanie i czynienie cudow z. 172, 4 na 3; z. 178, 2; ich modlitwa
z. 178, 2 na 1; patrz: Wilki drapiezne, 211.

Gwalt, przymus a porwanie z. 175, 1.
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Hagiografowie: z. 174, 2 na 3; /13/.

Idea rzeczy w Bogu z. 173, 1 odp. Imig: Jahwe z. 174, 6 odp.; /18/; patrz: Chrystus.
Izaak: z. 174, 6 odp.

Izajasz: pierwszy spisatl proroctwa z. 174, 6 zarz. 2; a. 4 zarz. 2; /13/.

Jan Chrzciciel: z. 174,4na 3; a. 6 na 3;/15//19/.

Jan Ewangelista z. 174, 6 na 3.

Jeremiasz: z. 173, 2 odp.; a. 4; z. 174, 2 zarz. 3; a. 3 odp.; /13/.

Jezyk: dar — z. 176 1 czgsciowo z. 177 oraz 178; patrz: Ttumaczenie jezykow.
Jozue: z. 174,4 zarz. 2; z. 178, 1 na 1.

Jozef Egipski z. 173, 2 odp.

Kajfasz z. 173, 4.

Kaznodzieja: z. 177; patrz: Mowa.

Ktamstwo to dzieto wlasciwe ztym duchom z. 172, 9 aa 3.

Kobiety: Ich publiczne wystgpowanie w Kosciele z. 177, 2; /27/.

Kontemplacja; z. 172, 3 zarz. 2; a. 4 odp.; z. 173, 3 odp. ina 8; z. 175, 2 odp.; a. 3 na
4; /23/.

Koscidt: charyzmaty sa dla—z. 171, 1 odp.; z. 172, 4; z. 176, 2 odp.; z. 177, 1 odp.;
wiara — opiera ale na z. 174, 6 odp.; to Ciato Chr. z. 176, 1 zarz. 3; kanonizuje
swietych z. 178, 2 zarz. 3; arka oznacza — z. 173, 3 odp.

Laska uswigcajaca: a charyzmaty z. 171,2na S; z. 172, 4; z. 177, 1 aa 3; /2/.

Madros¢: z. 171,3 na2;z. 177, 1 na214; a. 2; /26/.

Mitosé: z. 171,2na3;z. 172,2nal;a,4;z. 175,2na l; z. 178, 2 Wbrew.

Minister z. 172, 2 na 3; patrz: Narzedzie.

Moce — charyzmat ‘przejawy mocy’ z. 178, 1 na 3; patrz: Cuda.

Modlitwa: z. 178, 1 na 1;a. 2 na 1.

Mojzesz: najw. prorok z, 174, 4; a. Sna 1; a. 6 Wbrew 1 odp.; z. 175, 3 Wbrew 1 na 1;
/15/.

Montanus: z. 173, 3 na 4; /12/.

Mowa: proroctwo w — z. 171, 1 odp.; patrz: Gloszenie; charyzmat — z. 177 1
czesciowo z. 178; /25/.

Narzedzie: prorok — Ducha Swiqtego z.172,2na3;a.4nal;

z. 173,4 odp.; z. 177, 1 odp.; z. 178, 1 na 1; a. 2 na 2.

Natchnienie: z. 171, 1 na4;a.4;z. 72,3 odp.;a. 6na 11i2;z 174, 2 zarz. 3 i Wbrew;
z. 175, 2 Wbrew; z. 178, 1 na 1; /4/; patrz: Duch Swiqty, Objawienie.

Nauczanie wiary: komu .przystuguje z. 171,4na 1;z. 177,2;z. 178, 1 na 5;z. 174, 2
odp.

Niebo: porwany do trzeciego nieba z. 178, 2 odp.; a. 3 na 4; a. 6; /22/; patrz: Bog,
Szczescie, Widzenie w niebie.

Obietnica: proroctwo zawierajace — z. 174, 1 na 2.
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Objawienie profetyczne: z. 171, 1 na4; a. 2 odp.; a. 3-6; z. 172, 1. 2. 5; /4/; z. 173, 2;
z.174,2;a.3na2; z. 175, 2 Wbrew; z. 176, 2 na 3; w czworaki sposob z. 173, 3 odp.;
rozwdj — z. 174, 6; /17/; — prywatne /19/; patrz: Natchnienie.

Obtakani: z. 173, 3 odp.

Obtok z. 174, 1 na 3.

Obyczaje, Uczynki; a proroctwo z. 172, 4; z. 177, 1 na 8; a czynienie cudow z. 178, 2;
patrz: Czyny, Postgpowanie.

Opetani: z. 172, 5 odp.; z. 173, 3 odp.1na 4; z. 175, 1 odp.

Oswiecenie: umystu proroka z. 172,2;a.4na 1;a. 6na2;z. 173, 1 odp.; z. 174, 1 na
3;2.176,2 odp. 1 na 1; z. 177, 2 na 2.

Pawel: zostal porwany z. 74, 4 odp.; & 175. 3.6; /22/; dar jezykow z. 176, 1 na 1;
cudotworca z. 178, 2 odp.

Pewnos$¢ otrzymanego proroctwa: z. 171, 5 odp.; z. 174, 2 na 3.

Piotr: w zachwyceniu z. 173, 3 odp.; z. 174, 1 zarz. 3; z. 175, 2 zarz. 2; a. 3 na 1; jako
cudotworca z. 178, 1 na 1.

Pisanie ksiag Pisma $w.: z. 174, 6 na 2.

Podobienstwa: z. 173, 1 odp.1na 2; a.2; a. 4 zarz. 1;z. 174,2na 1; a. 5 odp.; z. 175, 3
zarz. 4.

Porwanie: czym jest; a gwatt; — duszy z. 175, 113; — sw. Pawta z. 175, 3-6.
Postgpowanie: proroctwo a — z. 171,31 6 na 2; z. 174, 3 odp.; a. 6 odp.; /19/; a
czynienie cudow z. 178, 2.

Poznanie: proroctwo jest — z. 171, 1; z. 173; z. 174, 5 odp.

Pozadanie: jego udziat w porwaniu z. 175, 11 2.

Prawda: jej pozory; zte duchy niekiedy mowia — z. 172, 6; proroctwo jest zawsze —
z.171,6;2z.174,2.3.5;2.176,2na 3; z. 177, 1 odp.

Proroctwo, Profetyzm: jest w poznaniu, mowie 1 cudach z. 171, 1; /3/; nie jest
przysposobieniem z. 171, 2; z. 176, 2 na 3; /5/; Swiatto profetyczne z. 171, 2-5; patrz:
Swiatlo; to taska darmo dana czyli charyzmat z. 171, 2 na 3; jego przedmiot z. 171, 3;
z. 173, 1; z. 174, 1 odp.; granice z. 171, 415; jego prawdziwos¢ z. 171, 6; nie jest
naturalne z. 172, 1; dokonuje si¢ poprzez aniolow z. 172, 2; do — nie jest potrzebne
przystosowanie z. 172, 3; — a dobre obyczaje z. 172, 4; zte duchy a — z. 172, 516;
znaki odr6zniajace — Boze od ztego ducha z. 172, 5 na 3; jak prorok poznaje z. 173;
podziat — z. 174, 1; stopnie — z. 174, 2. 3. 5. 6; Mojzesz najw. prorokiem z. 174, 4;
w niebie nie ma — z. 174, 5; rozw6] — z. 174, 6; cel — z. 174,21 6; z. 176, 2 odp.;
wyzsze od daru jezykow z. 176, 2; a dar mowy z. 177, 2 na 2; a cudotwoérstwo z. 178,
I nal.

Prorocy: nie zawsze moga prorokowac z. 171, 2 Wbrew 1 odp.: patrz: Narzedzie,
Natchnienie; — ztych duchéw z. 172, 6 t 6; Ich umyst jest zwierciadiem; nie widza
Istoty Boga z. 173, 1; jak poznawaja z. 173, 2-4; z. 174, 1 na 3; M4j. zesz najw. — z.
174, 4; — a hagiografowie z. 174, 2 na 3; /13/; urzad — z. 174, 2 na 3; okresy — z.
174, 6

Pryscylla: z. 173, 3 na 4; /12/.

Przewidywanie: z. 172, 1; a. 3 odp.

Przewidzenie — proroctwo zawierajace — z. 174, 1.

Przeznaczenie — proroctwo zawierajace — z. 174, 1.
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Przygodne zdarzenia: z. 171, 3;a. 6 nall2;z. 172, 1; z. 173, 1 na 3; /8/; patrz:
Przyszte.

Przypadek proroctwa: z. 173, 2 odp.

Przypowiesci: z. 174, 1 na 3.

Przysposobienie: proroctwo nie jest — z. 171, 2; z. 174, 3 na 2; z. 176, 2 na 3; /5/.
Przystosowanie: do proroctwa z. 172, 3.

Przyszle zdarzenia: jak je poznaja prorocy z. 171, 3;a,9na 1-3;z. 172, 1; z. 173, 1; z.
174, 1; /8/. Patrz: Przygodne.

Raj: porwany do — z. 75, 2 odp.; a. 3 na 4.
Retoryka: a dar mowy z. 177, 1 zarz. 1; /28/.
Rzym z. 174, 6 na 2.

Salomon: madros$¢ wlana z. 173, 2 odp.; z. 174, 2 zarz. 3; a. 3 odp.

Samson: z. 174, 3 odp.

Samuel; z. 174, 5 na 4; a. 6 zarz. 2.

Sad, Ocena: Istotny w proroctwie jest — z. 173,213 na 2. 3; a. 4;z. 174, 2 na 3.
Stowa: z. 174, 3; z. 176, 2 odp. Patrz: Glos.

Sny: proroctwo poprzez — z. 172, 1 na 2; a. 4 zarz. 4; z. 173, 2 odp.; a. 3 odp. 1 na 1;
z.174,1na3;a.314;z. 175, 1 odp.

Sprawnos¢: proroctwo nie jest — z. 171, 2; z. 174, 3 na 2; z. 176, 2 na 3; /5/.
Sybille: z. 172, 6 na 1; /10a/.

Syn marnotrawny: z. 175, 2 na 2.

Szat; z. 175, 2 na 2; z. 176, 2 odp.

Szczesécie: w Bogu z. 173, 1 odip.; szczesliwi w niebie nie maja proroctwa z. 174, 5;
$wiatlo chwaty z. 175, 3 na 2.

Smieré: mogta zachodzi¢ w porwaniu §w. Pawia z. 175, 9 na 1.

Srodek dowodzenia: z. 174, 3 Wbrew; /14/.

Srodowisko — wptyw — na proroka z. 173, 2 na 1.

Swiatto: — profetyczne z. 171, 2; a. 3 odp. 1 na 3;a. 4 odp.; z. 172, 1 na4;z. 173, 1
odp.;a.2;z.174,2na l;a.3odp. I nal;z 176,2 na 1; — chwaty z. 175, 3 na 2.
Swieci: a cuda z. 178, 2.

Teodozjusz: & 174, 6 na 3.

Tertulian: /12/.

Tknigcie duchem proroctwa: z. 171, 4 Wbrew; a. 5; z. 173, 4.

Thumaczenie jezykow: z. 171, 3 na 2; 2. 173, 2 odp.; z. 176, 2 odp. 1 na 4; /11/.
Trojca Przenajsw.: Jej objawienie z. 174, 6 odp.; z. 171, 3 odp.

Uczucia: a prorocy z. 171,2na 1; z. 172, 3 aa §; a. 4 odp.; w porwaniu z. 175 z. 175,
2.

Umiejetnos¢: z. 171,3 na2; z. 177, 1 na 4; a. 2; /26/.

Uniesienie prorockie: z. 171, 1 na4;a.2na 3;a. 5 odp.; z. 173,3 na 3; z. 174, 1 na 3;
a.3 odp.; z. 175, 1; a. 2 Wbrew; a. 4 brew 1 odp.; 5 na 2.

Uzdrawianie: taska — z. 178, 1 Wbrew 1 na 4.
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Wiara: jej Istota z. 171, 3 na 2; jej pewnos¢ z. 171, 5;/9/ /17/; proroctwo uczy — z.
174, 6 odp.; — u $w. Pawla w stanie porwania z. 175, 3 na 3; charyzmat z. 174, 2-4;
/26/ z. 178, 1 na 8; — bez uczynkow z. 178, 2 Wbrew 1 na 2.

Widzacy: z. 171, 1 odp.

Widzenie profetyczne: cielesne, w wyobrazni, umystowe z. 171, 2 odp.; z. 173, 1 odp.;
a.213;z.174,1ina 3;a. 5 odp.; 2. 175,2na 2; z. 176, 2 odp. 1 na 1; a odejscie od
zmystow z. 173, 3; stopien proroctwa zalezy od stopnia — z. 174,. 2-4; widzenie w
niebie: z. 171, 2 odp.; z. 173,1;z. 174, 2 odp.; a. 41 5; z. 175, 3; — Boga przez Pawla
a przez Swigtych w niebie z. 175, 6 na 3. 3. Widziadla, Zjawy: w wyobrazni lub
Widziadta, Zjawy: w wyobrazni lub cielesne z. 173,12 13; x. 174, 1 na 3; z. 176, 2 na
2;a.3nal;z 178, 2 odp.

Wilki drapiezne: z. 172, 4 na 3.

Wola, jej udzial w proroctwie z. 174, 1.

Wyobraznia; widzeniaw — z. 172, 1 na 3; z. 173, 2 odp.; a. 3; z. 174, 1 na 3; a. 2-4; z.
175,2na2;z. 176. 2; z. 178, 2 odp.

Wywotywanie duchéw: z. 174, 5 na 4.

Zachwyt: z. 174, 1 na 3; z. 175, 2 Wbrew 1 na 1-3; a. 3-6; /20/ Patrz: Ekstaza.
Zasady pierwsze: z. 171, 2 odp.; a. 4 odp. Zjawy: patrz: Widziadia.

Zte duchy: a prorokowanie z. 172, 51 6; a wywotywana duchow z. 174, S5na 4; a
porwanie z. 175, 1 odp.; a czynienie cudéw z. 178, 2.

Zmysty: widzenie zjaw przez — z. 173, 2; a. 174, 1 na 3; odejscie od — w czasie
prorokowania i porwania z. 173, 3; z. 175, 1 odp.; a. 4-6.

Znaki: z. 173, 4 zarz. 1;z. 174, 3; z. 178, 1 na 3.

Zwiarciadlo wiecznos$ci: z. 173, 1 odp.

Zwierzgta: przewiduja przysztos$¢ z. 172, 1 na 3.

Zli: moga czyni¢ cuda; ich modlitwa z. 178, 2.
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Czese 11

ZYCIE CZYNNE
I KONTEMPLATYWNE

z. 179 -182
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ZAGADNIENIE 179

PODZIAL ZYCIA NA CZYNNE [ KONTEMPLATYWNE,
CZYLI BOGOMYSLNE

Przystepujemy do omawiania zycia czynnego i1 kontemplatywnego. Nasuwaja si¢
cztery zagadnienia: pierwsze, podziat zycia na czynne i1 kontemplatywne; drugie, zycie
kontemplatywne; trzecie, zycie czynne; czwarte, porOwnanie zycia czynnego z
kontemplatywnym.

Pierwsze zagadnienie przywodzi na mysl dwa pytania: 1. Czy stusznie zycie dzieli si¢
na czynne i kontemplatywne? 2. Czy 6w podziat jest wyczerpujacy?

Artykul 1

CZY SLUSZNIE PODZIELONO ZYCIE NA CZYNNE
I KONTEMPLATYWNE?

Zdaje si¢, ze podzial zycia na czynne i kontemplatywne nie jest stuszny, bo:
1. Zycie bierze poczatek w samej istocie duszy, gdyz jak mowi Filozof: ,,Dla istot
zyjacych zy¢ znaczy tyle, co istnie¢”’1, czynno$¢ zas 1 kontemplacja biora swoj
poczatek we wtadzach duszy. Wydaje si¢ wigc, ze podziat zycia na czynne i
kontemplatywne nie jest uzasadniony.
2. Roznice wystepujace w tym, co nastgpuje, nie moga dzieli¢ tego, co poprzedza.
Otoz wedtug Filozofa, czynny i kontemplatywny, czyli ,,spekulatywny i praktyczny’2
sa réznicami wladzy myslenia czyli umystu, za$ zycie poprzedza myslenie, bo Filozof
uczy3, ze u istot zyjacych jako pierwsze pojawia sig zycie duszy wegetatywne;.
Podziat wigc zycia na czynne 1 kontemplatywne jest nienalezyty.
3. Zdaniem Dionizego4 nazwa 'zycie' wyraza ruch. Natomiast kontemplacja wyraza
spokoj 1 odpocznienie; $wiadcza o tym stowa Ksiegi Madrosci: ,, Wszedlszy do swego
domu przy niej (tj. madrosci) odpoczng”6. Zatem podziat zycia na czynne i
kontemplatywne nie jest poprawny.

Whbrew temu Grzegorz tak si¢ wypowiada: ,,Dwa sa typy zycia, w ktorych Bog
nas wychowuje swoimi §wigtymi pouczeniami, mianowicie czynne i
kontemplatywne”’6.

Odpowiedz: Te istoty uwaza si¢ za zyjace, ktore poruszaja si¢ czy dziataja same z
siebie. Najbardziej za$ przystuguje danej rzeczy to, co jest jej wlasciwe i ku czemu
najbardziej si¢ sktania. Stad to kazdy zyjacy ujawnia swoje zycie w tym dziataniu,
ktore jest mu jak najbardziej wtasciwe 1 ku ktoremu najbardziej si¢ sktania [ktore tez
przynosi mu naturalng przyjemnos¢]. Tak np. méwimy o zyciu roslin, ze ono polega
na odzywianiu si¢ i rodzeniu; o zyciu zwierzat, ze ono polega na postrzeganiu i
poruszaniu si¢; a o zyciu ludzi, ze ono polega na mysleniu 1 na dziataniu wedtug
rozumu. | dlatego réwniez i u ludzi to wydaje si¢ by¢ zyciem kazdego cztowieka, w
czym znajduje najwigksza przyjemno$¢, czym sig¢ najbardziej lubi zajmowac, oraz —
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jak zauwaza Filozof7 — czym przede wszystkim kazdy chce dzieli¢ si¢ z przyjaciol-
mi. A poniewaz niektorzy ludzie szczegdlnie lubia zajmowac si¢ kontemplacja
prawdy, a niektorzy lubia si¢ zajmowac glownie zewngtrzna dziatalno$cia, dlatego
stusznie zycie cztowieka dzieli si¢ na czynne 1 kontemplatywne.

Na 1. Forma wtasciwa kazdej rzeczy sprawiajaca, iz ta rzecz istnieje w rzeczywistosci,
jest poczatkiem wilasciwej czynnosci tejze rzeczy. I dlatego wy-razono sig: ,,Dla istot
zyjacych zy¢ znaczy tyle co istnie¢”, poniewaz istoty zyjace przez to, iz maja istnienie
dzigki swojej formie, wtasnie w taki sposob dzialaja.

Na 2. To nie zycie ogdlnie wzigte dzieli si¢ na czynne i kontemplatywne, ale zycie
cztowieka, o ktorego gatunku stanowi to, ze ma wtadz¢ myslenia czyli umyst. I
dlatego jak dzieli si¢ umyst, tak samo dzieli si¢ 1 zycie ludzkie.

Na 3. Kontemplacja polega na spokoju i na odcigciu si¢ od zewngetrznej dziatalnosci,
t. ruchow. Niemniej 1 samo kontemplowanie jest jakim$ ruchem mys$li w tym
znaczeniu, w jakim kazde dziatanie zwie si¢ ruchem, a wigc tak, jak Filozof8 mowi,
mianowicie ze rOwniez czucie 1 mys$lenie sa jakimi$§ ruchami, a przez ruch rozumie
»Ziszczanie si¢ bytu doskonatego”. W tym znaczeniu Dionizy wymienia trzy ruchy
uszy kontemplujacej, mianowicie: ,,prosty, kotowy 1 mieszany™9. /1/

Artykul 2

CZY PODZIAE ZYCIA NA CZYNNE I KONTEMPLATYWNE
JEST WYCZERPUJACY ?

Zdaje sig, ze podzial zycia na czynne i1 kontemplatywne nie jest wyczerpujacy,
bo:
1. Zdaniem Filozofal, najbardziej wybijaja si¢ trzy odmiany zycia: ,,w rozkoszach,
spoteczne”, ktore bodajze jest tym samym co czynne, oraz ,.kontemplatywne”. Zatem
podziat zycia na czynne 1 kontemplatywne jest niewyczerpujacy.
2. Augustyn wymienia trzy rodzaje zycia: ,,spokojne”, ktore przynalezy do
kontemplacji, ,,ruchliwe”, ktére przynalezy do zycia czynnego, oraz trzecie: ,,ztozone
z jednego 1 drugiego”2. Chyba wigc podziat zycia na czynne 1 kontemplatywne nie jest
wyczerpujacy.
3. Zycie czlowieka roznicuje sie w zaleznosci od réznych postaci ludzkiej dziatalnosci.
Otoz tych roznych postaci ludzkiej dziatalnosci jest wigcej niz dwie. A wigc zycie
nalezy dzieli¢ na wigcej odmian niz na czynne 1 kontemplatywne.

Whbrew temu: Te dwie odmiany zycia byty symbolizowane przez dwie zony
Jakuba3: czynne przez Lig, kontemplatywne przez Rachelg oraz przez dwie niewiasty,
ktore przyjety Pana Jezusa w goscing4; wedlug Grzegorza5: kontemplatywne przez
Marig, czynne przez Martg. A cala tam symbolika stracitaby swoje znaczenie, gdyby
bylo wigcej typdw zycia niz dwa. A wigc podziat Zycia na czynne i kontemplatywne
jest wyczerpujacy.

Odpowiedz: Wyzej powiedzielismy6, ze 6w podziat dotyczy zycia ludzkiego, w

ktérym czotowe miejsce ma umyst. Ot6z umyst czy mysl dzieli si¢ na czynny 1
kontemplatywny w zaleznos$ci od celu. Celem za$ umystowego poznania jest albo
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samo poznanie prawdy: co nalezy do umystu kontemplatywnego, albo jest nim jakas
zewnetrzna dziatalno$¢: co nalezy do umystu praktycznego czyli czynnego. Stad tez 1
zycie wyczerpujaco dzieli si¢ na czynne i kontemplatywne. /2/

Na 1. Zycie ,,w rozkoszach” ma na celu zdobywanie cielesnych przyjemnosci, ktore sa
wspolne nam 1 nierozumnym zwierzetom. Stad tez — jak tamze pisze Filozof7 — jest
to zycie czysto zwierzgce. I dlatego nie miesci si¢ w naszym podziale, ktore dzieli
zycie ludzkie na czynne 1 kontemplatywne. /3/

Na 2. Stany posrednie sktadaja si¢ z krancowych przeciwienstw i jakos si¢ w nich
zawieraja; np. letnie zawiera si¢ 1 sprowadza do goracego i zimnego, a szare do
biatego i czarnego. Podobnie 1 w zyciu czynnym i kontemplatywnym zawiera sig to,
ktore jest ztozone z jednego i drugiego. Ale jak w kazdej mieszaninie wybija si¢ jeden
ze sktadnikow, tak rowniez 1 w tym posrednim rodzaju zycia niekiedy bierze goére
sktonnos¢ ku kontemplacji, niekiedy zas$ ku dziatalnosci.

Na 3. Wszystkie postacie ludzkiej dziatalnosci, jesli zgodnie ze zdrowym rozumem
stuza zaspokajaniu potrzeb zycia doczesnego, naleza do zycia czynnego; jego to
zadaniem jest wlasnie zaopatrywanie tychze potrzeb. Jesli natomiast dziatalnosé
ludzka stuzy zaspokajaniu ktorejkolwiek z pozadliwosci, wowczas nalezy do zycia ,,w
rozkoszach”, a to nie zalicza si¢ do zycia czynnego. Natomiast wysitki ludzkiego
umystu majace na celu wgiebianie si¢ w prawdg, naleza do zycia kontemplatywnego.

ZAGADNIENIE 180
ZYCIE KONTEMPLATYWNE /4/

Z kolei zajmiemy si¢ zyciem kontemplatywnym. Co do tego nasuwa sig¢ osiem pytan:
1. Czy zycie kontemplatywne ogranicza si¢ do umystu, czy tez rOwniez i wola ma w
nim swoj udziat? 2. Czy cnoty obyczajowe naleza do zycia kontemplatywnego? 3. Czy
zycie kontemplatywne polega na jednej, czy tez na wielu czynnosciach? 4. Czy
kontemplatywne zycie polega na rozwazaniu jakiejkolwiek badz prawdy? 5. Czy
kontemplatywne zycie cztowieka w obecnym stanie moze wzbic si¢ az do widzenia
Boga? 6. Co oznaczaja owe ruchy kontemplacji, o jakich méwi Dionizy w czwartym
rozdziale O nazwach Boga? 7. Czy kontemplacja sprawia przyjemno$¢? 8. Jak dtugo
trwa?

Artykul 1

CZY CALE ZYCIE KONTEMPLATYWNE ODBYWA SIE
W UMYSLE, CZY TEZ CZESCIOWO W WOLI ?

Zdaje sig, ze cale zycie kontemplatywne odbywa si¢ w umysle 1 ze przezycia
woli nie biora w nim cho¢by matego udziatu, bo:
1. Wedhug Filozofa: ,,Celem kontemplacji jest prawda”1. Prawda za$ catkowicie
nalezy do umyshu. A wigc chyba i cate zycie kontemplatywne nalezy catkowicie do
umystu.
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2. Zdaniem Grzegorza: ,,Rachel, ktéra to nazwa oznacza *widzenie poczatku’,
symbolizuje zycie kontemplatywne”2. Lecz widzenie poczatku nalezy wtasciwie do
umystu. A wigc i zycie kontemplatywne nalezy wtasciwie do umystu.

3. Tenze Grzegorz tak pisze: zycie kontemplatywne wymaga ,,zerwania z zewngtrzna
dziatalnos$cia”3. Lecz wola, czyli duchowa wtadza pozadawcza, sktania do
zewnetrznej dziatalnosci. A wigc, jak si¢ wydaje, duchowa wtadza pozadawcza nie ma
jakiegokolwiek udzialu w zyciu kontemplatywnym.

Whbrew temu Grzegorz tak sie wypowiada: ,,Zycie kontemplatywne polega na
mitowaniu catym sercem Boga i blizniego oraz na zywieniu w sobie tesknoty za
Stworzycielem”4. Lecz jak wyzej powiedziano5, tesknota 1 mito$¢ naleza do zakresu
woli. A wigc 1 wola ma jaki$ udzial w zyciu kontemplatywnym.

Odpowiedz: Jak juz ustalono6, zycie kontemplatywne prowadza przede wszystkim ci,
ktorzy zmierzaja do kontemplacji prawdy. Otdz zamiar — jak juz o tym byta mowa?7
— jest czynno$cia woli, o ile ona dazy do osiagnigcia celu, ktory jest jej przedmiotem.
I dlatego zycie kontemplatywne co do samej istoty czynnos$ci nalezy do umystu;
natomiast poruszenie do wykonywania tejze czynnos$ci nalezy do woli; wszak to wola,
jak juz powiedziano8, porusza wszystkie wtadze, a takze i umyst, do wykonywania
swych czynnosci.

Otoz wola, poruszajac nasze zmysty czy tez mysl do wpatrywania si¢ w co$, czyni to
niekiedy z mito$ci do rzeczy ogladanej, bo jak czytamy w ewangelii: ,,Gdzie jest twoj
skarb, tam bedzie 1 serce twoje”9, a niekiedy z mitosci do samego poznawania
nabytego wskutek wpatrywania sig. W mysl tego Grzegorz twierdzi, iz zycie
kontemplatywne polega na ,,mitosci Boga”, jako ze ta mito$¢ wzbudza w kims$
pragnienie ogladania Jego pigkna. A poniewaz kazdy odczuwa rozkosz, gdy osiaga to,
co kocha, dlatego zycie kontemplatywne konczy si¢ na rozkoszy, ktora przezywa
wola, a rozkosz ta wiedzie z kolei do tym wigkszego natg¢zenia mitosci.

Na 1. Przez to samo, ze jest celem kontemplacji, prawda nabiera cech dobra
pozadalnego godnego mitosci oraz przynoszacego rozkosz. I pod tym wzgledem
nalezy do przezy¢ woli.

Na 2. Do tego widzenia pierwszego poczatku, tj. Boga, pociaga nas mito$¢, ktora
zywimy dla Niego. Stad to Grzegorz pisze: ,,Zycie kontemplatywne, porzuciwszy
troski o wszystko, pragnie goraco widzie¢ oblicze swojego Stworzyciela’10.

Na 3. Wola porusza nie tylko cielesne cztonki do wykonywania zewngtrznych
czynnosci, ale jak powiedzianol1, réwniez i umyst do wykonywania czynno$ci
kontemplacji.

Artykul 2

CZY CNOTY OBYCZAJOWE NALEZA DO ZYCIA
KONTEMPLATYWNEGO?

Zdaje sig, ze cnoty obyczajowe naleza do zycia kontemplatywnego, bo :

1. Wedtug Grzegorza ,,Zycie kontemplatywne polega na mitowaniu calym sercem
Boga 1 blizniego”1. Lecz wszystkie cnoty obyczajowe, ktorych czynnosci sa nakazane
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przykazaniami prawa, sprowadzaja si¢ do mitowania Boga i blizniego, jako ze ,,Mito$¢
jest doskonatym wypetnieniem Prawa”2. Wydaje si¢ zatem, Ze cnoty obyczajowe
naleza do zycia kontemplatywnego.

2. Zycie kontemplatywne przede wszystkim wiedzie do ogladania Boga, gdyz ono, jak
mowi Grzegorz: ,,porzuciwszy wszystkie troski, pragnie goraco widzie¢ oblicze
swojego Stworzyciela”3. Ale tylko czystos$¢ serca umozliwia cztowiekowi dojscie do
takiego stanu; t¢ za$ powoduje cnota obyczajowa, stosownie do stow ewangelii:
,Btogostawieni czystego serca, albowiem oni Boga oglada¢ beda”4 oraz stow
Apostota: ,,Starajcie si¢ o pokdj ze wszystkimi 1 o u§wigcenie, bez ktorego nikt nie
zobaczy Pana”5. Wydaje si¢ wigc, ze cnoty obyczajowe naleza do zycia
kontemplatywnego.

3. Zdaniem Grzegorza: ,,Zycie kontemplatywne jest ozdoba duszy”6; stad tez jest
symbolizowane przez Rachelg, o ktorej Pismo §w. méwi: ,,Miasta pigkna postac 1 mita
powierzchownos$¢”7. Lecz jak pisze Ambrozy8, pigkno duszy oceniamy wedtug cnot
obyczajowych, a zwtaszcza umiarkowania. Jak si¢ wigc zdaje, cnoty obyczajowe
naleza do zycia kontemplatywnego.

Whbrew temu: Cnoty obyczajowe dotycza zewngtrznych czynnosci. Zas wedlug
Grzegorza zycie kontemplatywne wymaga ,,zaprzestania zewngtrznej dziatalnosci”9.
A wigc cnoty obyczajowe nie naleza do zycia kontemplatywnego.

Odpowiedz: W dwojaki sposéb moze co$ naleze¢ do zycia kontemplatywnego: po
pierwsze, istotnie; po drugie, jako uprzednie przystosowanie. Otdz cnoty obyczajowe
nie naleza istotnie do zycia kontemplatywnego. Uzasadnia si¢ to tym, Ze celem zycia
kontemplatywnego jest rozwazanie prawdy. Tymczasem jak uczy Filozof: ,,wiedza”,
ktora nalezy do rozwazania prawdy, ,,niewielki ma wptyw” na cnoty obyczajowel0.
Stad tez powiada on, ze cnoty obyczajowe naleza do szcze$cia zycia czynnego, nie zas
kontemplatywnegol11. /5/

Jednakze cnoty obyczajowe naleza do zycia kontemplatywnego w charakterze
uprzedniego przystosowania duszy. Bowiem czynno$¢ kontemplacji — a na niej
istotnie polega zycie kontemplatywne — doznaje przeszkody zard6wno na skutek
gwaltownych namig¢tnosci, przez ktére uwaga duszy odwraca si¢ od dziedziny
umystowej, a zwraca si¢ ku sprawom zmystowym, jak i z powodu nattoku
zewnetrznych zajgc. I wlasnie cnoty obyczajowe powsciagaja gwattownos¢ namiet-
nosci 1 wprowadzaja tad w natlok zewnetrznych zajg¢. I dlatego cnoty obyczajowe
naleza do zycia kontemplatywnego jako przystosowanie czy uzdatnienie do niego.
Na 1. Wyzej powiedzieli§my12, ze to wola porusza cztowieka do prowadzenia zycia
kontemplatywnego 1 dlatego [jej cnoty, zwtaszcza] mito§¢ Boga 1 blizniego jest
wymagana do tego zycia. Ot6z przyczyny poruszajace nie wchodza w istotg rzeczy, a
tylko ja przystosowuja i doskonala. Nie mozna wigc twierdzi¢, ze cnoty obyczajowe
naleza istotnie do zycia kontemplatywnego.

Na 2. Swigtosé, tj. czysto$é serca jest owocem cnét; do nich to nalezy opanowywanie
uczugé, ktore maca trzezwos¢ rozumu. Pokoj jest owocem sprawiedliwos$ci; do niej
nalezy wprowadzanie tadu w ludzkie postgpowanie, w mysl stow: ,,Dzietem
sprawiedliwosci bedzie pok6j”13; kto bowiem wstrzymuje si¢ od wyrzadzania innym
krzywdy, tym samym unika sposobnosci do kt6tni 1 zaburzen. W ten to sposob cnoty

96



obyczajowe przystosowuja dusze do zycia kontemplatywnego, wprowadzajac w nia
pokdj 1 czystos¢ serca.

Na 3. Wyzej powiedzielisSmy14, ze pigkno polega na jakims$ blasku i nalezyte;j
proporcji; jedno za$ i drugie korzeniami tkwi w rozumie; do niego bowiem nalezy
zaroOwno $wiatto, ktére ujawnia, jak 1 wprowadzenie nalezytej proporcji w inne rzeczy.
I dlatego pigkno samo przez si¢ 1 istotnie nalezy do zycia kontemplatywnego, ktore
przeciez polega na dziataniu rozumu. Stad to Pismo §w. méwi o kontemplacji
madrosci: ,,Statem si¢ mitosnikiem jej pigkna’15.

Natomiast w cnotach obyczajowych pigkno jest pochodne, mianowicie pochodzi od
rozumu wprowadzajacego w nie porzadek; widac to zwlaszcza na przyktadzie
umiarkowania, ktore poskramia pozadliwos$ci zaciemniajace §wiatlo rozumu. Stad to
cnota czystosci najbardziej uzdatnia cztowieka do kontemplacji, gdy tymczasem —
jak pisze Augustynl6 — rozkosze piciowe pograzaja ducha w cielesnej materii.

Artykul 3

CZY KONTEMPLATYWNE ZYCIE SK£ADA SIE
Z ROZNYCH DZIA£AN UMYSEOWYCH ?

Zdaje sig, ze do zycia kontemplatywnego naleza rdzne dziatania umystowe, bo:
1. Ryszard od sw. Wiktora rozr6znia migdzy: ,,.kontemplacja, rozmyslaniem 1
zastanawianiem si¢”’1. Lecz wszystkie te trzy umystowe dziatania naleza bodajze do
zycia, kontemplatywnego. A wigc chyba kontemplatywne zycie tworzy kilka roznych
dziatan umystowych.

2. Apostot tak pisze: ,,My wszyscy odbijamy jak w zwierciadle na naszych twarzach
nie przykrytych zastong chwalg Panska 1 przemieniamy si¢ w ten sam obraz”2. Lecz to
nalezy do kontemplacji. A wigc oprocz wymienionych wyzej trzech takze ,,odbijanie
w zwierciadle” nalezy do zycia kontemplatywnego.

3. Sw. Bernard pisze: ,,Pierwsza i najwyzsza kontemplacja jest podziwianie
Majestatu”3. Lecz wedlug Damascena4 podziw jest gatunkiem bojazni. Wydaje si¢
wige, ze kontemplatywne zycie wymaga wielu dziatah umystowych.

4. Mowia, ze na zycie kontemplatywne sktadaja sig: ,,Modlitwa, czytanie i
rozmy$lanie”5. Nalezy tez do niego ‘stuchanie’, bo Maria symbolizujaca zycie
kontemplatywne, jak pisze Lukasz: ,,Siedzac u ndg Panskich, stuchata Jego stow”6.
Chyba wigc zycie kontemplatywne wymaga wielu umystowych dziatan.

Wbrew temu: Mowiac o zyciu kontemplatywnym, mamy na mysli to umystowe
dziatanie, ktéremu cztowiek nad wszystko inne si¢ oddaje. Gdyby zatem byto wiele
dziatan zycia kontemplatywnego, juz nie bytoby jedno zycie kontemplatywne, ale
byloby ich wiele.

Odpowiedz: Mowimy tu o zyciu kontemplatywnym, jakie prowadzi cztowiek [a nie
aniot]. Ot6z zdaniem Dionizego7, tym si¢ rozni cztowiek od aniota, ze aniot widzi
bezposrednio prawdg nieztozona czynnoscia poznawcza, natomiast cztowiek dochodzi
do widzenia nieztozonej prawdy poprzez jaki$§ przewdd poznawczy w oparciu o liczne
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dane. Tak wigc zycie kontemplatywne polega na jednej czynnos$ci, bedacej jego
szczytowym uwienczeniem, mianowicie na kontemplacji prawdy. Od tej tez czotowej
czynno$ci bierze swoja jednos$¢. Ma ono jednak wiele innych dziatan umystowych,
ktore prowadza do tej szczytowej czynnosci. Jedne z nich dotycza przyjecia
podstawowych zasad, od ktérych idzie si¢ do kontemplacji prawdy; inne dotycza
wyprowadzania z zasad tej prawdy, do ktorej poznania si¢ dazy. Ostatnim 1
wienczacym dziataniem Jest sama kontemplacja prawdy.

Na 1. Zastanawianie si¢ (cogitatio) wedtug Ryszarda od $w. Wiktora8 polega na
przegladnigciu wielu spraw czy rzeczy w celu zebrania z nich 1 dojscia do jedne;j
nieztozonej prawdy. Obejmuje ono postrzezenia zmystow, co wiedzie do poznania
niektorych skutkdw; dane wyobrazni oraz rozwazanie rozumu nad ré6znymi znakami
czy objawami lub nad tym wszystkim, co prowadzi do poznania poszukiwanej
prawdy. Aczkolwiek wedtug Augustyna9 zastanawianie si¢ moze oznaczac kazde
aktualne dziatanie mysli.

Rozmyslanie (meditatio), jak si¢ zdaje, nalezy do przewodu rozumu, ktory,
wychodzac z jakichs$ zasad, dochodzi do kontemplacji jakiej$ prawdy. Zdaniem
BernardalO do tego samego nalezy rOwniez rozwazanie (consideratio). Aczkolwiek
Filozof11 sadzi, ze ono oznacza wszelkie dziatanie mys$li. Natomiast kontemplacja
oznacza sam 6w nieztozony oglad prawdy.

Stad to Ryszard powiada: ,,Kontemplacja jest to wnikliwe 1 wolne wejrzenie ducha w
rzeczy poznawane; rozmyslanie jest to wejrzenie ducha, ktore zajmuje sig
(poszukiwaniem prawdy; zastanawianie si¢ jest to poszukiwanie prawdy bez dojscia
do czegokolwiek”12.

Na 2. O tym odbijaniu w zwierciadle pisze glosa Augustynal3, zwracajac uwage na
etymologiczne pochodzenie 1 znaczenie tego dwuwyrazu. Chodzi o to, ze widzenie
czego$ w zwierciadle jest to widzenie przyczyny w skutku, w ktorym odbija sig jej
podobizna; zawiera to jakie$ rozumowanie. Stad tez to odbijanie w zwierciadle chyba
sprowadza si¢ do rozmyslania.

Na 3. Podziw jest postacia bojazni budzacej si¢ w nas na skutek dostrzezenia jakiej$
rzeczy przewyzszajacej nasze zdolnosci. Stad tez podziw jest u-czuciem, ktore jest
nastgpstwem kontemplacji wzniostej prawdy. PowiedzieliSmy przeciez wyzejl4, ze
kontemplacja konczy sig na przezyciach woli.

Na 4. Cztowiek dochodzi do poznania prawdy w dwojaki Sposob: pierwszy, przy
pomocy tego, co pobiera od kogos$ innego. I tak, gdy chodzi o to, co cztowiek pobiera
od Boga, konieczna jest ‘modlitwa’, stosownie do stow: ,,Modlitem sig ... 1 przyszedt
na mnie duch Madrosci”’15. Gdy chodzi o to, co pobiera od innego czlowieka,
konieczne jest ‘stuchanie’, jesli nauka jest ustnie podawana, oraz ‘czytanie’, jesli
pobiera ja z tego, co zostato przekazane pisemnie. Drugi sposob, to koniecznos¢
osobistego wysitku poszukiwawczego. I do tego nieodzowne jest ‘rozmyslanie’.
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Artykul 4

CZY KONTEMPLATYWNE ZYCIE POLEGA JEDYNIE
NA KONTEMPLACJI BOGA, TJ. BOGOMYSLNOSCI, CZY
TEZ NA ROZWAZANIU JAKIEJKOLWIEK BADZ PRAWDY?

Zdaje si¢, ze kontemplatywne zycie nie polega na kontemplacji Boga, lecz
takze na rozwazaniu jakiejkolwiek badz prawdy, bo:
1. Psalmista pisze: ,,Godne podziwu sa Twoje dzieta, a moja dusza z chgcia je
poznaje’l. Lecz poznanie Bozych dziet osiaga si¢ na skutek jakiej$ kontemplacji
prawdy. Wydaje si¢ wigc, ze do zycia kontemplatywnego nalezy nie tylko
kontemplacja Bozej Prawdy, lecz takze wszelkiej innej prawdy.
2. Wedtug Bernarda: ,,Pierwsza kontemplacja polega na podziwianiu Majestatu; druga
ma za przedmiot wyroki Boga; trzecia Jego dobrodziejstwa; czwarta Jego obietnice™2.
Lecz sposrod tych czterech tylko pierwsza dotyczy Bozej Prawdy, a pozostate trzy
dotycza dziet Boga. A wigc zycie kontemplatywne polega nie tylko na rozwazaniu
Bozej Prawdy, ale takze na rozwazaniu prawdy w Bozych dzietach.
3. Ryszard od $w. Wiktora3 wyodrebnia sze$¢ gatunkéw kontemplacji: pierwsza
,»dokonuje si¢ w samej tylko wyobrazni” 1 polega na bacznym obserwowaniu rzeczy
cielesnych; druga ,,dokonuje si¢ w wyobrazni przy udziale rozumu”; polega na
rozwazaniu porzadku i wyposazenia rzeczy postrzegalnych; trzecia ,,dokonuje si¢ w
rozumie przy wspotudziale wyobrazni”, mianowicie gdy z obserwacji rzeczy
widzialnych wznosimy si¢ do niewidzialnego $wiata; czwarta ,,dokonuje si¢ w samym
tylko rozumie 1 w sposob czysto rozumowy”’, mianowicie gdy duch zajmuje si¢
rzeczami niewidzialnymi, ktdre sa poza zasiggiem wyobrazni; piata ,,dotyczy tego, co
jest ponad rozumem”, kiedy dzigki Bozemu objawieniu poznajemy to, czego ludzkim
rozumem pojac nie mozemy; szosta ,,dotyczy tego, co jest ponad i poza ro-zumem”,
gdy mianowicie dzigki Bozemu o§wieceniu poznajemy to, co wydaje si¢ sprzeczne z
ludzkim rozumem, np. to, co si¢ moéwi o tajemnicy Trdjcy. Lecz tylko ostatni gatunek
zdaje si¢ dotyczy¢ Bozej Prawdy. A wigc kontemplacja dotyczy nie tylko Bozej
Prawdy, lecz takze tej, ktéra jest w stworzeniach.
4. W kontemplatywnym zyciu kontemplacja prawdy jest poszukiwana jako
doskonatos¢ cztowieka. Lecz kazda prawda jest doskonatoscia ludzkiego umystu. A
wigc kontemplatywne zycie polega na kontemplacji jakiejkolwiek badz prawdy.

Whbrew temu Grzegorz pisze: ,,W kontemplacji chodzi o szukanie tego
prapoczatku, jakim jest Bog”4.

Odpowiedz: Wyzej powiedziano5, ze do kontemplacji nalezy co§ w dwojaki sposob:
pierwszy, gtownie; drugi — drugorzednie lub jako przystosowanie. Otoz zycie
kontemplatywne gtownie polega na kontemplacji Bozej Prawdy, czyli na
bogomyslnosci, gdyz ta wlasnie kontemplacja jest celem catego zycia ludzkiego. Stad
to Augustyn pisze: ,,Kontemplacja Boga jest nam obiecana jako kres i uwienczenie
wszystkich naszych poczynan 1 jako wieczne wypelnienie szczgscia”6. W zyciu
przysztym begdzie ona doskonata, gdyz bedziemy Go widzie¢ ,,twarza w twarz”7, co
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tez uczyni nas w pelni szczesliwymi. W obecnym zyciu jest nam dostepne jedynie
kontemplowanie Bozej Prawdy w sposdb niedoskonaty, mianowicie ,,w zwierciadle 1
niejasno”’8. Przynosi ono nam jakowes$ zapoczatkowanie szczgs§liwosci, ktore tu si¢
zaczyna, a swoj szczyt bedzie mie¢ w przysztosci. Stad to Filozof9 widzi najwyzsze i
ostateczne szczescie cztowieka w kontemplacji najwznioslejszego z przedmiotéw
poznania umystowego.

A poniewaz do kontemplacji Boga dochodzimy poprzez poznawanie Bozych
dziet — w mysl stow: ,,Niewidzialne Jego przymioty staja si¢ widzialne dla umystu
przez Jego dzieta”10 — dlatego 1 kontemplacja dziet Bozych drugorz¢dnie nalezy do
zycia kontemplatywnego, o ile ona nas prowadzi do poznania Boga. Augustyn tak to
wyraza: ,,W nauce o $§wiecie nie nalezy szuka¢ zaspokajania préznej i przemijajace]
ciekawosci, ale wspigcia si¢ ku temu, co nieSmiertelne 1 wiecznie trwate”11. Zatem,
jak wida¢ z powyzszych12, do zycia kontemplatywnego naleza cztery czynniki w
nastgpujacej kolejnosci: 1. cnoty obyczajowe; 2. inne dzialania umystowe poza
kontemplacja; 3. kontemplacja Bozych dziet; 4. samo uwienczenie: kontemplacja
Bozej Prawdy.

Na 1. Psalmista, Dawid, starat si¢ poznawa¢ Boze dzieta po to, by to go wiodto ku
Bogu. Sam o tym tak pisze: ,,Rozmys$lam o wszystkich Twych dzietach, rozwazam
dzieto Twych rak. Wyciagam rece do Ciebie”13.

Na 2. Rozwazanie Bozych wyrokow wiedzie cztowieka do kontemplacji Bozej
sprawiedliwos$ci; rozwazanie Bozych dobrodziejstw 1 obietnic wiedzie cztowieka do
poznania Bozego mitosierdzia czy dobroci: jako dziet juz dokonanych lub majacych
si¢ dokonac.

Na 3. Owe szes¢ gatunkow oznacza stopnie, po ktorych cztowiek od stworzen wspina
si¢ do kontemplacji Boga. I tak na pierwszym stopniu Ryszard u-miescit chwytanie
zmystami samych rzeczy postrzegalnych; na drugim — przejscie z rzeczy
postrzegalnych do umystowo poznawalnych; na trzecim — oceng rzeczy
postrzegalnych w §wietle prawd umystowych; na czwartym — rozwazenie czystych
prawd umystowych, do ktérych dochodzi si¢ poprzez rzeczy postrzegalne; na piatym
— kontemplacje¢ prawd umystowych, do ktorych nie prowadza nas rzeczy
postrzegalne, ale ktére rozum zdota jako$ pojac; na szostym —rozwazanie takich
prawd umystowych, do ktérych rozum ani nie moze dojs$¢, ani ich pojac: one to naleza
do wzniostej kontemplacji Bozej Prawdy, w czym kontemplacja znajduje szczytowe
uwienczenie.

Na 4. Koncowa i najwyzsza doskonatoscia ludzkiego umystu jest Boza Prawda; za$
inne prawdy doskonala umyst w odniesieniu do Nie;.

Artykul §

CZY W OBECNYM STANIE ZYCIE KONTEMPLATYWNE
MOZE WZNIESC SIE DO WIDZENIA BOZEJ ISTOTY ?

Zdaje sig, ze w obecnym stanie zycie kontemplatywne moze wzbi¢ si¢ az do
widzenia Bozej istoty, bo:
1. Patriarcha Jakub tak powiedzial: ,,Widzialem Boga twarza w twarz, jednak ocalitem
me zycie”1. Lecz widzenie twarzy czyli oblicza Bozego znaczy tyle, co widzenie
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Bozej istoty. Wydaje si¢ wigc, ze w obecnym zyciu cztowiek przez kontemplacje
moze wznie$¢ si¢ do widzenia Bozej istoty.

2. Grzegorz tak pisze: dusze kontemplatywne ,,wchodza w glebing swego ducha w
poszukiwaniu wartosci duchowych. I nigdy nie zabieraja ze soba cieni rzeczy
cielesnych; a jesli cos zabraty, z cala stanowczoscia pozbywaja si¢ ich. Pragnac
widzie¢ nieograniczong Swiatto$¢, usuwaja przejawy wilasnej ograniczonosci; a dazac
do tego, co jest ponad nimi, zwyci¢zaja to, czym sa”2. Lecz widzenie Bozej istoty, tej
nieograniczonej swiattosci, w cztowieku doznaje przeszkody ze strony cielesnych
wyobrazen, ktérymi musi si¢ postugiwaé. Wydaje si¢ przeto, ze kontemplacja
obecnego zycia moze wznies¢ si¢ az do widzenia nieograniczonego §wiatla w jego
istocie.

3. Tenze Grzegorz tak pisze: ,,Dla duszy widzacej Stworce wszelkie stworzenie
wydaje si¢ marne. Maz przeto Bozy (tj. sw. Benedykt), ktory z wiezy widziat ogniste
koto 1 aniotow wracajacych do nieba, nie mogt tego inaczej widzie¢, jak tylko w
swietle Boga”3. Lecz §w. Benedykt widziat to, gdy jeszcze zyt na ziemi. A wigc
kontemplacja za zycia doczesnego moze wznies$¢ si¢ do widzenia istoty Boga.

Whbrew temu jest taka wypowiedz Grzegorza: ,,Jak dlugo zyjemy w tym
smiertelnym ciele, nikt nie wzbije si¢ do takiego stopnia kontemplacji, zeby mogt
utkwi¢ oczy swego ducha w samo serce nieograniczonego Swiatta”4.

Odpowiedz: Zdaniem Augustyna: ,,Ktokolwiek prowadzi zycie zwyklego $miertelnika
1 postuguje si¢ zmystami ciata, nie moze widzie¢ Boga. Wtedy tylko moze by¢
podniesiony do tego widzenia, gdy w jaki$ sposob umrze dla obecnego zycia: albo
catkowicie wychodzac z ciata, albo zawieszajac dzialanie cielesnych zmystow™5. Byta
juz o tym doktadnie mowa w zagadnieniu: O mistycznym porwaniu6, oraz w Czesci
Pierwszej w zagadnieniu O widzeniu Boga7.

Nalezy wigc tak powiedzie¢: Cztowiek moze by¢ przy zyciu w dwojaki sposob:
pierwszy, gdy zyje rzeczywiscie, tzn. gdy jego zmysty dziataja i on si¢ nimi, jak
zwykle, postuguje. I w takim stanie kontemplacja zycia doczesnego w zaden sposob
nie moze dojs$¢ do widzenia istoty Boga. Drugi, gdy nie ma u niego przejawow zycia,
ale moga by¢, mianowicie gdy jego dusza jest ztaczona z cialem jako forma, ale tak,
ze nie postuguje si¢ zmystami ciata lub tez 1 wyobraznia, jak to si¢ zdarza w porwaniu
1 zachwyceniu. I w tani stanie kontemplacja obecnego zycia moze doj$¢ do widzenia
istoty Bozej. Stad to najwyzszym stopniem kontemplacji obecnego Zycia jest ten, na
jakim znalazt si¢ Pawel w stanie porwania i zachwycenia: a byl to stopien posredni
migdzy stanem zycia obecnego a przysztego.

Na 1. Dionizy tak na to odpowiada: ,,Kto widzac Boga poznat co zobaczyt, ten nie
zobaczyl Boga, ale co$, co do Niego nalezy”8. A Grzegorz tak: ,,Dusza bynajmniej nie
widzi Boga w Jego jasnosci, ale co$ nizszego od niej; 1 to jej utatwia i8¢ prosto
naprzod 1 w koncu doj$¢ do widzenia Jego chwaty”9. A wigc stowa Jakuba:
»Widziatem Boga twarza w twarz" nie oznaczaja, ze widziat istot¢ Boga, ale jakas
posta¢ utworzong w wyobrazni, w ktorej Bog mowit do niego. Albo jak wyjasnia te
stowa glosa Grzegorza: ,,Poniewaz my poznajemy kazdego po twarzy, dlatego Jakub
nazwat twarza Boga to poznanie, jakie miat o Nim”10.
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Na 2. Ludzka kontemplacja w obecnym stanie zycia nie moze obej$¢ si¢ bez
wyobrazen. Zdaniem bowiem Filozofal 1, zgodnie ze swoja natura cztowiek widzi
umystowe formy poznawcze w wyobrazeniach. Wszelako umystowe poznanie nie
zatrzymuje si¢ na samych wyobrazeniach, ale w nich kontempluje czystos¢ umystowe;
prawdy. Zachodzi to nie tylko w poznaniu naturalnym, ale takze w tym, co poznajemy
z objawienia; méwi bowiem Dionizy: ,,Boza jasno$¢ ujawnia nam hierarchie anielskie
w jakichs$ obrazach symbolicznych” i dzigki tej jasnos$ci wracamy z powrotem ,,do
nieztozonego promienia”12, tj. do niezlozonego poznania prawdy umystowej. I tak tez
nalezy rozumie¢ powiedzenie Grzegorza, ze dusze kontemplatywne ,,nie zabieraja ze
soba cieni rzeczy cielesnych”, gdyz na nich nie zatrzymuje si¢ ich kontemplacja, ale
raczej na rozwazaniu umystowej prawdy.

Na 3. Z tych stoéw Grzegorza wcale nie wynika, ze $w. Benedykt w tym widzeniu
ogladat istote Boga. Chce on po prostu powiedzie¢, ze ,,dla duszy, ktéra widzi
Stworce, wszelkie stworzenie wydaje si¢ marne”; z czego wynika, ze dzigki Bozemu
oswieceniu wszystkie rzeczy mozna widzie¢ z tatwoscia. Stad tez dodaje: ,,Niewiele
swiatta od Stworcy pozwala jej widzieé, jak krotkie jest wszystko to, co stworzone”13.

Artykul 6

CZY W CZYNNOSCI KONTEMPLACJI WEASCIWIE WYODREBNIONO
TRZY RUCHY: KOLOWY, PROSTY I MIESZANY?

Zdaje sig, ze Dionizy w dziele O nazwach Bogal niewlasciwie wyodrebnit w
czynnosci kontemplacji trzy ruchy: kotowy, prosty 1 mieszany, bo:
1. Kontemplacja wyraza jakie$§ odpocznienie, w my$l stow Pisma $w.: ,,Wszedlszy do
swego domu przy niej odpoczng2. Lecz ruch przeciwstawia si¢ odpoczynkowi. A
wigc czynnosci zycia kontemplatywnego nie powinno si¢ oznacza¢ nazwa ruchow.
2. Czynnos¢ zycia kontemplatywnego nalezy do umystu; ale 1 aniotowie maja umyst,
stad tez mowi si¢ o podobienstwie czlowieka do aniota. Ot6z Dionizy3 inaczej
przedstawia te ruchy u aniotéw, a inaczej w duszy ludzkiej. Powiada, Zze u aniotéw
ruch kotowy polega na ,,o§wieceniach ze strony pigkna i prawdy”. Natomiast w duszy
zawiera on kilka sktadnikoéw: pierwszym jest ,,zerwanie ze $wiatem zewngtrznym i
wejscie w sama siebie”; drugim jest ,,skupienie jej sit”, dzigki czemu dusza wyzwala
si¢ od ,,bledu” 1 od ,,zewngtrznych zajec"; trzecim jest ,,zjednoczenie z tym, co jest
ponad nig”. — Inaczej tez przedstawia ruch prosty u aniotow, a inaczej w duszy. U
aniotéw ten ruch ,,ma na uwadze trosk¢ o podwiadnych”. Natomiast ruch prosty duszy
ma dwa kierunki: pierwszy, gdy ,,zwraca si¢ ku temu, co ja otacza”; drugi, gdy
,»Wwznosi si¢ od rzeczy zewngtrznych ku prostej kontemplacji”. — Inaczej wreszcie
przedstawia ruch mieszany u aniotow, a inaczej w duszy. U anioléw polega na tym, ze
oni ,,troszczac si¢ 0 mniej majacych, zachowuja niezmiennie swa postawe wobec
Boga”. Natomiast w duszy ten ruch polepa na tym, ze ,,ona doznaje o$wiecenia ze
strony Bozego poznania na sposob rozumu i1 w sposob rozwlekty”. — Jak si¢ wigc
wydaje, wymienione wyzej czynnosci kontemplacji nie sa podane wlasciwie.
3. Ryszard od §w. Wiktora, w dziele O kontemplacji, wymienia wiele innych ré6znych
ruchow na podobienstwo lotu ptakow: ,,Jedne raz wzbijaja si¢ w gorg, to znoOw opadaja
w dot: i to, jak widzimy, czynia wielokro¢; drugie po wiele razy lataja to w prawo, to
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w lewo; trzecie powtarzaja lot tam i1 z powrotem; czwarte kraza w koto, zataczajac raz
mniejsze, raz wigksze kota; wreszcie ostatnie jakby zawieszone trwaja nieruchomo w
jednym miejscu”4. Nie wydaje si¢ wigc, zeby byty tylko trzy ruchy kontemplacji.

Whbrew temu jest powaga Dionizego.

Odpowiedz: Wyzej powiedzieliSmyS5, ze czynnos¢ umystowa, na ktorej istotnie polega
kontemplacja, wedtug nauki Filozofa zwie si¢ ruchem, rozumiejac przez ruch:
,»Ziszczanie si¢ bytu doskonatego™6. Poniewaz do poznania tego, co jest przedmiotem
umystu, dochodzimy poprzez rzeczy podpadajace pod zmysty, te zas nie moga istnie¢
bez ruchu, dlatego réwniez i czynnosci umystowe przedstawiamy i opisujemy jako
jakie$ ruchy, a roznice w nich zachodzace oznaczamy w zaleznosci od podobienstwa
do roznych ruchow cielesnych. Otoz jak tego dowodzi Filozof7, wsréd ruchow
cielesnych za doskonalsze 1 pierwsze uwaza si¢ ruchy miejscowe. I dlatego na ich
podobienstwo najlepiej da si¢ opisa¢ czynnosci umystowe.

Ot6z rozrdzniamy trzy odmiany ruchu miejscowego: pierwszym jest ruch
kotowy, gdy cos porusza si¢ w jednakowej odlegtosci od tego samego srodkowego
punktu; drugim jest ruch prosty, gdy cos przemieszcza si¢ z jednego miejsca na inne;
trzecim jest ruch mieszany, jakby ztozony z jednego i1 z drugiego. Tak wigc ruchem
kotowym umystu zwiemy t¢ jego czynnos¢, w ktorej na pierwsze miejsce wybija si¢
jednakowos$¢; ruchem prostym umystu zwiemy tg jego czynnos¢, w ktorej wystepuje
przechodzenie z jednego na drugie; a ruchem mieszanym umystu zwiemy te jego
czynnos¢, w ktorej wystepuje nieco jednakowosci 1 nieco przechodzenia na rdzne
przedmioty.

Na 1. Zewnetrzne ruchy cielesne sa przeciwstawnoscia odpocznienia wlasciwego
kontemplacji, ktora ze swego pojecia jest wolnoscia od zewnetrznych za-jec.
Natomiast ruch czynno$ci umystowych nalezy do samego odpocznienia wiasciwego
kontemplacji.

Na 2. Pod wzgledem umystu cztowiek jest podobny do aniotéw co do rodzaju;
jednakowoz moc umystu jest o wiele wigksza u aniota niz w cztowieku. Stad tez
inaczej nalezy przedstawiac te ruchy u aniotow, a inaczej w duszach: zaleznie od
r6znego stosunku do jednakowosci. Ot6z jednakowos$¢ poznania umyshu aniota
pochodzi po pierwsze stad, ze on nie nabywa prawdy umystowej z rozmaito$ci rzeczy
ztozonych; po drugie, Zze nie poznaje prawdy umystowej droga rozumowania, ale
prostym niezlozonym spojrzeniem. Natomiast umyst ludzkiej duszy czerpie prawde
umystowa od rzeczy postrzegalnych i poznaje ja droga jakowego$ biegu mysli czy
rozumowania.

I dlatego wedtug Dionizego ruch kotowy u aniotow polega na tym, ze oni
jednakowo 1 nieustannie, bez poczatku i konca, wpatruja si¢ bezposrednio w Boga, tak
jak ruch kolowy bez poczatku i konca obraca si¢ jednakowo koto tego samego
srodkowego punktu. — Natomiast dusza, nim dojdzie do tej jednakowosci, musi
usuna¢ dwojaka niejednakowos$¢ czy rozmaitos¢; przyczyna pierwszej jest roznos¢
zewngetrznych rzeczy; usuwa ja zrywajac z rzeczami zewngtrznymi; i na to wtasnie
wskazuje Dionizy jako na pierwsze, co zachodzi w kolowym ruchu duszy, mianowicie
»Wejscie w sama siebie 1 zerwanie z rzeczami zewngtrznymi”. — Przyczyna drugiej
niejednakowosci jest bieg mysli czy wnioskowanie rozumu; usuwa ja sprowadzajac
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wszystkie czynnos$ci duszy do prostej kontemplacji umystowej prawdy. I na to, jako na
drugie, wskazuje mowiac, ze konieczne jest ,,jednolite skupienie jej sit umystowych”,
tzn. by ustal bieg mysli, a jej spojrzenie skupito si¢ na kontemplacji jednej prostej
prawdy. [ w tej czynnos$ci duszy nie wystgpuje btad, tak jak nie wystgpuje w
pojmowaniu pierwszych zasad, ktore poznajemy prostym wejrzeniem. — I gdy obie
powyzsze czynnosci zaistnieja, wtedy jako trzecig Dionizy ktadzie jednakowos¢
podobna do aniotoéw, kiedy to dusza, odrzuciwszy wszystko, trwa w same;j tylko
kontemplacji Boga. I to wyrazata jego stowa: ,,Nastepnie, stawszy si¢ poniekad
jednolita, stanowiac jedno”, tzn. majac t¢ sama postac, ,,po zjednoczeniu czy skupieniu
wszystkich swoich sil, wiedziona jest do pigkna i dobra”.

A teraz ruch prosty. U anioléw nie mozna go pojmowac tak, ze aniot w
mysleniu przechodzi z jednego na drugie, ale inaczej, mianowicie chodzi w nim o
porzadek opiekunstwa: ze aniot wyzszy oswieca nizszych za posrednictwem aniotéw
posrednich. I to oznaczaja jego stowa: aniotowie ,,wykonuja ruch prosty. gdy
podejmuja troske o podwtadnych, przechodzac wszystkie stopnie", tzn. trzymajac si¢
wyznaczonego naleznego porzadku. — Natomiast ruch prosty duszy, wedtug niego,
polega na tym, ze ona przechodzi od zewngtrznych rzeczy postrzegalnych do
poznawania spraw i rzeczy umystowych.

Wreszcie ruch mieszany: Dionizy uwaza, ze jest on ztozony z kotowego 1
prostego; u aniotow polega na tym, ze oni, trwajac w kontemplacji Boga, troszcza si¢
o nizszych od siebie. — W duszy 6w ruch mieszany — tak samo ztozony z kotowego 1
prostego — wedtug niego polega na tym, ze ona korzysta z oswiecen Bozych w
rozumowaniu.

Na 3. Wszystkie te ruchy: w gore 1 w dot, w prawo 1 w lewo, wprzod 1 w tyl, a takze
owe rdzne postacie kotowania mieszcza si¢ w ruchu prostym i mieszanym. Wszystkie
one oznaczaja przebieg rozumowania. Jak sam Ryszard wyjasnia, przebieg wiodacy
od rodzaju do gatunku lub od catosci do czgsci odpowiada ruchowi w gore 1 w dot;
wiodacy od jednej strony przeciwstawnej ku drugiej odpowiada ruchowi w prawo 1 w
lewo; wiodacy od przyczyn do skutkéw odpowiada ruchowi wprzod i w tyl; przebieg
rozumowania dotyczacy okalajacych rzecz blizszych i1 dalszych przypadtosci
odpowiada krazeniu; 0w przebieg wiodacy od rzeczy postrzegalnych ku umystowym
— stosownie do naturalnego porzadku rozumu — nalezy do ruchu prostego; a kiedy,
jak to wida¢ z powyzszych8, odbywa si¢ pod wptywem Bozych o$wiecen, woéwczas
nalezy do ruchu mieszanego. Sama tylko nieruchomos$¢ czy zawieszenie, o ktorej
mowa na koncu, odpowiada ruchowi kotowemu.

Jasno z tego wida¢, ze Dionizy opisuje ruchy kontemplacji bardziej wyczerpujaco i
wnikliwiej.
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Artykul 7
CZY KONTEMPLACJA SPRAWIA PRZYJEMNOSC?

Zdaje sig, ze kontemplacja nie sprawia przyjemnosci, bo:
1. Przyjemnos¢ nalezy do wladzy pozadawczej; natomiast kontemplacja dokonuje si¢
gltownie w umysle. A wigc kontemplacja chyba wyklucza przyjemnos¢.
2. Wszelki spér 1 walka wykluczaja przyjemnos¢. Lecz w kontemplacji zachodzi spor 1
walka, bo u Grzegorza czytamy: ,,Dusza, usitujac kontemplowa¢ Bo-ga, znajduje si¢
jakby w walce: raz zwycigza, gdy w mysleniu i czuciu kosztuje nieco z
nieograniczonego Swiatta, to znéw pada, gdy odczuwa brak tego kosztowania”l. A
wigc zycie kontemplatywne nie sprawia przyjemnosci.
3. Wedtug Filozofa2, przyjemno$¢ towarzyszy doskonalej czynnosci. Lecz
kontemplacja obecnego zycia jest niedoskonata, stosownie do stow Apostota: ,, Teraz
widzimy jakby w zwierciadle, niejasno”3. Chyba wigc zycie kontemplatywne
przyjemnosci nie sprawia.

4. Kalectwo ciata wyklucza przyjemnos¢. Leci kontemplacja powoduje kalectwo ciala,
bo w Pismie §w. czytamy, jak to Jakub powiedziawszy: ,,Widzialem Boga twarza w
twarz ... przechodzit ... utykajac na nogg ... gdyz zostal porazony w staw biodrowy, w
to wlasnie $ciggno”4. Chyba wigc zycie kontemplatywne nie nalezy do przyjemnosci.

Wbrew temu Pismo §w. méwi o kontemplowaniu madrosci: ,,Obcowanie z nia
nie sprawia przykros$ci ani wspotzycie z nig nie przynosi udreki, ale wesele 1 rados$¢™5.
A Grzegorz pisze: ,,Zycie kontemplatywne jest najbardziej godne mitosci i petne
stodyczy”6.

Odpowiedz: Kontemplacja sprawia dwojaka przyjemnos¢: pierwsza niesie sama jej
czynno$¢, jako ze kazdy znajduje przyjemno$¢ w wykonywaniu czynnos$ci
odpowiadajacej jego naturze lub wprawie. Ot6z kontemplowanie prawdy odpowiada
cztowiekowi ze wzgledu na jego naturg, gdyz jest on istota rozumna. Stad tez
,Wwszyscy ludzie ze swojej natury pragna zdoby¢ wiedze”7 1 w nastepstwie znajduja
przyjemno$¢ w poznawaniu prawdy. A jeszcze wigksza przyjemno$¢ odczuwa w tym
cztowiek majacy sprawno$¢ madros$ci 1 wiedzy, ktora to powoduje, ze bez trudnosci
oddaje si¢ kontemplacji.

Druga przyjemnos¢ niesie kontemplacja od strony przedmiotu, mianowicie gdy
cztowiek kontempluje to, co kocha. T¢ dwojaka przyjemnos¢ znajdujemy réwniez w
patrzeniu cielesnym, bo nie tylko jest przyjemne samo patrzenie, ale przyjemne jest
takze 1 to, ze si¢ widzi kochana osobg¢. A poniewaz zycie kontemplatywne przede
wszystkim polega na kontemplowaniu Boga, ku czemu, jak juz wytozonoS8, pobudza
cztowieka mitos¢, dlatego sprawia ono przyjemnos¢ nie tylko od strony samego
kontemplowania, ale i od strony samej mitos$ci Boga.

A ta przyjemnos$¢ pochodzaca z obu stron kontemplacji przewyzsza wszelka
rozkosz ludzka, bo jak wyzej powiedziano, gdy byta mowa O uczuciach9, przy-
jemnos¢ duchowa jest potgzniejsza niz cielesna, a ta mito$¢, ktora my kochamy Boga,
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przewyzsza wszelka mitos¢. I to wyraza psalmista w stowach: ,,Skosztujcie 1
zobaczcie jak dobry jest Pan10.

Na 1. Wprawdzie zycie kontemplatywne polega istotnie na dzialaniu umystu, to
jednak swoj poczatek bierze w uczuciu, gdyz to wiasnie mitos¢ pobudza kogo$ do
kontemplacji Boga. A poniewaz cel odpowiada poczatkowi, dlatego réwniez i cel oraz
kres zycia kontemplatywnego ma swoj poczatek w uczuciu; zaiste cztowiek doznaje
przyjemnosci patrzac na rzecz umitowana, zas przyjemnos¢ z widzenia rzeczy
umitowanej wznieca tym wigksza mitos¢. Grzegorz tak t¢ mysl jedrnie wyraza: ,,Gdy
kto$ widzi tego, kogo mituje, tym wigksza mitoscig ku niemu ptonie”11. I na tym
polega wlasnie koncowa doskonato$¢ kontemplacji, mianowicie zeby nie tylko
widzie¢ Boza Prawdg, ale takze ja umitowac.

Na 2. Spor lub walka, ktére pochodza stad, ze jakas zewnetrzna rzecz jest nam
przeciwna, wyklucza doznawanie przyjemnosci z tej rzeczy, przeciw ktorej walczy. Za
to w rzeczy, o ktora cztowiek walczy, skoro ja zdobgdzie, przy zachowaniu innych
warunkow, odczuwa sig tym wigksza przyjemnos¢; tak o tym pisze Augustyn: ,,Im
bardziej grozito niebezpieczenstwo w walce, tym wigksza jest rados$¢ z tryumfu
zwycigstwa”12. Otoz w kontemplacji spor 1 walka, ktora mamy podjac, nie pochodzi
stad, ze prawda, ktora kontemplujemy, jest nam przeciwna, ale ze stabosci naszego
umystu oraz ze Smiertelnego ciata, ktore nas wiedzie ku przyziemnosci, w mysl stow
Pisma $w.: ,,$Smiertelne ciato przygniata duszg 1 ziemski przybytek (tj. ciato) obciaza
lotny umyst”13. I dlatego, gdy cztowiek dojdzie do kontemplacji prawdy, coraz
gorecej ja kocha, a rownoczes$nie nabiera tym wigkszej nienawisci do wiasnych
stabosci, ktorych powodem jest cigzar $§miertelnego ciala, i powtarza za Apostotem:
»Nieszczesny ja cztowiek, ktéz mnie wyzwoli z ciala, ktore wiedzie ku Smierci’14. A
Grzegorz tak t¢ mysl oddaje: ,,Poznanie Boga t¢sknota i mys$la powoduje w nas zanik
wszelkich zadz cielesnych"15.

Na 3. Kontemplacja Boga w obecnym zyciu jest niedoskonata w poréwnaniu do
kontemplacji, jaka jest w niebie; podobnie 1 przyjemnos¢, jaka niesie kontemplacja w
obecnym zyciu, jest niedoskonata w poréwnaniu z rozkosza, jaka towarzyszy
kontemplacji w niebie, o ktdrej psalmista pisze: ,,Poisz ich potokiem Twoich
rozkoszy”’16. Niemniej kontemplacja prawd Bozych, jaka jest nam tu na ziemi
dostepna, cho¢ jest niedoskonata [w stosunku do kontemplacji w niebie], to jednak
daje wigcej przyjemnosci niz kontemplacja wszelkiej innej prawdy, nawet gdyby byta
nie wiem jak doskonata, a to z powodu wzniostosci przedmiotu kontemplacji. I
dlatego Filozof powiada: ,,Tak juz jest, Ze nasza znajomo$¢ owych istniejacych
dostojnych i Boskich jestestw jest nader skapa. Z powodu jednak znamienitosci
poznania, najmniejsza nawet ich znajomo$¢ sprawia wigksza przyjemnos$¢ niz
wszystko inne na $§wiecie”17. I to tez mial na mysli Grzegorz, piszac: ,,Zycie
kontemplatywne jest najbardziej godne mitosci i pelne stodyczy. To ono porywa dusze
1 unosi ponad nig sama, otwiera przed nia niebo i oczom umyshu otwiera §wiat
ducha”18.

Na 4. Grzegorz tak na to odpowiada: Gdy si¢ skonczyta kontemplacja, Jakub okulat na
jedna nogg, bo ,,byto konieczne, zeby przez ostabienie mitosci ku rzeczom doczesnym
cztowiek nabrat sit do mitlowania Boga; i1 dlatego, po zaznaniu stodyczy Boga,
pozostaje nam tylko jedna noga zdrowa, a druga jest kulawa, bo kto ma jedna noge
kulawa, polega tylko na zdrowej”19.
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Artykul 8
JAK DEUGO TRWA ZYCIE KONTEMPLATYWNE?

Zdaje sig, ze zycie kontemplatywne nie trwa dtugo, bo:
1. Zycie kontemplatywne ze swej istoty polega na tym, co dotyczy umyshu. Lecz
wszystkie umystowe doskonatosci, jakie nabywamy w obecnym zyciu, znikna;
swiadcza o tym stowa Apostota: ,,[ Mito$¢ nigdy nie ustaje; nie jest] jak proroctwa,
ktore si¢ skoncza, albo jak dar jezykow, ktory zniknie, lub jak wiedza, ktorej
zabraknie”1. A wigc ten sam los spotka rowniez i1 zycie kontemplatywne.
2. Czltowiek zaznaje stodyczy kontemplacji na krotko i1 przejsciowo. Stad to Augustyn
stwierdza: ,,Czasem pozwalasz mi [Boze] zazna¢ bardzo niezwyktego stanu duszy,
jakiejs przedziwnej stodyczy. Lecz brzemig trosk znowu mnie stamtad §ciaga™2. Za$
Grzegorz — wyjasniajac stowa Joba: ,,Duch przechodzit przy bytnos$ci mojej”3 — tak
powiada: ,,Umyst nie jest zbyt dlugo zatopiony w glgbokiej kontemplacji, bowiem
przywotuje go do siebie sam bezmiar bijacego wen swiatta”4. A wigc zycie
kontemplatywne nie trwa dtugo.

3. Nie moze trwac dtugo to, co nie jest zgodne z natura cztowieka. Lecz zdaniem
Filozofa, zycie kontemplatywne jest ,,ponad ludzka naturg”5. Chyba wigc zycie
kontemplatywne nie trwa dtugo.

Wbrew temu Pan Jezus tak mowi: ,,Maria obrata najlepsza czastkg, ktorej nie
bedzie pozbawiona”6, bo jak pisze Grzegorz: ,,Zycie kontemplatywne zaczyna si¢
tutaj, by w niebieskiej Ojczyznie znalez¢ swoj pelny rozwo;”7.

Odpowiedz: O dlugotrwatosci danej rzeczy mozna moéwi¢ w dwojaki sposob: albo ze
wzgledu na jej nature, albo ze wzgledu na nas. Zycie kontemplatywne jest samo w
sobie dtugotrwale z dwoch powoddow: bo jego przedmiot jest niezniszczalny i
niezmienny, oraz bo nie ma przeciwienstwa, gdyz jak pisze Filozof: ,,Nic nie jest
przeciwne rozkoszy ptynacej z kontemplacji”8.

Roéwniez 1 ze wzgledu na nas zycie kontemplatywne jest dlugotrwate. Po
pierwsze dlatego, ze ono odbywa si¢ w niezniszczalnej czesci duszy, t j. w mysli; stad
tez moze trwac po ukonczeniu obecnego zycia. Po drugie dlatego, ze dzieta zycia
kontemplatywnego nie wyczerpuja organizmu; stad tez, jak mowi Filozof9, tymze
dzielom mozemy si¢ nieustannie oddawac.

Na 1. Sposob kontemplowania tu na ziemi i tam w niebie nie jest ten sam; a jesli
méwimy, ze kontemplatywne zycie pozostanie, to z powodu mitosci, ktdra jest jego
poczatkiem i celem. To miat na my$li Grzegorz piszac: ,,Zycie kontemplatywne
zaczyna si¢ tu, by w niebieskiej ojczyznie doj$¢ do petnej doskonatosci: gdyz ogien
mitos$ci, ktory tu zaczyna ptona¢, na widok tego, kogo si¢ kocha, buchnie tym wigksza
mitoscia ku niemu”10.

Na 2. Zadna czynno$é nie moze trwaé dtugo w swym punkcie szczytowym. Otoz
szczytowym punktem kontemplacji jest zesrodkowanie 1 skupienie mysli na Bozej
kontemplacji, stosownie do podanej wyzejl1 nauki Dionizego12. Chociaz wigc co do
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tego kontemplacja nie moze trwa¢ dtugo, to jednak co do innych czynnosci
kontemplacji moze trwa¢ dtugo.

Na 3. Wedlug Filozofa zycie kontemplatywne jest ponad ludzkie, gdyz przystuguje
ono nam ,,0 ile w nas istnieje co$ Boskiego”13, t j. umyst; ten za§ sam w sobie jest
niezniszczalny 1 nie podlega przeciwienstwom. I dlatego jego czynno$¢ moze trwac
dhuze;j.

ZAGADNIENIE 181
ZYCIE CZYNNE

Z kolei nalezy omoéwi¢ zycie czynne. Narzucaja si¢ cztery pytania: 1. Czy wszystkie
dzieta cnét obyczajowych naleza do zycia czynnego? 2. Czy do zycia czynnego nalezy
roztropno$¢? 3. Czy nauczanie nalezy do zycia czynnego? 4. Jak dlugo bedzie trwac
zycie czynne ?

Artykul 1

CZY WSZYSTKIE UCZYNKI CNOT OBYCZAJOWYCH
NALEZA DO ZYCIA CZYNNEGO?

Zdaje sig, ze nie wszystkie uczynki cndt obyczajowych naleza do zycia
czynnego, bo:
1. Jak si¢ wydaje, zycie czynne polega wylacznie na tym, co dotyczy drugiego
czlowieka. Grzegorz tak to wyraza: ,,Zycie czynne, to dawanie chleba taknacemu”; a
wyliczywszy wiele uczynkow dotyczacych blizniego, na koniec dodaje: ,,1 stuzy¢
kazdemu, kto jest w potrzebie”1. Lecz nie wszystkie uczynki cnét obyczajowych
dotycza drugiego cztowieka. Jak bowiem wida¢ z powyzszych2, nalezy to jedynie do
sprawiedliwosci 1 jej odmian. Tak wigc do zycia czynnego nie naleza uczynki
wszystkich cndt obyczajowych.
2. Grzegorz tak pisze: Lia, ktora miata oczy przygaszone i byta ptodna, symbolizuje
zycie czynne; a ono ,,zajmujac si¢ dziatalno$cia, na nic nie patrzy, ale stowem czy
przyktadem pociaga bliznich do nasladowania; tym samym rodzi wielu synéw do
dobrego dziatania”3. Ale to raczej wydaje si¢ naleze¢ do [teologicznej cnoty] mitoSci
sktaniajacej nas do mitowania blizniego niz do cnét obyczajowych. Wydaje sig wigce,
ze czynnosci cnot obyczajowych nie naleza do zycia czynnego.
3. Wyzej powiedziano4, ze cnoty obyczajowe przystosowuja do zycia
kontemplatywnego. Lecz przystosowanie [do osiagnigcia doskonato$ci] i sama
doskonatos¢ naleza do tego samego. A wigc chyba cnoty obyczajowe nie naleza do
Zycia czynnego.

Whbrew temu Izydor tak si¢ wypowiada: ,,Nalezy najpierw w zyciu czynnym

wypleni¢ wszystkie wady przez spetnianie dobrych dziet, by nastgpnie w zyciu
kontemplatywnym juz czystym okiem umystu cztowiek mogl kontemplowa¢ Boga™5.
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Wypleni¢ jednak wszystkie wady mozna tylko przez spetnianie uczynkow cnét
obyczajowych. A wigc uczynki cnét obyczajowych naleza do zycia czynnego.

Odpowiedz: Wyzej powiedzieli§my6, ze o roznicy mi¢dzy zyciem czynnym a
kontemplatywnym stanowia rézne zaj¢cia, jakim ludzie si¢ oddaja, 1 cele, ku ktérym
daza. I tak jedni oddaja si¢ rozwazaniu prawdy: 1 to jest celem zycia
kontemplatywnego, a inni oddaja si¢ zewngtrznej dzialalnos$ci: 1 ku temu zmierza
zycie czynne. Otoz dla kazdego jest jasne, ze cnoty obyczajowe nie maja gldéwnie na
celu kontemplacji prawdy, ale ze ich zadaniem jest dziatanie. Filozof stwierdza to
wyraznie: ,,nic albo mato dla cnoty znaczy wiedzie¢”7. Jasne wigc jest, ze cnoty
obyczajowe naleza do zycia czynnego. I dlatego tez Filozof8 sadzi, ze owocem cnot
obyczajowych jest zadowolenie, jakie niesie zycie czynne.

Na 1. Wsrod cnoét obyczajowych szczegdlna rola przypada sprawiedliwosci, gdyz ona,
jak uczy Filozof9, uwrazliwia cztowieka na potrzeby drugiego. Stad tez, opisujac
zycie czynne, méwimy o dziataniu na rzecz drugiego; i rzeczywiscie, polega ono
przewaznie na nim, ale nie wytacznie.

Na 2. Cztowiek moze swoim przykladem prowadzi¢ innych do dobrego, gdy spetnia
uczynki wszystkich cnét obyczajowych, co Grzegorz w tymze miejscu przypisuje
Zyciu czynnemu.

Na 3. Jak cnota stuzaca celowi innej cnoty przechodzi jakims sposobem w jej gatunek,
tak rowniez to, co nalezy do zycia czynnego i co komus stuzy jedynie jako
przystosowanie do kontemplacji, jest objete ciem kontemplatywnym. Jezeli natomiast
kto$ oddaje si¢ dzietom cnot obyczajowych ze wzgledu na warto$¢ jaka maja same w
sobie, a nie o ile sa przystosowaniem do zycia kontemplatywnego, woéwczas cnoty
obyczajowe naleza do zycia czynnego. — Chociaz i tak mozna powiedzie¢, ze cate
zycie czynne jest przystosowaniem czy uzdatnieniem do zycia kontemplatywnego.

Artykul 2
CZY ROZTROPNOSC NALEZY DO ZYCIA CZYNNEGO?

Zdaje sig, ze roztropnos$¢ nie nalezy do zycia czynnego, bo:
1. Jak zycie kontemplatywne nalezy do dziedziny poznania, tak Zycie czynne nalezy
do dziedziny pozadania. Lecz roztropno$¢ nalezy nie do dziedziny pozadania, ale
raczej poznania. A wigc roztropno$¢ nie nalezy do zycia czynnego.
2. Zdaniem Grzegorza: ,,Zycie czynne, oddajac sie dziataniu, mato widzi”1. Stad to
symbolizuje je Lia, ktora miata oczy przygaszone. Lecz roztropno$¢ wymaga bystrych
oczu, by cztowiek mégt wydawac nalezyty sad o tym, co nalezy czyni¢. Wydaje si¢
wigc, ze roztropno$¢ nie nalezy do zycia czynnego.
3. Roztropno$¢ zajmuje miejsce posrednie migdzy cnotami obyczajowymi a
umystowymi. Ot6z wyzej powiedzieliSmy?2, ze cnoty obyczajowe naleza do zycia
czynnego, a umystowe do zycia kontemplatywnego. Wydaje si¢ wigc, ze roztropnos¢
nie nalezy ani do zycia czynnego, ani kontemplatywnego, ale do jakiego$ posredniego
rodzaju zycia, co tez przyjmuje Augustyn3.
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Whbrew temu Filozof utrzymuje4, ze roztropnos¢ nalezy do zadowolenia z zycia
czynnego, do ktérego naleza cnoty obyczajowe.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano$, to, co zmierza do czego$ jako do celu,
zwlaszcza w dziedzinie obyczajow, przyjmuje gatunek tego, ku czemu zmierza.
Filozof daje na to taki przyktad: ,,Kto cudzotozy celem kradziezy, raczej zwie si¢
ztodziejem niz cudzotoznikiem”6. [Przypominamy za$, ze roztropnos¢ nalezy do
dziedziny poznania i ze ja mozna ujmowac¢ dwojako: $cisle 1 szerzej]. Jezeli zatem
bierzemy roztropnos$¢ w znaczeniu Scistym, a wigc tak, jak o niej mowi Filozof, to jest
jasne, ze poznanie wlasciwe roztropnosci jest przyporzadkowane dziataniu cnot
obyczajowych jako celowi, jest bowiem, jak uczy Filozof: ,,umiej¢tnoscia rozumu
kierowania ludzkim postgpowaniem w dziedzinie obyczajéw”7. Stad tez, jak tenze
Autor pisze, cele cndt obyczajowych sa ,,zasadami roztropnosci”8. Zatem jak cnoty
obyczajowe w tym, kto si¢ nimi postuguje do zdobycia spokoju kontemplacji, naleza,
jak sie rzekto9, do zycia kontemplatywnego, tak poznanie wtasciwe roztropnosci,
ktore samo z siebie ma na celu kierowanie dziataniem cno6t obyczajowych, nalezy
wprost do zycia czynnego. Jezeli natomiast bierzemy roztropno$¢ w znaczeniu
szerszym, mianowicie o ile ona obejmuje wszelkie ludzkie poznawanie, to wéwczas
wedhug jakiej$ swojej czesci mogtaby naleze¢ do zycia kontemplatywnego. W tym to
znaczeniu Tuliusz Cycero pisze: ,,Tego stusznie zwyklismy uwazac¢ za
najroztropniejszego 1 najmedrszego, kto wnikliwie 1 szybko umie dostrzec prawde 1
poda¢ uzasadnienie”10.

Na 1. Wyzej powiedzielismy11, Zze o gatunku cn6t obyczajowych stanowi cel. Stad tez
do zycia kontemplatywnego nalezy to poznanie, ktorego celem jest samo rozwazanie
prawdy. Natomiast poznanie wiasciwe roztropnosci ma swoj cel raczej w czynnosci
wladzy pozadawczej i1 dlatego roztropno$¢ nalezy do zycia czynnego.

Na 2. Zajecia zewngtrzne powoduja, ze cztowiek ,,mato widzi” z dziedziny
umystowej, bo ta jest oderwana od rzeczy postrzegalnych, te zas sa przedmiotem
dziatalno$ci zycia czynnego. Natomiast zewngtrzna dziatalno$¢ zycia czynnego
powoduje, ze cztowiek jasniej widzi i ma jasniejszy sad w dziedzinie postgpowania
obyczajowego, co nalezy do roztropno$ci: zarowno z powodu dos§wiadczenia, jak 1
skupienia umystu, gdyz wedlug Salustiusza: ,,Umyst skupia swoja silg¢ na tym, czym
si¢ zajmuje”12.

Na 3. Z tego powodu méwi sig o roztropnosci, ze zajmuje posrednie miejsce migdzy
cnotami obyczajowymi a umystowymi, iz ma ten sam podmiot co 1 cnoty umystowe,
natomiast jej przedmiot jest ten sam, co i cnét obyczajowych. Ow za$ trzeci rodzaj
zycia [0 jakim mowi Augustyn] zajmuje posrednie miejsce miedzy zZyciem czynnym a
kontemplatywnym ze wzgledu na to, czym si¢ zajmuje, jako ze niekiedy zajmuje si¢
kontemplacja prawdy, niekiedy za$ dziatalno$cia zewngtrzna.
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Artykul 3

CZY NAUCZANIE NALEZY DO ZYCIA CZYNNEGO,
CZY TEZ KONTEMPLATYWNEGO?

Zdaje sig, ze nauczanie nie nalezy do zycia czynnego, ale do
kontemplatywnego, bo:
1. Grzegorz tak pisze: ,,Mezowie doskonali oglaszaja braciom niebieskie dobra, ktore
sami zdotali przekontemplowac, i tak ich dusze zapalaja mitoscia ku najtajniejszej
swiattosci”’1. Lecz to nalezy do nauczania. Przeto nauczanie jest czynnoscia zycia
kontemplatywnego.
2. Do tego samego chyba rodzaju naleza czynno$c¢ 1 sprawnos$¢. Lecz nauczanie jest
czynnos$cia madrosci; mowi bowiem Filozof: ,,Znakiem posiadania wiedzy jest: moc
jej nauczac¢”2. A poniewaz madro$¢ czy wiedza naleza do zycia kontemplatywnego,
dlatego wydaje sig, ze 1 nauczanie réwniez do niego nalezy.
3. Jak kontemplacja nalezy do zycia kontemplatywnego, tak samo nalezy don 1
modlitwa. Lecz modlitwa, cho¢ w niej prosimy o cos dla blizniego, mimo to nalezy do
zycia kontemplatywnego. A wigc chyba do tegoz zycia nalezy to, ze kto$ przemys$lang
prawdg podaje do wiadomosci innych droga nauczania.

Whbrew temu Grzegorz tak pisze: ,,Do zycia czynnego nalezy udzieli¢ chleba
gltodnemu i niewiedzacego naucza¢ stowem madrosci”3.

Odpowiedz: Czynno$¢ nauczania ma dwojaki przedmiot. Bo trzeba wiedzie¢, ze
nauczanie postuguje si¢ mowa, za§ mowa jest styszalnym znakiem wewngtrznego
pojecia. Tak wigc pierwszym przedmiotem nauczania jest to, co stanowi tres¢ czyli
przedmiot wewngtrznego pojmowania. Jesli chodzi o ten przedmiot, nauczanie
niekiedy nalezy do zycia czynnego, a niekiedy do kontemplatywnego. Do zycia
czynnego nalezy wtedy, gdy czlowiek doszedt do jakiej$ prawdy 1 zywi ja wewnatrz
po to, by nia kierowac si¢ w zewngtrznej dziatalnosci, a do zycia kontemplatywnego
nalezy wtedy, gdy cztowiek dochodzi do jakiejs umystowej prawdy i zywi ja w sobie,
bo samo jej rozwazanie 1 mito$¢ ku niej sprawia mu przyjemno$¢. Augustyn tak o tym
pisze: ,,Niech sobie [ludzie] wybieraja lepsza czastke”, mianowicie zycie
kontemiplatywne, ,,niech poswigcaja czas stowu; pozadaja stodyczy nauczania;
przyktadaja si¢ do zbawiennej nauki”4; tu Autor wyraznie moéwi, ze nauczanie nalezy
do zycia kontemplatywnego.

Drugi przedmiot nauczania jest ze strony mowy styszalnej dla innych. Wedlug
tego przedmiotem nauczania jest sam shuchacz. I jesli chodzi o ten przedmiot, to
wszelkie nauczanie nalezy do zycia czynnego, do ktérego naleza zewngtrzne
cZynnosci.

Na 1. W tym tekscie Grzegorz wyraznie mowi o nauczaniu od strony tresci
wewngtrznie pojmowanej: o ile poprzestaje si¢ na samym rozwazaniu i mitowaniu
prawdy.

Na 2. Sprawnosci 1 czynnosci stanowia jedno z przedmiotem. I dlatego jest jasne, ze
Ow zarzut ma na uwadze przedmiot nauczania ze strony tresci wewne-trznego pojgcia.
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O tyle bowiem przystuguje me¢drcowi lub naukowcowi moznos$¢ nauczania, o ile
zdotaja stowami wyrazi¢ wewngtrzne (pojgcie w celu doprowadzenia innych do
rozumienia prawdy.

Na 3. Ten, kto si¢ modli za kogo$ innego, nie zwraca si¢ do tego, za kogo si¢ modli,
ale tylko do Boga, ktory jest umystowa prawda. Natomiast ten, kto uczy drugiego,
zwraca si¢ do niego zewngtrznym dzialaniem. Nie zachodzi wigc to samo.

Artykul 4
CZY I PO SMIERCI BEDZIEMY PROWADZIC ZYCIE CZYNNE ?

Zdaje sig, ze po ukonczeniu obecnego zycia zostanie nadal zycie czynne, bo:
1. Jak si¢ rzeklol, do zycia czynnego naleza uczynki cnot obyczajowych. Lecz
zdaniem Augustyna2 po $mierci cnoty obyczajowe pozostana nadal. A wigc zycie
czynne zostanie nadal po $mierci.
2. Wyzej powiedziano3, ze nauczanie innych nalezy do zycia czynnego. Lecz w zyciu
przysztym, w ktérym bedziemy podobni do aniotoéw, mogloby wystgpowac nauczanie,
tak samo jak 1 u aniotow zdaje si¢ ono wystepowac, jako ze zdaniem Dionizego: jeden
aniol ,,o8wieca, oczyszcza i doskonali” drugiego, co wskazuje na ,,pobieranie nauki’4.
A wigc chyba zycie czynne pozostanie nadal po Smierci.
3. To raczej moze zostawac po $mierci, co samo z siebie moze trwac dhuzej. Lecz
zycie czynne, wydaje sie trwaé dluzej; méwi bowiem Grzegorz: ,,Zyciu czynnemu
mozemy oddawac si¢ bez ograniczen, natomiast w kontemplatywnym nie mozemy
zadnym sposobem trwa¢ dtuzej w napigciu umyshu”5. Zatem raczej zycie czynne
winno pozostawac po $mierci niz kontemplatywne.

Whbrew temu Grzegorz tak pisze: ,,Zycie czynne koficzy sie wraz z pobytem na
tym §wiecie, za$ zycie kontemplatywne zaczyna sig tu, by doj$¢ do pelne;j
doskonato$ci w niebieskiej ojczyznie”6.

Odpowiedz: Jak juz powiedziano7, zycie czynne ma swoj cel 1 uj§cie w zewngtrznych
czynno$ciach, a te, jesli zmierzaja do spokoju kontemplacji, tym samym naleza do
zycia kontemplatywnego. Ot6z w zyciu przysztym ustanie zaymowanie si¢ zewngtrzna
dziatalnoscia, a jesli jakas zaistnieje, bedzie odniesiona do celu kontemplacji.
Augustyn tak opisuje stan zbawionych w niebie: ,,Tam bedziemy wolni i bedziemy
widzie¢ [Boga]; bedziemy widzie¢ i mitowac; bedziemy mitlowac i chwali¢”8; a nieco
przedtem pisat: ,,Tam bedziemy widzie¢ Boga bez ustanku, mitowa¢ Go bez
znudzenia, chwali¢ bez znuzenia. To zadanie, takie przezycia, takie czynnosci beda
udziatem wszystkich”9.

Na 1. Wylozylismy juz wyzej10, Ze cnoty obyczajowe pozostana w niebie, ale z
zastrzezeniem: nie zostana te ich czynnosci, ktore dotycza srodkow, ale tylko te, ktore
wprost dotycza celu. A wilasnie te drugie czynnosci stanowia o spokoju
znamionujacym kontemplacje. Ten wlasnie spokdj miat na mysli Augustyn, kiedy
wyzejl1 wyrazit sig: ,,bgdziemy wolni”, a chodzi tu nie tylko o wolnos¢ od

112



zewnetrznego zgietku, lecz takze od wewnetrznych szamotan spowodowanych przez
napér uczué czy namigtnosci.

Na 2. Wyzej ustalilismy12, ze kontemplatywne zycie polega szczegdlnie na
kontemplacji Boga. I o tym jeden aniof nie poucza drugiego, bo Pan Jezus powiedziat
0 ,,aniofach ludzi prostych” — a sa oni nizszego rz¢du wsrod aniotow — Ze ,,w niebie
wpatruja si¢ zawsze w oblicze Ojca mojego"13. Podobnie 1 w zyciu przysztym zaden
cztowiek nie bgdzie uczyt drugiego o Bogu, bo wszyscy ,.bedziemy Go widzie¢ takim,
jakim jest”14. O tym tak pisze Jeremiasz: ,,Nie beda si¢ musieli wzajemnie pouczac,
jeden méwiac do drugiego: Poznajcie Jahwe! Wszyscy bowiem od najmniejszego do
najwigkszego poznaja Mnie”15.

Natomiast o tym, co dotyczy 'rozdzielania postug na rzecz Boga', jeden aniot
poucza drugiego: oczyszcza go, oswieca 1 doskonali. Wykonujac te postugi, aniotowie
w jakiej$ mierze, poki trwa $wiat, prowadza zycie czynne przez to, ze sprawuja zarzad
nad nizszymi stworzeniami. Taki ma sens widzenie Jakubal6: widziat on aniotow
wstepujacych w gore po drabinie, co dotyczy zycia kontemplatywnego, i zstepujacych
na dot, co nalezy do zycia czynnego. Jednakze, jak méwi Grzegorz: ,,Wychodzac na
zewnatrz [dla spetniania postug, aniolowie] nie przerywaja widzenia Boga tak, zeby
byli pozbawieni rado$ci wewngtrznej kon-templacji”17. I dlatego u aniotow istnieje
roznica miedzy zyciem czynnym a kontemplatywnym, jak to jest u ludzi, ktérym
dziatalnos¢ zycia czynnego przesz-kadza w kontemplacji.

A obiecano nam podobienstwo do aniotow w tym znaczeniu, ze bedziemy jak
oni widzieli Boga, a nie w tym, ze bedziemy zarzadza¢ nizszym stworzeniem, bo to
nie przystuguje nam ze wzgledu na miejsce naszej natury w hierarchii stworzen, tak
jak przystuguje aniotom.

Na 3. To, ze w obecnym stanie zycie czynne trwa dluzej niz kontemplatywne, nie
zalezy od samych w sobie obu rodzajow zycia i ich wtasciwosci, ale jest to
nastgpstwem naszej stabos$ci, ocigzatosci naszego ciata, co nas $ciaga z wyzyn
kontemplacji. I dlatego Grzegorz tamze dodaje: ,,To wtasnie jego stabos¢ §ciaga ducha
z bezkresnych szczytow 1 kaze mu wroci¢ do samego siebie”18.

ZAGADNIENIE 182
POROWNANIE ZYCIA CZYNNEGO Z KONTEMPLATYWNYM
Nalezy jeszcze porownac zycie czynne z kontemplatywnym. Co do tego nasuwaja si¢
cztery pytania: 1. Ktore z nich jest wazniejsze 1 godnie jsze? 2. Ktore jest bardziej
zashugujace? 3. Czy zycie czynne przeszkadza kontemplatywnemu? 4. Jaki jest
porzadek kolejnosci migdzy nimi?
Artykul 1
CZY ZYCIE CZYNNE JEST WAZNIEJSZE OD KONTEMPLATYWNEGO?

Zdaje sig, ze zycie czynne jest wazniejsze od kontemplatywnego, bo:
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1. Zdaniem Filozofa ,,To nalezy uwazac za lepsze, co spotyka si¢ u lepszych”1. Lecz
zycie czynne nalezy do 0so6b znaczniejszych, tj. do przetozonych, ktorzy maja wtadze i
sa otaczani czcia. Stad to Augustyn pisze: ,,Na tym §wiecie tym, co nalezy mitowac,
nie jest cze$¢ ani wtadza”2. Wydaje si¢ wigc, 1z Zycie czynne jest wazniejsze niz
kontemplatywne.

2. We wszystkich zawodach 1 dziataniach wydawanie rozkazu nalezy do
wazniejszego; tak np. zawod wojskowy jako wazniejszy ma pod swoimi rozkazami
zawod siodlarstwa. Ot6z do zycia czynnego nalezy zarzadzanie zyciem
kontemplatywnym i jego normowanie. Swiadcza o tym stowa skierowane do
Mojzesza: ,,Zstap na dot i upomnij lud surowo, aby si¢ nie zblizali do Jahwe, chcac Go
zobaczy¢"3. Przeto zycie czynne jest wazniejsze niz kontemplatywne.

3. Nikogo nie powinno si¢ odrywa¢ od waznych zaj¢¢, by podjat mniej wazne, gdyz
Apostot upomina: ,,Ubiegajcie si¢ o lepsze dary (charismata)”4. Ot6z niektorych
odrywa si¢ od stanu zycia kontemplatywnego 1 rzuca w wir zycia czynnego; widac to
na przyktadzie tych, ktorych si¢ podnosi na jakie$ wyzsze stanowisko w Kosciele.
Wydaje si¢ wigc, iz zycie czynne jest wazniejsze od kontemplatywnego.

Whbrew temu Pan Jezus tak mowi: ,,Maria obrata najlepsza czastke, ktorej nie
bedzie pozbawiona”5. Lecz Maria oznacza zycie kontemplatywne. A wigc to wlasnie
zycie jest wazniejsze niz czynne.

Odpowiedz: Moze tak by¢, ze co§ samo w sobie jest wazniejsze, a jednak pod jakims$§
wzgledem co$ innego bierze nad nim gore¢. Nalezy wigc odpowiedzied, iz zycie
kontemplatywne zasadniczo jest lepsze 1 wazniejsze niz czynne; a jest takie, wedlug
Filozofa6, z o§miu powodow:

Pierwszy, bo zycie kontemplatywne przystuguje cztowiekowi ze wzgledu na to,
co w nim jest najlepsze, mianowicie ze wzgledu na umyst oraz ze wzgledu na jego
wlasciwy przedmiot, mianowicie na najwyzsze prawdy; natomiast zycie czynne
zajmuje si¢ sprawami zewng¢trznymi. Stad tez, zdaniem Grzegorza7, [imi¢] Rachel,
ktora symbolizuje zycie kontemplatywne, oznacza ,,widziany poczatek”, natomiast Lia
symbolizuje zycie czynne, bo miata ,,przygaszone oczy’8.

Drugi, bo jak wyzej powiedziano9, zycie kontemplatywne moze trwac dtuzej,
cho¢ nie wedlug najwyzszego stopnia kontemplacji. Stad tez o Marii symbolizujace;j
zycie kontemplatywne mowi ewangelia, Zze stale ,,siedziala u stop Pana”10.

Trzeci, bo zycie kontemplatywne sprawia wigksza rado$¢ niz czynne. Stad tez
Augustyn wyrazit sig: ,,Marta troszczyla si¢, Maria ucztowata”11.

Czwarty, bo w zyciu kontemplatywnym cztowiek jest bardziej
samowystarczalny, gdyz mniej mu do niego potrzeba. Stad Pan Jezus powiedziat:
,Marto, Marto, troszczysz si¢ i niepokoisz o wiele”12.

Piaty, bo zycie kontemplatywne da si¢ bardziej mitowa¢ dla niego samego;
tymczasem zycie czynne zmierza do czego$ innego. Psalmista tak t¢ mysl oddaje: ,,0
jedno prosze Jahwe; tego poszukuje: bym w domu Jahwe przebywat po wszystkie dni
mego zycia, abym zazywal taskawos$ci Jahwe, stale si¢ radowatl Jego $wiatynig”13.

Szosty, bo zycie kontemplatywne polega na jakims spokoju i odpocznieniu, w
mysl stoéw psalmu: ,,Uspokdjcie sig 1 obaczcie, Ze ja jestem Bogiem”14.
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Siodmy, bo zycie kontemplatywne obraca si¢ koto tego co Boze, za§ czynne
koto tego co ludzkie. Stad tez Augustyn tak pisze: ,,Na poczatku byto Stowol5: Oto co
Maria stuchata! Stowo Ciatem sig stato16: Oto, komu Marta ustugiwata!”17

Osmy, bo zycie kontemplatywne odbywa si¢ w tej czesci cztowieka, ktora jest
mu najbardziej wlasciwa, mianowicie w umysle; natomiast w dziatalnosci zycia
czynnego biora udziat rOwniez nizsze wladze, ktore sa wspdlne nam 1 nierozumnym
zwierzgtom. Stad tez, gdy psalmista powiedziat: ,,Niesiesz, Jahwe, ocalenie ludziom 1
zwierzgtom”, zaraz dodat to, co jest szczegolne dla ludzi: ,,W Twej §wiatlosci
ogladamy $wiatto$¢”18. Dziewiaty dodaje Pan Jezus, méwiac: ,,Maria obrata najlepsza
czastke, ktorej nie bedzie pozbawiona”19. Wyjasniajac te stowa Augustyn pisze: ,, Ty
[Marto] nie obrata$ ztej [czastki], ale ona [Maria] lepsza. Dowiedz si¢, dlaczego
lepsza: bo jej nie bgdzie pozbawiona. Ty bgdziesz kiedy$ pozbawiona cigzaru zycia:
wieczna jest stodycz prawdy’20.

Pod jakims wszakze wzgledem, w niektorych wypadkach, na skutek wymagan
obecnego zycia, nalezy raczej postawi¢ wyzej 1 wybra¢ zycie czynne. Przyznaje to i
Filozof piszac: ,,Lepsze jest filozofowanie niz gromadzenie majatku; wszelako dla
cierpiacego niedostatek lepsze jest gromadzenie majatku™21.

Na 1. Przetozeni nie powinni oddawa¢ si¢ samemu tylko zyciu czynnemu, ale takze
maja odznaczac si¢ zyciem kontemplatywnym. Grzegorz tak ich poucza: ,,Przelozony
niech przoduje w dzialaniu i zarazem niech goruje nad wszystkimi zyciem
kontemplatywnym”22.

Na 2. Zycie kontemplatywne polega na jakiej$ wolnosci ducha. Grzegorz tak to
wyraza: zycie kontemplatywne ,,0gotocone z doczesnych trosk 1 wpatrzone w
wieczno$¢ przechodzi w stan swoistej wolno$ci ducha23. A Boecjusz: ,,Gdy dusze
ludzi tkwia niewzruszenie w kontemplacji Boga, z konieczno$ci staja si¢ bardziej
wolne; przeciwnie, gdy sa pochlonigte cielesnymi sprawami, staja si¢ mniej wolne’24.
Widac¢ z tego jasno, iz zycie czynne nie wydaje wprost rozkazoéw zyciu
kontemplatywnemu, a tylko przystosowuje do niego, nakazujac niektdre uczynki zycia
czynnego, przez co raczej stuzy mu niz nad nim panuje. Wyraznie o tym pisze
Grzegorz: ,,Zycie czynne to stuzba, kontemplatywne to wolno$¢”25.

Na 3. Niekiedy kogo$ odrywa si¢ od kontemplacji ze wzgledu na potrzeby obecnego
zycia, ale nie az tak dalece, zeby musiat catkowicie zaprzesta¢ kontem-placji.
Augustyn tak uczy: ,,Mitos¢ prawdy szuka §wigtego spokoju; przynaglajaca mitos¢
podejmuje sig nalezytych przedsiewziec”, tj. zycia czynnego. ,,A gdy nikt tego
obowiazku nie naktada, nalezy oddawac si¢ zdobywaniu i rozwazaniu prawdy, ale jesli
kto$ natozy 6w obowiazek, nalezy go podja¢ ze wzgledu na przynaglajaca mitos¢.
Lecz 1 wtedy nie nalezy catkowicie porzuca¢ rozkoszowania si¢ prawda, by nie dac si¢
pozbawi¢ owej stodyczy 1 nie sta¢ si¢ niewolnikiem obowiazku26. Wyplywa z tego
nastepujacy wniosek: gdy kto$ z zycia kontemplatywnego jest we-zwany do zycia
czynnego, ma si¢ to sta¢ nie ze szkoda dla zycia kontemplatywnego, ale z jego
wzbogaceniem.
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Artykul 2

CZY ZYCIE CZYNNE JEST BARDZIEJ ZASEUGUJACE
NIZ KONTEMPLATYWNE ?

Zdaje sig, ze zycie czynne jest bardziej zastugujace niz kontemplatywne, bo:
1. Zastuga odnosi si¢ do zaptaty; ta za$ nalezy si¢ za pracg, stosownie do stow
Apostota: ,,Kazdy otrzyma witasng zaptate wedtug swojej pracy”1. Otoz pracg
wiazemy z zyciem czynnym, zas spoczynek z kontemplatywnym. Tak wtasnie czyni
Grzegorz piszac: ,,Kazdy, kto zmierza ku Bogu, najpierw winien oblewac si¢ potem w
pracy, a wigc obra¢ droge Lii, by nastgpnie dla widzenia prapoczatku spoczaé w
objeciach Racheli”2. A wigc zycie czynne jest bardziej zastugujace niz
kontemplatywne.
2. Zycie kontemplatywne jest niejakim zapoczatkowaniem przyszlej szczesliwosci.
Takie jest zdanie Augustyna, ktory — wyjasniaja stowa Jezusa: ,,Chce, aby pozostat
az przyjde. Ty p6jdz za Mna”3 — tak powiada: ,,Tak to mozna jasniej wyrazi¢: Niech
idzie za Mna w doskonatym postepowaniu, wzorowanym na przyktadzie Mojej meki.
Zapoczatkowana kontemplacja niech trwa i Mnie oczekuje, by osiagna¢ peini¢
doskonatoéci, gdy przyjde 4. Takie tez jest zdanie Grzegorza: ,,Zycie kontemplatywne
tu si¢ zaczyna, by w niebieskiej ojczyznie osiagnac petni¢ doskonatosci”s. Lecz
przyszte zycie nie bedzie stanem zastugiwania, ale otrzymywania nagrody za zastugi.
Wydaje si¢ wigc, ze kontemplatywne zycie jest mniej zastugujace niz czynne, ma
jednak wigcej znamienia nagrody.

3. Zdaniem Grzegorza: ,,Zadna ofiara nie jest tak mita Bogu jak gorliwo$¢ o dusze”6.
Lecz ta gorliwo$¢ o dusze wiedzie cztowieka do poczynan zycia czynnego. Wydaje sig
wigce, ze kontemplatywne zycie nie jest bardziej zastugujace niz czynne.

Whbrew temu Grzegorz pisze: ,,Wielkie sa zastugi zycia czynnego, ale jeszcze
wigksze kontemplatywnego”7.

Odpowiedz: Wyzej powiedzielismy8, ze podstawa do zastugi jest mitos§¢
nadprzyrodzona. PowiedzieliSmy tez9, ze ta mito$¢ polega na mitowaniu Boga 1
blizniego 1 ze — jak wyzej uzasadnionol0 — mitowanie Boga samego w sobie jest
bardziej zastugujace niz mitowanie blizniego. I dlatego to, co bardziej wprost dotyczy
mitowania Boga, jest w swoim rodzaju bardziej zastugujace niz to, co dotyczy
mitowania blizniego ze wzgledu na Boga. Ot6z zycie kontemplatywne wprost 1
bezposrednio dotyczy mitowania Boga. Taka jest wyrazna nauka Augustyna:
»Swietego spokoju” zycia kontemplatywnego ,,szuka mito$¢ prawdy”11 Bozej, ktorej
rozwazaniu — jak juz powiedzianol2 — oddaje si¢ zycie kontemplatywne. Natomiast
zycie czynne zmierza bardziej wprost ku mitowaniu blizniego, bo [jak Marta] , krzata
si¢ koto rozmaitych postug”13. I dlatego zycie kontemplatywne ze swego rodzaju jest
bardziej zastugujace niz czynne. Jest to nauka Grzegorza: ,,Zycie kontemplatywne ma
wigksza zastuge niz czynne, bo to drugie zajmuje si¢ sprawami doczesnego zycia”, w
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ktorym trzeba nie$¢ pomoc bliznim, ,,a pierwsze wewnetrznym smakiem kosztuje
przysztego spokoju”14 w kontemplacji Boga.

Moze jednak si¢ zdarzy¢, ze ktos, oddajac si¢ dzielom zycia czynnego,
przysporzy sobie wigcej zastug niz ten, kto oddaje si¢ dzietom zycia
kontemplatywnego. Tak jest np. z cztowiekiem, ktdry z ogromu mitosci ku Bogu, by
wypeti¢ wolg Boza, dla chwaty Jego, godzi sig niekiedy na czasowe oderwanie go od
stodyczy Bozej kontemplacji. Tak wtasnie byto z Apostolem, jak to sam pisze:
,»Wolatbym sam by¢ pod klatwa [odtaczonym] od Chrystusa dla [zbawienia] moich
braci”15; a Chryzostom, wyjasniajac te stowa pisze: ,,Mito$¢ ku Chrystusowi do tego
stopnia ogarngla jego dusze, ze nawet gotow byl z mitosci ku Chrystusowi wzgardzi¢
tym, co mu byto nad wszystko milsze, mianowicie: by¢ z Chrystusem’16.

Na 1. Praca zewngtrzna przyczynia si¢ do wzrostu nagrody ubocznej, dodatkowej;
natomiast wzrost zaslugi na nagrodg istotng polega gtownie na mitosci
nadprzyrodzone;j. /6/ Jej wlasnie znakiem jest trud pracy zewngtrznej podejmowane;]
dla Chrystusa. Jeszcze wyrazistszym jej znakiem jest to, ze kto$ porzuciwszy
wszystko, co do tego zycia nalezy, w wolnosci ducha oddaje si¢ jedynie rozkoszy
kontemplacji Boga.

Na 2. W stanie przysztej szczesliwosci cztowiek dojdzie do kresu doskonatosci; 1
dlatego nie bedzie w nim miejsca na wzrastanie w zastuge. A gdyby byto, zastuga
bylaby skuteczniejsza z powodu wigkszej mitosci. W zyciu jednak obecnym
kontemplacja zawiera jakas niedoskonatos¢; 1 poki tak jest, moze jeszcze czynic
postepy. I dlatego nie wyklucza moznosci zastugiwania, ale owszem sprawia wzrost
zashugi, a to z powodu wigkszych przejawow mitosci Boze;j.

Na 3. Gdy sktadamy co$ Bogu w ofierze, nalezy to czyni¢ w sposob duchowy.
Sposrod zas wszystkich dobr cztowieka Bog najbardziej ceni 1 przyjmuje to dobro
cztowieka, ktoérym jest ludzka dusza; i chce, by Mu je ztozono w ofierze. Cztowiek
wigc powinien najpierw ofiarowa¢ Bogu swoja duszg, stosownie do stow Pisma §w.:
,Ulituj si¢ nad swoja dusza 1 staraj si¢ podoba¢ Bogu’17; nast¢pnie dusze innych,
stosownie do stéw Apokalipsy: ,,Kto styszy, niech powie: Przyjdz!”18. Im za$
cztowiek swoja dusze lub blizniego $cislej taczy z Bogiem, tym milsza Bogu jest
ofiara. I dlatego milsze jest Bogu, gdy kto$ swoja dusze 1 bliznich wiedzie do
kontemplacji niz do dziatalno$ci. A zatem te stowa: ,,Zadna ofiara nie jest tak mita
Bogu jak gorliwos¢ o dusze”, nie stawiaja zashugi zycia czynnego nad zashuge zycia
kontemplatywnego, a tylko pokazuja, ze bardziej zastugujace wobec Boga jest
ofiarowanie Mu duszy swojej 1 bliznich niz ofiarowanie Mu jakiegokolwiek innego
dobra zewnetrznego.

Artykul 3

CZY ZYCIE CZYNNE PRZESZKADZA ZYCIU
KONTEMPLATYWNEMU?

Zdaje sig, ze zycie czynne przeszkadza kontemplatywnemu, bo:
1. Zycie kontemplatywne wymaga spokoju ducha, stosownie do stoéw psalmu:
,Uspokojcie si¢ 1 zobaczcie, ze ja jestem Bogiem”1. Lecz zycie czynne jest peine
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niespokoju. Swiadcza o tym stowa: ,,Marto, Marto, troszczysz si¢ i niepokoisz o
wiele”2. A wigc zycie czynne jest przeszkoda dla zycia kontemplatywnego.

2. Zycie kontemplatywne wymaga jasno$ci widzenia. Lecz Zycie czynne przeszkadza
tej jasnosci widzenia; mowi bowiem Grzegorz o nim, ze jest ,,zaslepione 1 ptodne, bo
oddajac si¢ dziatalnosci, mniej widzi”3. A wigc zycie czynne utrudnia zycie
kontemplatywne.

3. Przeciwienstwa wzajem si¢ wykluczaja. Lecz jak si¢ wydaje, zycie czynne jest
przeciwienstwem kontemplatywnego i na odwrot, bo czynne troszczy si¢ o wiele, zas
kontemplatywne skupia si¢ na kontemplacji jednego; stad tez stanowia strony
przeciwstawne. Jak si¢ wigc wydaje, zycie kontemplatywne doznaje przeszkody ze
strony czynnego.

Whbrew temu Grzegorz pisze: ,,Ci, ktorzy pragna u-trzymac twierdzg
kontemplacji, winni najpierw sprawdzi¢ si¢ na polu walki przez spetnianie dobrych
uczynkow’’4.

Odpowiedz: W zyciu czynnym dostrzegamy dwa kierunki: pierwszy, gdy czlowiek
cala swoja dusza oddaje si¢ zewngtrznej dziatalnosci. W takim wypadku jest
oczywiste, iz zycie czynne przeszkadza zyciu kontemplatywnemu, bo niemozliwe jest,
zeby kto$ zaymowat si¢ zewnetrzna dziatalno$cia 1 rownocze$nie oddawat si¢ Bozej
kontemplacji.

Drugi, gdy czlowiek zestraja 1 porzadkuje wewngtrzne uczucia duszy. W takim
wypadku zycie czynne wspomaga cztowieka w kontemplacji, jako ze ona doznaje
przeszkody ze strony nieuporzadkowania wewngtrznych uczu¢ czy namigtnosci. T¢
mys$l tak Grzegorz wyraza: ,,Ci, ktoérzy pragna utrzymac twierdzg kontemplacji, winni
najpierw sprawdzi¢ si¢ na polu walki przez spetnianie dobrych uczynkéw: upewnic si¢
wige, czy nie wyrzadzaja innym zadnej krzywdy, a wyrzadzane im przez innych
znosza cierpliwie; czy ich dusza na skutek bogactw doczesnych nie raduje si¢
nadmiernie, a po ich stracie nie przezywa ogromnego smutku. Nastgpnie niech dobrze
rozwaza, czy — gdy wchodza w glebiny swego ducha w poszukiwaniu warto$ci
duchowych — nie zabieraja ze soba cieni rzeczy cielesnych, a jesli cos zabrali, czy
pozbawiaja si¢ ich z cala stanowczoscia”5. Przez to wigc zycie czynne swoim
dziataniem wspomaga zycie kontemplatywne, ze uSmierza wewngtrzne uczucia czy
namigtnosci, ktére obudzaja w wyobrazni wyobrazenia przeszkadzajace kontemplacji.
W $wietle tego jasne sa odpowiedzi na zarzuty, gdyz podawane w nich dowody maja
na mysli pierwszy kierunek zycia czynnego, mianowicie pochlonigcie si¢
zewngtrznymi sprawami, a nie drugi, mianowicie miarkowanie uczu¢ czy namigtnosci.

Artykul 4
CO JEST PIERWSZE: ZYCIE CZYNNE CZY KONTEMPLATYWNE ?
 Zdaje sig, ze Zycie czynne nie jest pierwej niz kontemplatywne, bo:
1. Zycie kontemplatywne dotyczy wprost mitosci Boga, za§ czynne mitosci blizniego.
Lecz mito$¢ Boga poprzedza mitos¢ blizniego, jako ze blizniego mitujemy z mitosci

do Boga. Wydaje si¢ wigc, iz zycie kontemplatywne jest pierwej niz czynne.
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2. U Grzegorza czytamy: ,,Nalezy wiedzie¢, iz madrze uporzadkowane zycie wymaga
nie tylko tego, by poprzez zycie czynne zmierza¢ do kontemplatywnego, ale 1 tego, by
niekiedy dla pozytku innych wroci¢ od kontemplatywnego do czynnego”1. A wigc
zasadniczo biorac zycie czynne nie jest pierwej niz kontemplatywne.

3. Nie musi zachodzi¢ porzadek kolejnosci migdzy tym, co wystepuje u roznych ludzi.
Otoz zycie czynne 1 kontemplatywne wystepuje u roznych ludzi. Grzegorz tak o tym
pisze: ,,Czgsto si¢ zdarza, ze ludzie mogacy w spokoju kontemplowa¢ Boga, padli z
nadmiaru zaj¢¢; niekiedy za$ ludzi, ktérzy by mogli dobrze spgdzac zycie troszczac sie
o ludzkie potrzeby, zabil miecz ich spokoju”2. A wigc zycie czynne nie jest pierwej
niz kontemplatywne.

Whbrew temu Grzegorz tak pisze: ,,Pod wzgledem czasu zycie czynne pierwej
jest niz kontemplatywne, bo dobre dzieta wioda do kontemplacji”3.

Odpowiedz: W dwojakim znaczeniu méwimy o czyms, ze jest pierwej: po pierwsze,
ze wzgledu na swa nature. W tym znaczeniu zycie kontemplatywne pierwej jest niz
czynne, tzn. ma nad nim pierwszenstwo, jako ze poswigca si¢ temu, co uchodzi za
pierwsze 1 lepsze. Z tego tez powodu pobudza i kieruje zyciem czynnym. Wedtug
bowiem Augustyna4, stosunek rozumu wyzszego, ktdrego rzecza jest kontemplacja,
do nizszego, ktdrego rzecza jest dziatalnose, jest taki, jak mgza do zony, ktory nia
rzadzi. /7/

Po drugie, ze wzgledu na nas; chodzi o to, co w porzadku powstawania jest
pierwej. I w tym znaczeniu pierwej jest zycie czynne niz kontemplatywne, gdyz ono,
jak wida¢ z powyzszychS5, przystosowuje do kontemplatywnego. Przystosowanie
bowiem w porzadku powstawania poprzedza formg, ktora zasadniczo 1 wedlug
porzadku natury jest pierwej.

Na 1. Zycie kontemplatywne wiedzie nie do jakiejkolwiek badz, ale do doskonalej
mitosci Boga; natomiast kazda mito$¢ blizniego, jakakolwiek by byta, zmierza do
zycia czynnego 1 wymaga go. Grzegorz tak o tym pisze: ,,Do niebieskiej ojczyzny
moga wejs$¢ bez zycia kontemplatywnego ci, ktorzy nie zaniedbali czyni¢ dobrego,
jakie byto w ich mocy; nie moga wejs¢ bez zycia czynnego, jesli zaniedbali czyni¢
dobrego, ktore byto w ich mocy”6. Z tego réwniez wynika, iz zycie czynne poprzedza
kontemplatywne, tak jak to, co jest wspdlne dla wszystkich, poprzedza w porzadku
powstawania to, co jest wtasciwe dla doskonatych.

Na 2. Wedlug porzadku powstawania od zycia czynnego postgpuje si¢ ku zyciu
kontemplatywnemu; natomiast od zycia kontemplatywnego wraca si¢ do zycia
czynnego dla kierowania: mianowicie by zycie kontemplatywne kierowato czynnym.
Podobnie zreszta jak, wedtug Filozofa7, przez powtarzanie czynnos$ci nabywa si¢
wprawy, a dzigki nabytej wprawie cztowiek dziata doskonale;.

Na 3. Sposrod ludzi jedni sa bardziej usposobieni do zycia czynnego, a to z powodu
niespokojnosci ducha, przejawiajacej si¢ w naporze do dziatania i wzmozonej
popedliwosci czy uczuciowosci. Grzegorz tak o tym pisze: ,,Niektorzy ludzie sa tak
niespokojni, ze bardziej czuja si¢ zmeczeni, gdy nie maja nic do roboty, bo im wigcej
maja wolnego czasu na myslenie, tym gorszy cierpia zame¢t w duszy”8. Innych ludzi z
natury cechuje czystos¢ i spokoj ducha, dzigki czemu sa raczej usposobieni do
kontemplacji. Takim wyrzadzono by wielka szkodg, gdyby ich skierowano catkowicie
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do dziatalnosci. Grzegorz tak o tym pisze: ,,Niektorzy z usposobienia swego ducha nie
sa ludzmi czynu, wola spokoj; 1 gdyby ich rzucono w wir zaje¢ zewngtrznych,
wykonczyliby si¢ ledwo zaczawszy t¢ dziatalno$¢”9.

Tenze autor jednak dodaje: ,,Jakze czesto mitos¢ takze i ocigzale dusze pobudza do
dzieta, a dzigki kontemplacji bojazn poskramia niespok6j ducha10. I dlatego rowniez
1 c1, ktérzy z usposobienia wola zycie czynne, moga poprzez spetnianie dziet zycia
czynnego przygotowac si¢ do zycia kontemplatywnego, zas ci, ktérzy z usposobienia
swego wola zycie kontemplatywne, moga podejmowac si¢ dziet zycia czynnego, by
przez to lepiej przysposobi¢ si¢ do kontemplacji.

120



ODNOSNIKI DO TEKSTU

ZAGADNIENIE 179

o
=

WA A WD =

oo
=
\S]

NowuhwLd—

2 de Anima 4 : 415b13.

3 de Anima 10 : 433al4.

2 de Anima 4 : 415a24.

De Div. Nom. 6 § 10 PG 3, 705; cf. §2 : PG 3, 857.
Mdr 8, 16.

2 Super Ezechielem, hom. 2 : PL 76, 952.

9 Ethic. 12 : 1117a5.

3 de Anima 7 : 431a4.

De Div. Nom. 4 § 8 : PG 3, 704.

1 Ethic. 5:1095b17.

19 de Civ. Dei 2. 3. 19 : PL 41, 624. 627. 647.
Rdz 29.

Lk 10, 38nn.

6 Moral. 37 : PL 75, 764.

art. poprz. na 2.

1 Ethic. 1 : 1095b20.

ZAGADNIENIE 180

)
=

—_—— 0 00 1O\ N N WDHN —

oo
=
\S]

el

2 Metaph. 1 : 993b20.

6 Moral. 37 : PL. 75, 764.

2 Super Ezech. hom. 2 : PL, 76, 953.

tamze.

1-2. 25,2131t 10 str. 41-44; z. 26, 2 str. 49n.
z. 179, 1.

1-2.12,1t. 9 str. 216nn.

1.82,41t 6str. 158nn; 1.2. 9, 1t. 9 str. 183nn.
Mt 6, 21.

2 Super Ezech. hom. 2 : PL 76, 953.

w odp.

2 Super Ezech. hom. 2 : PL 76, 953.
Rz 13, 10.

2 Super Ezech. hom. 2 : PL 76, 953.
Mt 5, 8.

121



o =N

10.
1.
12.
14.
15.
16.

O 001N DN~ W — D
. . . . . . . . . ;
(8}

—_ = N = = =
Nk oW = o

O 0 JON U AW — D
...c..c..;
N

p—
W= O

—_
oS
()]

Hbr 12, 14.

2 Super Ezech. hom. 2 : PL 76. 953.

Rdz 29 17.
1 de Offic. 43 : PL 16, 93.

6 Moral. 18 : PL 75, 764; cf. 2 Super Ezech., honi. 2 : PIL 76, 953

2 Ethic. 4 : 1105b2.

10 Ethic. 8 : 1178a9.

art. poprz.

z. 145. 2 t. 22 str. 53nn.
Mdr 8, 2.

1 Soliloqu. 10 : PL 32. 878.

1 de Gratia Contempl., 4 : PL 196, 66.

2 Kor 3, 18. Sew. Kowalski, Pismo sw. N. Test., Pax, 1977.

5 de Consider. 14 : PL 182, 806.
2 de Fide Orth. 15 : PG 94, 932.

Cf. Hugo de S. Victore, Allegor. in Nov. Test., III 3 : PL 175. 805.

tk 10,39, W.
Dc Di¢. Nom. 7 (2 : PG 3, 869.

1 de Gratia Contempl. 4 : PL 196, 67.

14 de Trin. 7 : PL 42 1042.
2 de Consider. 2 : PL. 182 745.

2 de Anima l : 412all. IL 1 de Gratia Contempl. 3. 4 PL 196, 66. 67.
Glossa ordin., 2 Cér 3, 18 (VI, 65 E); Glossa Lombardi. 2 Cér 3, 18 : PL 192,

Augustinus, 15 de Trin. 8 : PL 42, 1067.

a. 1.
Mdr 7, 7.

Ps 139 (138), 14; thum. wiasne.
5 de Consider. 14 : PL 182, 806.

1 de Gratia Contempl. 6 : PL 196. 70.

6 de Moral. 37 : PL 75, 764.
a. 2.

1 de Trin. 8 : PL42, 831. Stokowska, str. 96.

1 Kor 13, 12.

tamze.

10 Ethic. 7 : 1177al7.

Rz 1, 20.

De Vera Relig. 29 : PL 34, 145.
a.213.

Ps 143 (142), 5n.

Rdz 32, 31.

122



WA R WD

—
W= O

O 01N DN W~ 01O\ LN kA~ Wi — P
o e . . . o e . . ; . « e . . . -;
3 (@)

I e T e T e S S e e S e e
O XN kWD —O

—_
oS
o0

6 Morat. 37 : PL 75, 763.

2 Dialog. 35 : PL 66, 200.

2 Super Ezech. hom. 2 : PL 76, 956.

12 super Gen. ad litt. 27 : PL 34, 477.
z.175,415.

z. 12,11 t. 1 str. 224nn.

Epistota ad Caium Monachum. 1 : PG 3, 1065.
2 Super Ezech. hom. 2 : PL 76, 953.

Glossa ordin. Gen. 32, 30 (I, 96 F). — Gregorius, 24 Moral. 6 : PL 76, 293.
3 de Anima 7 : 431al6.

Cael. Hier. 1 § 2 : PG 3, 121.

2 Dialog. 35 : PL, 66, 200.

De Div. Nom. 4 § 8 : PG 3, 704.

Mdr 8, 16.

De Div. Nom., c. 4 S 8. 91 PG 3, 704. 705.
1 de Gratia Contempl. 5 : PL 196, 68.

z. 179, 1 na 3.

3 de Anima 7 : 431a4.

8 Physic. 7 : 260a26.

na 2.

2 Super Ezech. hom. 2 : PL 76, 955.
10 Ethic. 4 : 1174b23.

1 Kor 13, 12.

Rdz 32, 31 nn.

Mdr 8, 16.

2 Super Ezech. hom. 2 : PL 76, 956.
1 Metaph. 1 : 980a22.
a.l:a.2aal.

1-2.31,5t. 10 str. 98nn.

Ps 34 (33) 9.

2 Super Ezech. hom. 2 : PL 76. 954.
8 Confess. 3 : PL 32, 752.

Mdr 9. 15.

Rz 7, 24.

2 Super Ezech. hom. 2 : PL 76, 955.
Ps 36 (35), 9.

1 (de Partibus Animal. 5 : 644b24; b31.
2 Super Ezech. hom. 2 : PL 76 956.
2 Super Ezech. hom 2 : PL 76, 955.

1 Kor 13, 8.

123



10 Confess. 40 : PL 32, 807. Wyznania, prze). Zyg. Kubiak, Pax 1978, str. 214.
Job 4, 15, W.

5 Morat. 33 : PL 75, 711.

10 Ethic. 7 : 1177b26.

Lk 10, 42.

2 Super Ezech. hom. 2 : PL 76, 954.

1 Topie. 15 : 106a38.

10 Ethic. 7 : 1177a21.

10. 2 Super Ezech. hom.2 : PL 76, 954.

I1. a.6na2.

12.  DeDiv.Nom. 4S9 :PG 3, 707. — Cf. Cael. Hier. 3 S 2 PG 3, 165.
13. 10 Ethic. 7 : 1177b28.

WA R WD

ZAGADNIENIE 181

art. 1

2 Super Ezech. hom. 2 : PL 76, 953.

z. 58,218t 28 str. 29nn. 40nn. 1-2. 60, 21 3 t. 11 str. 130--133.
2 Super Ezech. hom. 2 : PL 76, 953.

z. 180, 2.

3 de Summo Bono 15 : PL 83, 690.

z. 179, 1.

2 Ethic. 4 : 110562.

10 Ethic. 8 : 1178a9.

5 Ethic. 1 : 1129b27.

WX R W=

o
=
[\

2 Super Ezech. bom 2 : PIL 76, 954.

art. poprz.

19 de Civ. Dei, c. 2. 3. 19 : PL 41, 624. 625. 647.
10 Ethic. 8 : 1178a16; a9.

art. poprz. na 3; 1-2. 18, 6 t. 9 str-. 301nn.
5 Ethic. 2 : 1130a24.

6 Ethic. 5 : 1140620.

10 Ethic. g : 1178al7.

art. poprz. aa 3.

1 de Offic. 5 (DD 1V, 428).
1-2.18,416t. 9 str. 296nn; 301nn.

In Coniur. Catel. 51 (BU 47).

RN RO

—
D= o

art. 3

1 Super Ezech., hom. 5 : PL 76, 827.

1 Metaph. 1 : 981b7.

2 Super Ezech., hom. 2 : PL 76, 953.

De Verbis Domin, serm 104, c. 1 : PL 38, 616.

el

124



O 00 ~JN UL A WK —
-.-..-.;
N

— e e e e e e e
IR T

a. 1.

14 de Trin. 9 : PL 42, 1046.

art. poprz.

Cad. Hier. 7 § 3 : PO 3, 209.

1 Super Ezech. hom. 5 : PL 76, 825.
2 Super Ezech. hom. 2 : PL 76, 954.
a. l.

22 dc Civ. Dci 30 : PL 41. 804.
tamze: PL 41, 802.

z. 136, 1 nalt. 21 str. 132.

w odp.

z. 180, 4.

Mt 18, 10.

173,2.

Jr31. 34.

Rdz 28, 12.

2 Morat. 3 : PL 75, 556.

1 Super Ezech. hom. 5 : PL 76, 826.

ZAGADNIENIE 182

art. 1

RN R W=

N I N N N R e e R S
NmoXXXInhwd=O

3 Topie, 1 : 116b12.

19 de Civ. Dei 19 : PL 41, (47.

Wj 19, 21.

1 Kor-. 12, 31.

1k 10 42.

10 Ethic. 7 : 1177a12, c. 8 : 1178a9.

6 Morat. 37 : PL 75, 764.

Rdz 29, 17,

z. 180, 8; z. 181, 4 na 3.

L.k 10. 39.

De Verbis Domini, sermo 103, c. 2 : PL 38, 614.
1k 10, 41.

Ps 27 (26), 4.

Ps 45,11, W.

J1,1.

J1.14.

De Vcrbis Domini, serm. 104, ¢. 2 : PL 38, 617.
Ps36 (35), 7. 10,

1k 10, 42,

De Verbis Domini, serm. 103, c. 4 : PIL 38, 615.
3 Topie. 2 : 118al0.

2 Pastor, 1 : PL 77, 26.

125



23. 1 Super Ezech. hom. 3 : PL 76, 812.
24.  5de Consol. 2 : PL 63, 836.
25. 1 Super Ezech. hom. 3 : PL 76, 809.
26. 19 de Civ. Dei: PL 41, 647.

art. 2

1. 1 Kor 3, 8, W.

2. 2 Super Ezech. hom. 2 : PL 76, 954. Patrz Rdz 29.
3. J21,22

4, In Joann, super 21, 22 : PL 35, 1974.

5. 2 Super Ezech. hom. 2 : PIL 76. 954.

6. 1 Super Ezech. hom. 12 : PL 76, 932.

7. 6 Moral. 37 : PL 75, 764.

8. z.83,15t. 19 str. 67nn; 1-2 114, 4 t. 14 str. 212nn.
9. z.25,1t. 16 str. 53nn.

10. z. 27,8t. 16 str. 114nn.
11. 19de Civ. Dei 9: PL 41. 647.
12.  z.180,4;z, 181, 4 na 2.

13. Lk 10, 40.
14. 1 Super Ezech. hom. 3 : PL 76, 809.
15. Rz9,3.

16. 1 de Compunct. 7 : PG 47. 405.
17.  Syr 30,24, W.
18. Ap22,17.

1 Ps45,11. W.

2. Lk 10, 41.

3. 2 Super Ezech., hom. 2 : PL 76, 954.
4 6 Morat. 37 : PL 75, 763.

5 tamze.

art. 4

2 Super Ezech. hom. 2 : PL 76, 954.

6 Moral. 37 : PL 75, 761.

1 Super Ezech. horo. 3 : PL 76, 809.

12 de Trin. 3. 7 12 : PL 42, 999. 1003. 1007.
art. paprz, oraz z. 181, 1 na 3.

1 Super Ezech. hom. 3 : PL 76, 809.

2 Ethic.,c. 1 : 1103al14;c. 2 :1103b26;c. 4 : 1105al7.
6 Moral. 37 : PL 75, 761.

tamze.

0. tamze: PL 75, 762.

e I Al

126



OBJASNIENIA TEUMACZA

/1/z. 179, 1 na 3. ,,Ziszczanie si¢ bytu doskonatego”. Byt doskonaty to byt, ktéremu
niczego nie brak, a wigc jest jestestwem wyposazonym w to, co jest dlan istotne, 1 w
to, co nie jest dlan istotne, ale wymagane dla catosci 1 dla dziatania; jest to wigc
substancja z wszystkimi naleznymi jej przypadtosciami. Jesli chodzi o cztowieka, to
on wychodzi z fona matki jako wtasnie taki byt doskonaty: ma ciato 1 dusze¢ oraz
wszystkie wladze, uzdolnienia i cechy normalnie znamionujace cztowieka. I taki byt
doskonaty, taki surowy cztowiek domaga si¢ ziszczania, tj. rozwinigcia w nim 1
nabycia warto$ci umystowych 1 moralnych, co si¢ dokonuje przez nabywanie wiedzy i
madros$ci, oraz cnét teologicznych i kardynalnych, nie tylko (erotycznie, ale i
praktycznie, stowem, przez wychowanie chrzescijanskie. Uskutecznia to sSwiadome
dziatanie ludzkie. Kazde przeto zdobycie nowej prawdy, zwlaszcza prawdy Boze;,
kazde westchnienie modlitewne. kazde przezwycigzenie si¢ jest ziszczaniem si¢
cztowieka, dochodzeniem do pelni cztowieczenstwa: na wzor cztowieczenstwa
Chrystusa.

O tych trzech ruchach Dionizego bgdzie mowa nizej: z. 180, 6.
/2] z. 179, 2 odp. Podziat umystu na czynny i kontemplatywny pokrywa si¢ z
podziatem umystu (wzglednie mysli) na praktyczny i1 spekulatywny. Patrz o tym 1. 79,
1, art. pt. ,,Czy mysl spekulatywna 1 praktyczna sa r6znymi wiadzami" (t. 6, str. 133-
135).
/3/ z. 179, 2 na 1. Zycie ludzkie to zZycie znamionujace istotnie cztowieka jako takiego,
a wigc umystowe, ktérego istotnymi czynnosciami sa: mysle€ i cheied.
/4/ z. 180. Kontemplacja — wyraz tacinski, najogolniej oznacza wpatrywanie si¢ czy
patrzenie na co$ z luboScia, zainteresowaniem i1 podziwem, przy czym chodzi o
patrzenie raczej z bliska 1 bezposrednie z jakim$ wkitadem uczu¢ i doznawaniem
przyjemnosci. Teologia chrzescijanska zawgzyla jej znaczenie i data jej szczegolna
tre$¢ 1 zadanie: w wewngtrznym zyciu czlowieka - chrze$cijanina ma zajmowac
najwazniejsze, istotne miejsce, jest bowiem celem, sednem i kresem doskonatos$ci
chrzescijanskiej. Sw. Tomasz w tej krotkiej rozprawie kresli jej waznogé, istote i
sktadniki, zarazem podaje sporo wspaniatych cytatéw z ojcdw Kosciota i z Pisma §w.
Wtlasnie w pojeciu chrzescijanskim bogomys$lnos¢ oznacza szczytowa kontemplacje, o
ile ona zajmuje si¢ rozwazaniem Boga, wpatrywaniem si¢ Wen, taczac w sobie:
mitos¢ do Boga, widzenie Go, podziw dla Niego 1 rado$¢ stad ptynaca. Sobor
Watykanski Il mocno stawia jej waznos$¢, obowiazek 1 nawotuje do niej. Czytelnik
zechce zapozna¢ si¢ z odpowiednimi tekstami (patrz Sobor Wat. I1. Pallotinum,
Poznan 1968, skorowidz, pod hastem: Kontemplacja, str. 664 n.
/5/ z. 180, 2 odp. Cnoty czy sprawnosci dziela si¢ na umystowe: doskonalace umyst
czy my$l (madro$¢, wiedza i pojetno$¢, gdy chodzi o teoretyczne dociekanie prawdy,
oraz roztropnos¢ 1 sztuka, gdy chodzi o praktyczne stosowanie zasad w dziataniu, no 1
wiara) 1 na obyczajowe czyli moralne, ktoérych zadaniem. jest opanowanie uczu¢,
sktonnosci i dziatalno$ci: doskonala wolg 1 cata dziedzing .pozadania; do nich naleza:
mitos$¢, nadzieja, sprawiedliwo$é, mestwo, umiarkowanie i inne. O tym szeroko 1-2.
57 inast., t. 11 str. 92 1 nast.
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,»Wiedza niewielki ma wptyw” na cnoty obyczajowe: mozna by¢ wielkim naukowcem,
a zarazem wielkim zbrodniarzem; ale tez 1 nie mozna by¢ §wigtym, doskonatym, bez
posiadania jakich§ wiadomosci.

/6/ z.. 182, 2 na 1. Nagroda istotna jest widzenie Boga. Nagrode dodatkowa w postaci
tzw. aureoli otrzymuja ci, co prowadzili dziewiczy tryb zycia z mitosci do Chrystusa,
meczennicy za wiarg oraz siewcy wiary pismem czy stowem: misjonarze, kaznodzieje,
katecheci 1 katechetki oraz pisarze chrzescijanscy. O tym szeroko w Supplementum z.
96 t. 34.

/7] z. 182, 4 odp. Czym jest rozum wyzszy 1 nizszy, patrz z. 79, 9, art. pt. ,,Czy rozum
wyzszy 1 nizszy to dwie rézne wladze” (t. 6 str. 127-131)

128



SKOROWIDZ NAZW I RZECZY
Aniot: kontemplacja — a cztowieka z. 180, 3 odp.; a. 5na2;a. 6 na2;z. 181,4 na2.

Benedykt sw.: nie widzial Boga z. 180, 5 na 3.

Blizni: zycie czynne jest troska 0 — z. 181, 1; z. 182, 2; a. 4 na 1; mdtos¢ blizniego 1
kontempl. z. 180, 1 wbrew; a. 2 na 1. Patrz: Dziatalno$¢, Dzieta.

Bogomys$lnos¢: z. 180,41 517; /4/. Patrz: Bog, Prawda.

Boég: kontemplacja to mitos¢ do — z. 180, 1; a. 2 na 1; a. 4 na 1; mito$¢ blizniego a
kontempl. z. 180, 1 Wbrew; a. 2 na 1. Patrz: Dziatalno$¢, Dzieta.

Bogomys$lnos¢: z. 80,4 15 17 ; /4/. Patrz: Bog, Prawda.

Bog: kontemplacja to mitos¢ do — z. 180, 1; a. 2 na 1; z. 182, 4 na 1; kontemplowanie
—z. 180, 4; z. lisa, 1 Wbrew; a. 4 odp. 1 na 2; mi¢ widzimy teraz — z. 180, 5; patrz:
Widzenie; — ceni ofiar¢ ze swojej duszy z. 182, 2 na 3. Patrz: Bogomys$lno$¢, Mitos¢,
Prawda.

Cel: zycia umystowego | czynnego z. 179, 2 odip.; prawda celem kontempl. z. 180, 1
na 1. Patrz: Dzialalnos$¢, Prawda.

Ciato — utrudnia kontempl. z. 180, 7 na 2.

Cnoty obyczajowe: wymagane do kontempl. z. 180, 2; /5/; — a zycie czynne z. 181, 1.
2;a.4nal.

Czlowiek: jego zadaniem jest kontempl. prawdy z. 179, 1; /1/; kontempl. — a aniota z.
180, 3 odp.; ma si¢ wyzwoli¢ od ciata z. 180, 7 na 2; ma ofiarowa¢ Bogu swa duszg z.
168, 2 na 3.

Czynnos¢: odpowiada formie; jej poczatkiem jest wtadza z. 178, 1 na 1; kontempl.
jest—z. 180, 2 odp.; a. 3 odp.; a. 6-8, cnoty 1 zycie czynne dotycza — z. 180, 2; z.
181, 3 na 2; a. 4 odp.; powtarzanie — rodzi wprawe z. 182, 4 na 2; patrz: Dziatanie.

Czysto$¢ serca: wymagana do kontempl. z. 180,2 na 21 3; z. 182, 4 na 3.
Czytanie — a kontempl. z. 180, 3 na 4.

Dionizy: trzy ruchy kontempl. z. 180, 6.

Dobro: prawda jest — z. 180, 1 na 1; dusza rwie si¢ do — z. 180, 6 na 2.
Dobrodziejstwa Boze — ich rozwazanie z. 160, 4 na 2.

Dziatalno$¢ zewnetrzna, Zajecia zewnetrzne: to rzecz zycia czynnego z. 179, 1 odp.; a.
2 odp.; z. 181, 1. 3. 4; z. 182, 1 odp.; a. 2 na 3; a. 4 na 3; kontemplacji wymaga
zerwania z — z. 180, 1 zarz. 3; a. 2 Wbrew 1 odp.; a. 6 na 1; — nie widzi z. 181, 2 na
2;2z. 182, 3 zarz. 2 1 odp.

Dziatanie: kontempl. jest — umystowym z. 180, 3; nalezy do zycia, czynnego z. 181,
1 odp.; przetozeni maja przodowaé¢ w — z. 182, 1 na 1. Patrz: Czynnos¢, Dzialalnosc.
Dzieta: kontemplacja — Boga z. 180, 4 odp.; spetnianie — z. 182. 4 na 3. Patrz:
Uczynki.

Gorliwo$¢ — o dusze z. 182, 2 na 3.
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Jakub: nie widziat Boga sa. 180, 6 na 1; a. 7 na 4.

Kontemplacja: czym jest /4/; jej poczatkiem sa wtadze duszy z. 179, 1 zarz. 1; jest
ruchem umystu z. 170, 1 na 3; trzy ruchy — z. 171, I na 3; z. 180, 6; jest spokojem 1
odpocznieniem, patrz: Odpocznienie, Spokdj; dotyczy prawdy. Prawdy Bozej, patrz:
Bogomyslnos¢, Prawda, /4/; zrywa, z zewngtrzna dziatalnoscia 1 zajgciami, patrz:
Dziatalnos$¢; — a mitos¢ Boga, patrz: Bog, Mitos¢; daje rozkosz, przyjemnosc,
szczescie, rados¢ z. 178, 1 odp.; z. 180, 1 odp.; a. 4. odp.; a. 7; z. 182, 1 odp.; —a
zastanawianie si¢, rozmys$lanie, rozwazanie, podziwianie, czytanie, stuchanie,
modlitwa z. 180, 3 na 1-4; wymaga czterech czynnikow z. 180, 4 odp.; — a widzenie
Boga z. 180, 5; patrz: Widzenie; jej dtugotrwatos¢ z. 180, 8; z. 181, 4; u przelozonych
z. 182, 1 na 1; wazniejsza od zycia czynnego z. 182, 1; nalezy do 1 rozumu wyzszego
z. 182, A odp.; przeszkody — patrz: Przeszkody; wymaga czystosci, patrz: Czystosc.
Lia: symbolizuje zycie czynne iz. 179, 2 Wbrew; z. 181, 1 zarz. 2; a. 2 zarz. 2; z. 182,
1 odp.; a. 2 zarz. 1.

Marta: symbolizuje zycie kontempl. z. 179, 2 Wbrew; z. 180, 8 Wbrew; z. 182, 1 odp.
Marta: symbolizuje zycie czynne 2. 179, 2 Wbrew; z. 182, 1 odp.; a. 2 odp.; a. 3 zarz.

1.

Madros¢: a kontemplacja z. 180, 2 na 3; a. 7 Wbrew; z. 181, 3 na 2.

Mitos¢: jest poczatkiem 1 celem kontempl. z. 180, 1;a. 2na 1;a. 7;a. 8 na 1; z. 181, 4
odp.; z. 182, 1 na 3; zrodtem zastugi z. 182, 2. Patrz: Bég, Blizni.

Modlitwa: a kontempl. z. 180, 3 na 4; z. 181, 3 na &.

Namigtno$¢: przeszkadza kontempl. z. 180, 2; a. 7na2;z. 181. 4 na 1; z. 182, 3.
Nauczanie: nalezy do zyda czynnego z. 191, 3; a. 4 na 2.

Nauka: warto$s¢ — o §wiecie z. 180, 4 odp.; — po $Smierci z. 181, 4 na 2.

Niebo: kontemplacja w — z. 180, 7 na 3; a. 8; z. 181, 4; z. 182, 2 na 2; patrz:
Szczescie.

Obyczaje: a kontemplacja z. 180, 2; a 4 odp.; a zycie czynne z. 181, 112;a.4na 1.
Odpocznienie: wtasciwe kontemplacji z. 179, 1 zarz. 8; z. 180, 6 na l; z. 182, 1 odp.
Patrz: Maria, Rachel, Spokd;.

Ofiara: ze swojej duszy z. 182, 2 na 3.

Pawel, Apostol: jego kontempl. z. 180, 6 odp.; poswigcenie dla bliznich z. 182, 2 odp.
Pigkno: a kontempl. z. 180, 1 odp.; a. 2 na 3; a. 6 na 2.

Podziw: a kontempl. z. 180, 3 na 3; a. 4 zarz. 2.

Pokdj: czym jest z. 180, 2 na 2.

Porwanie: z. 180, 5 odp.

Poznanie: kontempl. nalezy do — 2. 180, 1; z. 181, 2.

Pozadliwos$¢: jej zaspokajanie as. 179, 2 na 1 1 3; zaciemnia umys$l z. 180, 2 na 3.
Praca: a zastuga z. 182, 2 na 1; jej potrzeba z. 182, 4 na 3.

Prawda: kontempl. dotyczy — z. 179, 1 odp.; a. 2 odp. i na 3; z. 180, 1 na 1; a. 2 odp.;
a.3;a.7odp. 1 na3;z 181, 1 odp.; a. 3 odp.; z. 182, 112; glownie dotyczy Prawdy
Bozej z. 180, 4; a. 7 na 3.
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Przetozeni: maja przodowa¢ w kontempl. 1 dziataniu z. 182. 1 na 1.

Przeszkody: kontempl. z. 180, 2; a. 7 na 2; z. 181, 4 na 2; z. 182, 3. Patrz: Dziatalnos$¢
zewnetrzna. Namigtnos$¢, Pozadliwosé.

Przyjemnos$¢; Rados¢: kontempl. daje — z. 179, 1 odp.; z. 180, 1 odp.; a. 7; z. 182, 1
odp. 1 na 3. Patrz: Rozkosz.

Przyktad: dobry z. 181, 1 na 2.

Przystosowanie: do kontempl. z, 180, 2; a. 4 odp.; z. 181, 1 na 3; z. 182, 1 na2; a, 4
odp. Patrz: Cnoty, Uczynki.

Rachel: symbolizuje zycie kontempl. z. 179, 2 Wbrew; z. 180, 2 zarz. 3; to widzenie
poczatku z. 160, 1 zarz. 2; z. 182, 1 odp.; a. 2 zarz. 1.

Rados¢: w kontempl. z. 182. 1 odp. Patrz: Przyjemnos$¢, rozkosz.

Rozkosze: zycie w — wlasciwe zwierz¢tom nierozumnym z. 179. 2 na 11 3; z. 180, 2
na 3; kontempl. koniczy si¢ na— z. 180, 1 odp.; a. 7; z. 182, 1 na 3; a. 2 odp. ina 1.
Patrz: Przyjemnos¢, Rados¢.

Rozmyslanie z. 180,33 na 114.

Roztropno$¢: czym jest, kieruje zydem czynnym z. 181, 2.

Rozum: wprowadza porzadek z. 180, 2 na 3; a kontempl. z. 180. 3 na 1-4; a. 6; —
wyzszy, nizszy z. 182, 4 odp.; /7/.

Rozwazanie: a kontempl. z. 180, 3 na 1.

Ruch: a odpocznienie 1 kontempl. z. 179, 1 na 3; to ziszczanie bytu doskonatego z.
179, 1 na 3; z. 180, 6; /1/; trzy ruchy kontemplacji z. 179, 1 na 3; z. 180, 6. Patrz:
Dziatanie.

Ryszard od §w. Wiktora: jego gatunki kontemipl. z. 180, 4 na 3; ruchy kontempl. z.
180, 6 na 3.

Stuchanie: a kontempl. 2.180, 3 na 4; z. 181, 3 odp; 182, 1 odp.

Spokoéj: a komtempl. z. 179, 1 zarz. 3; a. 181, 2 odp.; a,4 na 1; z. 182, 1 odp. 1 na 3; a.
3 zarz. 1; a. 4 na 3. Patrz: Odpocznienie.

Spoteczne — zycie to czynne z. 179, 2 zarz. 1.

Spor a kontempl. z. 180, 7 na 2.

Sprawiedliwos¢: z. 180, 2 na 2; a,4na2;a. 181, 1 na 1.

Sprawnos¢, Wprawa: z. 181, 3 na 2; z. 182, 4 na 2.

Szczescie: kontempl. wiedzie do — z. 180, 4 odp.; z. 182, 2 na 2. Patrz: Niebo,
Widzenie.

Smier¢: zycie czynnie 1 kontempl. — z. 181, 4.
Swiatto, Swiatlo§é: z. 180, 5 zarz. 2 i na 3; z. 181, 3 zarz. 1.
Swigtos¢: a kontempl. z. 1180, 2 na 2.

Uczucia: patrz: Namigtnos$ci.

Uczynki: Ich spetnianie nalezy do Zzycia czynnego z. 181, 1, a. 4 na 1; z. 182, 3. Patrz:
Cnoty.

Umiarkowanie z. 180, 2 na 3.

Umyst: najwazniejszy w cztowieku; dzieli si¢ na kontempl. i czynny z. 178, 2 odp.; w
nim odbywa si¢ zycie kontempl. z. 180. 1; a. 7 na 1; a. 8; z. 182, 1 odp.; jego ruchy z.
180, 6. /2/.
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Wady — Ich wyplenienie z. 181, 1 Wbrew.

Walka a kontempl. z. 180, 7 na 2.

Widzenie: poczatku z. 180, 1 na 2; z. 182, 1 odp.; a. 2 zarz. 1; a. 3 zarz. 2; kontempl.
to — Boga z. 180, 2 zarz. 2; a. 5; z. 181, 4; /6/. Patrz: Niebo.

Wiedza: a obyczaje z. 180, 2 odp.; /5/; — zginie z 180, 8 zarz. 1; nauczanie jest
znakiem z. 181, 3 zarz. 2. Patrz: Nauka.

Wola: jej udziat w kontempl. z. 180, 1. Patrz: Mitos¢.

Wolnos$¢: kontempl. jest — z. 182, 1 na2;a. 2 na 1.

Zachwycenie: a. kontempl. z. 180, 5 odp.

Zajgcia — patrz: Dziatalnos¢.

Zastuga w zyciu czynnym a kontempl. z. 182, 2.
Zastanawianie si¢ a kontemplacja z. 180, 3 na 1.
Zmysty: Ich zawieszenie z. 180, 5 odp.
Zwierciadlo: poznanie w — z. 180, 3 na 2; a. 4 odp.

Zycie: wyraza ruch z. 179, 1 zarz. 3; pierwsze jest — wegetatywne z. 179, 1 zarz. 2 1
odp.; — cztowieka dzieli si¢ na czynne 1 kontempl. 2. 179: tyle, co spekulatywne 1
praktyczne z. 179, 1 zarz. 2; a. 2 odp.; — spoleczne to czynne B. 178, 2 zarz. 1; czysto
zwierzgee z. 179, 2 na 1; dwa sposoby bycia przy zyciu z. 180, 5 odp.

Zycie czynne: patrz: Spis rzeczy; Dziatalno$¢.

Zycie kontemplatywne: patrz: Spis rzeczy; Bogomys$lnoéé, Kontemplacja.
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ZAGADNIENIE 183
OGOLNIE O URZEDACH I STANACH W SPOLECZNOSCI KOSCIOLA

Nastgpnie wypada zajac¢ si¢ roznymi stanami 1 urzgdami, jakie wystgpuja w
spotecznosci koscielnej; najpierw nalezy mowic ogolnie o urzedach 1 stanach; potem
w szczegblnosci o stanie ludzi doskonatych.

Zagadnienie pierwsze ujmiemy w cztery pytania: 1. Co powoduje, ze ludzie naleza do
tego czy innego stanu? 2. Czy w spotecznosci ludzi winny wystgpowac rozne stany i
rozne urzedy? 3. Co stanowi o réznosci urzedoéw? 4. Czym rdznig si¢ stany miedzy
soba?

Artykul 1

CZY ZE SWEGO POJECIA STAN OZNACZA POSTAWE
WOLNOSCI LUB NIEWOLI ? /1/

Zdaje sig, ze stan ze swego pojecia nie oznacza postawy wolnosci lub niewoli;
bo;
1. ‘Stan’ pochodzi od ‘sta¢’. O tym zas cztowieku moéwi sig ze stoi, ktory jest
wyprostowany. W tym znaczeniu Ezechiel pisze: ,,Synu cztowieczy, stan na nogi’1, a
Grzegorz wyraza sig: ,, Tracq postawe prosta ci, co upadli wypowiadajac stowa
szkodliwe2. Ot6z w znaczeniu duchowym wtedy cztlowiek ma prosta postawe, kiedy
swoja wolg poddaje Bogu. W tym to znaczeniu glosa do stow psalmu: ,,Prawym
[dostownie: prostym] przystoi piesn chwatly”3, tak pisze: ,,Prawi, tj. prosci sa ci,
ktorzy kieruja swoim sercem wedtug won Boga”4. Wydaje si¢ wigc, ze samo tylko
postuszenstwo Bozym przykazaniom wystarczajaco stanowi sedno stanu.
2. Nazwa ‘stan’ zdaje si¢ wyraza¢ nieporuszonos¢, stosownie do stow: ,,Badzcie stali i
nieporuszeni”5. Stad tez Grzegorz pisze: ,,Kamien - kostka moze na kazdej $cianie
mocno si¢ usadowic; padiszy na jedna, juz nie podlega zmianie”6. Ot6z zdaniem
Filozofa, tym co sprawia, ze si¢ ,,postepuje w sposob nieporuszony’’7, jest cnota.
Wydaje si¢ wige, ze wszelkie cnotliwe postepowanie rodzi w cztowieku stan.
3. Nazwa ‘stan’ bodajze nasuwa mys$l o jakim$ staniu wysoko; kto bowiem zostat
dzwignigty wysoko, ten przez to 'stoi'. Otdz r6znos¢ urzedow powoduje to, ze jeden
jest wyzszy od drugiego. Podobnie rozne stopnie i §wigcenia stawiaja ludzi na jakiejs$
rozmaitej wysokos$ci. Sama wigc tylko r6zno$¢ stopni, §wigcen 1 urzgdow wystarcza
do zaistnienia réznych stanoéw.

Whbrew temu w prawie ko$cielnym znajduje sig takie postanowienie: ,,Jesli
wniesiono przed s¢dzidw sprawe przestepstwa winnego $mierci lub spraweg o stan, nie
moga ich prowadzi¢ przez zastepcg, ale musza je sami prowadzi¢”8; przy czym ,,w
sprawie o stan” chodzi o ustalenie wolno$ci czy niewolnictwa. Jak z tego wida¢, o
roznicy stanu cztowieka stanowi wzglad na jego wolnos$¢ czy niewolg.
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Odpowiedz: Wiasciwie mowiac, stan oznacza jakas okreslona postawe czy potozenie,
w jakim kto$ si¢ znajduje zgodnie ze sposobem swojej natury, przy czym to potozenie
czy postawa ma cechg statosci. I tak dla cztowieka jest naturalne, ze jego gtowa
wznosi si¢ ku gorze, jego za$ nogi mocno trzymaja si¢ ziemi, a Srodkowe cztonki
zajmuja nalezne im miejsca. Nie zachodzi to, gdy jest w postawie lezacej, siedzacej,
lub pochylonej, lecz tylko gdy stoi wyprostowany. Nie mozna tez powiedziec, ze ktos
stoi, gdy si¢ rusza, ale wtedy, gdy stoi spokojnie. Rowniez 1 gdy chodzi o ludzka
dziatalnos$¢, o wykonywanym zawodzie podjetym wlasna przedsigbiorczo$cia mowi
si¢, ze stanowi jaki$ odrebny stan czy cech 1 Ze ma znamiona nieporuszonosci i
stalosci. Dlatego tez nie stanowi o stanie cztowieka to, co fatwo w jego zyciu ulega
zmianie i co jest dlan zewngtrzne, np. to, ze jest bogaty lub biedny, zajmuje wysokie
stanowisko lub jest zwyklym czlowiekiem z ludu, i tym podobne. Tym si¢ thumaczy
to, ze — wedhug cywilnego prawa rzymskiego9 — cztowiek usunigty z senatu nie
traci swojego stanu, a tylko godnos$¢ senatora. O stanie zatem czlowieka wydaje si¢
stanowi¢ tylko to, co dotyczy zobowiazan osoby cztowieka: mianowicie czy jest on
panem samego siebie, czy tez zalezny od drugiego; i to nie z btahej 1 fatwo zmienne;,
ale z trwalej przyczyny. I wlasnie to nalezy do pojgcia wolnosci lub niewoli wzglednie
stuzby. I dlatego wlasciwie méwiac, stan dotyczy wolnosci lub niewoli wzglednie
stuzby zarowno w dziedzinie duchowej jak i cywilne;.

Na 1. Postawa prosta jako taka nie nalezy do pojgcia stanu, ale o ile jest naturalna
cztowiekowi, z dodaniem jakowegos$ spokoju czy statosci. Stad tez — gdy chodzi o
nierozumne zwierzgta — nie jest wymagana postawa prosta, by mowi¢ o nich, ze
stoja. Nawet o ludziach nie wiem jak wyprostowanych, nie méwi sig, ze stoja, jesli
przy tym nie stoja spokojnie.

Na 2. Nieporuszono$¢ nie wystarcza do pojecia stanu. Wszak rowniez cztowiek
siedzacy 1 lezacy spoczywa nieporuszony, a nikt nie powie o nim, ze stoi.

Na 3. Urzad odnosi sig¢ do spelnianych czynnosci; stopien wyraza porzadek, w ktorym
jedno jest wyzej, drugie nizej; natomiast stan wymaga nieporuszonosci doli (conditio)
osoby.

Artykut 2

CZY W KOSCIELE POWINNY BYC ROZNE URZEDY I STANY?

Zdaje sig, ze w Kosciele nie powinna istnie¢ r6znos¢ urzgdow lub stanoéw, bo:
1. R6znos¢ sprzeciwia si¢ jednosci, a do niej wtasnie wzywal Chrystus swoich
wiernych mowiac: ,,Aby wszyscy stanowili jedno ... tak jak My jedno stanowimy’1.
Przeto w Kosciele nie powinna istnie¢ r6zno$¢ urzgdow lub standw.
2. Natura nie stosuje wielu sposobdéw tam, gdzie wystarczy jeden. Lecz dziatanie taski
jest bardziej u-porzadkowane niz dziatanie natury. Lepiej by wiec byto, zeby tym, co
nalezy do dziatania taski zarzadzali ci sami ludzie tak, zeby w Kosciele nie
wystepowala rozmaito$¢ urzedoéw i standw.
3. Jak si¢ wydaje, dobro Ko$ciota polega przede wszystkim na pokoju; méwia o tym
teksty Pisma $w.: ,,Jahwe ... zapewnia pokoj twoim granicom”2 oraz ,,Pokoj
zachowujcie, a Bog mitosci 1 pokoju niech bedzie z wami”3. Lecz r6znos¢ jest
przeszkoda dla zachowania pokoju: natomiast jak si¢ zdaje, powoduje go
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podobienstwo. Pisze o tym Syrach: ,,Kazda istota zyjaca lubi podobna do siebie”4;
takze 1 Filozof: ,,W panstwie kazda r6znica stanowi podstawe do narastania
przeciwienstw”5. Jak si¢ wigc wydaje, w KoS$ciele nie powinna istnie¢ r6znos$¢ stanow
1 urzedow.

Whbrew temu w psalmie na pochwatg Kosciota wyrazono sig: ,,Krolowa ...
obleczona rozmaito$cia”’6; co glosa tak wyjasnia: ,,Krolowe, tj. Kosciot, zdobi nauka
apostotow, wyznanie meczennikow, czysto$¢ dziewic i1 skrucha pokutujacych™7.

Odpowiedz: R6zno$¢ stanow 1 urzgdow ustanowiona jest w Kosciele z trzech
wzgledow:

Po pierwsze, ze wzgledu na doskonato$¢ samego Kosciota. Jak bowiem w
porzadku rzeczy naturalnych doskonatos¢, ktora w Bogu znajduje si¢ w sposob
nieztozony 1 jednopostaciowy, w calosci stworzen moze wystgpowac jedynie w sposob
roznopostaciowy i jako wielosc¢a tak rowniez pelnia taski, ktéra w Chrystusie jako
glowie jest skupiona, sptywa w rozny sposéb na jego cztonkow, by przez to ciato
Kosciota uczyni¢ doskonatym. To miat na mysli Apostot piszac: ,,On ustanowit
jednych apostotami, innych prorokami, innych ewangelistami, innych pasterzami i
nauczycielami dla wydoskonalenia §wigtych”S.

Po drugie, ze wzgledu na koniecznos$¢ wykonywania zadan, jakie w Kosciele sa
nieodzowne. Do réznych zadan nalezato wyznaczy¢ réznych ludzi, by wszystko byto
wykonywane sprawnie 1 bez zamieszania. [ to mial na mysli Apostot piszac: ,,Jak w
jednym ciele mamy wiele cztonkow, a nie wszystkie cztonki spetniaja t¢ sama
czynnos¢, podobnie wszyscy razem tworzymy jedno cialo w Chrystusie™9.

Po trzecie, ze wzgledu na godnos¢ 1 pigkno Kosciota, ktory opiera si¢ na jakims
porzadku. Do tego stosuja si¢ stowa: ,,Gdy krélowa Saba ujrzata cata madro$¢
Salomona ... 1 mieszkanie jego dworu, stanowiska ustugujacych jemu ... woéwczas
doznata zachwytu”10. Apostot zas pisze: ,,W wielkim domu znajduja si¢ naczynia nie
tylko ztote i srebrne, lecz i drewniane, 1 gliniane” 11.

Na 1. R6znos¢ stanoéw i urzedow nie szkodzi jednosci Kosciota, bo te buduje jednos¢
wiary 1 mito$ci oraz wzajemna ustuznos$¢, w mysl stow Apostota: ,,Z Niego [tj. z
Chrystusa] cale ciato jest zespolone”, a to przez wiarg, ,,utrzymane w tacznosci”, a to
przez mitos¢, ,,przez cata wigz wzajemnego wspomagania”, gdy jeden stuzy
drugiemul?2.

Na 2. Owszem, natura nie stosuje wielu sposobow tam, gdzie wystarczy jeden, ale tez
1 nie zawe¢za do jednego tego, co wymaga wielu czynnikdéw, stosownie do stow
Apostota: ,,Gdyby cale ciato byto wzrokiem, gdziez bytby stuch?’13. Stad to rowniez i
w Kosciele, ktory jest ciatem Chrystusa, nalezato zr6znicowac cztonki wedtug
roznych urzgdow, standw i stopni.

Na 3. Jak w ciele fizycznym [cztowieka] rézne cztonki utrzymuje w jednos$ci moc
ozywiajacego ducha, a gdy on opusci ciato, cztonki te rozpadaja sig, tak rowniez jest 1
w ciele Kosciola: moc Ducha Swigtego, ktory je ozywia, utrzymuje pokéj wérod
roznych jego cztonkow, jak o tym uczy Jan ewangelistal4. Dlatego Apostot napomina:
,Usitujcie zachowac jedno$¢ Ducha dzigki wigzi, jaka jest pok6j”15. Z ta jednos$cia
Ducha zrywa ten, kto szuka wiasnego dobral6. Podobnie 1 w ziemskiej spotecznosci
ginie pokoj przez to, ze poszczegdlni obywatele ,,szukaja wlasnego po-zytku”17.
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Natomiast rozmaito$¢ urzedow 1 standw raczej sprzyja zachowaniu pokoju zaro6wno
ducha jak 1 w ziemskiej spotecznos$ci przez to, ze wielu bierze u-dziat w czynnosciach
publicznego zycia. Apostot tak t¢ mysl wyraza: ,,Bog tak uksztattowat nasze ciato ...
by nie bylo w nim rozdwojenia, lecz zeby poszczegdlne cztonki troszczyly si¢ o siebie
wzajem”18.

Artykul 3

CZY URZEDY WYODREBNIAMY WEDEUG CZYNNOSCI ?

Zdaje sig, ze urzedow nie wyodrebniamy wedlug czynnosci, bo:
1. Rozmaitos$¢ ludzkich czynnosci tak w sprawach duchowych jak i §wieckich jest
wprost nieskonczona. Lecz w nieskofnczonej ilosci nie mozna czego$ wyraznie
wyodrebni€. A wigc 1 w tej tak rozmaitej masie ludzkich czynnosci nie mozna
wyodrebni¢ urzedow.
2. Jak sig juz rzeklo1, zycie dzieli si¢ na czynne 1 kontemplatywne, zaleznie od
spetlnianych czynnosci, wzglednie zadan. Wydaje sig jednak, ze podziat na urzedy
zalezy od czego$ innego niz podziat zycia na czynne i kontemplatywne. Przeto urzedy
nie dziela si¢ wedlug czynnosci, tj. zadan.
3. Rowniez hierarchig¢ koscielna, stany 1 stopnie wyodrgbniamy wedlug spelnianych
przez nie czynnosci. Gdyby si¢ zatem urzedy wyodrebniato wedtug czynnosci,
wychodzitoby na to, ze ta sama jest odrebnos$¢ urzedow, co i stopni, i stanow. Ale to
nie jest prawda, bo kazde z nich dzieli si¢ na swoje czgs$ci w inny sposob. Nie wydaje
si¢ wigc, zeby urzedy wyodrgbniaty si¢ wedtug czynnosci, tj. obowiazkow.

Whbrew temu Izydor2 wyprowadza tacinska nazwe urzedu ‘officium’ od
sprawiania ‘ab efficiendo, quasi efficium’, z tym, ze ze wzgledoéw eufonicznych
‘efficium’ zamieniono na ‘officium’, tak jakby w naszym jezyku zamieniono
‘sprawianie’ na ‘sprawowanie czego$’. Lecz sprawowanie nalezy do czynnos$ci. A
wige urzedy wyodrgbniamy wedhug czynnosci.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano3, wystepujaca wsrod cztonkow Kosciota
rozmaito$¢ ma na wzgledzie jego doskonato$¢, dziatanie i ozdobg. Odpowiednio tez
do tych trzech wzgledow mozna w tej rozmaitosci istniejacej wsrod wiernych dostrzec
trzy rdzne odregbnosci: Pierwsza, ze wzgledu na doskonatos¢. Wedlug niej mamy [w
Kosciele] rdznice standw, w tym znaczeniu, ze jedni sa doskonalsi niz inni. Druga, ze
wzgledu na zadania. Nalezy tu odrebnos¢ urzedéw; bowiem w potocznym rozumieniu
ci sprawuja urzedy, ktorym wyznaczono roézne zadania czy obowiazki. Trzecia, ze
wzgledu na pigkno Kos$ciota. Chodzi w niej o r6znice stopni, w tym znaczeniu, ze
rowniez i w tym samym stanie lub urzedzie jeden jest wyzszy od drugiego. Stad to w
jednym z psalmoéw Septuaginty czytamy: ,,Poznajemy Boga po stopniach™4.

Na 1. Owszem, materialna rozmaito$¢ ludzkich czynnosci .jest nieskonczona. Ale nie
wedtug takiej rozmaito$ci wyodrgbniamy urzedy, ale wedlug formalnej, w ktore;j
chodzi o r6zne gatunki czynnosci; 1 gdy chodzi o t¢ formalna rozmaito$¢, czynnosci
ludzi nie sa nieskonczone.
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Na 2. ‘Zycie’ jest wyrazem bezwzglednym. I dlatego o podziale na zycie czynne i
kontemplatywne stanowia rozne czynnosci, ktore przystuguja cztowiekowi niezaleznie
od czegokolwiek. Natomiast sprawowanie, od ktorego, jak powiedziano5, pochodzi
nazwa ‘urzad’, zdaniem Filozofa6, wyraza czynno$¢ dotyczaca kogo$ innego. Stad tez
urzedy wilasciwie biorac wyodrgbniamy wedtug czynno$ci majacych na wzgledzie
innych; w tym to znaczeniu méwimy np. o nauczycielu lub o sedzim 1 tym podobnych,
ze piastuja urzad. Izydor tak to wyraza: urzad nie jest po to, by ,,czyni¢ to, co innym
stawia przeszkody”, tj. szkodzi, ,,ale by wszystkim pomagac”7.

Na 3. Jak juz wylozono8, ta odrgbnos¢ standow, urzedow 1 stopni pochodzi stad, ze
kazde z nich ma co innego na wzgledzie. Moze jednak tak si¢ zdarzy¢, ze wszystkie
trzy wystapia w jednej osobie; dajmy na to, gdy komu$§ wyznaczono jakie§ wyzsze
zadanie, 1 przez to otrzymuje réwnoczesnie 1 urzad, i stopien; co wigcej, niekiedy
takze 1 stan doskonatosci z powodu wzniostosci natozonego obowiazku, jak np. w
wypadku biskupa. Co do hierarchii koscielnej, to o jej odrebnosci stanowia Boskie
urzedy 1 obowiazki, stosownie do stéw Izydora: ,,Przeliczne sa rodzaje urzedow [i
obowiazkow]; na szczegolne jednak wyrdznienie zastuguje ten, kto zajmuje si¢
swigtymi 1 Bozymi rzeczami™9.

Artykul 4

CZY STANY [DUSZY] DZIELIMY NA:
POCZATKUJACYCH, POSTEPUJACYCH I DOSKONALYCH?

Zdaje sig, ze stany duszy nie dziela si¢ na poczatkujacych, postepujacych i
doskonatych, bo:
1. Rzeczy [gatunkowo] rézne naleza do r6znych gatunkéw i dziela je inne roznice.
Otoz rozprawiajac wyzej o mitosci nadprzyrodzonej, podalismyl trzy jej stopnie,
mianowicie zaczg¢cia, postepu 1 doskonatosci. Skoro wigc ta rdznica stopni odnosi si¢
do mitosci, juz nie powinna odnosic¢ si¢ do stanow.
2. Jak sig rzeklo2, stan to przede wszystkim postawa niewoli lub wolnos$ci. Ot6z do
niej chyba nie stosuje si¢ ta roznica na poczatkujacych, postepujacych 1 doskonatych.
A wigc 6w podzial stanu na te trzy stopnie nie jest uzasadniony.
Na 3. Jak si¢ zdaje, poczatkujacy, postepujacy i doskonali, r6znia si¢ miedzy soba
tym, ze jeden ma czegos wigcej, a inny mniej, a to chyba raczej nalezy do pojgcia
stopni. Jak jednak wyzej powiedziano3, podziat na stopnie jest inny niz podziat na
stany. Przeto podzial stanu na poczatkujacych, postepujacych i do-skonatych nie jest
stuszny.

Whbrew temu Grzegorz tak pisze: ,,Nawroceni przechodza trzy etapy zaleznie od
tego, czy sa w poczatkach, w §rodku, czy juz osiagneli doskonatos¢”4; a w innym
dziele: ,,Co innego cnota w zaczatkach, co innego jej postgp, a co innego jej
doskonatos¢™s.

Odpowiedz: Wyzej ustalono6, ze stan odnosi si¢ do wolnos$ci lub niewoli. Ot6z w
dziedzinie duchowej wystgpuje dwojaka niewola i dwojaka wolnos¢. Jest taka

niewola, kiedy jesteSmy niewolnikami grzechu, i jest taka, kiedy stajemy sig
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niewolnikami sprawiedliwos$ci. Podobnie jest tez dwojaka wolno$¢: jedna od grzechu,
druga od sprawiedliwos$ci; widac to ze stow Apostota: ,,Kiedy byliscie niewolnikami
grzechu, byliscie wolni od stuzby sprawiedliwosci ... Teraz za$, po wyzwoleniu si¢ z
grzechu, oddaliscie si¢ na stuzbe Bogu [dostownie: stali§cie si¢ niewolnikami
Boga]”7.

Wtedy cztowiek staje si¢ niewolnikiem grzechu, gdy popelnianie grzechu
weszto u niego w nawyk, sktaniajacy go do zlego; a wtedy niewolnikiem sprawiedli-
wosci, gdy petnienie sprawiedliwosci weszto u niego w nawyk sktaniajacy go do
dobrego. Podobnie wtedy cztowiek ma wolno$¢ od grzechu, gdy nie ulega sktonnosci
do grzechu; 1 wtedy cztowiek ma wolnos¢ od sprawiedliwosci, gdy jego umitowanie
sprawiedliwos$ci nie powstrzymuje go od zlego. Zauwazmy jednak, ze cztowiek
wedlug swojego przyrodzonego rozumu sktania si¢ ku sprawiedliwos$ci, natomiast
grzech jest przeciw przyrodzonemu rozumowi. Wynika z tego, ze wolnos¢ od grzechu
jest prawdziwa wolnoscia 1 wiaze sig ze stuzba sprawiedliwosci: jedno bowiem 1
drugie jest daznoscia cztowieka ku temu, co jest dlan odpowiednie. Podobnie
prawdziwa niewola jest ta, ktéra czyni nas niewolnikami grzechu, z ktora wiaze si¢
wolnos¢ od stuzby sprawiedliwosci, bo takowa niewola zagradza cztowiekowi droge
wiodaca do osiagnigcia wlasciwego mu dobra. A to, ze cztowiek staje si¢
niewolnikiem sprawiedliwos$ci lub grzechu, nie moze si¢ dzia¢ bez jego wiasnego
wktadu. Stwierdza to Apostot: ,,Jesli oddajecie samych siebie jako niewolnikéw pod
postuszenstwo, jestescie niewolnikami tego, komu dajecie postuch: badz
[niewolnikami] grzechu [co wiedzie] do $mierci; badZ postuszenstwa, [co wiedzie] do
sprawiedliwo$ci’8. W kazdym za$ ludzkim wktadzie czy wysitku nalezy wyodrgbnié
poczatek, srodek 1 koniec. A wigc 1 w stanie duchowej niewoli 1 wolnoS$ci nalezy
wyodrebni¢ poczatek — to stan poczatkujacych; srodek — to stan postepujacych [w
zyciu wewngetrznym]; koniec — to stan doskonatych.

Na 1. Wolnos¢ od grzechu jest owocem nadprzyrodzonej mitosci, ktora, jak pisze
Apostot: ,,rozlana jest w naszych sercach przez Ducha Swigtego™9; i dlatego tenze
Apostot mowi: ,,Gdzie jest Duch Panski, tam wolno$¢”’10. Stad tez podzial mitosci i
podziat stanow duchowej wolnosci jest ten sam.

Na 2. Poczatkujacy, postgpujacy 1 doskonali sa to rozne wewngtrzne stany cztowieka,
bedace owocem jego wktadu czy wysitku; nie chodzi o byle jaki wysitek, ale — jak
juz powiedzianol 1 — ten, ktorego owocem jest duchowa wolnos¢ lub niewola.

Na 3. Jak juz powiedziano12, nic nie przeszkadza, Zeby stan i stopien wystepowaly
razem. Przeciez 1 w §wieckim spoteczenstwie wolni nie tylko naleza do innego stanu
niz niewolnicy, lecz takze sa wyzszego stopnia.

ZAGADNIENIE 184
OGOLNIE O STANIE DOSKONALOSCI
Z kolei nalezy omowi¢ stan doskonatosci, do ktérego zmierzajq inne stany. Bo co do
urzedow, to ich omawianie, gdy chodzi o $wigte postugi, nalezy do traktatu o
swigceniach kaptanskich, tj. o kaptanstwie: w trzeciej czgsci Sumy, a gdy chodzi o

inne ich czynnosci, to nimi zajmuja si¢ prawnicy.
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Jesli chodzi o stan doskonatych, narzucaja si¢ trzy zagadnienia: pierwsze, ogolnie o
stanie doskonatos$ci; drugie o tym, czego wymaga doskonato$¢ biskupow; trzecie o
tym, czego wymaga doskonatos$¢ zakonnikow.

Zagadnienie pierwsze ujmiemy w osiem pytan: 1. Czy doskonato$¢ polega na
nadprzyrodzonej mitosci? 2. Czy kto§ w obecnym zyciu moze by¢ doskonatym? 3. Na
czym gltownie polega doskonato$¢ obecnego zycia: na zachowaniu przykazan czy rad
ewangelicznych? 4. Czy kazdy, kto jest doskonaty, nalezy do stanu doskonatosci? 5.
Czy do stanu doskonato$ci naleza szczegolnie biskupi i zakonnicy? 6. Czy wszyscy
ksi¢za sa w stanie doskonatosci ? 7. Ktory stan jest doskonalszy: biskupi czy zakonny?
8. Porownanie zakonnikow z proboszczami 1 archidiakonami.

Artykul 1

CZY DOSKONAEOSC CHRZESCIJANSKIEGO ZYCIA
POLEGA SZCZEGOLNIE NA M ILOSC I ? /2/

Zdaje sig, ze o doskonatosci chrzescijanskiego zycia nie stanowi szczegdlnie
nadprzyrodzona mito$¢, bo:
1. Apostot pisze: ,,Badzcie jak niemowleta gdy chodzi o rzeczy zte. W myslach
waszych badzcie doskonali”1. Lecz mito$¢ nie jest rzecza mysli, ale raczej przezy¢
woli. Wydaje sig wigc, ze doskonato$¢ chrzescijanskiego zycia nie polega gtownie na
mitosci.
2. Tenze Apostot pisze: ,,WeZcie na siebie petna zbroj¢ Boza, aby$cie w dzien zty
zdotali si¢ przeciwstawic 1 osta¢ doskonali”; a o tej petnej zbroi Bozej tak mowi:
»Stancie wigc do [walki] przepasawszy biodra wasze prawda i obloklszy pancerz,
ktorym jest sprawiedliwos$¢ ... W kazdym potozeniu bierzcie wiarg jako tarczg2. A
wigc o doskonatosci chrzescijanskiego zycia nie stanowi sama tylko mitos¢, ale takze 1
inne cnoty.
3. O gatunku cnot, jak 1 innych sprawno$ci, stanowia ich czynnos$ci. Ot6z Jakub tak
pisze: ,,Cierpliwo$¢ wydaje owoc doskonaty”3. Wydaje si¢ wigc, ze o stanie
doskonatosci stanowi cierpliwos¢.

Whbrew temu Apostot pisze: ,,A nade wszystko miejcie mito$¢, ktora jest wigzia
doskonatosci”4, a jest taka, bo w jakis sposob wszystkie cnoty scala w doskonata
jednos¢.

Odpowiedz: Wtedy kazda rzecz zastuguje na miano doskonatej, gdy osiagnie wtasny
cel, ktory jest jej ostateczng doskonatoscia. Otoz nie co innego, ale wtasnie mitos¢
jednoczy nas z Bogiem, ktory jest ostatecznym celem ludzkiej duszy, bo ,.kto trwa w
mitosci, trwa w Bogu, a Bég trwa w nim”5. I dlatego o doskonatosci chrzescijanskiego
zycia stanowi w szczegblny sposob mitos¢.

Na 1. Doskonato$¢ ludzi w myslach, jak si¢ wydaje, na tym polega i to ma na celu, aby
ludzi taczyta jednos$¢ wiary, stosownie do stow Apostota: ,,Upominam was ... byscie
byli jednego ducha i jednej mysli”’6. A to wlasnie sprawia mito$¢, ktora prowadzi ludzi
do jednomysInosci. Tak wigc doskonata jednomyslno$¢ wyrasta z tego korzenia,
ktérym jest doskonalo$¢ mitosci.
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Na 2. Mozna co$ uwaza¢ za doskonate w dwojaki sposéb: Po pierwsze zasadniczo; w
tym znaczeniu doskonato$¢ polega na posiadaniu tego, co nalezy do samej natury
rzeczy; to zwierz¢ np. uwaza si¢ za doskonate, ktore ma wszystkie cztonki i to na
swoim miejscu, oraz wszystko inne tego typu, wymagane do zycia zwierzecia. Po
drugie, dana rzecz jest doskonata pod jakims tylko wzgledem. Ta doskonatos¢ polega
na posiadaniu jakiej$ cechy nie nalezacej do istoty, ale Scisle z nia zwiazanej, np.
biatos¢, czarno$¢ itp. Otdz zycie chrzescijanskie polega szczegdlnie na mitosci
nadprzyrodzonej, ktora jednoczy dusze z Bogiem, w mysl stow: ,,Kto nie mituje, trwa
w $mierci”7. I dlatego doskonato$¢ chrzescijanskiego zycia polega zasadniczo na
mitosci, a pod jakims wzgledem rowniez i na innych cnotach. A poniewaz to, co
zasadnicze, jest poczatkiem 1 szczytem w stosunku do innych, dlatego doskonato$¢
mitos$ci jest poczatkiem czy zrodlem tej doskonatosci, ktéra nosza w sobie inne cnoty.
Na 3. To ze wzgledu na mito$¢ powiedziano o cierpliwosci, ze wydaje owoc
doskonaty. Wszak to z ogromu mitosci ten 1 Ow znosi cierpliwie przeciwnosci,
stosownie do stow: ,,Kt6z nas moze odtaczy¢ od mitosci Chrystusowej? Utrapienie?
Ucisk?” itd.8

Artykul 2
CZY KTOS W TYM ZYCIU MOZE BYC DOSKONALY?

Zdaje si¢, ze w tym zyciu nikt nie moze by¢ doskonaty, bo:
1. Apostot pisze: ,,Gdy nadejdzie to, co jest doskonate, zniknie to, co jest tylko
czesciowe”1l. Lecz w obecnym zyciu nie znika to, co jest czgSciowe; pozostaja
bowiem w tym zyciu wiara 1 nadzieja, ktére sa czyms cz¢sciowym. A wigc w tym
zyciu nikt nie jest doskonatym.
2. Zdaniem Filozofa: ,, To jest doskonate, ktéremu niczego nie brakuje”2. Nie ma
jednak w tym zyciu takiego, ktoremu by czegos nie brakowato; pisze o tym Jakub:
»Wszyscy czesto upadamy”3. A psalmista: ,,Twoje oczy widza moja
niedoskonato$¢”4. W obecnym przeto zyciu nikt nie jest doskonaty.
3. Jak powiedziano5, doskonatos¢ chrzescijanskiego zycia zasadza si¢ na mitosci,
ktora zawiera w sobie mitowanie Boga i blizniego. Jesli chodzi o milowanie Boga, to
nikt w tym zyciu nie moze mie¢ doskonalej mitosci, bo jak pisze Grzegorz: ,,Ogien
mitos$ci, ktory tu zaczyna sig zarzy¢, zaptonie pelnym zarem, gdy zobaczy tego, kogo
kocha”6. To samo trzeba powiedzie¢ o mitowaniu blizniego; w tym bowiem Zyciu nie
mozemy aktualnie mitowac wszystkich bliznich, chociaz mamy w sobie postawe ich
mitowania (habitualis dilectio); sama za$§ postawa ich mitlowania jest niedoskonata.
Nikt chyba przeto w tym Zyciu nie moze by¢ doskonaty.

Whbrew temu: Prawo Boze nie naktania do tego, co jest niemozliwe. Naktania
jednak do doskonatosci: ,,Badzcie doskonali, jak doskonaty jest Ojciec wasz
niebieski”7. Wydaje si¢ wiec, ze kto§ w tym zyciu moze by¢ doskonaty.
Odpowiedz: Jak powiedziano8, doskonatos$¢ chrzescijanskiego zycia polega na

mitosci. Za§ doskonato$¢ wyraza jakas catkowito$¢ czy wszystkos¢, stosownie do
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stow: ,,To jest doskonate, czemu nie brak niczego”9. Mozna zatem wyodregbni¢ trojaka
doskonatos¢:

Pierwsza jest bezgraniczna; chodzi w niej nie tylko o catkowito$¢ ze strony
mitujacego, lecz takze ze strony mitowanego; w tym znaczeniu Bog jest mitowany
taka mitoScia, jakiej jest godzien. I taka doskonatos¢ jest niemozliwa dla jakiego$
stworzenia 1 przystuguje samemu tylko Bogu, w ktorym dobro znajduje si¢ catkowicie
1 istotowo.

Druga jest bezgraniczna i catkowita tylko ze strony mitujacego, i to tak, ze
mitujacy cata pojemnos$cia swojego serca, peinia swych mozliwos$ci, zawsze aktualnie
mituje Boga. I taka doskonatos¢ jest niemozliwa tu na ziemi, a bgdzie w niebie.
Trzecia doskonato$¢ nie wymaga tej catkowitos$ci ani ze strony milowanego, ani ze
strony mitujacego: by zawsze aktualnie mitowa¢ Boga; wymaga jednak wykluczenia
tego wszystkiego, co jest sprzeczne z ruchem mitosci ku Bogu. Augustyn tak t¢ mysl
dosadnie wyraza: ,,Zadza jest trucizna gubiaca mito$¢. Doskonato$é wyklucza
wszelkie zadze10. I tak tez doskonato$¢ jest nam dostepna w obecnym zyciu.
Mozemy za$ ja osiagna¢ w do jaki sposob: pierwszy, wyrzucajac z serca wszystko, co
si¢ tej mitosci sprzeciwia, a tym jest grzech sSmiertelny. Bez tej doskonato$ci mitos¢
nie moze istnie¢. Stad tez takowa doskonato$¢ jest konieczna do zbawienia. — Drugi,
wyrzucajac z serca nie tylko to, co jest przeciwne mitosci, lecz takze wszystko to, co
przeszkadza w catkowitym kierowaniu serca ku Bogu. Bez tej doskonatosci mitosé
moze si¢ ostac, np. u poczatkujacych i1 czyniacych postepy w zyciu wewngtrznym.

Na 1. Apostot w tym tekscie moéwi o doskonatosci, jaka bedzie w niebieskiej
ojczyznie, a ta nie jest osiagalna w tym zyciu.

Na 2. Stowa Jakuba: ,,Wszyscy czgsto upadamy”, nalezy tak rozumie¢: Takze 1
doskonali w tym zyciu upadaja, popetniajac lekkie grzechy, co jest nastgpstwem
stabo$ci obecnego zycia. I ze wzgledu na to maja co$ niedoskonatego w poréwnaniu
do doskonatosci, jaka jest w niebie.

Na 3. Sposo6b naszego zycia na ziemi nie pozwala na to, zeby cztowiek zawsze
aktualnie tkwit mysla i sercem w Bogu; nie pozwala na to rowniez zeby mysla i
sercem obejmowat wszystkich poszczegdlnych bliznich. Wystarczy, ze obejmowac
bedzie ogolnie wszystkich spotem 1 miat gotowos¢ ducha oraz stata postawe do ich
mitowania.

Podobnie jak o mitowaniu Boga, tak rowniez mozna méwi¢ o dwojakiej
doskonatosci mitowania blizniego. Pierwsza jest ta, bez ktérej mito$¢ nie moze si¢
ostac; chodzi o to, zeby cztowiek nie zywil w sercu tego, co jest przeciwne mitlowaniu
blizniego. Druga jest ta, bez ktorej mitos¢ moze si¢ ostac. I ta doskonato$¢ mitowania
blizniego moze si¢ przejawia¢ w trojaki sposob: Pierwszy, co do zakresu, gdy kto$ nie
tylko mituje przyjacidt 1 znajomych, lecz takze obcych, 1 co wigcej: nieprzyjaciot, co
zdaniem Augustyna: ,,znamionuje doskonatych synow Boga”11. — Drugi, co do jej
sity: ujawnia si¢ ona w tym, co cztowiek poswigca dla blizniego: gdy cztowiek
poswigca dla blizniego nie tylko dobra zewngtrzne, ale takze ponosi dlan cielesne
obrazenia 1 nawet $§mier¢, stosownie do stéw: ,,Nikt nie ma wigkszej mitosci od tej,
gdy kto$ zycie swoje oddaje za przyjaciol swoich”12. — Trzeci, co do skutkow
mitowania, gdy czlowiek wyswiadcza bliznim nie tylko doczesne dobrodziejstwa, lecz
takze 1 duchowe, co wigcej: daje siebie samego, na wzor Apostota: ,,Ja za§ bardzo
chetnie poniosg wydatki i nawet siebie samego wydam za dusze wasze”13.
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Artykul 3

NA CZYM POLEGA DOSKONAEOSC W OBECNYM ZYCIU:
NA ZACHOWANIU PRZYKAZAC CZY RAD EWANGELICZNYCH?

Zdaje sig, ze doskonatos$¢ obecnego zycia nie polega na zachowaniu przykazan,
ale rad ewangelicznych, bo:
1. Pan Jezus uczy: ,,Jesli chcesz by¢ doskonaty, idz, sprzedaj wszystko, co posiadasz, i
rozdaj ubogim. ... Potem przyjdz i chodz za Mna”1. Ale to jest rada. A wigc
doskonatos$¢ polega na zachowaniu rad, a me przykazan.
2. Wszyscy sa obowiazani zachowac¢ przykazania, bo one sa konieczne do zbawienia.
Jezeli wige doskonato$¢ chrzescijanskiego zycia polega na przykaza-niach, wynika z
tego, ze doskonatos¢ jest konieczna do zbawienia 1 ze wszyscy sa do niej zobowiazani,
co jest oczywista nieprawda.
3. Jak powiedziano2, doskonato$¢ chrzescijanskiego zycia polega na mitosci. Lecz
doskonatos¢ mitosci nie wydaje si¢ polega¢ na zachowaniu przykazan, jako ze te
doskonato$¢ mitosci poprzedza wzrost 1 zaczecie, jak o tym uczy Augustyn3; nie moze
za$ by¢ mitosci nawet w stanie zaczatkowym bez zachowania przykazan, bo w
ewangelii czytamy: ,,Jesli Mnie kto mituje, bedzie zachowywal moja naukg”4. Zatem
o doskonatlo$ci zycia nie stanowia przykazania, ale rady.

Whbrew temu Bég tak nakazuje: ,,Bedziesz mitowat twojego Boga, Jahwe, z
catego swego serca”5, oraz ,,Bedziesz mitowat blizniego swego jak siebie samego™6.
To sa wlasnie te dwa przykazania, o ktérych Pan Jezus méwi: ,,Na tych dwoch
przykazaniach opiera si¢ cate Prawo 1 Prorocy”7. Doskonato$¢ za$ mitosci,
stanowiace] doskonatos¢ zycia chrzescijanskiego, polega na tym, abySmy mitowali
Boga calym sercem 1 blizniego jak samych siebie. Wydaje si¢ wigc, ze doskonalo$¢
polega na zachowaniu przykazan.

Odpowiedz: Doskonato$¢ moze na czyms$ polega¢ w dwojaki sposob: pierwszy,
zasadniczo i istotnie; drugi, drugorzednie i pomocniczo. Zasadniczo i istotnie
doskonato$¢ chrzescijanskiego zycia polega na mitosci: gtdéwnie na mitosci Boga, w
drugim rz¢dzie na mitosci blizniego; 1 to tez, Jak juz powiedziano8, nakazuja gtowne
przykazania prawa. Zwro¢my uwage na to, ze przykazanie mitowania. Boga i
blizniego nie ma jakiej$ wyznaczonej miary, tak, ze gdy co$ t¢ miar¢ przekracza, staje
si¢ rzecza rady. Swiadczy o tym samo sformutowanie przykazania, wskazujace na
doskonatos¢; bowiem w nakazie: ,,Bedziesz mitowat twojego Boga, Jahwe, z catego
swego serca”’, wyraz ‘caly’ — zdaniem Filozofa9 — ,,znaczy to samo, co doskonaty”;
a co do nakazu: ,,Bedziesz mitowat blizniego swego jak siebie samego” wiadomo, ze
kazdy mituje najwigcej siebie samego. Jest tak dlatego, ze — jak pisze Apostot:
,»Celem przykazania jest mito§¢’10, nikt za$ nie bierze pod miarg celu, a tylko wedtug
Filozofall, srodki wiodace do celu; np. lekarz nie bierze pod miarg zdrowia, a tylko
leki 1 diete do zdrowia prowadzace. Jasno z tego wida¢, ze doskonato$¢ istotnie polega
na przykazaniach. Stad to Augustyn pisze: ,,Czemu nie miano by nakaza¢ cztowiekowi
tejze doskonato$ci, pomimo Ze jej nikt w tym Zyciu nie osiagnie?”’12.
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Drugorzednie 1 pomocniczo, tj. jako narzedzie, doskonatos¢ polega na radach.
Podobnie jak przykazania, rowniez 1 one maja prowadzi¢ do mitosci, cho¢ w inny
sposob. Wszystkie bowiem inne przykazania maja za zadanie rugowac to, co jest
przeciwne mito$ci, mianowicie to, co si¢ nie da pogodzi¢ z mito$cia. Natomiast rady
maja za zadanie usuwac to, co przeszkadza pelnemu rozwojowi (actus) mitosci, co
jednak nie jest przeciwne mitosci, jako to: malzenstwo, zajmowanie si¢ Swieckimi
sprawami itp. Augustyn tak o tym pisze: ,,Cokolwiek Bog nakazuje, np. ‘Nie
cudzotoz’, 1 cokolwiek On nie nakazujac zaleca jako radg, np. ‘Dobrze jest
cztowiekowi nie tyka¢ kobiety’, wtedy jest zachowane jak si¢ nalezy, gdy jest
odniesione do mitowania Boga 1 blizniego ze wzgledu na Boga: w tym 1 przysztym
zyciu”’13. Te sama mys$l wyraza Opat Mojzesz: ,,Posty, niedosypiania, rozwazanie
Pisma $w., rezygnacja z ubioru i wyzbycie si¢ wszystkich maj¢tnosci: to jeszcze nie
doskonatosé, a tylko narzedzia stuzace do jej osiagnigcia, bo nie na tych praktykach
polega cel podejmowanych surowosci; sa one po prostu srodkami do celu wiodacymi”,
a stowa te poprzedzit uwaga: ,,Sa to stopnie, po ktorych silimy si¢ wspinac, by
osiagna¢ doskonatos$¢ mitosci”’14.

Na 1. W tych stowach Pana Jezusa nalezy wyodrgbnic to, co jest jakby wskazaniem
drogi ku doskonatosci; to stowa: ,,Idz, sprzedaj wszystko, co posiadasz, i rozdaj
ubogim”, oraz to, w czym tkwi sedno doskonatosci ; to stowa: ,,Chodz za Mna”. Stad
tez Hieronim, wyjasniajac stowa Piotra: ,,Oto my opuscilismy wszystko”, itd., tak
powiada: ,,Poniewaz nie wystarczy opusci¢ wszystkiego, Piotr dodaje to, co dopiero
jest doskonate, mianowicie: ,,I poszliSmy za Toba”15. Za§ Ambrozy, wyjasniajac
stowa Panskie: ,,P6jdz za Mna”’16, tak powiada: ,,Kaze p0j$¢ nie krokami ciala, ale
sercem 1 dusza”17, tj. powodowany mito$cia. Z samego zatem sposobu wyrazania si¢
wida¢, ze rady sa to jakowes$ srodki pomocnicze do osiagnigcia doskonatosci; gdy
moéwi: ,,Jesli cheesz by¢ doskonaty, idZ 1 sprzeda;j” itd., to przez to chce powiedzie¢:
,» 10 czyniac, dotrzesz do celu”.

Na 2. Augustyn pisze: Dlatego w tym zyciu cztlowiekowi dano nakaz posiadania tej
doskonatosci, jaka jest mito§¢ do Boga, bo: ,,nie mozna biec dobrze, jesli si¢ nie wie,
dokad biec nalezy. Jakze za§ mozna to wiedzie¢, jesli nie istnieja przykazania, ktére
by to pokazaly?”18. Poniewaz zas$ to, do czego zobowiazuje przykazanie, mozna
wypehia¢ w rozmaity sposob, dlatego nie tamie przykazania ten, kto nie wypelnia go
w najlepszy sposob; wystarczy ze wypehnia je w jakikolwiek sposéb. Przykazanie za$
nakazuje t¢ doskonatos¢, jaka jest mitowanie Boga, w sposdb ogolny tak, ze —
zdaniem Augustynal9 — swoim zakresem obejmuje rowniez doskonatos¢ [mitlowania
Boga] w niebie. Nie tamie przeto tego przykazania ten, kto w jakikolwiek sposéb
ziszcza w sobie mito$¢ ku Bogu. Oto6z najnizszy stopien mitowania Boga po-lega na
tym 1 wymaga tego, zeby nie mitowac czego$ bardziej od Niego, albo wbrew Niemu,
albo na rowni z Nim. I kto tego stopnia doskonatosci nie osiaga, w zaden sposob nie
wypehnia przykazania. Jest takze stopien doskonalego mitowania, ktory, jak
powiedziano20, w tym zyciu jest dla nas nieosiggalny; jest oczywiste, ze nie tamie
przykazania ten, kto nie dociera do tego stopnia. Podobnie nie tamie przykazania ten,
kto nie osiaga posrednich stopni, byle tylko osiagnal stopien najnizszy.

Na 3. Cztowiek z chwila urodzenia otrzymuje od razu jaka$ doskonato$¢ swojej
natury: tg, ktora stanowi istotg jego gatunku. Ale jest jeszcze inna jego doskonatos¢,
do ktérej dochodzi gdy dorosnie. Podobnie jest z mitoscia: jest taka jej doskonatose,
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ktora stanowi sama istote jej gatunku, mianowicie: milowanie Boga nade wszystko, a
niemitowanie tego, co si¢ tej mitosci sprzeciwia. Jest takze jeszcze inna doskonatos$é
mitosci, rowniez 1 w tym zyciu, do ktorej cztowiek dochodzi na skutek jakowej$
duchowej dojrzatosci, np. gdy wyrzeka sig takze 1 rzeczy dozwolonych, by swobodniej
oddawac si¢ stuzbie Boze;.

Artykul 4
CZY KAZDY DOSKONAEY NALEZY DO STANU DOSKONA£OSCI ?

Zdaje sig, ze kazdy doskonaty nalezy do stanu doskonatosci, bo:
1. Wyzej dalisSmyl takie poréwnanie: Jak dojrzewanie cielesne wiedzie do
doskonatosci cielesnej, tak dojrzewanie duchowe wiedzie do doskonatosci ducho-we;.
Lecz gdy ktos osiagnie dojrzatos¢ cielesna, méwimy o nim, ze jest w dojrzatym, t j.
doskonatym wieku. Wydaje si¢ wigc, ze gdy ktos$ osiagnie dojrzatos¢ duchowa i gdy
juz osiagnie doskonatos¢, jest w stanie doskonatosci.
2. Zdaniem Filozofa, na tej samej podstawie cos ,,porusza si¢ z jednego
przeciwienstwa ku drugiemu” oraz ,,z mniejszego ku wigkszemu2. Lecz gdy ktos$
przechodzi z grzechu w taske, powiadamy: zmienia stan, jako ze stan winy rézni si¢
od stanu taski. Z tego samego powodu chyba 1 ten, kto postgpujac stale z mniejsze;]
taski ku wigkszej dochodzi do jej doskonatego stopnia, osiaga stan doskonatosci.
3. Czlowiek zmienia stan, gdy si¢ wyzwala z niewoli. Ot6z na skutek mitosci cztowiek
wyzwala si¢ z niewoli grzechu, jako ze: ,,Mito$¢ wszystkie wystepki zakrywa”3. Lecz
jak juz powiedziano4, nie co innego, ale wtasnie mito$¢ czyni kogo$ doskonatym.
Przeto wydaje si¢, ze kazdy, kto osiagnal doskonato$¢, przez to samo juz jest w stanie
doskonatosci.

Whbrew temu: W stanie doskonatosci spotka¢ mozna i takich, ktérzy catkowicie
utracili mito$¢ i taske, np. zli biskupi i zli zakonnicy. Wydaje si¢ wigc, Ze na odwrot
niektorzy osiagneli doskonatos$¢ zycia, a nie naleza do stanu doskonatosci.

Odpowiedz: Wyzej powiedzieli§myS5, ze stan, wlasciwie biorac, oznacza postawe
wolnosci lub niewoli czy stuzby. Te duchowa wolno$¢ lub stuzbg mozna w czto-wieku
ujmowac dwojako: po pierwsze wedtug tego, co si¢ w nim dzieje wewnatrz; po drugie,
wedhug tego, co si¢ dzieje na zewnatrz. A poniewaz ,,cztowiek patrzy na to, co
widoczne dla oczu, Jahwe natomiast patrzy na serce”6, dlatego wewngtrzne
usposobienie cztowieka stanowi o postawie jego duchowego stanu w odniesieniu do
sadu Boga, natomiast zewngtrzne postgpowanie stanowi o duchowym stanie cztowieka
w odniesieniu do Kos$ciota. I w tym znaczeniu méwimy tu o stanach, mianowicie o ile
ta rozmaito$¢ stanow przydaje Kosciotowi jakiej$ pigknosci.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze na to, aby cztowiek znalazt si¢ w stanie wolnosci lub
stuzby, wymagane jest: po pierwsze, jakie$s zobowiazanie lub zwolnienie. Bo gdy kto$
stuzy drugiemu, jeszcze przez to nie staje si¢ stuga; przeciez i wolni stuza, w mysl
stow: ,,Mitoscia ozywieni stuzcie sobie wzajemnie”7. I na odwrdét, gdy kto$ przestaje
stuzy¢, jeszcze przez to nie staje si¢ wolnym, jak to wida¢ na przyktadzie zbieglych
niewolnikéw. Ale we wlasciwym znaczeniu ten jest stuga, kto jest zobowiazany do
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stuzenia, za$ wolnym jest ten, kto jest zwolniony ze stuzby. — Po drugie, wymagane
jest, zeby wspomniane zobowiazanie byto dokonane uroczyscie: tak jak 1 inne wazne
zdarzenia, ktorym ludzie chca nada¢ wieczysta trwatos¢, dokonuja si¢ z jakas
uroczystoscia.

Tak wigc w stanie doskonato$ci wtasciwie nie jest kto$ dlatego, ze spetnia
uczynki doskonatej mitosci, ale dlatego, ze uroczyscie zobowiazuje si¢ spetnia¢ do-
zgonnie to wszystko, co nalezy do doskonatosci. Zdarza si¢ rowniez, ze niektorzy
zobowiazuja sig, ale nie zachowuja tego, do czego si¢ zobowiazali; a s3 i tacy, ktorzy
spetniaja to, do czego si¢ nie zobowiazali, jak to wida¢ na przyktadzie dwoch synow, z
ktorych jeden ojcu polecajacemu: ,,Pracuj w winnicy” odpart: ,,Nie chce; pdzniej
jednak ... poszedt”’; drugi za$ powiedziat: ,,Ide, lecz nie poszedt”8. I dlatego moze by¢
tak, ze niektorzy sa doskonali, a nie naleza do stanu doskonatosci, a niektorzy sa w
stanie doskonatos$ci, a nie sa doskonali.

Na 1. Dzigki dojrzewaniu cielesnemu w osobniku nastgpuje przyrost tego, co nalezy
do natury; i dlatego osiaga on stan natury; tym bardziej ze to, co jest zgodne z natura,
jest poniekad niezmienne, jako ze natura jest ograniczona do Jednego. Podobnie dzigki
dojrzewaniu duchowemu dany osobnik osiaga wewnatrz siebie stan doskonatosci w
odniesieniu do sadu Bozego. Natomiast gdy chodzi o odrebnos¢ stanéw w Kosciele, to
cztowiek osiaga stan doskonatosci li tylko poprzez dojrzewanie w tym, co si¢
wykonuje zewngtrznie.

Na 2. Rowniez 1 ta argumentacja zarzutu ma na uwadze stan wewngtrzny. Wszelako,
gdy kto$ przechodzi z grzechu w taske, przechodzi z niewoli w wolno$¢, co nie
zachodzi, gdy nast¢puje zwykty wzrost taski, chyba ze kto$ zobowiazat si¢ do tego, co
nalezy do taski.

Na 3. Takze i ta argumentacja zarzutu ma na mysli stan zewngtrzny. Wszelako,
chociaz mito$¢ zmienia duchowa postawg z niewoli w wolnos$¢, nie czyni tego jednak
wzrost mitosci.

Artykul §
CZY BISKUPI I ZAKONNICY SA W STANIE DOSKONAEOSCI? /3/

Zdaje sig, ze biskupi i zakonnicy nie sa w stanie doskonatosci, bo:
1. Stan doskonatosci w podziale przeciwstawiamy stanowi poczatkujacych 1
postegpujacych. Nie spotyka si¢ jednak takich zespoldéw ludzi, ktére by w szczegdlny
sposob byly powotane do stanu poczatkujacych albo postepujacych. A wigc nie
powinno chyba rowniez by¢ jakich$ zespotéw ludzi powotanych do stanu
doskonatosci.
2. Stan zewngtrzny winien odpowiada¢ stanowi wewngtrznemu; inaczej popetnia sig
ktamstwo, ktore wedtug Ambrozego ,,polega nie tylko na niezgodno$ci mowy z mysla,
ale takze na obtudnym postegpowaniu”1. Wielu jest jednak dostojnikéw koscielnych
albo zakonnikow, ktérzy nie maja wewnetrznej doskonatosci mitosci. Jezeli wigc
wszyscy zakonnicy i dostojnicy koscielni, tj. biskupi sa w stanie doskonatosci, to
kazdy z nich, kto nie jest doskonaty, jako obtudnik i ktamca jest w grzechu
Smiertelnym.
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3. Jak o tym wyzej byta mowa2, doskonatos$¢ polega na mitosci. Najdoskonalsza za$
mito$cia bodajze patali megczennicy, stosownie do stéw: ,,Nikt nie ma wigkszej mitosci
od tej, gdy ktos zycie swoje oddaje za przyjaciol swoich™3. A glosa do stow: ,,Jeszcze
nie opieraliscie si¢ az do przelania krwi”4 itd., tak powiada: ,,Nie ma w tym zyciu
doskonalszej mitosci nad te, do ktorej posungli si¢ meczennicy, ktorzy prowadzili
walke z grzechem az do przelania krwi”5. Raczej wigc do stanu doskonalosci nalezato
by zaliczy¢ mgczennikow niz zakonnikow 1 biskupow.

Whbrew temu Dionizy przypisuje doskonatos¢ biskupom jako ,,doskonalacym”6
oraz zakonnikom jako ,,doskonalonym", przy czym zwie ich ,,mnichami 1 stugami
Boga™7.

Odpowiedz: Jak juz powiedziano8, o stanie doskonatosci stanowi wieczyste
zobowiazanie do tego, co nalezy do doskonatosci, potaczone z jakas$ uroczystoscia.
Jeden 1 drugi warunek ziszcza si¢ u zakonnikow i1 biskupdéw. Zakonnicy zobowiazuja
si¢ §lubami do porzucenia dobr doczesnych, ktorych mogliby godziwie uzywac, po to,
by swobodniej oddawac¢ si¢ Bogu, na czym wiasnie polega doskonato$¢ obecnego
zycia. Dionizy tak pisze o zakonnikach: ,,Jedni zwa ich stugami Bozymi, bo zajmuja
si¢ wyltacznie stuzba i czcig Boga; inni zwa ich mnichami, czyli samotnikami ze
wzgledu na wspdlne im skupione 1 odosobnione zycie, ktore od swigtych rozmyslan”,
tj. kontemplacji, ,,wznosi ich ku upodabniajacej do Boga jednos$ci 1 mitej Mu
doskonatosci”9. A to publiczne ztozenie zobowiazania si¢ do tego odbywa si¢ wsrdd
jakiej$ uroczystosci 1 pos§wigcenia. Stad tez Dionizy dodaje: ,,Z tego to powodu swigte
prawodawstwo, dajac im doskonatg taske, zanosi nad nimi modty uswigcajace ich”10.
Roéwniez 1 biskupi, przyjmujac urzad pasterski, zobowiazuja si¢ do tego, co nalezy do
doskonatos$ci; wymaga to od biskupa, zeby jako ,,dobry pasterz dat zycie swoje za
owce swoje”’11. Stad to Apostot pisze do Tymoteusza: ,,Ztozyle§s dobre wyznanie
wobec wielu swiadkow”12, tzn. jak glosa wyjasnia: ,,przy swoich §wigceniach”13. To
wspomniane publiczne ztozenie zobowiazania si¢, odbywa si¢ wraz z jakas
uroczystoscia konsekracji; do tego nawiazuja stowa Apostota: ,,Przypominam ci, abys
rozpalil na nowo charyzmat Bozy, ktory jest w tobie przez wtozenie moich rak”14; a
glosa powiada, ze chodzi tu o ,,charyzmat biskupi”15. A Dionizy tak o tym pisze:
»Najwyzszemu kaplanowi”, tj. biskupowi, ,,w momencie konsekracji wktada si¢ na
glowe brzemig stowa Bozego, co ma oznaczac, ze otrzymuje on petnig wtadzy
hierarchicznej i ze on nie tylko sam ma by¢ osSwiecony we wszystkim, co dotyczy stow
1 $wigtych czynnosci, ale takze innym ma to przekazywac”16.

Na 1. Poczatkowanie 1 wzrastanie sa to etapy, ktorych nikt nie wybiera dla nich
samych, ale dla doskonatosci. I dlatego do samego tylko stanu doskonatosci powotuje
si¢ niektorych ludzi, i to nie bez jakiego$ uroczystego zobowiazania.

Na 2. Ludzie zaciagajacy sig¢ do stanu doskonato$ci nie chca przez to powiedziec, ze
juz sa doskonali, ale ze dopiero daza do doskonatosci. Ich stanowisko Apostot tak
wyraza: ,,Nie [mowig], ze juz [to] osiagnatem 1 juz si¢ statem doskonatym, lecz pedze,
abym jakos$ to zdobyt”17; a nieco nizej dodaje: ,,Wszyscy wigc my, doskonali, tak to
odczuwajmy”18. Nie jest przeto ktamca i obludnikiem ten, kto obrawszy stan
doskonatosci, nie jest doskonatym; staje si¢ nim wtedy, gdy wyrzeka si¢ dazenia do
doskonalosci.
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Na 3. Meczenstwo jest czynem najdoskonalszej mitosci. Jak jednak juz
powiedziano19, czyn doskonato$ci nie wystarcza do powstania stanu.

Artykul 6

CZY WSZYSCY PREZBITERZY I DIAKONI SA W STANIE
DOSKONALOSCI? /4/

Zdaje si¢, ze wszyscy prezbiterzy i diakoni sa w stanie doskonatosci, bo:
1. Hieronim pisze: ,,Prezbiter (starszy) pierwotnie znaczyto to samo co biskup”; a
potem dodaje: ,,Jak prezbiterzy wiedza o tym, ze — zgodnie z przyjetym w Kosciele
zwyczajem — sg podlegli temu, kto jest ich zwierzchnikiem, tak i biskupi winni
wiedzie¢, ze sa (ponad prezbiterami raczej na mocy zwyczaju niz z rozporzadzenia
Panskiego 1 ze powinni rzadzi¢ Kosciotem wespot z nimi”’1. Lecz biskupi sa w stanie
doskonatosci. A wigc 1 prezbiterzy majacy piecze nad duszami.
2. Jak biskupi wraz z konsekracja podejmuja obowiazki duszpasterskie, tak samo
podejmuja je wraz ze swoimi $wigceniami kaptani — duszpasterze i archi-diakoni. O
tych ostatnich glosa — wyjasniajac stowa: ,,Upatrzciez zatem, bracia, siedmiu mgzow
cieszacych si¢ dobra stawa” itd.2 — tak powiada: ,,Tu apostotowie postanowili
ustanowi¢ dla Kosciota siedmiu diakonow, ktorzy by mieli wyzszy stopien i by stali
blisko ottarza jakby jakie§ kolumny”3. Wydaje si¢ zatem, ze 1 oni sa w stanie
doskonatosci.
3. Jak biskupi maja obowiazek ,,odda¢ swoje zycie za swoje owce”, tak samo kaptani
— duszpasterze 1 archidiakoni. Lecz jak juz powiedziano4, nalezy to do doskonatosci
mitosci. Wydaje si¢ wigc, ze rowniez kaptani — duszpasterze 1 archidiakoni sa w
stanie doskonatosci.

Whbrew temu Dionizy tak pisze: ,,Do biskupow nalezy dopetniac 1 doskonali¢;
do kaptandéw oswiecac i rozjasnia¢; do diakonow oczyszczac 1 odrézniac™5. Jasno z
tego wida¢, ze doskonato$¢ przypisuje si¢ samym tylko biskupom.

Odpowiedz: W prezbiterach i1 diakonach, ktorym zlecono troskg o dusze, mozna wziaé
pod uwage: pierwsze, $wiecenia; drugie, duszpasterstwo. Swigcenia maja na celu
spetnianie czynnosci czy postug w Bozych urzedach. Stad to wyzej powiedzielismy®6 ,
ze 16znos¢ Swigcen zalezy od r6znosci urzedow [1 obowiazkow]. Na skutek zatem
przyjetych §wigcen otrzymuja niektorzy wiadzg sprawowania jakichs swigtych
czynnosci; nie sg jednak przez to zobowiazani do tego, co nalezy do doskonatosci; za
wyjatkiem KosSciota Zachodniego, w ktoérym przy swigceniach sktada sig slub celibatu,
ktory — jak o tym nizej powiemy7 — jest jednym z czynnikdw nalezacych do
doskonatosci. Wida¢ z tego wyraznie, ze przyjecie §wigcen nie witacza zasadniczo
duchownego w stan doskonatosci; zaznaczmy jednak, ze do godnego sprawowania
tego pokroju czynno$ci wymagana jest wewngtrzna doskonatosé.

Réwniez nie sa wlaczeni do stanu doskonatosci ze wzgledu na duszpasterstwo, jakiego
si¢ podejmuja. To bowiem podjgcie nie zobowiazuje ich wieczystym $lubem do
dzwigania przez cale zycie pracy duszpasterskiej. Moga sig z niej wycofaé, wstepujac
do zakonu nawet bez pozwolenia biskupa, jak to jest postanowione w prawie
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koscielnym8. Moga tez za pozwoleniem biskupa opusci¢ archidiakonig lub parafie i
objac jakas posade¢ bez obowiazkow duszpasterskich, ale dajaca srodki do zycia
(prebenda). /5/ A tego nie wolno by byto im czynié, gdyby byli w stanie doskonatosci:
,Ktokolwiek bowiem przyktada reke do ptuga, a wstecz si¢ oglada, nie nadaje si¢ do
krélestwa Bozego™9. Natomiast biskupi, skoro sa w stanie doskonatosci, moga z
okreslonych powoddéw porzuci¢ duszpasterskie obowiazki li tylko z upowaznienia
Papieza, do ktorego — o czym bgdzie nizej mowal() — nalezy zwalnianie z
wieczystych §lubow. Jasno z tego wida¢, ze nie wszyscy duchowni sa w stanie
doskonatosci, ale tylko biskupi.

Na 1. Mowiac o prezbiterach 1 biskupach nalezy wzia¢ pod uwage dwie sprawy: po
pierwsze, nazwy; po drugie, sama rzecz. Jesli chodzi o nazwy, to pierwotnie nie
czyniono roznicy miedzy biskupami a prezbiterami. Bowiem wedtug Augustynall,
nazwa biskupdw pochodzi od tego, ze nadzoruja; za$ grecka nazwa prezbiterow
znaczy tyle, co ‘starsi’. Apostot uzywa nazwy ‘prezbiter’ na oznaczenie jednego i
drugiego, gdy pisze: ,,Prezbiterzy, ktorzy dobrze przewodnicza, niech bgda uwazani za
godnych podwdjnej czci”’12. Rowniez 1 nazwy ‘biskup’ uzywa zamiennie; do
prezbiterow kosSciota efeskiego mowi: ,,Uwazajcie na samych siebie 1 na cate stado,
nad ktorym Duch Swigty ustanowil was biskupami, abyscie kierowali Kosciotem
Boga13.

Natomiast jesli chodzi o sama rzecz, to zawsze istniata miedzy nimi réznica,
nawet w czasach apostolskich. Poswiadcza do Dionizy14 1 glosa do stow: ,,Nastgpnie
wyznaczyt Pan”15 itd.; powiada ona: ,,Apostolowie sa praforma biskupow, a
siedemdziesi¢ciu dwu ucznidéw jest praforma prezbiterow, czyli kaptandw nizszego
rzedu16.

Potem jednak dla uniknigcia roztamu zaszta potrzeba, zeby takze dla nich byty
odrgbne nazwy; 1 tak nazwe ‘biskupi’ zastrzezono dla wyzszego rzedu kaptanow, za$
nazwg ‘prezbiterzy’ zostawiono dla nizszego rzedu.

Augustyn do herezji zalicza twierdzenie, ze migdzy prezbiterami a biskupami nie ma
roznicy; ten btad przypisywat Arianom gloszacym, ze ,,nie powinno si¢ dopatrywac
roéznicy migdzy prezbiterem a biskupem”17.

Na 2. Nie kto inny, ale biskupi maja zasadniczo [zlecona im przez Chrystusa] troske o
wszystkie owieczki swojej diecezji. Natomiast z ramienia biskupa i pod jego okiem
prezbiterzy-proboszczowie i archidiakoni maja zlecone jakie$§ pomocnicze postugi i
zarzady. Stad to glosa do stow: ,, [Bog wyznaczyt w Kosciele] jednych do wspierania
pomoca, drugich do rzadzenia” itd.18 tak powiada: ,,Wspieranie pomoca; chodzi o
tych, ktérzy stuza pomoca wyzszym wtadzom, tak jak Tytus Pawtowi i archidiakoni
biskupom. Do rzadzenia; chodzi o zarzadzanie mniejszym zespotem ludzi, a wigc
prezbiterow-proboszczow, ktorzy sa ostoja wiary dla ludu19. Dionizy tak to
przedstawia: ,,Jak cala hierarchia ko$cielna ma swoj cel 1 szczyt w Jezusie, tak kazda z
nich z osobna ma to samo w swoim Boskim hierarsze”, tj. biskupie20. A prawo
koscielne tak powiada: ,,Niech wszyscy kaptani i diakoni uwazaja, by niczego nie
czyni¢ bez pozwolenia wlasnego biskupa”21. Wida¢ z tego, ze ich stosunek do
biskupa jest taki, jak starostow 1 wojewodow do kroéla. I dlatego, jak sposrod
wszystkich wladz §wieckich sam tylko krol otrzymuje uroczyste blogostawienstwo [i
namaszczenie], a innych ustanawia si¢ droga prostego zlecenia wtadzy, tak samo jest
w Kosciele: wladzg biskupia powierza si¢ przy uroczystej konsekracji, natomiast
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obowiazki archidiakona 1 proboszcza naktada si¢ prostym powierzeniem. — Ci osta-
tni sa konsekrowani przy swoich $wigceniach kaptanskich, zanim powierzy si¢ im
duszpasterstwo.

Na 3. Proboszczowie 1 archidiakoni nie maja zasadniczo [zleconej im przez Chrystusa]
troski o dusze; maja tylko zlecone im przez biskupa jakie§ pomocnicze ustugi i
zarzady. I dlatego nie nalezy do nich zasadniczo urzad pasterski, ani tez zasadniczo nie
ciazy na nich obowiazek dania swego zycia za owieczki, chyba o tyle, o ile maja
udziat w tej trosce o dusze. Stad tez raczej maja jaki$ urzad, ktory nalezy do
doskonatosci, ale do stanu doskonatosci nie naleza.

Artykul 7

KTORY STAN JEST DOSKONALSZY:
ZAKONNIKOW CZY BISKUPOW ?

Zdaje sig, ze stan zakonnikow jest doskonalszy od stanu biskupéw, bo:
1. U Mateusza czytamy: ,,Jesli chcesz by¢ doskonaty, idz, sprzedaj co posiadasz, 1
rozdaj ubogim”1, co wtasnie czynia zakonnicy. Biskupi za$ nie sa do te-go
obowiazani, stosownie do prawa koscielnego: ,,Biskupi maja zostawi¢ swoim
spadkobiercom swoje mienie posiadane lub nabyte 1 cokolwiek stanowi ich
wlasno$¢”2. Przeto zakonnicy sa w doskonalszym stanie niz biskupi.
2. Doskonatos¢ raczej polega na mitosci Boga niz na mitosci blizniego. Lecz stan
zakonnikdéw zmierza wprost do mitowania Boga; stad tez, zdaniem Dionizego: ,,bierze
swoja nazwg od stuzby 1 czci Bogu™3. Natomiast stan biskupéw bodajze ma na celu
mitowanie blizniego, jako ze biskupi maja nadzor 1 troske o niego; Augustyn od tej
wilasnie ich roli wywodzi ich nazwe4. A wigc stan zakonny jest chyba doskonalszy niz
biskupi.
3. Stan zakonny jest nastawiony na zycie kontemplatywne, a ono jest wazniejsze niz
zycie czynne. Ot6z stan biskupi jest nastawiony na zycie czynne; mowi bowiem
Grzegorz: ,,Chcac by¢ pozytecznym dla bliznich zyciem czynnym, [zajasz pragnat by¢
kaznodzieja; natomiast Jeremiasz czynit sprzeciwy 1 nie chcial, by go przeznaczono do
kaznodziejstwa, bo pragnal zyciem kontemplatywnym stale jednoczy¢ si¢ mitos$cia ze
swym Stwoérca”5. Wydaje si¢ wigc, ze stan zakonny jest doskonalszy niz biskupi.

Whbrew temu: Nikomu nie wolno przechodzi¢ ze stanu wyzszego do nizszego,
byloby to bowiem: ,,Ogladaniem si¢ wstecz’6. Moze jednak kto$ przejs$¢ ze stanu
zakonnego do stanu biskupiego. Prawo kos$cielne postanawia: ,,Konsekracja zmienia
mnicha w biskupa”7. Przeto stan biskupow jest doskonalszy niz zakonnikdw.

Odpowiedz: Wedlug Augustyna: ,,Dziatajacy zawsze jest doskonalszy od
odbierajacego dziatanie”8. Ot6z gdy chodzi o doskonatos¢ i jej udzielanie, zdaniem
Dionizego biskupi wystgpuja jako ,,doskonalacy”, natomiast zakonnicy zachowuja si¢
jako ,,doskonaleni”9: przy czym pierwsze nalezy do dziatania, a drugie do odbierania.
A wigc jest jasne, ze stan doskonatosci pelniej ziszcza si¢ w biskupach niz
zakonnikach.
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Na 1. Wyrzeczenie si¢ wlasnego majatku mozna dwojako rozumie¢: po pierwsze, gdy
si¢ go dokonuje w rzeczywisto$ci. W tym znaczeniu doskonato$¢ nie polega na nim
istotnie, ale, jak wyzej powiedziano10, jest ono jednym z narzedzi do jej osiagnigcia. |
dlatego nic nie stoi na przeszkodzie, zeby stan doskonatosci byl bez wyrzeczenia si¢
wlasnego majatku, tak samo jak i bez innych zewnetrznych praktyk.

Po drugie mozna je rozumie¢ jako gotowos¢ ducha, gdy mianowicie cztowiek
w razie potrzeby gotow jest wszystko porzuci¢ lub rozdac. I to nalezy wprost do
doskonatos$ci. Augustyn tak to wyraza: ,,Pan nasz uczy synow madrosci, jak maja
pojmowac sprawiedliwo$¢, mianowicie ze ona nie polega ani na wstrzymaniu si¢ od
jedzenia, ani na jedzeniu, ale na znoszeniu brakow z rdwnowaga ducha”11. To samo
pisze Apostot: ,,Umiem 1 ubogim by¢, umiem i obfitowac”12. A przede wszystkim
biskupi sa obowiazani do tego, zeby w razie potrzeby dla czci Boga 1 zbawienia swojej
owczarni wzgardzili cata swoja majgtnoscia: albo rozdzielajac ja ubogim swojej
diecezji, albo ,,z rados$cia przyjmujac rabunek swojego mienia”13.
Na 2. Bodzcem, sktaniajacym biskupow do troski o to, co nalezy do mitlowania
blizniego, jest obfitos¢ mitosci Boga. Stad to Pan Jezus najpierw pytat Piotra, czy Go
mituje, a dopiero potem powierzyl mu piecz¢ nad owczarnig. Grzegorz tak o tym
pisze: ,,Jesli piecza nad owczarnia jest znakiem mitowania, to kazdy kto majac do tego
odpowiednie cnoty odmawia pasienia owczarni Boga, daje przez to dowod, ze nie
mituje Najwyzszego Pasterza”14. Zas znakiem wigkszej mitosci jest che¢ stuzenia
innym z mitosci do przyjaciela, niz che¢ stuzenia samemu przyjacielowi.
Na 3. Grzegorz tak na to odpowiada: ,,Biskupi niech si¢ wybijaja w dzialaniu; nade
wszystko jednak niech si¢ oddaja kontemplacji”’15; a maja si¢ jej oddawac nie tylko ze
wzgledu na nich samych, ale takze ze wzgledu na nauczanie innych. Dlatego tenze
Grzegorz pisze: ,,Do me¢zoéw doskonatych, ktorzy z glebin kontemplacji wracaja do
dziatania, stosuja si¢ stowa psalmu: Przekazuja pamig¢ o Twej dobroci”16.

Artykul 8

CZY KAPLANI-DUSZPASTERZE I ARCHIDIAKONI S4
NA WYZSZYM STOPNIU DOSKONALOSCI NIZ ZAKONNICY ? /6/

Zdaje sig, ze rowniez kaplani-duszpasterze i archidiakoni sa na wyzszym
stopniu doskonatos$ci niz zakonnicy, bo:
1. Chryzostom pisze: ,,Jesli mi pokazesz takiego mnicha, jakim, méwiac przesadnie,
byt Eliasz, to i tak nie mozna go porownac z tym, kto po§wigciwszy si¢ ludowi 1
zmuszony dzwiga¢ grzechy wielu trwa mimo wszystko niewzruszony i
nieustraszony’’; a nieco nizej dodaje: ,,Gdyby mi kto$§ dal do wyboru, w czym miatbym
sobie bardziej podobac¢: w godnosci kaptanskiej czy w samotnos$ci mnichow, bez
porownywania wybratbym to pierwsze”1. A w innym miejscu tak pi-sze: ,,Gdyby ktos
poréwnat trudy dobrze sprawowanego kaptanstwa z pos§wigceniami mnicha, taka
znajdzie migdzy nimi przepas¢, jaka istnieje migdzy prywatng osobg a krolem™?2.
Wydaje si¢ wigc, ze kaptani oddani duszpasterstwu sa doskonalsi od zakonnikow.
2. Augustyn tak pisze: ,,Niech roztropny zakonnik pomysli nad tym, ze w tym zyciu, a
zwlaszcza w obecnym czasie, nic nie jest tak trudne, tak znojne 1 niebezpieczne, jak
urzad biskupa, kaptana i diakona; z drugiej strony wobec Boga nic nie jest tak

150



szczesliwe, jesli tylko jest to spetniane zgodnie z wola naszego Rozkazodawcy”3. A
wigc zakonnicy nie sg doskonalsi niz kaptani 1 diakoni.

3. Tenze Augustyn tak jeszcze pisze: ,,Nalezy glgboko bole¢ na tym, ze my wbijamy w
zgubng pyche mnichow, a ksigzy uwazamy za godnych wielkiego ponizenia, gdy
wyrazamy si¢: zty mnich jest tyle wart, co dobry ksiadz, gdy tymczasem nawet dobry
mnich nie zawsze nadaje si¢ na dobrego ksigdza’4; a nieco przedtem napisat: ,,Nie
nalezy umozliwia¢ stugom Bozym”, t . mnichom, [ktorzy porzucaja swoj stan 1 chca
by¢ ksi¢zmi], ,,aby nie sadzili, ze tatwiej beda wybrani do tego, co lepsze”, tj. do
kaptanstwa, ,,gdy stana si¢ gorszymi", tj. gdy porzuca swoj stan5. Wydaje si¢ przeto,
ze ci, co sa w stanie kaptanskim, sa doskonalsi niz zakonnicy.

4. Nie wolno przechodzi¢ ze stanu wyzszego do nizszego. Lecz ze stanu zakonnego
wolno przej$¢ na urzad kaptana zatrudnionego w duszpasterstwie; bo-wiem wedtug
dekretu papieza Gelazego: ,,Jesliby jaki§ mnich zastugami czcigodnego zycia nadawat
si¢ na kaptana, a opat, pod ktorego wtadza 6w mnich walczy dla Chrystusa, prositby
biskupa o wyswigcenie go na kaptana, biskup powinien to uczyni¢ w miejscu przez
siebie wybranym”6. A Hieronim pisze do mnicha Rustyka: ,,Tak zyj w klasztorze,
aby$ zastuzyt sobie na godnos¢ kaptana™7. Przeto kaptani pracujacy w duszpasterstwie
1 archidiakoni chyba sa doskonalsi niz zakonnicy.

5. Jak z powyzszych wiadomo8, biskupi sa w doskonalszym stanie niz zakonnicy.
Lecz kaptani-duszpasterze 1 archidiakoni ze wzgledu na prace w duszpa-sterstwie
bardziej sa podobni do biskupéw niz zakonnicy. A wigc maja tez 1 wigcej
doskonatosci.

6. Wedhug Filozofa: ,,Cnota polega na tym, co trudne i dobre”9. Trudniej jednak jest
dobrze zy¢ na urzedzie kaptana-duszpasterza lub archidiakona, niz w stanie
zakonnym. A wigc kaptani-duszpasterze lub archidiakoni odznaczaja si¢ wigksza
cnota niz zakonnicy.

Whbrew temu prawo koscielne tak postanawia: ,,Gdy kto§ w swoim kosciele
zarzadza parafia pod okiem biskupa i prowadzi zycie $§wieckiego duchownego, a pod
natchnieniem Ducha Swigtego chce zbawié sig, zyjac w jakims klasztorze lub pod
jakas reguta kanoniczna, z uwagi na to, ze kieruje si¢ prywatnym prawem, nie ma
zadnej podstawy, by mu w tym przeszkadzalo prawo publiczne”10. Lecz nikt nie
kieruje si¢ prawem Ducha Swigtego, nazwanym tu ‘prywatnym prawem’, jak tylko ku
czemus doskonalszemu. A wigc wydaje sig, ze zakonnicy sa doskonalsi niz
archidiakoni lub kaptani-duszpasterze.

Odpowiedz: Pytajac o wyzszos¢ jednych nad drugimi i poréwnujac ich ze soba,
bierzemy pod uwagg nie to, co jest im wspolne, ale to, co ich r6zni. Ot6z gdy chodzi o
kaptanow-duszpasterzy i1 archidiakonoéw, nalezy w nich uwzgledni¢: stan, §wigcenia i
urzad. Ze wzgledu na stan sa Swieckimi; ze wzgledu na $wigcenia sa kaptanami lub
diakonami; ze wzgledu na urzad maja powierzone obowiazki duszpasterskie.

Jezeli z drugiej strony wezmiemy zakonnika pod wzgledem stanu, ktory jest takze
diakonem lub kaptanem z racji przyjetych swigcen 1 duszpasterzem z racji
piastowanego urzedu — wielu przeciez mnich6éw i kanonikow regularnych z urzedu
zajmuje si¢ duszpasterstwem — to pod wzgledem stanu goruje [nad kaptanami 1
archidiakonami], za§ pod wzgledem $wigcen 1 urzgdu jest im réwny. — Jezeli
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zakonnik rozni si¢ od nich stanem 1 urzedem, a ma te same §wiecenia — wielu
przeciez zakonnikow jest kaptanami 1 diakonami, a nie zajmuje si¢ duszpasterstwem
— to pod wzgledem stanu goruje nad nimi; pod wzgledem urzedu jest od nich nizszy,
a pod wzgledem $wigcen jest im rowny. — Nalezy wigc zbada¢, komu daé
pierwszenstwo 1 co uzna¢ za wazniejsze: stan czy urzad.

Zeby na to odpowiedzie¢, trzeba wziaé pod uwage dwa czynniki: dobro¢ i
trudnos¢. Jezeli wige pordwnujemy stan z urzgdem pod wzgledem dobroci (t;.
wewngtrzne] warto$ci), to stan zakonnikow stoi wyzej od urzedu kaptana-duszpasterza
lub archidiakona. Uzasadnia si¢ to tym, ze zakonnik naktada na cate swoje zycie
obowiazek dazenia do doskonatosci; natomiast kaptan-duszpasterz lub archidiakon nie
naktada na cate swoje zycie obowiazku pracowania w dusz-pasterstwie tak jak biskup.
Nie nalezy tez do niego, tak jak do biskupa, naczelna piecza nad owcami, ale jak
powiedzianol1, obowiazki jego urzedu sa ograniczone do okreslonego terytorium 1 do
okreslonych postug duszpasterskich. Stad tez stosunek stanu zakonnego do urzedu
piastowanego przez kaptana-duszpasterza lub archidiakona jest taki, jaki jest miedzy:
‘powszechne’ a ‘poszczegolne’, oraz jaki jest migdzy catopaleniem a ofiara, ktéra
zdaniem Grzegorzal2, w zestawieniu z catopaleniem, jest nizszego rzedu. Dlatego
prawo kos$cielne postanawia: ,,Biskupi powinni pozwala¢ na wstepowanie do klasztoru
ksi¢zom, ktérzy chca zosta¢ mnichami, jako ze pragna prowadzi¢ zycie
doskonalsze”13. — W tym jednak poréwnaniu bierzemy pod uwagg rodzaj podjetych
dziet. Bo gdy chodzi o osoby, ktore si¢ ich podejmuja, to o pierwszenstwie czy
wyzszo$ci stanowi mito$¢. Moze wigc by¢ tak, ze podjete dzieto ze swego rodzaju jest
nizszego rzedu, jest jednak bardziej zastugujace, jesli jest wykonywane z wigksza
mitoscia.

Natomiast jesli porownamy trudno$ci towarzyszace dobremu prowadzeniu
zycia w zakonie i na urzedzie, ktéremu powierzono obowiazki duszpasterskie, to
trudniej jest prowadzi¢ dobre zycie, gdy si¢ pracuje w duszpasterstwie, a to z powodu
czyhajacych z zewnatrz niebezpieczenstw; jakkolwiek zycie w zakonie jest znowu
trudniejsze pod wzgledem samego rodzaju podjetego dzieta, mianowicie z powodu
ostro$ci praktyk natozonych reguta zakonna.

Jezeli za$ zakonnik nie ma zadnych §wigcen, np. bracia laicy zakonni, to jest
jasne, ze osoba wyswigcona na kaptana czy diakona stoi wyzej od takiego za-konnika,
a to ze wzgledu na wielka godno$¢ swigcen; przez Swigcenia bowiem cztowiek jest
powotany do sprawowania naj§wigtszych postug, ktore swiadczy samemu
Chrystusowi w Sakramencie Oltarza; to za§ wymaga wigkszej wewngtrznej §wigtosci
niz ta, jakiej wymaga stan zakonny. Stad to Dionizy tak powiada: ,,Zakonnicy winni
18¢ w $lady kaptanow i na ich wzoér wzbijac si¢ ku Bogu”14. Dlatego, z zachowaniem
tych samych okolicznosci, cigzej grzeszy osoba duchowna, ktéra otrzymata swigcenia,
gdy czyni co$ przeciwnego swigtosci, niz jakis zakonnik nie majacy zadnych swigcen,
mimo ze zakonnik laik jest obowiazany zachowywac praktyki przepisane reguta, do
czego nie sa zobowiazani ci, co otrzymali S$wigcenia.

Na 1. Na przytoczone teksty Chryzostoma mozna by tak krotko odpowiedzie¢: Nie
chodzi w nich o pracujacych w duszpasterstwie kaptandéw nizszego rzedu, ale o
biskupa, ktory nosi miano arcykaptana-arcypasterza; zgadza si¢ to z celem tego dziela,
w ktorym pociesza siebie 1 Bazylego z powodu powotania ich na biskupow.
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Zostawmy to jednak na boku. Odpowiedz inna jest taka: Chryzostom ocenia
jednych 1 drugich od strony trudnos$ci. Nieco wyzej bowiem napisat: ,,Wtedy dopiero
kapitan zastuguje na miano dobrego kapitana, gdy zdota wyprowadzi¢ okret z
burzy”15, a nastepnie postawil wniosek podany w zarzucie o mnichu, ze ,,nie mozna
go porownac z tym, kto poswieciwszy si¢ ludowi ... trwa nieustraszenie”; do tego
dodaje powdd: ,,bo czy w spokoju, czy w burzy panowat nad soba”. Z czego mozna
wyciagnac taki tylko wniosek, ze stan kaptana sprawujacego duszpasterstwo jest
bardziej niebezpieczny niz stan mnicha; zachowanie bowiem niewinno$ci w wigkszym
niebezpieczenstwie jest znakiem wigkszej cnoty. Ale 1 wstapienie do zakonu dla
uniknigcia niebezpieczenstw jest tez sSwiadectwem wielkiej cnoty. Stad Chryzostom
nie pisze, ze ,,wolatby naleze¢ do grona kaptanow niz do grona samot-nych mnichow”,
ale ze ,,miatby wigksze upodobanie” raczej w pierwszym niz w drugim, bo to jest
dowodem wigkszej cnoty.

Na 2. Takze i ten tekst Augustyna wyraznie ujmuje rzecz od strony trudnosci, ktora,
jak powiedziano16, ukazuje wielkos$¢ cnoty u tych, ktorzy prowadza zycie zgodnie ze
swoim powotlaniem.

Na 3. W tym tekScie Augustyn, porownujac mnichow z ksigzmi, bierze pod uwaga
przepasé, jaka powoduje mie¢ lub nie mie¢ swigcen; nie bierze za$ pod uwage réznicy
miedzy zyciem zakonnym a $wieckim.

Na 4. Ci, ktorzy ze stanu zakonnego zostali skierowani do pracy w duszpasterstwie 1
juz przedtem mieli $wigcenia kaptanskie, otrzymuja cos$, czego nie mieli przedtem,
mianowicie urzad i obowiazek duszpasterzowania; nie porzucaja jednak tego, co
przedtem mieli, mianowicie stanu zakonnego. Prawo koscielne tak postanawia: ,,Co do
zakonnikéw, ktorzy dtugo przebywali w zakonie, stanowimy, ze w wypadku przyjecia
przez nich §wigcen, nie powinni zrywac z poprzednia forma zycia”17. Natomiast
kaptani pracujacy w duszpasterstwie i1 archidiakoni, wstepujac do zakonu, porzucaja
prace w duszpasterstwie, by osiagnac¢ doskonatos¢ stanu. I juz samo to ukazuje wielka
warto$¢ zycia zakonnego.

Jesli za$ zakonnicy laicy sa powotani do grona ksig¢zy 1 do przyjecia §wigcen, to
jest oczywiste, ze — jak juz powiedzianol8 — przez to sa podniesieni ku czemus
wyzszemu 1 lepszemu. Wskazuje na to sam sposdb wyrazania sig; np. stowa
Hieronima: ,, Tak zyj w klasztorze, aby$ zastuzyt sobie na godno$¢ kaptana”19.

Na 5. Kaptani-duszpasterze i archidiakoni sa bardziej podobni do biskupa niz
zakonnicy pod jednym wzgledem, mianowicie co do duszpasterstwa, ktore sprawuja
na mocy zlecenia 1 w sposob ograniczony. Natomiast co do wieczystego zobowiazania
wymaganego do stanu doskonatosci, jak wida¢ z powyzszych20 bardziej podobni do
biskupa sa zakonnicy.

Na 6. R6zne moga by¢ trudnosci: albo stanowi je samo podjete dzieto, 1 wtedy
trudno$¢ powigksza doskonatos$¢ cnoty, albo stanowia ja zewnetrzne przeszkody. Ta
trudno$¢ zmniejsza niekiedy doskonatos$¢ cnoty, np. gdy kto$ nie kocha na tyle cnoty,
zeby chcial usuwac przeszkody stojace na drodze do niej, stosownie do stéw Apostota:
»Kazdy, kto staje do zapasow, wszystkiego sobie odmawia”21. Niekiedy zas jest
znakiem doskonatosci cnoty, np. gdy kto$§ napotyka na niespodziewane i nieuniknione
przeszkody na drodze do cnoty, ktore jednak nie odstraszaja go od niej. W stanie
zakonnym trudnos$¢ jest wigksza ze strony samych podjetych dziet; natomiast dla tych,
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ktorzy w jakikolwiek sposob zyja na swiecie, trudnos¢ jest wigksza ze strony
przeszkod stojacych na drodze do cnoty; ale tych zakonnicy przezornie unikngli.

ZAGADNIENIE 185
STAN BISKUPI

Z kolei nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, co dotyczy stanu biskupow. Narzuca si¢ tu
osiem pytan: l. Czy wolno ubiegac¢ sig o biskupstwo? 2. Czy wolno odméwi¢ na
zawsze przyjecia biskupstwa? 3. Czy na biskupstwo trzeba wybiera¢ ludzi lepszych?
4. Czy biskup moze wstapi¢ do zakonu? 5. Czy wolno mu ciele$nie opusci¢ swoja
owczarni¢? 6. Czy moze mie¢ cos$ na wlasnosc¢? 7. Czy grzeszy cigzko nie rozdajac
ubogim dobr koscielnych? 8. Czy zakonnicy powotani do biskupstwa maja obowiazek
zachowywania reguty zakonnej?

Artykul 1
CZY WOLNO UBIEGAC SIE O BISKUPSTWO ?

Zdaje si¢ ze wolno ubiegac si¢ o biskupstwo, bo:
1. Apostot pisze: ,, Ten, kto ubiega si¢ o bisupstwo, pragnie podjac si¢ dobrego
zadania”1. Lecz pragnienie podj¢cia si¢ dobrego zadania jest godziwe i chwalebne. A
wigc ubieganie si¢ o biskupstwo jest chwalebne.
2. Jak juz ustalono2, stan biskupi jest doskonalszy niz stan zakonny. Lecz godne
pochwaty jest to, ze kto§ pragnie wstapi¢ do stanu zakonnego. A wigc rowniez i to jest
godne pochwaty, ze kto$ ubiega si¢ o wyniesienie go na biskupstwo.
3. W Ksigdze Przystow czytamy: ,,Narod przeklina kryjacych swe zboze, blogostawi
za$ tych, co sprzedaja”3. Lecz kto nadaje si¢ na biskupstwo ze wzgledu na swoje zycie
1 wiedzg, a uchyla si¢ od niego, wydaje si¢ ukrywa¢ duchowe zboze; natomiast kto
podejmuje sig biskupstwa, wchodzi w stan umozliwiajacy mu rozdawanie zboza
duchowego. Przeto ubieganie si¢ o biskupstwo jest chyba rzecza chwalebna, za$
uchylanie si¢ od niego jest godne nagany.
4. Pismo $w. mOowi nam o postepowaniu §wigtych, chcac nam je stawi¢ za wzor,
stosownie do stow Apostota: ,,Cokolwiek jest napisane, dla naszej nauki jest
napisane”4. Ot6z w Pi§mie §w. czytamy o [zajaszuS5, ze on poswigcit si¢
kaznodziejstwu, ktore w szczegdlny sposéb nalezy do biskupdéw. Ubieganie si¢ przeto
o biskupstwo jest chyba godne pochwaty.

Whbrew temu Augustyn pisze: ,,Nawet gdy kto$ godnie sprawuje wyzsze
stanowisko, bez ktorego nie moga si¢ obejs$¢ rzady nad ludem, to jednak ubieganie si¢
o0 nie jest nieprzyzwoitoscia” 6.

Odpowiedz: W biskupstwie nalezy uwzgledni¢ trzy rzeczy: Po pierwsze to, co jest w

nim naczelne 1 co jest jego celem, mianowicie postuga biskupia, ktéra ma na uwadze
dobro [duchowe] bliznich, stosownie do stow: ,,Pa§ owce moje”7. — Po drugie,
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wysokie stanowisko, jako ze biskup jest wyniesiony ponad innych, stosownie do stow:
»Sluga wiemy 1 roztropny, ktérego pan postawil nad swoja czeladzia”8. — Po trzecie
to, co jest nastgpstwem powyzszych, mianowicie uszanowanie, cze$¢ i dostatek dobr
doczesnych, stosownie do stow: ,,Prezbiterzy, ktérzy dobrze kieruja wspdlnota,
zashuguja na podwojna czes¢ [ tj. wynagrodzenie]”9.

Jest jasne, Ze ubieganie sig o biskupstwo ze wzgledu na zwigzane z nim
zaszczyty 1 dobra materialne jest niedozwolone, bo jest znakiem pozadliwosci lub ztej
ambicji. Stad to Pan Jezus gani faryzeuszow za to, ze ,,lubia zaszczytne miejsce na
ucztach 1 pierwsze krzesta w synagogach. Chca, by ich pozdrawiano na rynkach i zeby
ludzie nazywali ich Rabbi”10.

Dalej, ubieganie si¢ o biskupstwo ze wzgledu na wysokie stanowisko jest
zuchwalstwem. Stad to Pan Jezus gani apostotow ubiegajacych si¢ o naczelne miej-
sce, mowiac: ,,Wiecie, ze wladcy narodow uciskaja je”11. W zwiazku z tymi stowami
Chryzostom powiada: Przez to ,,daje do zrozumienia, ze pozadanie naczelnego
stanowiska traci poganstwem. I tym przyrownaniem do pogan leczy ich zapalczywa
dusze12.

Natomiast pragnienie stluzenia bliznim postuga jest samo w sobie cnotliwe 1
godne pochwaty. Poniewaz jednak z ta postuga biskupia taczy si¢ wysokie stanowisko,
dlatego, jak si¢ wydaje, byloby zuchwalstwem ubieganie si¢ o wtadzg¢ nad innymi po
to, zeby podwladnym stuzy¢ postuga, chyba ze zachodzi oczywista koniecznos¢.
Grzegorz tak o niej pisze: ,,W pierwszych wiekach ubieganie si¢ o biskupstwo byto
godne pochwaty, bo nie byto watpliwosci, ze jego przyjecie narazato na cigzsze
przesladowania”13. Z tego powodu nietatwo byto znalez¢ takiego, kto by chciat
podjac si¢ takiego obowiazku; podejmowat si¢ go tylko kto§ wiedziony gorliwoscia 1
mitoscia oraz tknigty przez Boga. Tak jak Izajasz, o ktérym Grzegorz pisze, ze
»pragnac stuzy¢ blizniemu, ubiegat si¢ chwalebnie 0 mozno$¢ kaznodziejstwa”14. —
Wszelako kazdy moze bez zuchwalstwa pragna¢ spetniania takowej postugi, gdyby
mu wypadto by¢ na tym stanowisku, lub takze gdyby byt uznany za godnego
sprawowania takowych postug, pod warunkiem, ze pragnie speiniania dobrej postugi,
a nie zaszczytow 1 wladzy. Dlatego Chryzostom pisze: ,,Zacna rzecza jest pragnienie
spetniania dobrej postugi. Pozadanie zaszczytéw 1 wladzy jest znakiem proznosci.
Zaszczyty bowiem szukaja tego, kto przed nimi ucieka, a uciekaja od tego, kto ich
pozadal5.

Na 1. Grzegorz tak na to odpowiada: ,,Apostol wypowiedziat te stowa w czasie, kiedy
ci, co stali na czele ludu Bozego pierwsi szli na meczenstwo”16. Wobec tego o
biskupstwo mozna bylo si¢ ubiega¢ li tylko ze wzgledu na podjecie si¢ dobrego
zadania. Augustyn pisze na ten temat: Apostot, méwiac ,,‘Kto ubiega si¢ o biskupstwo,
pragnie podjac si¢ dobrego zadania’, chce wyjasni¢ czym jest biskupstwo, mianowicie
ze jest nazwa postugi a nie zaszczytu. Bowiem nazwa bis-kup, biskupowanie, jest
pochodzenia greckiego 1 oznacza nadzdr, nadzorowanie, baczne czuwanie. Co daje do
mysSlenia, Ze nie jest biskupem ten, kto lubi wtada¢, a nie lubi stuzy¢ innym"; a nieco
przedtem napisat: ,,W tym zyciu nie nalezy kocha¢ zaszczytow czy samej wiadzy, bo
wszystko, co jest pod stoncem, to marnos¢, ale sama postuge, dla ktorej sa zaszczyty i
wladza”17. — A jednak, jak pisze Grzegorz, Apostot ,,chwalac to pragnienie”
podjecia si¢ dobrego zadania ,,rownoczes$nie odstrasza od tego, co chwalit, gdy dodaje:
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‘Biskup winien by¢ nienaganny’, jakby chciat powiedzie¢: Pochwalam to, ze si¢
ubiegacie, ale wpierw winniscie znac to, o co si¢ ubiegacie”18.

Na 2. Nie mozna ktas¢ stanu zakonnego na rowni ze stanem biskupim z dwdch
powodow: pierwszy, bo stan biskupi wymaga wpierw doskonatosci zycia; §wiadczy o
tym to, ze Pan Jezus, nim powierzyt Piotrowi urzad pasterski, postawit mu pytanie czy
Go mituje bardziej niz innil9. Natomiast stan zakonny nie wymaga wpierw
doskonatosci, jako ze jest dopiero droga do niej. Stad tez Pan Jezus nie wyrazit sig:
,Jesli jestes doskonaty, 1dz, sprzedaj, co posiadasz”, ale wyrazit si¢: ,,Jesli chcesz by¢
doskonaty”20. Zasadnicza r6znica migdzy nimi polega na tym, ze jak twierdzi
Dionizy21, doskonatos¢ nalezy czynnie do biskupa jako do ‘doskonalacego’, a do
zakonnikoéw nalezy biernie jako do ‘doskonalonych’. Zeby za$ kto§ mogt innych
prowadzi¢ do doskonatos$ci, musi wpierw sam by¢ doskonaty; nie wymaga si¢ jednak
tego od cztowieka, ktorego dopiero trzeba prowadzi¢ do doskonatosci. Ot6z uwazac
si¢ za doskonatego jest zuchwalstwem; nie jest za$ nim, gdy si¢ dazy do doskonatosci.
Drugi, bo ten, kto obiera stan zakonny, poddaje siebie innym dla zyskania dobr
duchowych, a to wolno kazdemu. Mowi bowiem Augustyn: ,,Nikomu nie wolno
zabrania¢ poznawania prawdy, bo to jest zajecie godne pochwaty’22. Natomiast ten,
kto jest powotany do stanu biskupiego, otrzymuje wysokie stanowisko po to, zeby
mial piecz¢ nad innymi. Nikt za$ nie powinien sigga¢ po tak wysokie stanowisko dla
siebie, stosownie do stow: ,,Nikt sam sobie nie bierze tej godnosci, lecz tylko ten, kto
jest powotany przez Boga”23. Chryzostom tak przestrzega: ,,Pozadanie naczelne;j
wladzy w Kosciele ani nie jest uczciwe, ani pozyteczne. Czy cztowiek madry
zechciatby dobrowolnie oddac¢ si¢ na stuzbg i narazac¢ si¢ na niebezpiczenstwo
zdawania rachunku za caly Kosciot? Chyba tylko taki, kto nie boi si¢ sadu Boga,
naduzywajac naczelnej wtadzy koscielnej do celow swieckich i zamieniajac ja na
instytucje¢ Swiecka’24.

Na 3. Rozdawanie chleba duchowego ma si¢ dokonywac nie wedlug widzimisig
kogokolwiek, ale w pierwszym rz¢dzie wedtug postanowienia 1 zarzadzenia Boga, a
dopiero w drugim rzedzie wedtug postanowienia najwyzszych dostojnikow Kosciota;
w ich to imieniu Apostol powiada: ,,Niech uwazaja nas ludzie za stugi Chrystusa i za
szafarzy tajemnic Bozych”25. Nie mozna wigc zarzuca¢ ukrywania duchowego chleba
temu, kto nie jest z urzgdu zobowiazany do jego rozdawania, ani tez mu tego
przetozeni nie zlecili: taki jest bez winy, jesli nie upomina innych ani nie sprawuje
rzadoéw nad nimi. Wtedy mozna komus zarzuci¢ owo ukrywanie, gdy zaniedbuje
rozdawania, chociaz to do niego z urzedu nalezy, lub gdy uporczywie odmawia
przyjecia powierzonego urzedu. Stad to Augustyn pisze: ,,Mitos¢ prawdy szuka swig-
tego spokoju; przynaglajaca mito$¢ podejmuje natozony obowiazek. A gdy nikt tego
cigzaru nie naktada, nalezy odda¢ si¢ zdobywaniu i rozwazaniu prawdy; ale jesli go
kto$ natozy, nalezy go podja¢ ze wzgledu na przynaglajaca mito$¢”26.

Na 4. Grzegorz tak na to odpowiada: ,,Izajasz, ktory chciat by¢ postany, najpierw byt
oczyszczony zarzacym si¢ kamykiem z ottarza27. Chodzito o to, zeby nikt nie
odwazyt si¢ podejmowac swigtego postugiwania bez uprzedniego oczyszczenia. A
poniewaz nietatwa rzecza jest oceni¢ siebie 1 wiedzieé, czy si¢ ma czyste serce,
dlatego bezpieczniej jest uchylac¢ si¢ od obowiazku kaznodziejstwa28.
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Artykul 2

CZY WOLNO STANOWCZO ODMOWIC PRZYJECIA
POWIERZONEGO BISKUPSTWA ?

Zdaje sig, ze wolno stanowczo odmowi¢ przyjgcia powierzonego biskupstwa,
bo:
1. Grzegorz tak pisze: ,,Chcac by¢ pozytecznym dla bliznich Zzyciem czynnym, Izajasz
pragnat by¢ kaznodzieja; natomiast Jeremiasz czynit sprzeciwy 1 nie chciat, by go
przeznaczono do kaznodziejstwa, bo pragnal zyciem kontemplatywnym stale
jednoczy¢ si¢ mitoscia ze swoim Stworca”’1. Otdz nie popelnia grzechu cztowiek,
ktory nie chce porzuci¢ dobr wyzszych dla nizszych. A poniewaz, jak widac z
powyzszych2, mitos¢ do Boga ma wyzszo$¢ nad mitoscia do blizniego, a zycie
kontemplatywne — nad zyciem czynnym, dlatego wydaje si¢, ze nie popelnia grzechu
ten, kto stanowczo odmawia przyj¢cia biskupstwa.
2. Wedhug Grzegorza: ,,Nielatwo jest oceni¢ siebie 1 wiedzie€, czy si¢ ma czyste serce;
nikt tez nie powinien podejmowac si¢ swigtego postugiwania wpierw si¢ nie
oczysciwszy”’3. Zatem cztowiek, ktory nie czuje si¢ czystym, nie powinien
przyjmowac godnosci biskupa 1 to zawsze, ilekro¢ mu si¢ ja powierza.
3. Hieronim pisze o §w. Marku, zZe ,,po przyjeciu wiary, jak wies¢ niesie, odciat sobie
wielki palec u reki, by si¢ sta¢ niezdatnym do kaptanstwa”. /7/ Sa tez ludzie, ktérzy
sktadaja $lub, ze nigdy nie przyjma godnosci biskupiej. Lecz na to samo wychodzi:
postawic¢ przeszkodg czemus, co 1 odmoéwic czego$ stanowczo. Wydaje si¢ wigc, ze
mozna bez grzechu odmowié¢ stanowczo przyjecia godnosci biskupa.

Whbrew temu jest taka wypowiedz Augustyna: ,,Gdy matka Kos$cidt zazada od
nas jakiej$ ustugi, nie powiniliScie odmawia¢ dla osobistej wygody, ale winniscie ja
podjac¢ bez nadymania si¢ pycha"; i zaraz dodaje: ,,Nie stawiajcie wyzej waszego
spokoju nad potrzeby Kosciota. Zastandw si¢ jak beda si¢ rodzi¢ dzieci Boze, jesli nie
znajda si¢ dobrzy ludzie, ktorzy by zechcieli rodzicielce stuzy¢ pomoca?”4.

Odpowiedz: Mowiac o przyjmowaniu biskupstwa nalezy wzia¢ pod uwage po
pierwsze to, czego cztowiek ma pragnac z wtasnej woli; po drugie to, co cztowiek ma
czyni¢ z woli drugiego. Odpowiadamy wigc tak: Tym, o co cztowiek przede
wszystkim z wtasnej woli winien sig troszczy¢, jest jego osobiste zbawienie.
Natomiast troska o zbawienie innych, ktorej cztowiek pragnie si¢ podjac, jak juz
wyze] powiedziano5, ma si¢ dokonywa¢ wedtug wskazan 1 zarzadzen odpowiedniej
wladzy. Stad tez jak ubieganie si¢ o rzady nad innymi §wiadczy o nieuporzadkowaniu
woli, tak tez znakiem tegoz nieuporzadkowania jest stanowcza odmowa przyjecia
obowiazku rzadzenia innymi, gdy przetozeni 6w obowiazek naktadaja, a to z dwoch
powodow :

Pierwszy, bo to jest sprzeczne z mito$cia bliznich, ktérych potrzebom cztowiek
winien stuzy¢ w kazdym miejscu i czasie. Augustyn tak to jedrnie wyraza:
»Przynaglajaca mito$¢ podejmuje natozony obowiazek”6.
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Drugi, bo to sprzeciwia si¢ pokorze, dzigki ktorej cztowiek poddaje sie
poleceniom przetozonych. Tak o tym pisze Grzegorz: ,,Wtedy pokora jest prawdziwa
w oczach Boga, gdy nie odmawia uporczywie poddania si¢ temu, co nakazano dla
pozytku innych7.

Na 1. Chociaz zasadniczo 1 bezwzglednie zycie kontemplatywne ma wyzszos$¢ nad
czynnym, a mito§¢ Boga — nad mitos$cia blizniego, to jednak z drugiej strony dobro
wspolnoty nalezy stawia¢ nad dobro jednostki. Stad to Augustyn nawotuje: ,,Nie
stawiajcie wyzej waszego spokoju nad potrzeby Kosciota8. Zwtlaszcza ze to z mitosci
do Boga ten 1 6w podejmuje si¢ troski o owieczki Chrytusowe. I dlatego Augustyn —
wyjasniajac stowa ,,Pas owce moje”9 — tak powiada: ,,Niech dowodem mitosci
bedzie pasienie Panskiej owczarni, tak jak zaparcie si¢ Pasterza byto znakiem
strachu10. Zreszta biskupi, podejmujac zycie czynne, nie porzucaja zycia
kontemplatywnego, jak o tym mowi Augustyn: ,,Jesli natozono ci cigzar obowiazkow
pasterskich, to nie tak, zebys przestal rozkoszowac si¢ prawda”11, na czym wiasnie
polega kontemplacja.

Na 2. Nie ma obowiazku stuchania przetozonego, gdy on nakazuje co$
niedozwolonego. Jasne to z tego, co wyzej powiedziano o postuszenstwiel2. Moze
wiec tak si¢ zdarzy¢, ze ten, komu powierzono godnos¢ biskupa, widzi w sobie co$, co
mu nie pozwala przyjac tej godnosci. Niekiedy te przeszkode moze usuna¢ ten, komu
powierzono obowiazki duszpasterskie; dajmy na to, gdyby miat zamiar popetnienia
grzechu, od ktorego moze odstapi¢. Taka wigc przeszkoda nie uspra-wiedliwia
odmowy przyjecia, i w koncu nalezy by¢ postusznym przetozonemu powierzajacemu
obowiazek.

Niekiedy zas$ tej przeszkody zabraniajacej przyja¢ obowiazki duszpasterskie nie
moze usunaé ten, komu je powierzono, ale moze to uczyni¢ przetozony, ktory je
powierza, np. gdyby chodzito o nieprawidlowos¢ (irregularitas) /8/ lub klatwe. W tym
wypadku winno sig¢ t¢ przeszkoda wyjawi¢ przetozonemu powierzajacemu te
obowiazki. A gdyby on zgodzit si¢ usunac przeszkodg, nalezy pokornie by¢ mu
postusznym [i przyja¢ obowiazek]. Stad to, gdy Mojzesz powiedzial: ,,Wybacz, Panie,
ale ja nie jestem wymowny i to od urodzenia”, Pan mu odpowiedziat: ,,Ja bede przy
twoich ustach 1 pouczg cig, co masz mowic”12.

Niekiedy wreszcie przeszkody nie moze usuna¢ ani ten, kto powierza
obowiazek, ani ten, komu go powierzono; np. gdy arcybiskup nie ma wtadzy
dyspenzowania od nieprawidlowosci. W takim wypadku podwtadny, gdy ciazy na nim
nieprawidtowos¢, nie powinien by¢ postuszny biskupowi nakazujacemu mu przyjecie
biskupstwa lub §wigcen.

Na 3. Przyjecie biskupstwa nie jest konieczne do zbawienia; staje si¢ jednak takowe z
nakazu przetozonego. I takim to rzeczom, ktére w ten sposob sa konieczne do
zbawienia, mozna zgodnie z prawem postawi¢ przeszkod¢ nim przyjdzie nakaz. W
przeciwnym razie nie byloby wolno zawrze¢ matzenstwa po raz drugi, bo to
stanowitoby przeszkode do przyjecia biskupstwa lub swigcen. Tego za$ nie wolno by
bylto czynié, gdy chodzi o rzeczy istotnie do zbawienia konieczne. Stad tez Sw. Marek,
odcinajac sobie palec, nie dzialal sprzecznie z nakazem; by¢ moze, czynit to tknigty
Duchem Swigtym, bez czego nie wolno nikomu podnies¢ reki na samego siebie.

Co do tego, kto ztozyt slub nieprzyjmowania biskupstwa, to jego $lub jest niezgodny z
prawem, jesli przez to chcial zobowiazac si¢ do tego, zeby nawet nie przyjaé wbrew
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postuszenstwu naleznemu dla przetozonego. Jezeli za$ przez to chce zobowiazac si¢
do tego, ze, o ile to od niego zalezy, nie bedzie ubiegat si¢ o biskupstwo, ani go nie
przyjmie, chyba w wypadku koniecznosci, to jego $lub jest zgodny z prawem, bo
slubuje, ze bedzie czynit to, co przystoi czyni¢ cztowiekowi.

Artykul 3

CZY TEN, KOGO POWOLUJE SIEf NA BISKUPSTWO,
WINIEN BYC LEPSZYM NIZ INNI?

Zdaje sig, ze ten, kogo powotuje si¢ na biskupstwo, winien by¢ lepszy niz inni,
bo:
1. Zamierzajac powierzy¢ Piotrowi obowiazek pasterzowania, Pan Jezus najpierw
badat, czy on Go mitluje wigcej niz inni. A poniewaz przez to kto$ jest lep-szy od
innych, ze wigcej mituje Boga, dlatego wydaje si¢, ze na biskupstwo nalezy
powotywac tylko takiego, kto jest lepszy od innych.
2. Papiez Symmach tak powiedzial: ,, Tego, kto piastuje wyzsza godnos¢, nalezy
uwazac za lichote, jesli nie wybija si¢ nad innych wiedza i §wigtoscia”1. Jak widac,
ten jest lepszy, kto wybija si¢ nad innych wiedza 1 §wigtoscia. A wigc nie powinno si¢
powotywac na biskupstwo kogokolwiek, ale tylko lepszego od innych.
3. W kazdym rodzaju jest tak, ze byty wyzsze rzadza bytami nizszymi; tak np.
zdaniem Augustyna?2 istoty duchowe rzadza rzeczami cielesnymi, a ciata wyzsze
rzadza ciatami nizszymi. Lecz biskupa wybiera si¢ po to, zeby sprawowat rzady nad
innymi. A wigc winien by¢ lepszym od innych.

Whbrew temu prawo kos$cielne3 postanawia: Wystarczy wybra¢ dobrego; nie
musi si¢ wybiera¢ lepszego.

Odpowiedz: Powotywanie kogo$ na biskupstwo stawia wymagania zaréwno temu, kto
jest powolany, jak i temu, kto powotuje. Ze strony tego, kto powotuje — czy jest nim
ten, kto wybiera, czy ten, kto obsadza — wymaga sig, zeby wiernie szafowat §wigtymi
urz¢dami; a maja one by¢ nadawane dla pozytku Kosciota, stosownie do stéw: ,,Skoro
jestescie zadni daréw duchowych, starajcie si¢ posias¢ w obfitosci te z nich, ktére si¢
przyczyniaja ku zbudowaniu Kosciota”4. Powierza si¢ bowiem ludziom Boze urz¢dy
nie dla ich nagradzania; nagrody winni oczekiwa¢ w przysztym zyciu. I dlatego ten,
kto ma obowiazek wybra¢ kogo$ na biskupa lub zatroska¢ si¢ o ten wybor, nie musi
powotaé na t¢ godno$¢ zasadniczo lepszego, tzn. tego, w kim jest wigksza mitos¢, ale
lepszego do zarzadzania Ko$ciotem, a wigc takiego, ktory by mogt Kosciot nauczac,
broni¢ i nim zarzadza¢ w pokoju. Stad to Hieronim skarzy si¢ na niektorych, ze ,,nie
daja Kosciotowi ludzi, o ktorych wiedza, ze mogliby jak filary budowac i
podtrzymywac¢ Koscidl, ale albo swoich ulubiencow, albo pochlebcéw, albo
protegowanych przez moznych, albo — Ze juz przemilcz¢ najgorsze — takich, ktorzy
wdarli si¢ w szeregi duchowienstwa droga przekupstwa”5. Tacy nie patrza na warto$¢
1 przydatnos$¢ czlowieka, ale maja na uwadze wzgledy osobiste, co w takich
wypadkach jest cigzkim grzechem. Stad tez glosa Augustyna do stow: ,,Bracia moi,
nie kierujcie si¢ wzgledem na osoby” itd.6 tak powiada: ,,Jezeli t¢ roznic¢ miedzy
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staniem a siedzeniem [o ktorej Ow tekst mowi], odniesiemy do obsadzania stanowisk
koscielnych, to nie nalezy bynajmniej uwazac¢ za grzech lekki tego, ze my wierzacy w
Pana chwaly kierujemy si¢ owym wzgledem na osoby. Nikt nie bedzie patrzyt
obojetnie, widzac jak wybiera si¢ bogatego na stanowisko kosScielne, a gardzi si¢
ubogim, ktéry jest me¢zem wiedzy i1 Swigtosci”7.

Ze strony tego, kto jest powotany, nie wymaga si¢, zeby on uwazat si¢ za
lepszego od innych, bo to bytoby znakiem pychy i zuchwalstwa; wystarczy, ze nie
widzi w sobie niczego, co by mu nie pozwalato przyja¢ godnosci biskupa. Stad tez
Piotr, zapytany przez Pana, czy Go mituje bardziej niz inni, w swojej odpowiedzi nie
wyniost si¢ ponad innych, ale odpowiedziat po prostu, ze mituje Chrystusa.

Na 1. Pan znat Piotra 1 wiedzial, ze z Jego daru nadaje si¢ on do rzadzenia Ko$ciolem
takze 1 pod innymi wzgl¢dami. I dlatego szukat u niego wigkszej mitosci, by pokazac,
ze jesli juz cztowiek ma wymagane wartos$ci 1 zdolnosci do rzadzenia Kosciotem,
najwazniejsza rzecza, ktéra winna go cechowac, jest wybitniejsza mitos¢ do Boga.

Na 2. W przytoczonym tekscie chodzi o gorliwo$¢ tego, kto juz piastuje godnos¢
biskupia, by mianowicie staral si¢ gérowac nad innymi wiedza 1 $wigtoscia 1 za
takiego uchodzi¢. Grzegorz daje taka naukg: ,,Postgpowanie biskupa tak dalece winno
przekracza¢ postepowanie ludu, jak dalece zycie pasterza zwykto rdzni¢ si¢ od zycia
trzody”8. A gdy przed przyjeciem biskupstwa nie wybijal si¢ nad innych, nie nalezy
mu tego brac¢ za zle 1 lekcewazaco si¢ do niego odnosic.

Na 3. Wedlug Apostota: ,,R6zne sa dary taski ... rodzaje postugiwania ... 1 dziatania™9.
Moze wigce tak by¢, ze ktos [w Kosciele] wykazuje duze zdolnosci do zarzadzania, nie
wybija si¢ jednak pod wzgledem §wigtosci. Inaczej jest z rzadami porzadku
naturalnego; tu istota wyzsza w porzadku natury ma przez to samo wigksza zdolnos¢
do tego, by rzadzi¢ nizszymi od siebie.

Artykul 4

CZY BISKUPOWI WOLNO ZRZEC SIE OBOWIAZKOW PASTERSKICH
CELEM WSTAPIENIA DO ZAKONU ?

Zdaje si¢, ze biskupowi nie wolno porzuci¢ obowiazkow pasterskich celem
wstapienia do zakonu, bo:
1. Nikomu nie wolno przechodzi¢ ze stanu doskonalszego do stanu mniej
doskonatego, bo to jest ogladanie si¢ wstecz, ktore jest godne potegpienia. Pan Jezus
wyraznie méwi: ,,Ktokolwiek przyktada reke do ptuga, a wstecz si¢ oglada, nie nadaje
si¢ do krolestwa Bozego™1. Lecz jak wyzej powiedziano2, stan biskupi jest
doskonalszy niz zakonny. Jak wigc nie wolno wracac ze stanu zakonnego do Zycia na
swiecie, tak samo nie wolno przechodzi¢ ze stanu biskupiego do zakonnego.
2. Porzadek taski jest godniejszy niz porzadek natury. Ot6z wsrdd rzeczy natury nie
spotyka sig, zeby ta sama rzecz poruszata si¢ w przeciwnych kierunkach; np. zeby
kamien wedtug swojej natury poruszat si¢ w dot i zeby wedtug natury z dotu wrocit w
gore, bo to niemozliwe. Lecz wedtlug porzadku taski wolno przejs$¢ ze stanu
zakonnego do stanu biskupiego. A wigc nie wolno czyni¢ odwrotnie przechodzac ze
stanu biskupiego do zakonnego.
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3. W dzietach taski nic nie moze sta¢ bezczynnie. A kto za$ raz zostat wyswigcony na
biskupa, na zawsze zachowuje wladze¢ udzielania §wigcen 1 sprawowania innych
postug nalezacych do obowiazkow biskupa. Otdz ta wladza chyba bylaby bezczynna u
tego, kto zrzekt si¢ urzedu biskupiego. Wydaje si¢ wiec, ze biskup nie moze zrzec si¢
urzedu biskupiego 1 wstapi¢ do zakonu.

Whbrew temu nikt nie powinien by¢ zmuszany do tego, co samo w sobie jest
niedozwolone. Lecz wedtug prawa koscielnego3 ci, ktérzy prosza o zwolnienie z
obowiazkow biskupich, musza ustapi¢ po zwolnieniu. Chyba wigc porzucenie
obowiazkow biskupich nie jest niedozwolone.

Odpowiedz: Doskonatos¢ biskupiego stanu polega na tym, ze czlowiek z mitosci ku
Bogu zobowiazuje si¢ do troski o zbawienie bliznich. Stad tez tak dtugo jest
obowiazany sprawowac urzad biskupa, jak dtugo zdota troszczyc¢ si¢ o zbawienie
powierzonych mu dusz. A tej troski nie wolno mu zaniecha¢ ani dla spokoju
kontemplacji Boga, za przyktadem Apostota, ktory ze wzgledu na potrzeby dusz
cierpliwie znosit nawet to odwlekanie si¢ widzenia Boga w przysztym zyciu, jak
wyznaje: ,,Dla mnie zyciem jest Chrystus, a §mier¢ zyskiem. Jesli jednak zycie
umozliwitoby mi owocna prace, nie wiedziatbym, co wybraé: ngci mnie jedno 1
drugie. Pragng rozstac si¢ z zyciem 1 by¢ z Chrystusem, co bytoby lepsze, chociaz
pozostanie przy zyciu bytoby ze wzgledu na was bardziej pozyteczne. Stad jestem
przekonany, ze bede 2yt nadal”4; ani takze dla unikni¢cia wszelkiego rodzaju
przeciwnosci, czy tez zdobycia korzysci, gdyz jest napisane: ,,Dobry pasterz daje zycie
swoje za owce”5.

Bywa jednak tak, ze biskup w tej trosce o zbawienie powierzonych mu dusz
doznaje przeszkdd; sa one rozmaite: niekiedy sa osobistej natury; moga by¢ np.
wyrzuty sumienia, gdy jest zabodjca lub swigtokupca; /9/ ze strony ciata: staros¢ lub
choroba; moze to by¢ brak wystarczajacej umiejgtnosci kierowania duszpasterstwem;
czy wreszcie nieprawidtowos¢ (irregularitas), np. gdy byt dwa razy zonaty. Niekiedy
te przeszkody sa ze strony wiernych, gdy praca dla nich nie przynosi owocow.
Grzegorz tak o tym pisze: ,,Wtedy mozna znosi¢ cierpliwie ztych, gdy istnieja zarazem
ludzie dobrzy, ktérzy by przyszli z pomoca. Gdzie jednak nie ma zgota dobrych do
pomocy, praca nad zlymi Jest catkowicie bezowocna. Dlatego niejeden doskonaty
biskup — widzac bezowocnos¢ swoich wysitkow — zastanawia sig, czy nie lepiej
udac si¢ na inne miejsce 1 tam z pozytkiem pracowac”’6. Niekiedy wreszcie powstaje
przeszkoda od ludzi postronnych, gdy np. wyniesienie danej osoby na biskupstwo
budzi wielkie zgorszenie”; bo jak pisze Apostot: ,,Jesli pokarm gorszy brata mego,
przenigdy nie bedg jadt migsa”7; byle tylko zgorszenie nie byto dzietem ztosliwosci
niektoérych ludzi, zmierzajacych do zdeptania wiary lub sprawiedliwos$ci Kosciota. Z
powodu takiego zgorszenia nie nalezy zrzekac si¢ obowiazkoéw pasterskich, stosownie
do stow: ,,Zostawcie ich”, tj. tych, dla ktorych prawda nauki Chrystusa jest
zgorszeniem, ,,to sa $lepi przewodnicy Slepych”8.

Aby jednak biskup, z wyzej wymienionych powoddéw moégt zrzucié z siebie
cigzar rzadow, ktore na niego wlozono, musi uzyskac na to pozwolenie tego wyz-
szego przetozonego, ktoéry mu te rzady powierzyl. Papiez Innocenty m tak pisze:
,»Cho¢bys miat skrzydta, ktorymi bys chceial ulecie¢ na pustkowie, to jednak sa one tak
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mocno spetane wigzami przykazan, ze bez naszego pozwolenia nie mozesz ich
swobodnie do lotu rozwina¢”9. Bowiem sam tylko papiez moze zwolni¢ ze §lubu
wieczystego, ktory z chwila przyjecia urzedu naktada na biskupa obowiazek pieczy
nad owieczkami.

Na 1. Doskonato$¢ zakonna zmierza do czego innego niz doskonatos¢ biskupia.
Bowiem do zakonnej doskonalosci nalezy staranie si¢ wszystkimi sitami o wlasne
zbawienie; za$ do doskonatosci stanu biskupiego nalezy staranie si¢ wszystkimi sitami
o zbawienie innych. I dlatego jak dtugo kto$ moze by¢ pozyteczny dla zbawienia
innych, nie moze cofa¢ si¢ i przenies¢ do stanu zakonnego, by w nim zajac si¢ jedynie
osobistym zbawieniem; wszak zobowiazat si¢ nie tylko do troski o wlasne zbawienie,
ale takze zbawienie innych. Stad tez Innocenty M powiada: ,,Latwiej pozwala si¢ na
to, by zakonnik byt podniesiony do biskupstwa, niz zeby biskup zszedt nizej wstepujac
do zakonu. Jesli jednak nie jest juz w stanie troszczy¢ si¢ o zbawienie innych, lepiej
Jest, Zze zajmie si¢ swoim’10.

Na 2. Zadna przeszkoda nie powinna wstrzyma¢é cztowieka od troski o wtasne
zbawienie: 1 to tez jest gldéwna rzecza stanu zakonnego. Moze jednak zaistnie¢
przeszkoda, ktora uniemozliwi troskg o zbawienie innych. I dlatego mozna powotac
zakonnika do stanu biskupiego, w ktérym moze on takze dba¢ o swoje zbawienie.
Roéwniez 1 biskup moze przenies¢ si¢ do zakonu, jesli zaistnieje przeszkoda
uniemozliwiajaca mu troszczenie si¢ o zbawienie innych. Ale gdy ustapi przeszkoda,
moze z powrotem by¢ powolany do obowiazkéw biskupich; np. gdy podlegajacy mu
wierni poprawia sig, zniknie zgorszenie, wroci do zdrowia, lub usunie nieumiejetnosé
przez odpowiednie studia. Moze takze z powrotem by¢ powotany, ale na inne
biskupstwo, gdy byt wybrany na biskupstwo droga swigtokupstwa bez jego wiedzy,
zrzekt si¢ go 1 wstapit do zakonu. — Nie moze za$ by¢ z powrotem powotany na
biskupstwo, gdy byl z niego usunigty za popelniony wystepek i1 skazany na pobyt w
klasztorze dla odbywania pokuty. Tak postanawia prawo koscielne: ,,Swigty Sobor
postanawia, zeby nigdy nie wrocit do biskupstwa ten, kto z godnosci biskupiej zszedt
do zycia klasztornego i do miejsca pokuty”11.

Na 3. Takze 1 w rzeczach naturalnych niekiedy zdarza sig, ze jakas wiadza z powodu
zaistniatej przeszkody pozostaje bezczynna; np. z powodu choroby oka ustaje
czynno$¢ patrzenia. Nic wigc dziwnego, ze wladza biskupia jest zawieszona i nie
spetnia wlasciwych jej czynno$ci z powodu zaistnienia zewngtrznej przeszkody.

Artykul §

CZY BISKUPOWI WOLNO Z POWODU JAKIEGOS PRZESLADOWANIA
OPUSCIC CIELESNIE POWIERZONA MU OWCZARNIE?

Zdaje si¢, ze biskupowi nie wolno z powodu jakiegos przesladowania opusci¢
cielesnie powierzonej mu owczarni, bo:
1. Pan Jezus tak méowi: ,,Najemnik, ktory nie jest pasterzem 1 do ktérego owce nie
naleza, widzac skradajacego si¢ wilka, porzuca owce i ucieka”1. Wedlug za$
Grzegorza: ,,Skradanie si¢ wilka do owiec oznacza kazdego ztoczyncg i drapiezce
uciskajacego wiernych 1 maluczkich™2. Jezeli zatem biskup, bojac si¢ przesladowania
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ze strony tyrana, porzuca cielesnie powierzong mu owczarni¢, wydaje si¢ by¢:
,najemnikiem, ktory nie jest pasterzem”.

2. W Ksigdze Przystow czytamy: ,,Synu moj, jesli§ porgczyt za przyjaciela twego,
uwiazales$ u obcego reke twoja”’; a nieco nizej: ,,Biegnij, spiesz si¢, zbudz przyjaciela
twego”3. Co Grzegorz wyjasniajac tak pisze: ,,Porgczenie za przyjaciela oznacza
wzigcie w opieke znajdujacej si¢ w niebezpieczenstwie duszy blizniego. Ktokolwiek
zas$ jest postawiony innym jako przyktad zycia, ma. nie tylko sam czuwac, ale
przestrzega si¢ go, zeby rowniez zbudzit przyjaciela”4. Ale tego czyni¢ nie zdota, jesli
cielesnie porzuca owczarni¢. Wydaje si¢ wigc, ze biskup nie powinien z powodu
przesladowania opuszczac cielesnie swojej owczarni.

3. Do doskonatosci stanu biskupiego nalezy staranie si¢ o bliznich. Temu za$, kto na
mocy $lubu wzial na siebie stan doskonatosci, nie wolno catkowicie zaniecha¢ tego, co
nalezy do doskonatosci. A wigc, jak si¢ wydaje, biskupowi nie wolno cielesnie
uchyla¢ si¢ od sprawowania swojego urzedu, chyba zeby w klasztorze oddat si¢
¢wiczeniu w doskonatosci.

Whbrew temu jest polecenie Pana Jezusa, dane apostotom, ktorych nastgpcami
sa biskupi: ,,Gdy was przesladowac bgda w tym miescie, uciekajcie do innego"5.

Odpowiedz: W kazdym obowiazku nalezy bra¢ pod u-wage zwtaszcza cel. Ot6z
biskupi zobowiazuja si¢ do sprawowania obowiazku pasterskiego dla zbawienia
powierzonych im owieczek. Jesli zatem ich zbawienie wymaga osobistej obecnosci
arcypasterza, nie powinien on cielesnie opuszcza¢ swej owczarni ani dla jakiejs$
doczesnej korzysci, ani dla uniknigcia jakiegos$ niebezpieczenstwa grozacego jego
osobie, jako ze ,,dobry pasterz” winien ,,da¢ swoje zycie za owce”6. Jezeli natomiast
kto§ inny moze pod nieobecno$¢ arcypasterza troszczyc¢ si¢ o zbawienie powierzonych
dusz, wowczas wolno biskupowi opuscie cielesnie owczarni¢ albo dla przysporzenia
Kosciotowi jakich$ korzysci, albo z powodu niebezpieczenstwa grozacego jego
osobie. Stad tez Augustyn w liscie do Honorata tak pisze: ,,Niech studzy Chrystusa
uciekaja z miasta do miasta, jesli ktorys$ z nich jest szczegdlniej Scigany przez
przesladowcow, a Kosciolem zajma si¢ inni, ktorzy nie sa tak Scigani. A gdy
niebezpieczenstwo zagraza na réwni wszystkim, niech ci, ktérzy potrzebuja innych,
nie beda opuszczeni przez tych, ktoérych potrzebuja”7. Bo jak méwi papiez Mikotaj:
»Jesli zgubne dla okretu jest, gdy sternik opusci go w czasie ciszy, to tym bardziej jest
zgubne, gdy porzuci go w czasie burzy”8.

Na 1. Ten tylko ucieka jako najemnik, kto doczesna korzys¢ lub takze osobiste
bezpieczenstwo stawia wyzej nad zbawienie duchowe bliznich. Grzegorz tak t¢ mysl
wyraza: ,,Nie zdota sta¢ przy boku owieczek znajdujacych si¢ w niebezpieczenstwie
ten, kto pasterzuje nie z mitosci ku nim, lecz dla ziemskiego zysku; dlatego boi si¢
stawi¢ czolo niebezpieczenstwu, bo nie chce utracic tego, do czego jest
przywiazany”9. Kto natomiast usuwa si¢ celem uniknigcia niebezpieczenstwa bez
szkody dla owczarni, ten nie ucieka jako najemnik.

Na 2. Kto porgczyt za kogos, a sam nie moze wywiazac sig, wystarczy ze to uczyni
przez kogo$ innego. Jesli wigc biskup napotka na przeszkodg, z powodu ktorej nie
moze osobiscie sprawowacé obowigzkow pasterskich, wywiaze si¢ ze swojej poreki,
jesli zastapi go na urzedzie pasterskim kto inny.
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Na 3. Wyniesiony na biskupstwo przyjat stan doskonatosci szczegolnego rodzaju; jesli
napotyka w tym na przeszkody, nie jest obowigzany do innego rodzaju doskonatosci,
to znaczy nie musi przej$¢ do stanu zakonnego. Musi jednak w duchu mie¢ gotowos¢
zajgcia sig¢ zbawieniem dusz, gdy zaistnieja sprzyjajace okolicznosci 1 wymagac tego
bedzie koniecznosé.

Artykul 6

CZY BISKUPOWI WOLNO MIEC COS
NA WEASNOSC?

Zdaje sig, ze biskupowi nie wolno mie¢ czego$ na wlasnos¢, bo:
1. Pan Jezus powiedziat: ,,Jesli chcesz by¢ doskonaly, 1dz, sprzedaj co posiadasz, 1
rozdaj ubogim ... Potem przyjdz i chodz za Mng”1. Z tych stow wynika, ze
doskonato$¢ wymaga dobrowolnego ubdstwa. Lecz biskupi sa powotani do stanu
doskonatosci. Wydaje si¢ wigc, ze nie wolno im mie¢ czego$ na wlasnos¢.
2. Wedhug glosy2 biskupi zajmuja w Kosciele miejsce apostotow. Otdz Pan Jezus
nakazat apostotom, aby niczego nie mieli na wtasnos¢: ,,Nie miejcie ztota, ani srebra,
ani pieniedzy w trzosach waszych”3. Stad to Piotr w imieniu innych apostotow
powiedziat: ,,Oto my opusciliSmy wszystko 1 poszli§my za Toba”4. Widac z tego, ze
biskupi maja obowiazek zastosowac si¢ do tego przykazania i nie mie¢ niczego na
wiasnos¢.
3. Hieronim tak pisze do Nepocjana; ,,Stowo greckie cleros, a facinskie sors, oznacza
los wzglednie dzial. Dlatego duchowni zwa si¢ klerem, poniewaz sa z dzialu Piana,
albo ze sam Pan jest ich dziatem, tj. czes$ciga. Kto za$ posiada na wtasnos¢ Pana,
niczego poza Nim mie¢ nie moze. Jesli za$ posiada zloto, srebro, posiadto$ci, rézne
sprzety, Pan nie zechce by¢ jego czgscia wraz z nimi”’5. Wyglada na to, ze nie tylko
biskupi, ale takze inni duchowni nie powinni mie¢ czego$ na wtasnosc.

Whbrew temu prawo kos$cielne postanawia: ,,Biskup niech zostawi swoim
spadkobiercom dobra odziedziczone lub nabyte, lub cokolwiek do niego nalezy”6.

Odpowiedz: Nikt nie musi czyni¢ tego, co nadobowiazkowe, chyba ze si¢ do tego
zobowiaze slubem. Stad tez Augustyn w liscie do Pauliny 1 Armentariusza tak pisze:
»Skoro juz ztozyles Slub, juz sig zobowiazates i1 nie wolno ci czyni¢ inaczej. Przed
ztozeniem $lubu wolno ci byto by¢ nizszym™7. Jest jasne, ze prowadzenie zycia bez
posiadania czego$ na wtasno$¢ jest czyms$ nadobowiazkowym; nie jest bowiem
nakazane, ale jest rada. Stad to Pan Jezus najpierw powiedzial do mtodzienca: ,,Jesli
chcesz osiagnaé zycie, zachowaj przykazania; a dopiero potem dodat: ,,Jesli chcesz
by¢ doskonaly, idz, sprzedaj co posiadasz, i rozdaj ubogim”8. Ot6z biskupi przy
swoich swigceniach nie zobowiazuja si¢ do tego, ze beda zy¢ bez posiadania czegos$ na
wlasnos¢, ani tez obowiazki pasterskie, ktore przyjmuja na siebie, nie wymagaja
koniecznie prowadzenia zycia bez posiadania czego$ na wlasnos¢. I dlatego biskupi
nie sa zobowiazani do tego, zeby prowadzili zycie bez posiadania czegos$ na wiasnosc.
Na 1. Jak juz powiedziano9, doskonato$¢ chrzescijanskiego zycia nie polega istotnie
na dobrowolnym ubdstwie; ono tylko przyczynia si¢ do doskonatos$ci zycia jako
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narzedzie. Wigksze ubostwo niekoniecznie §wiadczy o wigkszej doskonatosci.
Owszem, najwyzsza doskonato$¢ moze wspotistnie¢ z wielkim bogactwem. Wszak o
Abrahamie, do ktorego powiedziano: ,,Postepuj zawsze wedtug mej woli i badz
doskonaty’10, Pismo §w. méwi, ze byt bogatyl1.

Na 2. Te stowa naszego Pana mozna rozumie¢ w trojaki sposob: Po pierwsze w
znaczeniu mistycznym: abySmy nie posiadali ani ztota, ani srebra, tzn. — jak wyjasnia
Hieronim12 — zeby kaznodzieje nie polegali gldwnie na madrosci 1 wymowie
swieckie;.

Po drugie, na sposéb podany przez Augustynal3, mianowicie, ze te stowa Pana
Jezusa nie zawieraja nakazu a tylko pozwolenie. Pozwolit On im i8¢ 1 glosi¢, nie
biorac zlota, srebra 1 innych srodkéw materialnych w tej mysli, ze utrzymanie dadza
im ci, ktorym beda glosi¢ stowo Boze. I dlatego Pan Jezus zaraz dodat: ,,Wart jest
robotnik swej strawy”’14. Z tym jednak zastrzezeniem, ze bytoby to znakiem
nadobowiazkowosci czy bezinteresownosci, gdyby ktos sam pokrywat koszta
gloszenia ewangelii; tak wiasnie, jak sam wyznaje, czynit Apostot15.

Po trzecie, wedtug Jana Chryzostomal6: te polecenia Pana Jezusa dotyczyty tylko
tego jednego postania uczniow do zydoéw dla gltoszenia im ewangelii. Przez to chciat
Pan Jezus nauczy¢ ich ufnos$ci w Jego moc: ze On sam zatroszczy si¢ o ich utrzymanie
bez zabiegdw z ich strony. Przez to jednak ani na nich, ani na ich nastgpcéw nie
naktadal obowiazku gloszenia ewangelii bez posiadania jakichs$ srodkdéw utrzymania.
Przeciez 1 o Pawle czytamy17, ze od innych Kosciotow otrzymywat zapomogg, by
mogt glosi¢ ewangelie¢ w Koryncie. Jak z tego wida¢, miat co§ wlasnego, mianowicie
to, co mu przystano. Bytoby szalenstwem mowié, ze tacy swigci biskupi, jak Atanazy,
Ambrozy 1 Augustyn przekroczyli te nakazy, gdyby sadzili, Ze sa obowiazani do ich
zachowania.

Na 3. Kazda czg$¢ jest mniejsza niz calo$¢. A zatem ten wraz z Bogiem ma jeszcze
inne czg¢sci, kto zbytnio zajmuje si¢ sprawami §wiata 1 to zmniejsza jego gorliwos¢ o
sprawy Boga. [ w ten sposob ani biskupi, ani inni duchowni niczego nie powinni mie¢
na wlasnos$¢: by troszczac si¢ o swoje majatki, nie zaniechali tego, co dotyczy czci
Boga.

Artykul 7

CZY BISKUPI GRZESZA SMIERTELNIE, GDY NIE ROZDAJA DOBR
KOSCIELNYCH BEDACYCH POD ICH ZARZADEM ?

Zdaje sig, ze biskupi grzesza $miertelnie nie rozdajac ubogim doébr koscielnych,
ktore sa pod ich zarzadem, bo:
1. Objasniajac stowa ewangelii: ,,Pewnemu zamoznemu cztowiekowi dobrze obrodzito
pole”1, Ambrozy tak powiada: ,,Niech nikt nie uwaza za wtasne tego, co jest wspolne.
Bra¢ z niego na utrzymanie wigcej niz trzeba, to przemoc 1 grabiez”; 1 zaraz dodaje:
,»Nie mniejszg zbrodni¢ popetnia ten, kto zabiera komus jego wlasnos¢, niz ten, kto ma
obfito$¢ dobr i moze wspomac potrzebujacych, a tego nie czyni”2. Lecz zabieranie
przemoca cudzej wlasnosci jest grzechem $miertelnym. A wigc biskupi grzesza
smiertelnie, gdy nie rozdaja ubogim tego, co im zbywa.
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2. Glosa Hieronima do stow Izajasza: ,,Co$cie biednemu zrabowali, jest w waszych
domach”3 .powiada, ze dobra kos$cielne naleza do ubogich. Lecz ktokolwiek bierze
cudze dobro dla siebie lub daje innym, grzeszy $miertelnie i ma obowiazek je zwrdcic.
Jezeli wiec biskupi zatrzymuja dla siebie albo rozdaja krewnym lub przyjaciotom
dobra koscielne, ktore im sa zbyteczne, jak si¢ wydaje maja obowiazek je zwrocic.

3. Stuszniejsza rzecza jest branie z dobr koscielnych na swoje utrzymanie, niz
gromadzenie bogactw z tego, co zbywa. Ot6z Hieronim w liscie do papieza Damazego
tak pisze: ,,Ci tylko duchowni moga utrzymywac si¢ z débr darowanych Kosciotowi,
ktorych bytu nie zapewniaja ani rodzice, ani krewni. Natomiast ci, ktérzy moga si¢
utrzymywac z dochodoéw 1 majatku rodzicéw, popetniaja swigtokradztwo, gdy biora to,
co nalezy do ubogich”4. Stad tez Apostot poleca: ,,Jesli ktora§ wierzaca ma [u siebie]
wdowy, niechze im przychodzi z pomoca, a niech nie obciaza Ko$ciota, by mogt
przyj$¢ z pomoca tym, ktore rzeczywiscie sa wdowami”5. O wiele bardziej grzesza
smiertelnie biskupi, jesli nie udzielaja ubogim tego, co im z dobr koscielnych zbywa.

Whbrew temu: Wielu biskupow nie rozdaje ubogim tego, co zbywa z dobr
koscielnych, ale zuzywa na powigkszenie dochodow Kosciota, co wydaje si¢ by¢
godne pochwaty.

Odpowiedz: Inaczej ma si¢ rzecz z dobrami wtasnymi, ktore biskupi moga posiadac, a
inaczej z dobrami koscielnymi. Biskupi bowiem sa prawdziwymi posiadaczami dobr
wlasnych, wobec czego nie maja obowiazku dawania ich innym, lecz moga albo je
sobie zatrzymac¢, albo wedtug swej woli innym rozdawac¢. Moga jednak w
rozporzadzaniu nimi popetnic grzech albo z powodu nieuporzadkowanego
przywiazania: korzystajac z nich wigcej niz potrzeba, albo nie wspomagajac innych,
jak tego wymaga obowiazek mitosci. Nie sa jednak obowiazani do zwrotu, poniewaz
sa prawdziwymi wtascicielami tych dobr.

Natomiast co do débr kos$cielnych, to sa jedynie ich szafarzami czy zarzadcami.
Augustyn w liscie do Bonifacego tak pisze: ,,Posiadamy na wiasno$¢ dobra, ktore nam
wystarczaja. Te, koScielne, nie naleza do nas lecz do ubogich, ktorych jestesmy
opiekunami. Nie przywlaszczajmy sobie tych dobr jako naszej wlasnosci, bo to bytoby
bezprawie godne potgpienia”6. Za$ od szafarza wymaga si¢ wiernosci, stosownie do
stow Apostota: ,,A od szafarzy juz tutaj si¢ zada, aby kazdy z nich byl wierny”7.
Dobra zas$ koscielne nalezy obracac¢ nie tylko na pomaganie biednym, lecz takze na
potrzeby kultu Bozego oraz stug ottarza. Prawo koscielne tak postanawia: ,,Z
dochodéw Kosciota lub z ofiar wiernych biskup ma otrzymac tylko jedna czg$¢; dwie
czg$ci maja by¢ przeznaczone na utrzymanie budynkéw koscielnych i na ubogich, zas
rozdawaniem ma si¢ zajmowac kaptan pod groza kar koscielnych; ostatnia cz¢s¢ ma
by¢ rozdana migdzy ksigzy w zaleznosci od zastug kazdego™8.

A zatem, jezeli dobra przypadajace na biskupa sa oddzielone od dobr
nalezacych sig¢ ubogim, ksiezom i kultowi Kos$ciota, a biskup zatrzymat dla siebie co$
z dobr nalezacych si¢ ubogim, ksi¢zom 1 kultowi Bozemu, to nie ulega watpliwosci, ze
nie postgpuje jako wierny szafarz, grzeszy $miertelnie 1 jest obowiazany zwrécic to, co
sobie przywtaszczyt. — Jesli natomiast chodzi o dobra oddane do szczegdlnego
uzytku biskupa, to jak si¢ wydaje, nalezy stosowac¢ do nich zasady dotyczace dobr
bedacych jego wlasnos$cia; a wige grzeszy przez to, ze przywiazuje si¢ do nich i uzywa
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ich w sposob nieumiarkowany, biorac dla siebie wigcej niz potrzeba 1 nie udzielajac
innym, jak tego wymaga obowiazek mitosci.

Jesli te dobra nie sa oddzielone, ich rozdawnictwo jest powierzone biskupowi:
jego wierno$ci czy sumiennosci. Jezeli mato uchybi przez niedomiar lub nadmiar, nie
mozna mu z tego powodu zarzuca¢ braku sumiennosci, bo w takich sprawach bardzo
trudno jest o doktadne zachowanie miary. Jezeli jednak naduzycie jest znaczne 1 nie
moze przezen by¢ niezauwazone, wowczas chyba nie da si¢ tego pogodzi¢ z
sumiennoscia 1 wtedy biskup nie jest wolny od grzechu $miertelnego. Czytamy
bowiem w ewangelii: ,,Lecz jesli taki zty stuga powie sobie w duszy: Moj pan si¢
ociaga z przyjsciem”, co s$wiadczy o lekcewazeniu sadu Bozego, ,,1 zacznie bi¢ swoje
wspotstugi”, co jest znakiem pychys, ,,1 bedzie jadt i pit z opcjami”, co wskazuje na
rozpuste, ,,to nadejdzie pan tego stugi w dniu, kiedy si¢ nie spodziewa ... 1 odtaczy
g0”, mianowicie od spotecznosci dobrych, ,,1 wyznaczy mu miejsce z obludnikami”,
mianowicie w piekle.

Na 1. Przytoczone stowa Ambrozego odnosza si¢ zarowno do szafowania dobrami
koscielnymi, jak i ogélnie wszelkimi dobrami przez kogokolwiek; 1 kazdy ich
wlasciciel ma obowiazek plynacy z mitosci przeznaczy¢ ich czes¢ dla ludzi
cierpiacych niedostatek. Nie mozna jednak ustali¢, kiedy wystepuje taki niedostatek,
ktoremu nalezato by zapobiega¢ pod grzechem §miertelnym, podobnie jak i nie mozna
okresli¢ innych okolicznosci, w jakich odbywaja si¢ ludzkie czynnosci. Ich okreslenie
pozostawia si¢ ludzkiej roztropnosci.

Na 2. Jak si¢ juz rzekto10, dobr koscielnych nalezy uzywac¢ nie tylko na potrzeby
ubogich, lecz takze na inne cele. Jesli przeto jakis$ biskup lub inny ducho-wny chciatby
wzia¢ nieco z przeznaczonych dla siebie dobr koscielnych 1 da¢ krewnym lub innym,
nie popetia grzechu, byleby to czynit z umiarem, tj. nie zeby ich bogaci¢, ale zeby nie
cierpieli biedy. Ambrozy tak o tym pisze: ,,Godna uznania jest szczodros$¢, kiedy ty nie
gardzisz swoimi krewnymi, ale wspomagasz ich, widzac ich biedg¢; nie powinni si¢ oni
jednak bogacic¢ z tego, co ty mozesz dawac¢ ubogim”11.

Na 3. Nie wszystkie dobra ko$cielne maja by¢ rozdawanie ubogim, chyba w wypadku
ostatecznej koniecznosci. W takim bowiem razie, jak poleca Ambrozyl2, mozna
nawet naczynia §wigte, uzywane do kultu Bozego spienigzy¢ dla wykupienia kogo$ z
niewoli 1 wspomozenia biednego znajdujacego si¢ w cigzkim potozeniu. I wobec tak
koniecznych potrzeb grzeszytby taki duchowny, ktory by chciat zy¢ z dobr
koscielnych, mogac utrzymywac si¢ z dobr rodziny.

Na 4. Dobr koscielnych winno si¢ uzywac na potrzeby biednych. I dlatego godne
pochwatly jest, gdy kto$ to, co zbywa z dochodow koscielnych, obraca na kupno
posiadtos$ci lub przechowuje w kasie z my$la o przysztych potrzebach Kosciota i
biednych, o ile oczywiscie nie zachodzi konieczno$¢ spieszenia z na-tychmiastowa
pomoca ubogim. A gdyby zachodzita taka konieczno$¢ $pieszenia natychmiast
biednym z pomoca, wowczas to ciutanie i chowanie na przyszto$¢ byloby zbytnia i
nierozumng troska, jakiej Pan Jezus zakazuje, méwiac: ,,Nie troszczcie si¢ zbytnio o
jutro”13.
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Artykul 8

CZY ZAKONNICY, KTORZY ZOSTALI BISKUPAMI, S4 OBOWIAZANI
DO PRZESTRZEGANIA PRAKTYK ZAKONNYCH?

Zdaje sig, ze zakonnicy, ktorzy zostali biskupami, nie sa obowiazani do
zachowywania praktyk zakonnych, bo:
1. Prawo koscielne postanawia: ,, Wybor kanoniczny zwalnia zakonnika z jarzma
reguty zakonnej, a §wigcenia czynia zakonnika biskupem”1. Lecz praktyki klasztorne
naleza do jarzma reguty zakonnej. A wigc zakonnicy, ktorzy zostali biskupami, nie sa
obowiazani do zachowywania praktyk klasztornych.
2. Kto wspiat si¢ z nizszego na wyzszy stopien, chyba nie jest obowiazany do tego, co
nalezy do stopnia nizszego, tak jak zakonnik nie jest obowigzany do zachowywania
$luboéw ztozonych na $wiecie, o czym wyzej byla mowa2. Lecz jak juz powiedziano3,
zakonnik powotany na biskupa wstgpuje na wyzszy stopien. Wydaje si¢ wige, ze gdy
zostanie wybrany na biskupa, nie jest obowiazany do zachowywania praktyk
zakonnych.
3. Nie kto inny, ale przede wszystkim zakonnicy wydaja si¢ by¢ obowigzani do
postuszenstwa 1 do nieposiadania czego$ na wtasnos¢. Lecz zakonnicy powotani na
biskupdw nie musza by¢ postuszni przetozonym swoich zakonow, bo sa od nich wyzej
postawieni. Chyba takze nie musza zachowywac ubostwa, bo wyzej przytoczone4
prawo kos$cielne postanawia: ,,Gdy na skutek Swigcen zakonnik stat si¢ biskupem,
moze jako prawowity dziedzic domagac si¢ naleznego mu spadku po ojcu”5. Niekiedy
pozwala si¢ im nawet na sporzadzanie testamentu. Tym mniej wigc sa obowiazani do
przestrzegania innych przepiséw zakonnych.

Whbrew temu, prawo koscielne tak postanawia: ,,Co do mnichow, ktérzy po
dhugim pobycie w klasztorach przyje¢li §wigcenia kaptanskie, postanawiamy, ze nie
powinni odstgpowac od powzigtych pierwej zobowiagzan6.

Odpowiedz: Jak juz wiemy7, stan zakonny nalezy do doskonatos$ci jako jakas droga do
niej wiodaca; za$ stan biskupi nalezy do doskonatosci jako jaka$ instytucja uczaca jej i
przodujaca w niej. Stad to stosunek stanu zakonnego do stanu biskupiego jest taki, jaki
jest miedzy uczniem a mistrzem 1 miedzy przystosowaniem a doskonatoscia. Ot6z
przystosowanie nie znika z nadej$ciem doskonatosci, z wyjatkiem tego, ktore nie da
si¢ pogodzi¢ z doskonatos$cia. Natomiast to, ktore sprzyja doskonatos$ci, raczej
poteguje sig; np. nie licuje, zeby uczen, ktdry stal si¢ nauczycielem, byl stuchaczem, a
licuje, zeby czytat i rozmys$lat wigcej niz przedtem.
Nalezy wigc tak odpowiedzie¢: Zakonnik wybrany na biskupa ma obowiazek nadal
zachowywac te praktyki zakonne, ktore nie przeszkadzaja w sprawowaniu urz¢du
arcykaptanskiego, owszem, walnie przyczyniaja si¢ do ochrony doskonatosci, np.
powsciagliwo$¢, ubostwo itp.; a zatem winien nosi¢ habit swojego zakonu, jako Ze on
jest znakiem tego zobowiazania.

Nie jest za§ zobowiazany do przestrzegania tych praktyk zakonnych, ktore nie
dadza si¢ pogodzi¢ ze sprawowaniem urzedu arcykaptanskiego, a wigc takich, jak
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odosobnienie, milczenie, niektore posty lub meczace czuwania nocne, ktore
wyczerpuja organizm, czyniac go niezdolnym do wykonywania obowiazkow biskupa.
Co do praktyk zakonnych, to moze korzysta¢ z dyspensy, gdy tego beda wymagac
okolicznos$ci osoby lub urzedu albo warunkéw ludzi, z ktérymi wypadito mu
prowadzi¢ zycie: moze si¢ sam dyspensowac w ten sam sposob, jak to czynia wyzsi
przetozeni zakonni, gdy znajda si¢ w takich okolicznosciach.

Na 1. Jak juz powiedziano8, zakonnik zostawszy biskupem jest zwolniony z jarzma
sluboéw zakonnych, ale nie we wszystkim, a tylko w tym, co nie da si¢ pogodzi¢ ze
sprawowaniem urzedu arcykaptanskiego.

Na 2. Jak wyzej powiedziano8, §luby zlozone na Swiecie tak si¢ maja do §lubow
zakonnych, jak to co poszczegolne do tego, co powszechne. Natomiast Sluby zakonne
tak si¢ maja do godnosci biskupiej, jak si¢ ma przystosowanie do doskonatosci. Otoz
gdy si¢ ma to co powszechne, zbyteczne staje si¢ to, co posz-czegolne. Natomiast
przystosowanie, nawet po osiagnigciu doskonatosci, nadal jest konieczne.

Na 3. Biskupi-zakonnicy nie sa obowiazani do postuszenstwa przetozonym swojego
zakonu, bo przestali by¢ ich podwtadnymi; tak jak 1 wyzsi przetozeni zakonni; ale to
przez przypadlos¢. Niemniej jednak obowiazek wynikajacy ze slubow ma nadal swa
moc do tego stopnia, ze gdyby kto$ prawnie zostat ich przetozonym, powinni mu by¢
postuszni: tak jak sa obowigzani do postuszenstwa ustawom reguty zakonnej w sposob
wyze] podanyl0 1 swoim przedtozonym, jesli ta-kowych maja.

W zZaden sposdb nie moga mie¢ czego$ na wlasnos¢. Jesli dochodza praw do spadku
po ojcu, to nie dla siebie, ale jako nalezacego si¢ Kosciotowi. Stad tez w
przytoczonym prawie dodano: ,,Stawszy si¢ biskupem, winien wszystko, co moze
naby¢, oddac¢ ottarzowi, dla ktorego zostal wyswigcony” 11.

Nie moga tez sporzadzac¢ testamentu, bo zlecono im jedynie zarzadzanie
dobrami ko$cielnymi, ktore konczy si¢ z chwila Smierci, a jak méwi Apostotl2, z jej
chwila dopiero testament nabiera mocy. A jesli za pozwoleniem papieza biskup-
zakonnik sporzadzit testament, to nie w tym znaczeniu, zeby rozporzadzal swoja
wlasnoscia, ale ze powaga apostolska tak dalece zostala poszerzona jego wtadza
zarzadzania, iz ma swoja wazno$¢ takze po jego $mierci.

STAN ZAKONNY
ZAGADNIENIE 186
NA CZYM ZASADNICZO POLEGA STAN ZAKONNY?

Na koniec omowimy stan zakonny. Zwrocimy uwage na cztery zagadnienia: pierwsze,
na czym zasadniczo polega stan zakonny; drugie, co zakonnikom wolno czyni¢, a
czego nie; trzecie, rozne formy zakondw; czwarte, wstgpowanie do zakonu.
Zagadnienie pierwsze nasuwa dziesi¢¢ pytan: 1. Czy stan zakonny jest doskonaty? 2.
Czy zakonnicy sa obowigzani przestrzega¢ wszystkich rad? 3. Czy zy-cie zakonne
wymaga dobrowolnego ubdstwa? 4. Czy wymaga powsciagliwosci? 5. Czy wymaga
postuszenstwa? 6. Czy te trzy wymagania winny by¢ zawarowane §lubami? 7. Czy
wystarczaja tylko te trzy $luby? 8. Jaki jest ich wzajemny stosunek do siebie? 9. Czy
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zakonnik zawsze grzeszy $miertelnie, ilekro¢ przekracza przepis swojej reguty? 10.
Przy réwnych innych okoliczno$ciach, gdy chodzi o ten sam rodzaj grzechu, kto
grzeszy cigzej: zakonnik czy swiecki?

Artykul 1
CZY ZAKON JEST STANEM DOSKONALOSCI?

Zdaje sig, ze zakon nie jest stanem doskonatosci, bo:
1. Jak si¢ wydaje, do stanu doskonatosci nie nalezy to, co jest konieczne do zbawienia.
Otoz polskie stowo ‘zakon’ [jest thumaczeniem na polskie facinskiego stowa ‘religio’];
oznacza [wigc] religig. Religia za$ jest koniecznie do zbawienia potrzebna, bo przez
nia, jak mowi Augustyn: ,,L.aczymy (religamur) si¢ z jednym prawdziwym Bogiem"1.
Co wigcej ten autor powiada, ze stowo ‘religio’ pochodzi stad, ze my ,,powracamy
(relegimus) do tego Boga, ktoregosmy z naszej winy utracili”’2. Wydaje sig wigc, ze
zakon-religia nie jest stanem doskonatosci.
2. Wedhug Cycerona religia ,,0ddaje cze$¢ Bozej naturze i sprawuje obrzedy”3. Lecz
jak wida¢ z tego coSmy wyzej powiedzieli4, oddawanie czci Bogu 1 spra-wowanie
obrzedow raczej nalezy do postugi kaptanskiej niz do r6znosci stanow. Wydaje sig
wigc, ze religia-zakon nie oznacza stanu doskonatosci.
3. W podziale stan doskonato$ci przeciwstawiamy stanowi poczatkujacych i
postepujacychS. Ale rowniez w zakonie spotyka si¢ poczatkujacych 1 postepujacych.
A wigc zakon nie jest stanem doskonatosci
4. Zakon jest bodajze miejscem pokuty. W prawie bowiem ko$cielnym czytamy:
,Swiety Synod nakazuje, by kazdy, kto z godnosci biskupiej zstapit do zycia
zakonnego 1 do miejsca pokuty, juz nigdy nie wrocit na biskupstwo6. Lecz miejsce
pokuty jest przeciwstawieniem stanu doskonato$ci. Stad tez Dionizy stawia
pokutujacych na ostatnim miejscu, mianowicie migdzy tymi, ktdrzy si¢ oczyszczaja?7.
Jak z tego wida¢, zakon nie jest stanem doskonatosci.

Whbrew temu Opat Mojzesz tak mowi o zakonnikach: ,,Kazdy z nas to rozumie,
ze powinien cierpie¢ gtod, posty, niedospanie, trudy, brak odziezy, bra¢ si¢ do
czytania 1 w ogole ¢wiczyc¢ si¢ w cnotach po to, bySmy przez te stopnie mogli dojs¢ do
doskonato$ci w mitosci”8. Otdz wszystkie ludzkie uczynki i1 to co do nich nalezy,
otrzymuje swoj gatunek i nazwe od celu, ktéry maja na uwadze. A wigc zakonnicy
naleza do stanu doskonatosci.

A Dionizy tak pisze; ,,Ludzie noszacy miano stug Bozych jednocza si¢ dla
osiagnigcia pozadanej doskonato$ci, z czystej checi stuzenia Bogu i oddawania Mu
czel”9.

Odpowiedz: Jak wida¢ z powyzszych10, czesto si¢ zdarza, ze to, co przystuguje
wspolnie wielu, przyznaje si¢ w szczegolny sposob temu, w czym to wystepuje w
wybitnym stopniu. Tak np. nazwe¢ mestwa zyskuje cnota, ktéra zachowuje
niezlomno$¢ ducha w najwigkszych trudnosciach, a nazwe¢ umiarkowania zyskuje
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sobie cnota, ktora kielzna zadze najsilniejszych rozkoszy. Ot6z jak juz powiedzianoll,
religijnos¢ jest to cnota, dzigki ktorej cztowiek cos §wiadczy na czes¢ i1 stuzbe Boga. |
dlatego w szczegolny sposob zastuguja na nazwg 'religijni' zakonnicy, ktorzy siebie
catkowicie oddali na stuzbg Bogu, sktadajac poniekad z sie-bie ofiarg calopalna Bogu.
Grzegorz tak t¢ mysl wyraza: ,,Sa tacy, ktorzy nie zostawiaja sobie niczego, ale swoje
mysli, stowa, zycie i caty posiadany majatek ofiaruja Bogu wszechmogacemu™12.
Otoz jak wyzej powiedzieliSmy13, doskonatos¢ czlowieka polega na tym, ze ma on
catkowicie przylgna¢ do Boga. I dlatego to zakon oznacza stan doskonatosci.

Na 1. Do zbawienia konieczne jest dawanie jakich§ znakow czci Boga. Natomiast
catkowite oddanie siebie 1 swoich rzeczy na cze$¢ Boga jest znamieniem doskonatosci.
Na 2. Rozprawiajac wyzej o cnocie religijnosci powiedzieli§my14, ze do tejze cnoty
nalezy nie tylko sktadanie Bogu ofiar 1 innych podobnych rzeczy wlasciwych religii,
ale takze naleza do niej przejawy wszystkich cnot, o ile sa odniesione do stuzby Bogu
1 Jego czci. To odniesienie sprawia, ze staja si¢ one ‘religijne’, tzn. dziejq si¢ na czes¢
Boga. Wedlug tego, gdy kto$ cate swoje zycie poswigcit na stuzbg Bogu, cale jego
zycie jest religijne, tzn. jest oddawaniem czci Bogu. I wtasnie od tego religijnego
zycia, ktore prowadza, ci, ktorzy sa w stanie doskonatosci, zwa si¢ religijnymi, czyli
zakonnikami.

Na 3. Wyzej powiedzielismyl5, ze zakon jest stanem doskonatosci ze wzgledu na cel,
do ktérego zmierza. Wynika z tego, ze nie kazdy, kto jest w zakonie, musi by¢
doskonaty, ale ze winien dazy¢ do doskonatosci. Stad to Orygenes — wyjasniajac
stowa Pana Jezusa: ,,Jesli chcesz by¢ doskonatym™ itd.16 — tak powiada: ,,Kto
zamienit bogactwa na ubdstwo, by si¢ sta¢ doskonatym, ten z chwilg rozdania swoich
débr ubogim nie stat si¢ juz doskonatym, ale z tym dniem to zapatrzenie si¢ na Boga
zaczeto wprowadzac go na droge wszystkich cndt”17. Jak z tego widaé, nie wszyscy w
zakonie sa doskonali, ale jedni sa poczatkujacy, inni postgpujacy.

Na 4. Stan zakonny jest ustanowiony gtownie dla osiagnig¢cia doskonatosci przy
pomocy jakichs$ ¢wiczen, ktorych zadaniem jest usuwanie przeszkod stojacych na
drodze do doskonalej mitosci. Przez usunigcie tych przeszkod tym samym catkowicie
unika si¢ sposobnos$ci do grzechu, ktéry zupelnie gubi w nas mito$¢ do Boga. A
poniewaz celem pokuty jest tgpienie przyczyn grzechu, dlatego w nastgpstwie stan
zakonny jest najstosowniejszym miejscem pokuty. Stad to prawo koscielne radzi
jakiemus zabojcy zony, by raczej wstapit do zakonu — co uwaza ,,za lepsze i
1zejsze”18 — nizby miat czyni¢ publiczna pokute pozostajac na Swiecie.

Artykul 2

CZY KAZDY ZAKONNIK JEST OBOWIAZANY
DO PRZESTRZEGANIA WSZYSTKICH RAD?

Zdaje sig, ze kazdy zakonnik jest obowiazany do przestrzegania wszystkich rad,
bo:
1. Kto przyjmuje jaki$ stan, ma obowiazek zachowywac to, co do tego stanu nalezy.
Lecz kazdy zakonnik przyjmuje stan doskonatosci. A wigc kazdy zakonnik ma
obowiazek zachowywacé wszystkie rady, ktore naleza do stanu doskonatosci.
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2. Zdaniem Grzegorza: ,,Kto porzucit §wiat i spetnia dobro, ktére zdota, ten jakby
opuscit Egipt i sktada ofiare na pustelni”’l. Lecz porzucenie Swiata nalezy w
szczegOlny sposob do zakonnikéw. A wige do nich takze nalezy czyni¢ to wszystko
dobre, ktore zdotaja, 1 tak wydaje sig, ze kazdy z nich winien przestrzega¢ wszystkich
rad.

3. Jezeli nie jest wymagane do stanu doskonatos$ci, zeby kto$ przestrzegatl wszystkich
rad, to chyba wystarczy, zeby przynajmniej zachowal niektore. Ale to nie jest prawda,
poniewaz wielu ludzi zyjacych na $§wiecie wypeltnia niektore rady, np. ci, ktérzy zyja
powsciagliwie, wydaje si¢ wigc, ze kazdy zakonnik, ktory przeciez jest w stanie
doskonatosci, winien przestrzega¢ wszystkiego, czego wymaga doskonatos¢, a tym sa
wszystkie rady.

Whbrew temu: Nikt nie musi czyni¢ tego, co jest nadobowiazkowe, chyba ze si¢
sam do tego zobowiaze. Ot6z kazdy zakonnik zobowiazuje si¢ do jakichs okreslonych
wyrzeczen: jeden do tych, drugi do innych. Nie wszyscy przeto musza przestrzegac
wszystkiego.

Odpowiedz: W trojaki spos6b moze co$ naleze¢ do doskonato$ci: Po pierwsze,
istotnie. W ten sposob, jak wyzej powiedziano2, nalezy do niej doskonale za-chowanie
przykazan mitosci. Po drugie, pochodnie. W ten sposob nalezy do niej to, co jest
nastgpstwem doskonatosci w mitosci; np. zeby ktos btogostawit zto-rzeczacemu 1
czynit podobne do tego rzeczy. Wprawdzie czlowiek na mocy przykazania ma mie¢ w
sobie gotowos¢ ducha do dokonywania takich rzeczy, gdy tego bedzie wymagac
koniecznos¢, to jednak z nadmiaru mitosci pochodzi to, ze niekiedy spetnia takowe
rzeczy nawet wtedy, gdy nie zachodzi koniecznos¢. Po trzecie, nalezy co$ do
doskonatosci jako narzedzie 1 przystosowanie; chodzi o ubostwo, powsciagliwose,
wstrzemigzliwos¢ itp.

Otoz wyzej powiedzieliSmy3, ze celem stanu zakonnego jest sama doskonatos$¢
w mito$ci; natomiast stan zakonny jest swojego rodzaju szkota lub zaprawa
zmierzajaca do osiagnigcia tejze doskonatosci. Otdz zeby 6w cel osiagnac, mozna
uzywac réznych zabiegow czy ¢wiczen; podobnie jak lekarz moze postugiwac si¢
r6znymi lekami dla uzdrowienia chorego. Jest jasne, ze od tego, kto ma na widoku cel
1 czyni wysitki by go osiagna¢, nie zada si¢, zeby juz go mial, ale zeby zmierzat do
niego poprzez jakas droge do niego wiodaca. I dlatego ten, kto wstepuje do zakonu,
nie ma obowiazku posiadania doskonatej mitosci; ma jednak obowiazek do tego dazy¢
1 czyni¢ wysiki, zeby je osiagnaé. — Z tego samego powodu nie ma obo-wiazku
spetniania tego, co jest objawem doskonatej mitosci; ma jednak obowiazek dazenia do
spetniania tego. Dziata przeciwnie, kto tym gardzi. I dlatego zakonnik nie grzeszy, gdy
tego nie wypelnia, ale gdy tym pogardza. — Nie ma tez on obowiazku podejmowania
wszystkich zabiegow czy ¢wiczen, ktorymi osiaga si¢ doskonalos¢, ale tylko $cisle te,
ktore wyznacza mu reguta, jaka przyjal sktadajac Sluby.
Na 1. Kto wstepuje do zakonu, nie $lubuje, ze jest czy bedzie doskonatym, ale ze
wlozy staty wysitek w osiaganie doskonatosci; tak jak ten, kto zapisuje si¢ do szkoty,
nie glosi, ze ma wiedzg, ale ze dolozy staran, aby ja zdobywac. Stad to — jak pisze
Augustyn — Pitagoras nie chcial uwazac si¢ za madrego, ale za ,,mitos$nika
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madro$ci”4. I dlatego zakonnik nie tamie slubow przez to, ze nie jest doskonalym, a
tylko wtedy, gdy ze zniechecenia czy pogardy przestaje dazy¢ do doskonatosci.

Na 2. Do mitowania Boga z catego serca sa obowiazani wszyscy ludzie. A jednak jest
taka doskonato$¢ tego mitowania z catego serca, przeciw ktorej nie mozna wykroczy¢
bez grzechu?, a jest i taka doskonato$¢ tego mitowania, przeciw ktérej mozna bez
grzechu wykroczy¢, byleby tylko nie zaszta pogarda czy lekcewazenie, o ktorych
wyze] byla mowa6. Podobnie tez wszyscy ludzie: §wieccy 1 zakonnicy winni w jakis
sposob czyni¢ dobro, jakie tylko moga. Do wszystkich przeciez odnosza si¢ stowa:
,Kazdego dziela, jakie twa r¢ka napotka, podejmij sie¢ wedtug twych sit”7. Jest jednak
jakis sposob wypetniania tego przykazania, ze nie dopuszcza si¢ do grzechu,
mianowicie gdy cztowiek czyni to, co moze, w warunkach swego stanu; byleby tylko
przy tym nie byto pogardy do czynienia tego, co lepsze, bo ona zabija w duszy postep
duchowy.

Na 3. Niektore rady sa tak wazne, Ze ich pominigcie prowadzi czlowieka do uwiklania
catego zycia w sprawy §wieckie; np. gdyby miat wtasny majatek, zylt w matzenstwie
lub czynit co$ takiego, co stanowi istotny sktadnik slubéw zakonnych. I dlatego
zakonnicy sa obowiazani do przestrzegania wszystkich takich wtasnie rad. Sa jednak
rady zalecajace jakie$ drobiazgowe lepsze uczynki, ktore mozna pominaé bez
uwiklania zycia w sprawy $wieckie. Stad tez nie ma potrzeby, zeby zakonnicy
zobowiazywali si¢ do wszystkich takowych rad.

Artykul 3
CZY DOSKONAEOSC ZAKONNA WYMAGA UBOSTWA?

Zdaje sig, ze ubostwo nie jest wymagane do doskonalo$ci zakonne;j, bo:
1. Nie nalezy chyba do stanu doskonatosci to, czego nie wolno czynic, bo jest
niedozwolone. Oto6z porzucenie wszystkiego, co cztowiek posiada, chyba nie jest
dozwolone. Apostot bowiem, udzielajac wiernym wskazéwek co do dawania
jalmuzny, tak méwi: ,,Che¢¢ dawania innym wtedy jest chwalebna, gdy daje si¢ to, co
si¢ ma”l, tzn. [Jjak méwi glosa] ,,aby kazdy zatrzymat to, co konieczne do swego
utrzymania”2; i zaraz Apostot dodaje: ,,Nie o to idzie, zeby innym sprawia¢ ulgg, a
sobie utrapienie", tj. ubostwo3 — jak wyjasnia glosa. Inna glosa, mianowicie do stow:
»Majac zywnos¢ 1 odzienie, [i1 dach nad glowa, badZzmy z tego zadowoleni”[4, tak
powiada: ,,Chociaz niczego nie przyniesliSmy na Swiat 1 niczego ze soba nie
zabierzemy, to jednak nie powinnismy wyzbywac si¢ catkowicie dobr doczesnych”5.
Wydaje si¢ wigc, ze dobrowolne ubostwo nie jest wymagane do doskonatosci
zakonne;.
2. Grzeszy, kto wystawia si¢ na niebezpieczenstwo. Otdz kto porzuca wszystko, co
posiada, 1 obiera dobrowolne ubdstwo, wystawia si¢ na niebezpieczenstwo zar6wno
duchowe, stosownie do stow: ,,Abym z biedy nie poczat kras¢ i zniewaza¢ imi¢ mego
Boga”6 oraz ,,wielu zgrzeszyto z powodu ubostwa”7, jak 1 cielesne, w mysl stow: ,,Jak
broni madro$¢, tak bronia roéwniez pieniadze”8. A Filozof tak to wyraza: ,,Utrata
majatku, to poniekad zguba cztowieka, bo przeciez z niego on zyje”9. Przeto
doskonatos$¢ zycia zakonnego nie wymaga dobrowolnego ubdstwa.
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3. Zdaniem Filozofa: ,,Cnota polega na wybieraniu ztotego $rodka”10. Otoz kto
wybierajac dobrowolne ubdstwo porzuca wszystko, chyba nie trzyma si¢ ztotego
srodka, ale raczej wpada w skrajnos¢, co nie jest dzietem cnoty i nie §wiadczy o
doskonatosci zycia.

4. Koncowa doskonato$¢ cztowieka polega na szczesciu. Lecz bogactwa wielce
przyczyniaja si¢ do szczgscia; pisze bowiem Syrach: ,,Szczegsliwy bogacz, ktorego
znaleziono bez winy”’11; a Filozof powiadal2, ze bogactwo stuzy do szczescia jako
narzedzie. A zatem doskonato$¢ zakonna nie wymaga dobrowolnego ubostwa.

5. Stan biskupéw jest doskonalszy niz stan zakonny. Lecz jak wyzej ustalonol3,
biskupi moga posiada¢ dobra materialne na wlasnos¢. A wigc 1 zakonnicy.

6. Dawanie jalmuzny jest dzielem jak najbardziej mitym Bogu; jest tez, jak mowi
Chryzostom: ,,Lekarstwem szczegodlnie skutecznym w pokucie”14. Lecz ubostwo
wyklucza dawanie jatmuzn. A wigc ubdstwo nie nalezy chyba do doskonatosci
zakonne;.

Whbrew temu Grzegorz tak pisze: ,,Wsrdd sprawiedliwych sa tacy, ktdrzy zbroja
sig, by zdoby¢ szczyt doskonatosci, a gdy wewnatrz pragna si¢ga¢ wyzyn, na zewnatrz
wszystko porzucaja”15. Otoz to zbrojenie si¢ do zdobycia szczytu doskonatosci, jak
si¢ juz rzeklo16, jest szczegbdlna cecha zakonnikow. A wigc 1 to ich znamionuje, ze
porzucaja wszystkie dobra zewngtrzne, Slubujac dobrowolne ubdstwo.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedzianol7, stan zakonny jest poniekad zaprawa i szkola,
poprzez ktora ma si¢ dojs¢ do tej doskonatosci, jaka jest mitos¢. Do tego niecodzowne
jest catkowite oderwanie swojego serca od przywiazania do rzeczy ziemskich.
Augustyn zwracajac si¢ do Boga, tak o tym méwi: ,,Mniej Ciebie kocha ten, kto
oprocz Ciebie kocha co$ innego jeszcze, co nie ze wzgledu na Ciebie mituje”18. W
innym swoim dziele tak pisze: ,,Wzmaga mitos¢, kto zmniejsza chciwosc¢; jej
doskonatosé, to catkowite wyzbycie si¢ chciwosci’19. Posiadane bowiem ziemskie
rzeczy wabia i1 pociagaja do ich mitowania. Augustyn tak t¢ mys$l wyraza: ,,Bardziej
mituje si¢ dobra ziemskie juz posiadane niz te, ktérych si¢ dopiero pozada. Bo
dlaczego6z to 6w ewangeliczny mltodzieniec odszedt smutny, jesli nie dlatego, 1z
posiadal wielkie bogactwa? Co innego bowiem jest nie chcie¢ posiadac tego, czego si¢
nie ma, a co innego porzuci¢ dobra juz posiadane. Tamte porzuca si¢ jako obce, a te
trzeba obcinac jakby wtasne czlonki”20. A Chryzostom tak mowi: ,,Mnozenie majatku
wznieca coraz wigkszy ptomien, 1 chciwos$¢ staje sig tym potezniejsza”21. Wniosek
jest taki: Aby osiagna¢ doskonato$¢ mitosci wymagane jest dobrowolne ubdstwo jako
pierwszy warunek i krok, a wigc by zy¢ bez posiadania czego$ na wtasnosc¢, stosownie
do stéw Panskich: ,,Jesli chcesz by¢ doskonaty, 1dz, sprzedaj to, co posiadasz 1 rozdaj
ubogim ... Potem przyjdz i chodz za Mng”22.

Na 1. Ta sama glosa dodaje: ,,Mdéwiac to (mianowicie zeby sobie nie sprawiac
utrapienia, tj. ubostwa) Apostot nie przeczy stowom: Lepiej jest [wszystko rozdac]; po
prostu lgka si¢ o stabych; poleca im wigc tak dawac jalmuzng, by sami nie cierpieli
niedostatku”23. — Rowniez 1 tej drugiej glosy24 nie nalezy rozumie¢ w tym
znaczeniu, ze nie wolno porzuci¢ wszystkich dobr doczesnych, ale ze tego nie wy-
maga si¢ koniecznie.
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I dlatego Ambrozy poucza: ,,Nasz Pan nie Zyczy sobie”, tj. nie nakazuje, ,,zeby za
jednym zamachem rozda¢ swoje dobra, ale nimi roztropnie zarzadzac i szafowac;
chyba ze kto$ postapi jak Elizeusz, ktéry pozabijal swe woty i zywit ubogich z tego, co
mial, by go nie obciazala Zadna troska o gospodarstwo domowe”25.

Na 2. Kto ze wzgledu na Chrystusa porzuca wszystko co posiada, nie naraza si¢ ani na
niebezpieczenstwo duchowe, ani cielesne. Wtedy bowiem powstaje duchowe
niebezpieczenstwo wskutek ubdstwa, gdy nie jest dobrowolne, bowiem zadza
gromadzenia bogactw, jaka pali tych, ktorzy sa niedobrowolnie ubodzy, prowadzi
cztowieka do wielu grzechow; pisze o tym Apostot: ,,Ci, ktorzy chca by¢ bogaci,
wpadaja w pokusy 1 w sidla diabta”26. Tej zadzy pozbywaja sig ci, ktorzy obrali
dobrowolne ubdstwo; a jak wida¢ z tego, cosmy wyzej powiedzieli27, raczej ogarnia
ona posiadajacych majatki.

Rowniez cielesne niebezpieczenstwo nie zagraza tym, ktorzy w zamiarze
pojscia za Chrystusem porzucaja wszystko co posiadaja, a poktadaja ufnos¢ w
opatrznosci Boskiej. Mowi o tym Augustyn: ,, Tego, kto szuka najpierw krolestwa
Bozego 1 sprawiedliwosci jego, nie powinien targa¢ niepokoj o brak koniecznych
srodkow do zycia”28.

Na 3. Wedlug Filozofa29, przez zloty srodek cnoty nalezy rozumie¢ stuszne zasady,
jakimi kieruje si¢ rozum, a nie mierzenie masy ilosciowej na potowg. I dlatego
cokolwiek sig dzieje wedtug stusznych zasad rozumu, nie tylko ze nie jest wadliwe z
powodu wielkosci dokonanego dzieta, ale raczej jest cnotliwe. Wtedy dziatoby sig z
pomini¢ciem stusznych zasad rozumu, gdyby kto§ wszystko, co posiada, wydal na
zbytki lub na niepotrzebne rzeczy. Postepuje wigc zgodnie ze stusznymi zasadami
rozumu ten, kto porzuca bogactwa po to, by oddawac si¢ swobodnie kontemplowaniu
madrosci. Jak czytamy, postgpowali tak niektorzy filozofowie. Hieronim daje taki tego
przyktad: ,,Krates z Teb, cztowiek bardzo bogaty, wybierajac si¢ do Aten dla nabycia
madros$ci, wyrzucit precz duza ilo$¢ ztota, stusznie sadzac, ze nie mozna rownoczesnie
mie¢ bogactwa 1 cnot”30. O wiele bardziej zgodne ze stusznymi zasadami rozumu jest,
aby cztowiek porzucit wszystko co posiada, w tym celu, aby doskonale nasladowaé
Chrystusa. Hieronim tak to jedrnie wyraza: ,,1dz nagi za nagim Chrystusem”31.

Na 4. Szczgscie jest dwojakie: jedno doskonate, ktorego oczekujemy w przysztym
zyciu; drugie niedoskonate; w tym to wlasnie znaczeniu méwi si¢ o niektoérych, ze w
obecnym zyciu sa szczegsliwi. Otdz wedhug Filozofa32, szczesliwos¢ w zyciu
doczesnym jest dwojaka: jedna daje zycie czynne, druga zycie kontemplatywne.

Tak wigc do szczesliwosci ptynacej z zycia czynnego, ktore to zycie polega na
dziatalno$ci zewnetrznej, bogactwa przyczyniaja si¢ jako narzedzie, gdyz wedhug
Filozofa: ,,Wielu dziet dokonujemy przy pomocy takich narzedzi, jak przyjaciele,
bogactwa 1 wladze §wieckie”33. Natomiast do szczgsliwosci ptynacej z zycia
kontemplatywnego bogactwa niewiele pomagaja; owszem, raczej przeszkadzaja, jako
ze troski z nimi zwiazane zabieraja spokoj ducha, tak nieodzowny dla duszy
kontemplatywnej. To miat na mysli Filozof piszac: ,,Wielu rzeczy potrzeba do dzia-
fania; dusza kontemplujaca niczego z nich”, tj. z dobr zewnetrznych, ,,nie wymaga do
dziatania, owszem, sa one przeszkoda w kontemplowaniu’’34.

Do szczesliwosci przysztej prowadzi cztowieka mito$¢ Boza. A poniewaz
dobrowolne ubdstwo jest skutecznym srodkiem wyrobienia w sobie doskonate;j
mitosci Bozej, dlatego walnie przyczynia si¢ do osiagnigcia niebieskiej szczgs§liwosci.
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Mowia o tym stowa Pana Jezusa: ,,1dZ, sprzedaj wszystko, co po-siadasz, i rozdaj
ubogim, a bgdziesz miat skarb w niebie”35. Przeciwnie, posiadane bogactwa same z
siebie sa przeszkoda do powstania i rozwini¢cia doskonatej mitosci Boga, gldwnie
dlatego, ze zawladaja sercem 1 rozpraszaja umyst. Do rzeczy stowa Panskie: ,, Troski
doczesne 1 uluda bogactwa zaghuszaja stowo”36 Boga, gdyz jak méwi Grzegorz: ,,nie
dozwalajac dobrym pragnieniom wej$¢ do serca, jakby zamykaty dostep zyciodajnemu
tchnieniu”37. Dlatego tak trudno jest wsrod bogactw zachowa¢ mitos¢ Boza. Stad
stowa Panskie: ,,Bogaty z trudno$cia wejdzie do krolestwa niebieskiego38. A to
odnosi si¢ do takiego, kto po prostu ma bogactwa. Bo o takim, ktéry jest [ponadto]
przywiazany do nich, powiada Pan, Ze to jest niemozliwe, gdyz dodaje: ,,Latwiej jest
wielbladowi przej$¢ przez ucho igielne, niz bogatemu wejs¢ do krolestwa
niebieskiego39. Takie przynajmniej jest zdanie Chryzostoma wyjasniajacego 6w
tekst40.

I dlatego nie powiedziano bez ograniczen: ,,Szczegsliwy bogacz”, ale z
dopetieniem: , ktorego znaleziono bez winy, ktory nie gonit za ztotem”; a poniewaz
dokonal rzeczy nietatwej, dlatego dalej czytamy: ,,Ktoz to jest? Wychwalaé go
bedziemy, uczynil bowiem rzeczy podziw wzbudzajace migdzy swoim ludem”41, jako
ze znalazlszy si¢ wsrod bogactw, nie przywiazat si¢ sercem do nich.

Na 5. Stan biskupi nie zmierza do osiagnigcia doskonatos$ci, ale moca posiadanej juz
doskonatos$ci rzadzi innymi nie tylko $wiadczac postugi duchowe ale 1 materialne,
doczesne. Nalezy to do zycia czynnego, a w nim, jak si¢ rzekto42, niemata pomoca w
dokonywaniu wielu przedsiewzi¢¢ jako narzedzie stuza bogactwa. I dlatego od
biskupow, ktorzy $lubuja piecz¢ nad owczarnia Chrystusa, nie wymaga sig¢, zeby
niczego nie posiadali na wiasnos¢, tak jak tego zada si¢ od zakonnikoéw, ktorzy
slubowali tryb zycia wiodacy do osiagania doskonatosci.

Na 6. Wyrzeczenie si¢ wlasnego majatku tak si¢ ma do udzielania jatmuzn, jak si¢ ma
powszechnik do poszczegolnika oraz catopalenie do ofiary. Dlatego to Grzegorz pisze:
,Cl1, ktorzy z posiadanego majatku wspomagaja biednych, sktadaja ofiare swa
dobroczynnoscia, bo cz¢s$¢ ofiaruja Bogu, a cz¢s¢ zachowuja sobie. Natomiast ci,
ktorzy niczego sobie nie zostawiaja, sktadaja catopalenie, ktore jest czyms wigcej niz
ofiara”43. To samo pisze Hieronim przeciw Wigilancjuszowi: ,,Twierdzisz, ze lepiej
czynig ci, ktdrzy uzywaja swojego majatku, a jego dochody stopniowo rozdaja miedzy
ubogich. Odpowiedz na to dam ci nie ja, lecz Pan: Jesli chcesz by¢ doskonaty” itd.44
A potem dodaje: ,,To, co ty chwalisz, jest drugim 1 trzecim stopniem. My tez,
byleby$smy wiedzieli, ze stopien pierwszy wyprzedza sto-pien drugi i trzeci’45. 1
dlatego, aby wykluczy¢ btad Wigilancjusza, powiedziano w dziele Koscielne
dogmaty: ,.Jest dobra rzecza dzieli¢ si¢ stale swym majatkiem z ubogimi; ale lepsza
rzecza jest z chgci nasladowania Chrystusa naraz rozda¢ wszystko 1 wolny od
ktopotéw biedowaé z Chrystusem”46.
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Artykul 4

CZY DOSKONALOSC ZAKONNA WYMAGA
DOZGONNEJ POWSCIAGLIWOSCI?

Zdaje sig, ze do zakonnej doskonatosci nie jest wymagana dozgonna
powsciagliwosé, bo:
1. Wszelka doskonato$¢ chrzescijanskiego zycia bierze swoj poczatek od apostotow
Chrystusa. Ot6z, jak si¢ wydaje, apostotowie nie zachowywali pows$ciagliwosci.
Widac¢ to na przyktadzie Piotra, o ktdrym Mateusz pisze, ze miat teSciowal. A wigc
dozgonna powsciagliwos¢ nie jest chyba wymagana do zakonnej doskonatosci.
2. Pierwszym wzorem doskonatos$ci jest dla nas Abraham, do ktérego Bog powiedziat:
,,Postepuj zawsze wedlug mojej woli 1 badz doskonaty2. A poniewaz rzecz
wzorowana nie powinna przewyzszac¢ wzoru, dlatego dozgonna pows$ciagliwos¢ nie
jest wymagana do zakonnej doskonatos$ci. /10/
3. To, czego wymaga zakonna doskonatos¢, winno by¢ wspolne wszystkim zakonom.
Sa jednak zakonnicy, ktdrzy maja Zzony i zyja z nimi. A wigc doskonato$¢ zakonna nie
wymaga dozgonnej powsciagliwosci.

Whbrew temu sa stowa Apostota: ,,Oczy$émy si¢ z wszelkich brudow ciata 1
duszy, dopelniajac uswigcenia naszego w bojazni Bozej”3. Ot6z czystos¢ ciata 1 duszy
mozna zachowac¢ stosujac powsciagliwos¢. Pisze bowiem Apostot: ,,Kobieta
niezamegzna 1 dziewica troszczy si¢ o sprawy Pana, o to, by byla §wigta 1 ciatem, 1
duchem”4. Przeto doskonalo$¢ zakonna wymaga powsciagliwosci.

Odpowiedz: Stan zakonny wymaga odrzucenia wszystkiego, co cztowiekowi
przeszkadza w catkowitym oddawaniu si¢ stuzbie Bozej. Ot6z stosunki cielesne
odciagaja duszg od tego catkowitego oddawania si¢ stuzbie Bozej, 1 to z dwojakiego
powodu:

Po pierwsze z powodu sily rozkoszy; a czg¢ste jej doznawanie zwigksza zadzg,
co zauwaza rowniez Filozof5. Stad to uzywanie rozkoszy seksualnych odciaga dusze
od tego doskonalego skierowania mysli 1 serca ku Bogu. To miat na mysli Augustyn,
moéwiac: ,,Sadzg, ze nic tak nie obala ducha mgskiego, jak kobiece przymilanie si¢ 1
owe zetknigcia cielesne, bez ktérych wspotzycie z zona nie moze si¢ obejs¢”6.

Po drugie, z powodu troski o dom: o Zong, dzieci oraz o $rodki materialne,
potrzebne do ich utrzymania. Apostot tak o tym pisze: ,,Czlowiek bezzenny troszczy
si¢ o sprawy Pana, o to, jakby si¢ przypodoba¢ Panu. Ten za$, kto wstapit w zwiazki
matzenskie, zabiega o sprawy $wiata, o to, jakby si¢ przypodoba¢ zonie”7.

I dlatego zakonna doskonato$¢ wymaga dozgonnej pows$ciagliwosci, tak samo jak i
dobrowolnego ubostwa. A jak potepiono nauke Wigilancjusza za to, ze zrownat
bogactwa z ubostwemg, tak rowniez potgpiono nauke Jowiniana za to, ze zrownat
malzenstwo z dziewictwem9, /11/

Na 1. Nie tylko ubostwo, ale rowniez powsciagliwos¢ zaprowadzil sam Chrystus i
uznat za doskonato$¢ méwiac: ,,Sa tacy, ktorzy sami siebie uczynili niezdolnymi do
matzenstwa dla krélestwa niebieskiego”; 1 zaraz dodaje: ,,Kto moze pojaé, niech
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pojmuje”10. A poniewaz takie postawienie sprawy mogto pozbawi¢ kogo$ nadziei
osiagniecia doskonatosci, dlatego powotal do stanu doskonatosci takze 1 zonatych. Nie
obeszloby si¢ jednak bez cudzej krzywdy, gdyby mezowie opuszczali swoje zony tak,
jak bez krzywdy ludzie porzucaja swoje bogactwa. Dlatego Chrystus, ktory zastat
Piotra w matzenstwie, nie odtaczyt go od zony. Natomiast Janowi, ,,ktory za-myslat
si¢ ozeni¢, odradzil matzenstwa”.

Na 2. Wedlug Augustyna: ,,Wigkszej wartosci jest czystos¢ niezonatych niz zonatych.
Sposrdd nich Abraham jedna stosowat w zyciu, ale gotow byt znalez¢ si¢ w obu
sytuacjach. Zachowal w malzenstwie odpowiednia czysto$¢, mogt takze zachowac ja
w bezzenstwie, jednakze podowczas nie byto to wskazane”11. A byto to znakiem
wielkiej cnoty, ze patriarchowie posiadajac majatki 1 zyjac w matzenstwie mieli
doskonatos¢ serca. Niech jednak nikt, patrzac na nich, nie dufa swojej rzekome;j
wielkiej cnocie 1 sadzi, ze wsrod bogactw 1 w matzenstwie dojdzie do doskonatosci.
Podobnie jak zaden bezbronny nie odwazy si¢ zuchwale porwac¢ na wroga na tej
podstawie, ze Samson o$la szczeka powalit wielu nieprzyjaciot1 2. Bo gdyby to byt
czas na zachowanie pows$ciagliwosci 1 ubostwa, owi patriarchowie z wigksza
gorliwoscia by si¢ tego podjeli.

Na 3. Owszem, sg takie formy zycia zgrupowanego, w ktorych cztonkowie zyja w
matzenstwie; ale nie sa to zasadniczo 1 bez zastrzezen zakonnicy, co najwyzej pod
jakim$ wzgledem, o ile mianowicie maja niektore nieistotne elementy stanu
zakonnego.

Artykul §
CZY POSLUSZENSTWO NALEZY DO ZAKONNEJ DOSKONALOSCI?

Zdaje sig, ze postuszenstwo nie nalezy do zakonnej doskonatosci, bo:
1. Do zakonnej doskonato$ci nalezy to, co nadobowiazkowe, czego nie musza spetniaé
wszyscy. Oto6z do postuszenstwa przetozonym sa obowiazani wszyscy, stosownie do
stow Apostota: ,,Badzcie postuszni waszym przetozonym i ulegli”’1. Wydaje si¢ wigc,
ze postuszenstwo nie nalezy do zakonnej doskonatosci.
2. Postluszenstwo wlasciwie nalezy chyba do tych, ktérzy powinni by¢ rzadzeni przez
kogo$ innego, jako ze nie maja rozeznania. Ot6z Apostot tak pisze: ,,Pokarm staly daje
si¢ doskonatym, tj. tym, ktorzy przez ¢wiczenie wyrobili w sobie zdolnos¢
rozrdzniania dobra od zta”2. A wigc postuszenstwo chyba nie nalezy do stanu
doskonatych ludzi.
3. Gdyby postuszenstwo byto wymagane do zakonnej doskonatos$ci, powinni je
zachowywac¢ wszyscy zakonnicy. Ale nie wszyscy je zachowuja. Bowiem sa
zakonnicy Zyjacy samotnie na osobnosci; zatem nie maja nad soba przetozonych,
ktorym mogliby by¢ postuszni. Rowniez i wyzsi przetozeni zakonow chyba nie sa
obowiazani do postuszenstwa. A wigc postuszenstwo nie wydaje si¢ naleze¢ do
zakonnej doskonatosci.
4. Gdyby $lub postuszenstwa nalezat do istotnych czynnikdéw zycia zakonnego,
zakonnicy musieliby by¢ postuszni swoim przetozonym we wszystkim, tak Jak przez
slub powsciagliwosci sa obowiazani powstrzymac si¢ od catego zycia seksualnego.
Ot6z omawiajac wyzej zagadnienie postuszenstwa powiedzielisémy3, Zze zakonnicy-
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podwtadni nie sa obowiazani stucha¢ przetozonych we wszystkim. A wigc §lub
postuszenstwa nie jest wymagany do zycia zakonnego.

5. Najmilsze Bogu sa te ustugi, ktore swiadczy si¢ Mu ochotnie, a nie pod przymusem,
stosownie do stow: ,,Nie zatujac i nie czujac si¢ przymuszonym”4. Lecz wszystko, co
czyni si¢ z postuszenstwa, czyni si¢ z koniecznosci: bo tak jest nakazane. A wigc
godniejsze pochwaly sa dobre dzieta dokonane z wlasnej ochoty. Tym samym slub
postuszenstwa nie przystawa do zakonu, w ktorym ludzie szukaja wejscia na wyzszy
poziom zycia.

Whbrew temu: Doskonatos¢ zakonna polega przede wszystkich na nasladowaniu
Chrystusa, wedtug stow: ,,Jesli chcesz by¢ doskonaty, idz, sprzedaj, co posiadasz, i
rozdaj ubogim ... Potem przyjdz i chodz za Mna”5. Otéz sposrod wszystkich cnét
Chrystusa najbardziej godne polecenia jest Jego postuszenstwo, stosownie do stow:
»Stat sig postuszny az do $mierci”’6. Jak z tego wida¢, postuszenstwo nalezy do za-
konnej doskonatosci.

Odpowiedz: Jak juz wyzej powiedziano7, stan zakonny jest to jakas§ zaprawa lub
szkota dazenia do doskonato$ci. Otdz kazdy, kto przechodzi zaprawg i przeszkolenie
dla osiagnigcia jakiego$ celu, winien poddac si¢ jak uczen kierownictwu jakiegos
mistrza, ktory by go wedtug swego uznania przeszkolit 1 zaprawil. I dlatego zachodzi
potrzeba, zeby zakonnicy, w tym, co dotyczy zycia zakonnego, poddali si¢ szkoleniu i
rozkazom jakiego$ przetozonego. Stad to prawo koscielne powiada: ,,Cate zycie
zakonnikow streszcza si¢ w jednym: podleganie i szkolenie”8. Oto6z cztowiek podlega
rozkazowi i czyjemus szkoleniu przez postuszenstwo. I dlatego postuszenstwo jest
wymagane do zakonnej doskonatosci.

Na 1. Postuszenstwo wobec przelozonych w tym, czego wymaga cnota, nie jest
nadobowiazkowe, ale jest wspolne wszystkim. Natomiast postuszenstwo wobec
przetozonych w tym, co dotyczy szkoty doskonatos$ci, nalezy wlasciwie do
zakonnikow. To drugie postuszenstwo ma si¢ tak do pierwszego, jak si¢ ma
powszednik do poszczegdlnika. Ci bowiem, co Zyja na §wiecie, co$ sobie zatrzymuja,
a cos daja Bogu: 1 co do tego sa poddani postuszenstwu wobec przetozonych.
Natomiast, jak wida¢ z powyzszych9, ci ktorzy zyja w zakonie, siebie i swoje mienie
catkowicie Bogu poswiegcaja. I dlatego ich postuszenstwo jest powszechne.

Na 2. Wedlug nauki Filozofal0, przez ¢wiczenie si¢ w danym dziataniu ludzie
dochodza do jakichs$ sprawnosci; a gdy ich nabgda, moga te dziatania wykonywac z
najwigksza tatwoscia. Tak wigc ci, ktorzy jeszcze nie osiagneli doskonatosci,
dochodza do niej poprzez postuszenstwo. Ci za$, ktdrzy juz ja osiagneli, sa najbardziej
skorzy do postuszenstwa: nie jakoby potrzebowali kierowania soba w drodze do
osiagnigcia doskonalosci, ale ze przez to podtrzymuja si¢ w tym, co dotyczy
doskonatlosci.

Na 3. Zakonnicy podlegaja gléwnie biskupom; bowiem w stosunku do zakonnikow
wystepuja oni jako doskonalacy wobec doskonalonych, stosownie do nauki
Dionizego: ,,Biskupi doskonalg zakonnikéw swoimi cnotami i pouczajq ich Bozymi
naukami”11. Zatem od postuszenstwa biskupom nie sa zwolnieni ani pustelnicy, ani
wyzsi przetozeni zakonow. A jesli sa catkowicie lub czeSciowo wyjgci spod wiadzy
diecezjalnego biskupa, to obowiazuje ich postuszenstwo papiezowi, nie tylko w tym,
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co dotyczy wszystkich wiernych, ale takze w tym, co szczeg6lnie dotyczy karnosci
zakonnej. /12/

Na 4. Slub postuszenstwa sktadany przez zakonnika obejmuje cate jego ludzkie Zycie;
znamionuje go wigc jakas powszechno$¢, ale nie az taka, zeby rozciagala si¢ na
dostownie wszystkie poszczegolne jego czynnosci; bowiem niektdre z nich nie maja
nic wspolnego z zakonnoscia, jako Ze sa to czynnosci nie majace nic wspdlnego z
mitowaniem Boga 1 blizniego, np. glaskanie brody, podniesienie stomki z ziemi itp. 1
nie sa przedmiotem §lubu lub postuszenstwa; niektore zas nawet sa przeciwienstwem
zakonno$ci. Nie mozna go upodabnia¢ do §lubu powsciagliwosci, ktora wyklucza
uczynki catkowicie sprzeczne z zakonng doskonatoscia.

Na 5. Konieczno$¢ spowodowana przymusem sprawia, ze uczynek jest
niedobrowolny, tym samym jest pozbawiony podstawy do pochwaty i1 do zashugi.
Natomiast konieczno$¢ wynikajaca z postuszenstwa nie jest koniecznoscia
spowodowang przymusem, ale wolna wola: jako ze cztowiek chce by¢ postuszny,
chociaz nie zawsze ma che¢ spetic to, co mu si¢ kaze. A poniewaz tej koniecznos$ci
czynienia tego, co samo z siebie mu si¢ nie podoba, cztowiek na skutek slubu
postuszenstwa ulega ze wzgledu na Boga, dlatego przez to samo to, co czyni, jest
bardziej mite Bogu, nawet gdyby to byty rzeczy mato znaczace; albowiem niczego
wickszego cztowiek nie moze ztozy¢ Bogu nad to, ze ze wzgledu na Niego swoja
wlasna wolg poddaje woli drugiego cztowieka. I dlatego pisze Kasjan: ,,Najgorszy
rodzaj mnichow to Sarabaici. Troszcza si¢ tylko o swoje konieczne potrzeby, a wolni
od jarzma przetozonych, maja swobod¢ czynienia tego, co si¢ im podoba. Bardziej niz
inni, ktorzy pedza zycie w klasztorze, pracuja dniem i noca, [ale zarobione pieniadze
zatrzymuja dla siebie]”12. /13/

Artykul 6

CZY DOSKONA£0OSC ZAKONNA WYMAGA SLUBOW UBOSTWA,
CZYSTOSCI I POSEUSZENSTWA?

Zdaje sig, ze doskonato$¢ zakonna nie wymaga Sslubowania ubostwa,
powsciagliwosci 1 postuszenstwa, bo:
1. Nauka o podejmowaniu doskonato$ci pochodzi od Pana Jezusa. Ot6z Pan Jezus,
dajac wskazania dotyczace doskonatosci w stowach: ,,Jesli chcesz by¢ doskonaty, idz,
sprzedaj, co posiadasz, 1 rozdaj ubogim”1, zadnej wzmianki nie czyni o §lubie. Jak si¢
wigc wydaje, $lub nie jest wymagany do zakonnej doskonatosci.
2. Slub jest to obietnica dana Bogu. Stad to Kohelet powiedziawszy: ,Jezeli§ ztozyt
slub Bogu, nie zwlekaj z jego wypelnieniem”, zaraz dodaje: ,,albowiem nie podoba
Mu sig niewierna i ghupia obietnica”2. Ot6z gdzie zachodzi danie rzeczy, tam nie jest
wymagana obietnica. A wigc do zakonnej doskonato$ci wystarcza samo zachowanie u-
bostwa, powsciagliwosci 1 postuszenstwa — bez slubowania.
3. Augustyn tak pisze: ,,Wsrdd naszych powinnosci te sa cenniejsze, ktorych nie
musimy spetnia¢, ale je spelniamy z mito$ci’3. Ot6z nie musimy spetiac tego, do
czegos$my si¢ Slubem nie zobowiazali. Inaczej jest, gdy$Smy si¢ zobowiazali Slubem.
Wydaje si¢ wigc, ze cenniejsze w oczach Boga jest przestrzeganie ubostwa,
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powsciagliwosci 1 postuszenstwa bez ztozenia Slubu. Przeto $lub nie jest wymagany do
zakonnej doskonatosci.

Wbrew temu w Starym Testamencie §luby stanowily o po$§wigceniu nazirejczykow,
/14/ stosownie do stow: ,,Gdy jaki§ mezczyzna lub kobieta ztozy $lub nazireatu, aby
si¢ poswigci€ dla Jahwe" itd.4 Otoz glosa Grzegorza do tych stow powiada, ze oni
oznaczali tych, ktorzy ,,wstepuja na szczyt doskonatosci’5. A wigce slub jest
wymagany do stanu doskonatosci.

Odpowiedz: Z tego, coSmy wyzej powiedzieli6, wynika, ze zakonnicy sg w stanie
doskonatosci. Stan za§ doskonato$ci wymaga zobowiazania si¢ do tego, co nalezy do
doskonatosci. A to zobowiazanie si¢ Bogu dokonuje si¢ poprzez §lub. Z powyzszych
za$ wywodow jest jasne7, ze do doskonatosci chrzescijanskiego zycia naleza ubostwo,
powsciagliwosc¢ 1 postuszenstwo. I dlatego stan zakonny wymaga zobowiazania si¢
$lubem do tych trzech rad. Grzegorz tak o tym pisze: ,,Gdy kto$ wszystko, co ma,
czym zyje, co mysli 1 czuje, Bogu §lubem poswigca: jest to ca-topalenie”, a to — jak
zaraz dodaje — znamionuje tych, ,,ktorzy ten swiat opuscili”8.

Na 1. Pan Jezus powiedzial, ze do doskonatosci zycia nalezy pojscie za Nim, 1 to nie
byle jakie, ale bezpowrotne. Stad tez powiada: ,,Ktokolwiek przyktada rek¢ do ptuga, a
wstecz si¢ oglada, nie nadaje si¢ do krolestwa Bozego™9. I wprawdzie niektorzy
uczniowie odeszli od Niego, to jednak Piotr, w imieniu innych, na pytanie Pana
Jezusa: ,,Czyz 1 wy chcecie odej$¢? odpowiedzial: Panie, do kog6z pojdziemy?”’10
Augustyn pisze: ,,Wedlug ewangelii Mateusza i Marka, Piotr i Andrzej poszli za
Nim nie wyciagajac todzi na lad, jakby z zamiarem powrotu, lecz poszli za Nim, bo
On tak nakazal”11. I ta wlasnie bezpowrotno$¢ pdjscia za Chrystusem staje si¢
wiazaca przez $Slub. I dlatego zakonna doskonato$¢ wymaga ztozenia $Slubu.

Na 2. Zdaniem Grzegorza doskonatos¢ zakonna wymaga, aby cztowiek ,,poswigcit
Bogu cate swoje zycie”12. Lecz cztowiek nie moze w rzeczywistosci poswigci¢ Bogu
catego swojego zycia, bo nie ma takiej chwili, ktéra by zawarla cate jego zycie, jako
ze ono ptynie wedtug nastgpstwa czasu. Stad to czlowiek nie moze inaczej oddac¢
catego zycia Bogu, jak tylko przez zobowiazanie si¢ slubem.

Na 3. Wérod dobr, ktorych wolno nam nie daé, znajduje si¢ takze wolna wola;
wiadomo ze czlowiek ceni ja nad wszystko inne. Skoro wigc cztowiek z wtasnej woli
sktada $lub 1 przez to odbiera sobie wolnos$¢ stanowienia o tym, co dotyczy stuzby
Bogu, postgpek taki jest ze wszech miar Bogu najmilszy. I dlatego Augustyn pisze:
,Nie zaluj, ze Slubowates. Owszem, ciesz si¢, ze juz nie wolno ci czyni¢ tego, co ci
wolno byto czynié, ale ze szkoda dla ciebie. Btogostawiona koniecznos¢, ktéra zmusza
do tego, co lepsze”13.
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Artykul 7

CZY SEUSZNIE SIE MOWI, ZE NA TYCH TRZECH
SLUBACH POLEGA ZAKONNA DOSKONALOSC?

Zdaje sig, ze powiedzenie: Na tych trzech §lubach polega zakonna doskonatos¢,
jest niestuszne, bo:
1. Doskonatos$¢ zycia raczej polega na wewnetrznych, a nie na zewngtrznych
uczynkach, stosownie do stow Apostota: ,,Krolestwo Boze to nie sprawa tego, co si¢ je
i pije, ale to sprawiedliwo$é, pokdj i radoéé w Duchu Swietym™1. Otdz przez §lub
zakonny czlowiek zobowiazuje si¢ do tego, co nalezy do doskonatosci. W zakonie
wigc raczej powinno si¢ sktadac sluby dotyczace wewngtrznych czynnosci, np.
kontemplowania, mitowania Boga 1 blizniego oraz innych podobnych, niz ubostwa,
powsciagliwosci 1 postuszenstwa, ktore dotycza zewngtrznych czynnosci.
2. Ubobstwo, powsciagliwosc¢ 1 postuszenstwo sa przedmiotem §lubow jako jakies$
¢wiczenia, poprzez ktore zmierza si¢ do doskonalosci. Jest jednak jeszcze wiele
innych umartwien, ktorymi ¢wicza si¢ zakonnicy, np. posty, niedosypiania itp.
Niestusznie mowi si¢ wige, ze tylko te trzy Sluby naleza istotnie do stanu
doskonatosci.
3. Przez $lub postuszenstwa zakonnik — stosownie do nakazu przetozonego — ma
obowiazek wykonywaé¢ wszystko, co nalezy do ¢wiczenia si¢ w doskonatosci.
Wystarczy przeto slub postuszenstwa, a dwa pozostate sa juz zbedne.
4. Do zewngtrznych dobr nie tylko naleza bogactwa, ale takze 1 czes¢. Jezeli wige
przez $lub ubostwa zakonnicy wyrzekaja si¢ doczesnych bogactw, winien by¢ jeszcze
inny §lub, moca ktérego wyrzekliby si¢ ziemskiej czci.

Whbrew temu prawo kosScielne odnos$nie do zakonnikow tak postanawia:
»Reguta zakonna zawiera przestrzeganie czystosci i wyrzeczenie si¢ wtasnosci”2.

Odpowiedz: Stan zakonny mozna pojmowac trojako: po pierwsze, jako szkotg dazenia
do doskonatej mitosci; po drugie, jako spokoj duszy i wolnos¢ od zewngtrznych trosk,
stosownie do stow: ,,Chcg, abyscie byli wolni od trosk™3; po trzecie, jako calopalna
ofiarg, w ktorej zakonnik catkowicie ofiaruje Bogu siebie 1 wszystko, co do niego
nalezy. W kazdym z tych trzech stan zakonny ukazuje si¢ w catej petni przez trzy
Sluby:

1. Ta szkota i ¢wiczenie si¢ w doskonato$ci wymaga od zakonnika usunigcia z siebie
tego, co moze przeszkadza¢ w catkowitym skierowaniu serca ku Bogu, na czym
wlasnie polega doskonata mitos¢. Chodzi o trzy przeszkody: pierwsza jest zadza dobr
zewnetrznych — 1 t¢ usuwa §lub ubdstwa; druga jest zadza rozkoszy zmystowych,
wsrod ktorych wybijaja sig rozkosze seksualne — 1 t¢ usuwa §lub powsciagliwosci;
trzecia jest niezrOwnowazenie woli — 1 t¢ usuwa $lub postuszenstwa.

2. Te rodzaca niepokoj duszy troske o rzeczy ziemskie powoduja trzy rzeczy: po
pierwsze, zarzadzanie zewnetrznymi dobrami — 1 t¢ troske usuwa §lub ubdstwa; po
drugie, staranie si¢ o zong i1 dzieci — 1 to odpada na skutek slubu powsciagliwosci; po
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trzecie rozporzadzanie swoim postgpowaniem — i tej pozbawia $lub postuszenstwa,
przez ktéry zakonnik powierza drugiemu rozporzadzanie soba.

3. Wedhug Grzegorza: ,,Wtedy dokonuje si¢ catlopalenie, gdy cztlowiek ofiaruje Bogu
wszystko, co ma”4. Cztowiek za$, zdaniem Filozofa5, ma trojakie dobro: pierwszym
sa rzeczy zewngetrzne — ofiaruje je catkowicie Bogu przez §lub dobrowolnego
ubdstwa; drugim jest dobro wlasnego ciala — ofiaruje je Bogu zwlaszcza przez §lub
powsciagliwosci, przez co wyrzeka si¢ najwigkszych rozkoszy ciata; trzecim jest
dobro duszy — ofiaruje je catkowicie Bogu przez postuszenstwo, a przez to ofiaruje
Bogu swoja wole, poprzez ktéra cztowiek postuguje si¢ wszystkimi swoimi
zdolno$ciami 1 usprawnieniami duszy.

I dlatego stuszne jest zdanie, ze stan zakonny polega na trzech slubach.

Na 1. Wyzej powiedziano6, ze celem, ku ktoremu zmierza stan zakonny, jest
doskonata mitos¢; do niej to naleza wszystkie wewngtrzne przejawy cnot, 1 ona tez jest
ich matka, stosownie do stow: ,,Mitos¢ jest cierpliwa, taskawa” itd.7 I dlatego
wewngtrzne uczynki cnot, np. pokory, cierpliwosci itp., nie sa przedmiotem $lubu
zakonnego, ale jego celem.

Na 2. Wszystkie inne praktyki zakonne sa przyporzadkowane powyzszym trzem
gltownym $lubom. I tak praktyki zakonne, ktorych zadaniem jest zdobywanie Srodkow
do zycia, np. praca, kwestowanie itp., odnosza si¢ do ubdstwa; bowiem tymi wtasnie
sposobami zakonnicy staraja si¢ o Srodki do zycia, by zachowa¢ ubdstwo. Inne stuza
do umartwienia ciala, np. niedosypianie, posty itp.; 1 te zmierzaja wprost do
zachowania $lubu powsciagliwosci. Jeszcze inne dotycza ludzkich czynnosci, ktére
zmierzaja do celu zakonu, tj. do mitlowania Boga i blizniego, takich jak czytanie,
modlitwa, nawiedzanie chorych itp.; i te sa obj¢te slubem postuszenstwa; odnosi si¢ on
do woli, ktora prowadzi swoje czynnosci do celu wedtug roz-porzadzenia
przetozonego. Sa wreszcie postanowienia dotyczace szaty zakonnej, czyli habitu;
naleza one do wszystkich §lubow jako znak zobowiazania. I dlatego habit zakonny
otrzymuje si¢ lub si¢ go poswigca wraz ze ztozeniem slubow.

Na 3. Przez postuszenstwo cztowiek ofiaruje Bogu swoja wolg; a chociaz podlega jej
wszystko co ludzkie, to jednak jest co$, co w szczegolny sposob jej tylko podlega,
mianowicie uczynki czysto ludzkie, gdyz uczucia naleza takze do pozadania
zmystowego. I dlatego dla okielznania takich uczu¢ jak rozkosze cielesne i1 zadza
rzeczy zewnetrznych, ktore sa przeszkoda dla doskonatos$ci zycia, konieczny jest §lub
.powsciagliwosci 1 ubdstwa; natomiast §lub postuszenstwa jest konieczny dla
rozporzadzania swoim wlasnym postepowaniem wedlug wymagan stanu doskonatosci.
Na 4. Wedlug Filozofa8, cze$¢ wlasciwie 1 wedlug prawdy nalezy si¢ tylko cnocie.
Poniewaz jednak dobra zewngtrzne stuzg jako narzedzie do dokonywania niektérych
dziet cnoty, dlatego w nastgpstwie jakas czes¢ oddaje si¢ rowniez wielkosci tychze
dobr; ma dla nich cze$¢ zwtlaszcza prosty lud, ktory uznaje tylko zewnetrzna
okazatos¢. Tak wigc zakonnicy dazacy do doskonatosci cnoty nie powinni wyrzekac
si¢ czci, ktorag Bog 1 §wigci mgzowie okazuja ludziom dla ich cnoty, stosownie do
stow: ,,A u mnie w wielkiej czci sa przyjaciele Twoi, Boze"6. Natomiast opuszczajac
zycie na $wiecie, przez to samo wyrzekaja si¢ czci oddawanej zewngtrznej okazalosci.
Niepotrzebny jest wigc na to osobny $lub.
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Artykul 8

CZY SPOSROD TRZECH SLUBOW ZAKONNYCH SLUB
POSEUSZENSTWA JEST NAJWAZNIEJSZY?

Zdaje sig, ze sposrod trzech §lubow zakonnych §lub postuszenstwa nie jest
najwazniejszy, bo:
1. Doskonatos$¢ zycia zakonnego wzigta swdj poczatek od Chrystusa. Otéz Chrystus
szczegolnie doradzat ubostwo; nigdzie jednak nie spotykamy, zeby radzit komus
postuszenstwo. Zatem $lub ubdstwa jest wazniejszy niz §lub postuszenstwa.
2. ,,Nie masz nic réwnego osobie powsciagliwej” — pisze Syrachl. Lecz wazniejszy
jest ten slub, ktory dotyczy wazniejszej rzeczy. A wige §lub powsciagliwosci jest
wazniejszy niz §lub postuszenstwa.
3. Im jaki$ $lub jest wazniejszy, tym chyba trudniej jest kogos z niego zwolni¢. Oto6z
prawo koscielne o zakonnikach tak postanawia: slub ubostwa i czystosci ,,tak $cisle
facza sig z zyciem zakonnym, ze nawet papiez nie moze z nich zwolni¢”2. Atoli
papiez moze zakonnika zwolni¢ z postuszenstwa przetozonemu. Wydaje si¢ wige, ze
$lub postuszenstwa jest mniej wazny niz ubdstwa 1 powsciagliwosci.

Whbrew temu Grzegorz tak si¢ wypowiada: ,,Stusznie stawia si¢ postuszenstwo
wyzej niz ofiary, bo w ofiarach sktada si¢ Bogu cudze cialo, natomiast w
postuszenstwie wiasng wole”3. Lecz jak wyzej powiedziano4, sluby zakonne sa
swojego rodzaju ofiara calopalna. A wigc wsrdd wszystkich §lubow zakonnych §lub
postuszenstwa jest najpoczesniejszy.

Odpowiedz: Slub postuszenstwa zajmuje szczegdlne miejsce wérod slubow
zakonnych, a to z trzech powodow:

Pierwszy, bo przez $lub postuszenstwa cztowiek ofiaruje co§ wspanialszego,
mianowicie sama wolg, a ta jest wazniejsza niz wlasne ciato, ktore cztowiek ofiaruje
Bogu $lubem ubdstwa. I dlatego to, co si¢ czyni z postuszenstwa jest milsze Bogu niz
to, co si¢ czyni z wlasnej woli. Hieronim tak o tym pisze w li§cie do mnicha
Rustikusa: ,,Chcg cig pouczy¢, zebys nie polegal na wtasnej woli”’; a nieco nizej: ,,Nie
czyn tego, co chcesz; jedz, co ci podadza; badz zadowolony z tego, co otrzymujesz;
ubieraj si¢ w to, co ci daja”5. Stad to nawet post nie jest mity Bogu, jesli si¢ go
praktykuje z wtasnej woli, w mysl stow: ,,W dniu waszego postu spetniacie wolg
wasza”’6.

Drugi, bo $lub postuszenstwa obejmuje soba inne $luby, a nie na odwro6t. 1
wprawdzie zakonnik jest obowiazany na mocy §lubu do zachowania pows$ciagliwosci i
ubostwa, ale do tego samego jest takze obowigzany na mocy postuszenstwa; a moc
wiazaca tego $lubu rozciaga si¢ nie tylko na powsSciagliwos¢ 1 ubdstwo, ale 1 na wiele
innych spraw.

Trzeci, bo $lub postuszenstwa witasciwie rozciaga si¢ na czynnosci blizsze
celowi zycia zakonnego. A im co$ jest blizej celu, tym jest lepsze. Stad tez §lub ten
jest czyms bardziej istotnym w zyciu zakonnym niz wszystko inne. Kto§ bowiem
moze zachowywa¢ dobrowolne ubdstwo 1 powsciagliwos¢ na mocy $lubu, jesli jednak

184



nie Slubowat postuszenstwa, nie nalezy do stanu zakonnego; a stan ten stoi wyzej
nawet niz dziewictwo, do ktérego si¢ kto$§ slubem zobowiazat; mowi bowiem
Augustyn: ,,Moim zdaniem nikt nie odwazyt si¢ stawia¢ wyzej dziewictwa nad
zakon™7.

Na 1. Rada postuszenstwa zawiera si¢ w samym pojsciu za Chrystusem, bo kto jest
postuszny, kieruje si¢ wola drugiego. Stad to postuszenstwo bardziej nalezy do
doskonatosci niz $lub ubdstwa, gdyz — jak pisze Hieronim: ,,Gdy Piotr powiedziat: 1
poszlismy za Toba, dodat to, co nalezy do doskonatos$ci”8.

Na 2. Z tych stéw Syracha nie wynika, ze powsSciagliwos¢ stoi wyzej niz wszystkie
inne uczynki cnot, ale tylko ze stoi wyzej niz czystos¢ matzenska lub takze wyzej niz
zewnetrzne bogactwa zlota i srebra, ktoére mierzy si¢ waga.

Albo tez przez powsciagliwos¢ rozumie si¢ tu w ogole unikanie wszelkiego zta, w
znaczeniu wyzej omowionym9.

Na 3. Papiez nie moze zwolni¢ zakonnika ze slubu postuszenstwa tak, zeby nie miat
obowiazku postuszenstwa wobec zadnego przetozonego w tym, co dotyczy
doskonatosci zycia. Nie moze bowiem papiez nikogo zwolni¢ z postuszenstwa wobec
siebie. Moze go tylko wylaczy¢ spod wtadzy nizszego od siebie przetozonego. A to
nie oznacza zwolnienia ze §lubu postuszenstwa.

Artykul 9

CZY ZAKONNIK ZAWSZE GRZESZY SMIERTELNIE, ILEKROC
PRZEKRACZA PRZEPISY KONSTYTUCJI ZAKONNYCH?

Zdaje sig, ze zakonnik zawsze popetnia grzech $miertelny, ilekro¢ wykracza
przeciw przepisom konstytucji zakonnych, bo:
1. Postgpowaé wbrew $lubom jest grzechem godnym potepienia; Jasne to z nauki
Apostola; pisze on, ze wdowy, ktore chca wyj$¢ za maz ,,obciaza wyrok potepienia,
poniewaz ztamaty pierwsze zobowigzanie” 1. Lecz zakonnicy moca zlozonych §lubow
sa obowigzani zachowywac¢ konstytucje. A wigc grzesza $mier-telnie, gdy wykraczaja
przeciwko przepisom konstytucji.
2. Konstytucje zakonne to nie co innego, jak jakie$ prawo wiazace zakonnikow. Lecz
kto przekracza nakaz prawa, popetnia grzech Smiertelny. Wydaje sig wige, ze
zakonnik grzeszy $miertelnie, przekraczajac przepisy swoich konstytucji.
3. Pogarda czy lekcewazenie wiedzie do grzechu $miertelnego. Otdz kto czgsto
powtarza to, czego nie powinien czyni¢, wydaje si¢ grzeszy¢ z pogardy czy
lekcewazenia. Chyba wigc zakonnik czgsto tamiacy przepisy konstytucji popetnia
grzech $miertelny.

Whbrew temu: Stan zakonny jest bardziej bezpieczny niz stan zycia na Swiecie.
Grzegorz przyrownuje2 zycie na §wiecie do wzburzonego morza, za$ zycie zakonne
do spokojnego portu. Ot6z gdyby kazde ztamanie przepiséw konstytucji byto
grzechem $miertelnym, stan zakonny bylby najbardziej niebezpieczny, a to z powodu
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nadmiernej ilosci przepiséw, ktore winno si¢ zachowywac. Stad wniosek, ze nie kazde
wykroczenie przeciw przepisom konstytucji jest grzechem $miertelnym.

Odpowiedz: Jak juz wiemy3, konstytucje zakonne (reguta) zawieraja dwojakiego
rodzaju postanowienia: Jedne pokazujace cel konstytucji; chodzi o postanowienia
dotyczace uczynkow cnot. 1 gdy chodzi o postanowienia, tj. przykazania obowiazujace
wszystkich, wykroczenie przeciw nim jest grzechem $miertelnym; natomiast gdy
chodzi o to, czego przykazania nie wymagaja koniecznie, co wigc jest
nadobowiazkowe, to niezachowanie ich nie jest grzechem $miertelnym; chyba z
powodu lekcewazenia, a to dlatego, ze jak wyzej powiedzielismy4, zakonnik nie ma
obowiazku by¢ doskonatym, ale dazy¢ do doskonatosci: co przekresla lekcewazenie
czy pogarda [dla postanowien konstytucji].

Drugie postanowienia konstytucji dotycza zewngtrznych ¢wiczen; chodzi tu o
wszystkie zewnetrzne praktyki zakonne. Do zachowania niektorych z nich zakonnik
jest obowiazany na mocy ztozonego §lubu. A ten $lub dotyczy gtownie juz wyzej
omoéwionych: ubostwa, powsciagliwosci 1 postuszenstwa; wszystko inne jest im
przyporzadkowane. I dlatego wykroczenie przeciw tym trzem [§lubom] jest grzechem
$miertelnym. Natomiast wykroczenie przeciw innym przepisom nie jest grzechem
$miertelnym, ale moze nim by¢ albo z powodu pogardy czy lekcewazenia konstytucji,
poniewaz to wprost sprzeciwia si¢ ztozonym §lubom, przez ktore zakonnik
zobowiazuje si¢ prowadzi¢ zycie wedtug konstytucji, albo z powodu wy-raznego
nakazu: badz danego ustnie przez przetozonego, badz zawartego w konstytucji,
bowiem bytoby to postepowanie sprzeczne ze §lubem postuszenstwa.

Na 1. Sktadajacy sluby na wiernos$¢ konstytucjom nie $lubuje, ze bedzie zachowywat
wszystko, co w nich jest, ale ze bedzie prowadzit zycie zakonne, ktére istotnie polega
na omoéwionych wyzej trzech §lubach. Stad to w niektorych zakonach niektorzy
postgpuja przezornie 1 nie slubuja konstytucji, ale ‘zy¢ wedlug konstytucji’, tzn. dazy¢
do tego, zeby swoje obyczaje urabia¢ wedtug konstytucji jako jakiego§ wzorca. To za$
wyklucza pogarda.

W niektérych zakonach postgpuje si¢ jeszcze przezorniej i zakonnicy §lubuja
‘postuszenstwo wedlug konstytucji’. W tym wypadku to tylko sprzeciwia si¢ Slubom,
co jest sprzeczne z nakazem konstytucji. Natomiast przekroczenie czy opuszczenie
innych przepisoéw jest tylko lekkim grzechem. Jak bowiem wyzej powiedziano3, te
inne przepisy stanowia przystosowanie [1 jakby ochrong¢] do gtéwnych §lubow, a jak
juz powiedziano6, grzech lekki jest przystosowaniem do $miertelnego w tym
znaczeniu, ze stawia przeszkod¢ temu, co nas usposabia do zachowania gtéwnych
przykazan prawa Chrystusowego, tj. przykazan mitosci.

W jednym za$ zakonie, mianowicie dominikanskim, takowe wykroczenie czy
opuszczenie nie jest uwazane ze swego rodzaju za grzech §miertelny czy powszedni, a
tylko za przewinienie, ktore wymaga poniesienia wyznaczonej kary: w ten bowiem
sposOb sa obowiazani zachowywac takowe przepisy. Ale 1 cztonkowie tego zakonu
moga mie¢ za to grzech cigzki lub lekki, jesli ich wykroczenie jest nastgpstwem
niedbalstwa, zadzy lub lekcewazenia czy pogardy.

Na 2. Nie wszystkie przepisy zawarte w prawie sa przykazaniami czyli nakazami;
niektore z nich sa to zarzadzenia lub postanowienia obowiazujace pod okre§lona kara.
A jak w prawie cywilnym nie kazde przekroczenie ustawy jest karane $miercia, tak i w
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prawie koscielnym nie wszystkie zarzadzenia lub postanowienia obowiazuja pod
grzechem $miertelnym. Podobnie tez nie wszystkie postanowienia konstytucji
zakonnej obowiazuja pod grzechem $miertelnym.

Na 3. Wtedy cztowiek popeltnia co$ lub wykracza przeciw czemus z pogardy czy
lekcewazenia'l, gdy jego wola odmawia poddania si¢ zarzadzeniu prawa lub
konstytucji zakonnej 1 z tego powodu postepuje wbrew prawu lub konstytucji.
Niekiedy zas prowadzi cztowieka do czynienia czego§ wbrew postanowieniom prawa
lub konstytucji jaka$ inna przyczyna, np. zadza czy gniew; 1 wtedy wykraczajacy nie
grzeszy z pogardy czy lekcewazenia, ale z jakiej$ innej przyczyny, nawet gdyby ten
grzech czgsto ponawiat z tej czy innej podobnej przyczyny. Réwniez Augustyn
powiada?7, ze nie wszystkie grzechy popetnia si¢ z pogardy ptynacej z pychy. Jednakze
czeste popetnianie grzechu przysposabia 1 prowadzi do pogardy, stosownie do stow:
»Wystepny, gdy zejdzie na samo dno upadku, peten jest pogardy”8.

Artykul 10

W WYPADKU POPELNIENIA TEGO SAMEGO GRZECHU,
KTO GRZESZY CIEZEJ: ZAKONNIK CZY SWIECKI?

Zdaje sig, ze w wypadku popetnienia tego samego grzechu zakonnik nie
grzeszy cigzej niz swiecki, bo:
1. W Ksigdze Kronik czytamy: ,,JJahwe, w dobroci swej racz przebaczy¢ tym
wszystkim, ktorzy szczerym sercem szukali Boga swych ojcow, Jahwe, cho¢ nie
odznaczali si¢ czysto$cia wymagana do rzeczy swigtych”1. Wydaje si¢ jednak, ze
raczej zakonnicy szczerym i calym sercem szukaja Pana, Boga swoich ojcéw, niz
swieccy, o ktorych Grzegorz pisze2, ze tylko czgs¢ siebie 1 tego, co maja, daja Bogu, a
czg$¢ sobie zachowuja. Chyba wigc zakonnicy mniejsza maja wing, jesli w czyms nie
dociagaja do $wigtosci.
2. Mniejszy gniew wzbudzaja w Bogu grzechy popetniane przez tego, kto czyni
skadinad duzo dobrego. Czytamy bowiem w tejze Ksiedze Kronik ,,Dajesz pomoc
bezboznemu, a z tymi, ktérzy nienawidza Pana, wchodzisz w przyjazn, a przeto
zashuzyles$ na gniew Panski. Ale spetniale$ rowniez dobre czyny”’3. Lecz zakonnicy
dokonuja wigcej dobrych czynow niz §wieccy. Jesliby wigc jakie$ grzechy po-petniali,
mniej by si¢ Bog na nich gniewat.
3. W zyciu ziemskim nie mozna obej$¢ si¢ bez grzechu, stosownie do stow: ,,Wszyscy
czesto upadamy”4. Gdyby wiec grzechy zakonnikdéw byly cigzsze niz §wieckich,
wynikatoby z tego, ze zakonnicy znajduja si¢ w gorszym potozeniu niz Swieccy, a
wobec tego zamyst wstapienia do zakonu nie bylby rozsadny.

Wbrew temu: Im wigksze zto, tym bardziej nad nim trzeba bole¢. Najbardziej
chyba godne ubolewania sa grzechy popetniane przez osoby znajdujace si¢ w stanie
swigtosci 1 doskonatosci. Pisze o tym Jeremiasz: ,,Rozdziera si¢ serce we mnie”; i
zaraz podaje przyczyng: ,,albowiem nawet prorok, nawet kaptan postepuja haniebnie,
nawet w swoim domu znalaztem ich nieprawos$¢”5. Przeto zakonnicy 1 inni bedacy w
stanie doskonato$ci — z zachowaniem réwnosci w innych rzeczach — cigzej grzesza.

187



Odpowiedz: W trzech wypadkach grzech popetniony przez zakonnika moze by¢
cigzszy niz ten sam grzech popetniony przez $wieckiego:

Pierwszy, jesli jest przeciw slubom zakonnym, np. gdyby zakonnik cudzotozyt
lub kradt: bo w pierwszym wypadku sprzeniewierza si¢ slubowi pows$ciagliwosci, w
drugim Slubowi ubostwa; nie wykracza przeciez tylko przeciw przykazaniu Bozego
prawa.

Drugi, jesli zakonnik grzeszy z pogardy, bo przez to daje dowdd wigkszej
niewdzigcznosci 1 niepamigci na Boze dobrodziejstwa, dzigki ktorym zostat
podniesiony do stanu doskonatosci. Wskazuje na to Apostol mowiac, ze wierzacy
,Stanie si¢ winien surowszej kary” przez to, ze grzeszac ,,podeptat Syna Bozego™’6
przez pogarde. Dlatego Pan Bog skarzy si¢: ,,Czemuz to ulubiony moéj dopuscit si¢ w
domu moim tak wielkich zbrodni?”7.

Trzeci: grzech zakonnika moze by¢€ cigzszy z powodu zgorszenia, jako ze wielu
patrzy na jego zycie. Jeremiasz o tym tak pisze: ,,Wsrdd prorokéw Jerozolimy
widzialem obrzydliwo$¢: cudzotéstwo, zatwardziatos¢ w ktamstwie 1 popieranie
ztoczyncow, przy czym nikt si¢ nie nawraca ze swej niegodziwosci”8
Jesli jednak zakonnik popelni jaki$§ grzech nie z pogardy, lecz z utomnosci lub
nieswiadomosci, a grzech ten nie jest przekroczeniem §lubow 1 nie daje zgorszenia, bo
nikt o tym nie wie, przy czym chodzi o ten sam gatunek grzechu, to w takim wypadku
grzech zakonnika jest 1zejszy niz $wieckiego. Czemu? Bo jego grzech, jesli jest
powszedni, zostaje poniekad pochtonigty przez mnostwo spetnianych przezen dobrych
uczynkow; jesli jest Smiertelny, tatwiej z niego powstaje [z dwdoch powodow]. Po
pierwsze z powodu skupienia jego serca na Boga; a jesli wystapi chwilowe
odchylenie, tatwo mu je zwroci¢ we wlasciwym kierunku. Stad to Orygenes —
wyjasniajac stowa psalmu: ,,sprawiedliwy cho¢by upadt, to nie bedzie lezal”9 — tak
powiada: ,,Gdy grzeszy cztowiek niesprawiedliwy, ani nie zatuje, ani nie umie
naprawi¢ swojego grzechu. A sprawiedliwy wie, jak go zmazac 1 naprawié. Tak jak
Piotr, ktory powiedziat: ‘Nie znam tego cztowieka’, a niedtugo potem, gdy Pan nan
spojrzat, poczat gorzko ptakac10; 1 jak Dawid, ktéry widzac z tarasu niewiastg i
pozadajac jej, umial powiedzie¢: ‘Przeciw Tobie zgrzeszytem i uczynitem, co jest zte
przed Toba’ ’11. [Po drugie] pomagaja mu dzwignac¢ si¢ z grzechu jego wspot-bracia,
w mysl stow: ,,Lepiej jest dwom niz jednemu ... bo gdy upadna, jeden podniesie
drugiego. Lecz samotnemu biada, gdy upadnie, a nie ma drugiego, ktéry by go
podniodst”12.

Na 1. Ow tekst mowi o grzechach, ktore popenia si¢ ze stabosci lub nie§wiadomosci,
a nie o tych, ktore popehia si¢ na skutek pogardy.

Na 2. Roéwniez 1 Jozafat, do ktorego te stowa si¢ odnosza, nie zgrzeszyl ze ztosliwosci,
ale ze stabosci ludzkiej uczuciowosci.

Na 3. Sprawiedliwi nietatwo popetniaja grzech z pogardy; a jesli niekiedy popadaja w
jakis$ grzech, to z nie§wiadomosci lub stabosci, z ktorego tez tatwo si¢ dzwigaja. Jesl
jednak dojdzie do tego, ze grzesza z pogardy, wtedy staja si¢ najgorszymi i najbardziej
niepoprawnymi grzesznikami, stosownie do stow Jeremiasza: ,,Od dawna przeciez
tamatas$ swe jarzmo (Jerozolimo), zrywatas wigzy i oswiadczatas: Nie bede stuzyta!
Na kazdym bowiem wyniostym wzgérzu 1 pod kazdym drzewem zielonym kiadias si¢
jak nierzadnica”13. Stad tez Augustyn w liscie do ludu Hippony tak pisze: ,,Odkad
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zaczalem stuzy¢ Bogu, nabieram przeswiadczenia, ze trudno jest spotkac lepszych
ludzi niz ci, ktorzy uswiecili si¢ w klasztorach; ale 1 ze trudno spotka¢ gorszych niz ci,
ktérzy w klasztorach upadli”14.

ZAGADNIENIE 187
O TYM, CO PRZYSLUGUIJE ZAKONNIKOM

Omowimy teraz to, co przystuguje zakonnikom. Uymiemy to w sze$¢ pytan: 1. Czy
wolno im uczy¢, glosie kazania i czyni¢ inne podobne rzeczy? 2. Czy wolno im
mieszac si¢ do spraw swieckich? 3. Czy powinni pracowac r¢cznie? 4. Czy wolno im
zy¢ z jalmuzny? 5. Czy wolno im zbiera¢ jalmuzng? 6. Czy wolno im nosi¢ szatg
ubozsza niz szaty innych?

Artykul 1

CZY ZAKONNIKOM WOLNO UCZYC, GEOSIC KAZANIA
1 SPEENIAC INNE PODOBNE DO TYCH POSEUGI?

Zdaje sig, ze zakonnikom nie wolno nauczac, gtosi¢ kazan 1 spetnia¢ innych
postug, bo:
1. Prawo koscielne postanawia: ,,Zycie zakonne to podleganie i uczenie sie, a nie
nauczanie, przewodniczenie innym i pasterzowanie” 1. Hieronim pisze: ,,Obowiazkiem
zakonnika nie jest nauczanie ale pokuta”2. Réwniez papiez Leon: ,,Poza kaptanami
Panskimi niech si¢ nikt nie wazy glosi¢ kazan: czy to mnich, czy $wiecki, zeby nie
wiem jaka odznaczal si¢ wiedza”3. Otoz nie wolno sprzeniewierzac si¢ wlasnym
obowigzkom 1 postanowieniom KoS$ciota. A wigc wydaje sig, ze zakonnikom nie
wolno naucza¢, glosi¢ kazan i spetnia¢ innych podobnych postug.
2. W uchwatach Soboru Nicejskiego czytamy:
»Stanowczo 1 nieodwolalnie wszystkim przykazujemy, by Zaden mnich nie naktadat
nikomu pokuty, chyba sobie wzajem, co jest stuszne; takze by nie grzebat zmartego,
chyba wspotbrata z tego samego klasztoru lub tez gdyby przypadkiem przybyt w
goscing do klasztoru ktorys ze wspotbraci 1 tu zmart’4. Lecz jak wymienione
czynnosci naleza do zadan §wieckich ksigzy, tak samo 1 gtoszenie kazan i1 nauczanie.
A poniewaz, jak moéwi Hieronim: ,,Co innego mnich, a co innego ksiadz swiecki”5,
dlatego, jak si¢ wydaje, nie wolno zakonnikom glosi¢ kazan, nauczac i czynic¢
podobnych postug.
3. Wedhug Grzegorza: ,,Nikt nie zdota spetnia¢ obowiazkow koscielnych i zarazem
wypehiaé nalezycie reguty zakonnej”6, i to zdanie weszto do prawa kosScielnego?7.
Lecz zakonnicy winni nalezycie wypetia¢ swoja regule. Chyba wigc nie powinni
spetnia¢ obowiazkow koscielnych. Otdz nauczanie 1 gloszenie kazan naleza do
obowiazkow koscielnych. Wydaje si¢ wigc, ze nie wolno im glosi¢ kazan, nauczac i
czyni¢ czego$ podobnego.
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Whbrew temu papiez Grzegorz tak postanowit: ,,Na mocy tego dekretu,
ustanowionego przez nas na podstawie wladzy apostolskiej, w trosce o dobro
duchowe, postanawiamy, ze zakonnikom-kaptanom, na wzér apostotow, wolno glosic¢
kazania, udziela¢ chrztu, komunii §wigtej, modli¢ si¢ za grzesznikow, naktada¢ pokute
1 dawac rozgrzeszenie”8.

Odpowiedz: W dwojakim znaczeniu mowi sig, ze czegos komus nie wolno: Pierwsze
znaczenie, bo w danej osobie jest co$, co sprzeciwia si¢ temu, czego nie wolno. W ten
sposob zadnemu czlowiekowi nie wolno grzeszy¢, poniewaz kazdy cztowiek ma w
sobie rozum i1 obowiazek postuszenstwa prawu Boga, czemu sprzeciwia si¢ grzech. W
tym znaczeniu mowi si¢, ze danej osobie nie wolno glosi¢ kazan, naucza¢ lub czynic¢
czego$ podobnego, bo ma w sobie cos, co to wyklucza: albo moze to by¢ przykazanie;
tak jak np. z ustanowienia Kosciota, ci co maja jakas$ okreslona prawem przeszkode
(irregufaritas), nie moga przyjac swigcen; albo moze to by¢ grzech, stosownie do stow
psalmu: ,,A do grzesznika Bog mowi: Czemu ty opowiadasz moje nauki?”9

W tym znaczeniu zakonnikom nie jest zabronione gloszenie kazan, nauczanie i
spetnianie innych podobnych czynnos$ci. Nie zabraniaja im tego ani ztozone $luby lub
zakazy reguly czy konstytucji, ani tez nie czyni ich do tego niezdatnymi jakis
popetniony grzech; owszem, sa do tego bardziej sposobni ze wzgledu na obrana przez
nich szkol¢ swigtosci.

Ghupota jest twierdzi¢, ze wyzszy poziom §wigtosci czyni cztowieka mniej
zdatnym do §wiadczenia postug duchowych. I dlatego ghupie jest zdanie glosicieli
pogladu, ze sam stan zakonny stanowi przeszkode¢ do §wiadczenia takowych postug.
Ich btad odrzuca papiez §w. Bonifacy (IV. r. 608-615) na dopiero co podanych
podstawach, i tak powiada: ,,Sa tacy, ktorzy bez zadnych podstaw dogmatycznych, nie
z gorliwos$ci zapalonej przez mito$¢ ale przepojonej gorycza, twierdza, ze zakonnicy,
skoro umarli dla $wiata, a zyja dla Boga, sa niegodni wladzy kaptanskiej. Ale myla si¢
catkowicie”. Swoja nauke papiez uzasadnia, po pierwsze, tym, ze takowe postugi nie
sprzeciwiaja si¢ regule zakonnej, bo dodaje: ,,Ani $w. Benedykt, przewidujacy mistrz
zakonnikow, tego w jaki$ sposob nie zakazal”, ani tez 'takiego zakazu nie spotyka si¢
w innych regutach zakonnych. Po drugie, odrzuca powyzszy btad powotujacy si¢ na
niezdatnos$¢ zakonnikdéw, mowiac na koncu: ,,Im ktos jest na wyzszym poziomie
swigtosci, tym lepiej si¢ nadaje do tego™10, tj. do postug duchowych.

Drugie znaczenie: Méwimy: 'nie wolno czego$ komus' nie dlatego, ze w nim
jest cos temu przeciwnego, ale dlatego, ze mu brak odpowiedniej wtadzy, moca ktorej
moglby to czyni¢; np. diakonowi nie wolno odprawia¢ Mszy $§w., bo nie ma $wigcen
kaptanskich, a zwyklemu kaptanowi nie wolno wydawa¢ wyrokow sadowych, bo mu
brak wiedzy biskupiej. Co do tego konieczne jest rozroznienie; bowiem sprawowanie
postug wymagajacych odpowiednich §wigcen mozna zleci¢ tylko temu, kto te
swigcenia otrzymat; np. diakonowi nie mozna zleci¢ odprawiania Mszy $§w., chyba ze
zostanie kaptanem. Natomiast sprawy nalezace do jurysdykecji mozna zleci¢ tym,
ktorzy nie maja zwyczajnej jurysdykcji; np. biskup moze zleci¢ wydanie wyroku
zwyktemu kaptanowi.

I w tym drugim znaczeniu méwi sig, ze mnichom i innym zakonnikom nie
wolno gtosi¢ kazan, naucza¢ 1 wykonywac¢ podobnych postug: bo stan zakonny nie
daje im wtadzy do czynienia tego. Moga wszakze spetniac te postugi, jesli otrzymaja
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swigcenia lub zwyczajna jurysdykcje, albo tez gdy im zostana zlecone sprawy
nalezace do jurysdykeji. /15/

Na 1. Z przytoczonych zdan wynika jedno, mianowicie ze gdy kto$ staje si¢
zakonnikiem, nie otrzymuje przez to wladzy spetniania takowych postug. Bynajmnie;j
jednak z nich nie wynika, ze gdy kto$ staje si¢ zakonnikiem, przez to samo staje si¢
niezdatnym do ich sprawowania.

Na 2. Roéwniez 1 uchwata Soboru Nicejskiego przykazuje mnichom, zeby nie
przywlaszczali sobie wladzy spetniania takowych postug na tej podstawie, ze sa
mnichami. Nie zakazuje jednak, zeby im byto mozna zleca¢ spetnianie takowych.

Na 3. Nie dadza si¢ pogodzi¢ ze soba dwie rzeczy: zeby ktos spetniat zwykte
duszpasterskie obowiazki w Kosciele 1 zeby przy tym zachowal regulamin klasztorny.
Ale to bynajmniej nie wyklucza tego, zeby mnisi 1 inni zakonnicy niekiedy speiniali
postugi koscielne na zlecenie biskupdw, ktorzy maja piecz¢ nad catoscia; a zwlaszcza
ci zakonnicy, ktorych zakony szczegdlnie w tym celu zostaty ustanowione, o czym
bedzie nizej mowal 1.

Artykul 2
CZY WOLNO ZAKONNIKOM PODEJMOWAC SPRAWY SWIECKIE?

Zdaje sig, ze zakonnikom nie wolno podejmowac spraw $wieckich, bo:
1. Wzmiankowany dekret papieza Bonifacego postanawial: ,,Sw. Benedykt zabronit
mnichom zajmowania si¢ sprawami $wieckimi. Wedtug §wiadectw apostolskich oraz
polecen wszystkich §wigtych ojcow zakaz ten dotyczy nie tylko mnichdéw ale i
wszystkich kanonikow; opiera si¢ za$§ na stowach Apostota: ,,zaden bojownik Boga nie
powinien wikta¢ si¢ w sprawy tego $wiata”2. Ot6z kazdy zakonnik winien by¢ w
kazdej chwili gotéw do boju o sprawe Boga. Nie wolno im przeto zajmowac si¢
sprawami $wieckimi.
2. Apostot napomina: ,,Starajcie si¢ usilnie wie$¢ zycie skromne i1 obowiazki swoje
spetnia¢ sumiennie”3; co glosa tak wyjasnia: ,,Porzucajac wszystko inne, bo to nam
pomoze do poprawy zycia’4. A poniewaz zakonnicy w szczegdlny sposob od-daja si¢
poprawie zycia, dlatego nie powinni podejmowac si¢ spraw §wieckich.
3. Wyjasniajac stowa Panskie: ,,Ci, co nosza migkkie szaty, mieszkaja w krolewskich
komnatach”5, Hieronim powiada: ,,Zycie surowe i gloszenie twardych wymagan
ewangelii nie dadza si¢ pogodzi¢ z dworami krolow 1 wygoda mieszkania ludzi
migkkich”6. Ot6z koniecznos$¢ zatatwiania spraw $wieckich zmusza cztowieka do
bywania na dworach kroléw. Nie wolno przeto zakonnikom zatatwia¢ jakich$
swieckich spraw.

Whbrew temu Apostot pisze: ,,Polecam wam Febe, nasza siostr¢™; 1 zaraz dodaje:
»Wesprzyjcie ja w kazdej sprawie, w ktorej pomocy waszej bgdzie potrzebowata™7.

Odpowiedz: Jak si¢ juz rzekto8, stan zakonny zmierza do osiagnigcia doskonate;j
mitos$ci, ktéra polega w pierwszym rzedzie na mitowaniu Boga, w drugim — na
mitowaniu blizniego. Stad to zwlaszcza zakonnicy 1 to ze swego powotania winni
zajmowac si¢ Bogiem i Jego sprawami. Kiedy jednak blizni znajda si¢ w konieczne;j

191



potrzebie, winni z mitosci Bozej zajac si¢ ich sprawami, wedtug stow: ,,Jedni drugiego
brzemiona noscie 1 tak wypetnicie prawo Chrystusowe”9. Stuzac bowiem bliznim ze
wzgledu na Boga, czynia to w ramach milowania Boga. Taki jest sens stow Jakuba:
»Religijnos$¢ czysta 1 bez skazy wobec Boga i Ojca wyraza si¢ w opiece nad sierotami i
wdowami w ich utrapieniach”10; co glosa uscisla: ,,tzn. przyj$¢ z pomoca tym, ktorzy
w chwili nieszczg$cia znikad nie maja ratunku™11.

Odpowiedz wigc jest taka: Ani zakonnikom, ani ksigzom nie wolno zajmowac si¢
sprawami $swieckimi dla zaspakajania zadz §wiatowych. Jednakze z pobudek mitosci,
z zachowaniem nalezytego umiaru i za pozwoleniem przetozonego moga si¢ ich
podejmowac: stuzac osobista postuga lub tez nig kierujac. Stad to prawo koscielne
powiada: ,,Swiety Synod postanawia, zeby odtad zadna osoba duchowna ani nie
gromadzita na wlasno$¢ majatku, ani nie mieszata si¢ do spraw swieckich, chyba ze
zajdzie konieczna potrzeba zatroskania si¢ o nieletnich, sieroty 1 wdowy, albo tez gdy
miejscowy biskup zleci ktorej$§ z nich zarzad nad mieniem koscielnym”12. To samo
stosuje si¢ 1 do zakonnikoéw, gdyz jak powiedziano, zakaz podejmowania spraw
swieckich stosuje si¢ w ten sam sposéb do jednych 1 do drugich.

Na 1. Zabroniono mnichom, zeby nie zajmowali si¢ sprawami Swieckimi z zadzy
Swiatowej, nie za$ z mitosci.

Na 2. Nie jest Swiatowa zadza, ale znakiem mitosci, gdy cztlowiek podejmuje si¢
spraw swieckich w razie koniecznej potrzeby.

Na 3. Nie przystoi zakonnikom bywac¢ na dworach krolow dla przyjemnosci, stawy lub
zadzy §wiatowej; przystoi im jednak bywa¢ tam dla zboznych celéw. Tak np. Elizeusz
powiedzial do kobiety [Szumanitki]: ,,A moze masz jaka$ sprawg i chcesz, abym
przemowit za toba do krola, albo do dowodcy wojska?’13. Podobnie godzi si¢
zakonnikom i§¢ na dwor krolewski, aby wtadcow upominac i nimi po-kierowacé, tak
jak wedlug ewangelii Jan Chrzciciel upominat Herodal4.

Artykul 3

CZY ZAKONNICY MAJ4 OBOWIAZEK PRACOWAC FIZYCZNIE?

Zdaje sig, ze zakonnicy maja obowiazek pracowac fizycznie, bo:
1. Zakonnicy nie sa wyjeci od zachowania przykazan. Lecz praca fizyczna jest
przykazaniem: ,,Starajcie si¢ pracowa¢ wlasnymi regkami, jak to wam przekazaliSmy”1
— pisze Apostot. A w dziele Prace mnichéw Augustyn tak pisze: ,,Zreszta, ktoz
zniesie ludzi opornych”? a moéwi o zakonnikach nie pracujacych fizycznie,
,»Sprzeciwiajacych si¢ zbawczym upomnieniom Apostota. Kt6z bedzie ich wychwalat
jako $wigtych, a nie ganit raczej jako gorszych?”2. Wydaje si¢ wigc, ze zakonnicy
powinni pracowac fizycznie.
2. Glosa do stéw: ,,Kto nie chce pracowac, niech tez nie je”3, tak powiada: ,,Niektorzy
mowia, ze to przykazanie Apostota dotyczy zaje¢ duchowych, a nie pracy fizyczne;,
jakiej oddaja sig rolnicy, robotnicy” itp.4; a nizej] mowi: ,,Ale daremnie siebie 1 innych
staraja si¢ sprowadzi¢ na manowce: mianowicie ze nie chca nie tylko czyni¢ tego,
czego z pozytkiem wymaga mito$¢, ale nawet nie chca tego pojac”5s; a jeszcze nizej:
»(Apostot) chce, by studzy Boga pracowali fizycznie na wtasne utrzymanie”6. Lecz
jak wida¢ z nauki Dionizego7, stugami Boga sa szczeg6lnie zakonnicy, jako Ze oni
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catkowicie oddali si¢ na stuzb¢ Boza. Wydaje si¢ wiec, ze zakonnicy powinni
pracowac fizycznie.

3. W dziele Prace mnichow Augustyn pisze: ,,Chce wiedzie¢, co maja robi¢, czym si¢
zajac ci zakonnicy, ktorzy nie chea pracowac fizycznie. Odpowiedza: zajmujemy sie
modlitwa, Spiewaniem psalméw, czytaniem oraz gtoszeniem stowa Bozego™8.
Nastgpnie szczegotowo dowodzi, iz zadne z wymienionych ich nie thumaczy. Mowi
wigc najpierw o modlitwie: ,,Pr¢dzej bedzie wystuchane jedno westchnienie
postusznego, niz dziesiec tysiecy lekcewazacych”; a za lekcewazacych 1 niegodnych
wystuchania uwaza tych, ktorzy nie pracuja fizycznie. Nastepnie co do chwalenia
Boga psalmami mowi: ,,Piesni pobozne mozna tatwo Spiewac, pracujac rOwnoczesnie
rekami". A o czytaniu: ,,Mo6wia, ze si¢ oddaja czytaniu. A czemu to nie wyczytali tego,
co przykazat Apostot? Co za przewrotnos¢! Chea oddawac si¢ czytaniu, a nie i$¢ za
tym, co wyczytali!”9. Wreszcie o gloszeniu stowa Bozego pisze: ,,Owszem, kto$ jeden
ma gtlosi¢ 1 tak go to pochtania, Ze nie ma czasu na pracg fizyczna. Pytam, czy
wszyscy w klasztorze sa zdolni do gloszenia? A jesli nie wszyscy, czemu pod tym
pozorem wszyscy maja si¢ leni¢? A nawet gdyby wszyscy to potrafili, w tym wypadku
winni to czyni¢ na zmiang. Nie tylko dlatego, zeby pozostali zajeli si¢ koniecznymi
pracami, ale tez dlatego, ze wystarczy by jeden przemawiat do wielu stuchaczy”10.
Jak z tego wida¢, zakonnicy nie powinni przestawac pracowaé fizycznie pod pozorem
zaj¢¢ duchowych, ktorym si¢ oddaja.

4. Glosa do stow Panskich: ,,Sprzedajcie, co posiadacie” itd.11 tak powiada: ,,Nie
tylko dzielcie si¢ z ubogimi waszym pozywieniem, ale nawet sprzedajcie wasze
mienie 1 raz wzgardziwszy dla Pana wszystkim co wasze, pracujcie r¢cznie na wasze
utrzymanie 1 na dawanie jalmuzny ubogim”12. Lecz wiasnie do zakonnikéw nalezy
porzuci¢ wszystko swoje mienie. Wydaje si¢ wigc, ze powinni oni rowniez zy¢ z pracy
wlasnych rak i z tego dawac jatmuzng.

5. Szczegolnie zakonnicy powinni nasladowac zycie apostotow, jako ze obrali stan
doskonatosci. Otéz apostotowie pracowali wlasnymi rgkami. Pisze o tym Apostot:
»Mozolimy sig, pracujac wlasnymi rgkami”13. Chyba wigc zakonnicy powinni czynic¢
tak samo.

Whbrew temu: Do zachowania przykazan, ktére podano wszystkim bez rdznicy,
sa obowigzani w roéwnej mierze zakonnicy i §wieccy. Lecz przykazanie o pracy
fizycznej podano wszystkim bez roznicy. Jasne to ze stow Apostota do Tessaloniczan:
»Nakazujemy wam, abyscie stronili od kazdego brata, ktory postgpuje wbrew” itd.14
(A bratem nazywa tu kazdego chrze$cijanina; podobnie jak w liscie do Koryntian:
,Jesli ktory$ z braci ma zong niewierzaca’ itd.15). I zaraz nieco nizej dodaje: ,,Kto nie
chce pracowac, niech tez nie je”’16. A wigc zakonnicy nie sa bardziej obowiazani do
pracy fizycznej niz §wieccy.

Odpowiedz: Praca fizyczna ma cztery cele: pierwszym i gtownym jest zdobywanie
srodkow do zycia. Stad to Bog powiedzial pierwszemu cztowiekowi: ,,W pocie oblicza
twego bedziesz musial zdobywac¢ pozywieniel7, a w psalmach czytamy: ,,Z pracy rak
swoich bedziesz pozywal”18. Drugim jest przezwycig¢zenie prozniactwa i nudy, zrodta
licznego zta. Syrach tak upomina: ,,Wyslij stuge do pracy, by nie byl bez zaj¢cia;
lenistwo bowiem nauczyto wiele ztego”19. Trzecim jest okietznanie pozadliwosci,
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jako ze stuzy umartwieniu ciata. Stad stowa Apostota: ,,W pracach, postach,
niedospaniu, w czystosci”20. Czwartym jest dobroczynnos¢: zdobywanie srodkow na
dawanie jatmuzny. Sw. Pawet poucza: , Kto dotychczas kradt, niech juz przestanie
kra$¢, lecz raczej niech pracuje uczciwie wtasnymi rekami, by miatl z czego udzieli¢
potrzebujacym”21.

Odpowiadamy wigc tak:

Praca fizyczna podejmowana dla utrzymania zycia jest przykazaniem
obowiazujacym wszystkich: w miarg tego, jak jest konieczna do osiagnigcia celu, bo z
zasady koniecznos$¢ srodka zalezy od celu, tzn. o tyle §rodek jest konieczny, o ile bez
niego nie da si¢ celu osiagnac. I dlatego, kto nie ma innych sposobow utrzymania
zycia, jest obowigzany pracowac fizycznie, niezaleznie od tego kim by bytl. I to ozna-
czaja stowa Apostota: ,,Kto nie chce pracowac, niech tez nie je”’22; jakby innymi
stowy mowit: ,, Tak koniecznie cztowiek jest obowigzany do pracy fizycznej, jak
koniecznie jest obowiazany do jedzenia”. Gdyby wigc ktos mogl zy¢ bez jedzenia, nie
miatby obowiazku pracowac fizycznie.

Ta sama zasada stosuje si¢ rowniez do tych, ktérzy maja inne uczciwe $rodki do
zycia. Pamigtaymy jednak, ze cztowiekowi nie wolno czyni¢ tego, czego nie mozna
czyni¢ w sposob uczciwy. Stad tez Apostot nakazat prace fizyczna li tylko z tego
powodu, zeby wykluczy¢ grzech tych, ktérzy zdobywali nieuczciwie $rodki do zycia.
Patrzmy na jego wypowiedzi. Po pierwsze, nakazal prace fizyczna dla wyrugowania
kradziezy: ,,Kto dotychczas kradt, niech juz przestanie kras¢, lecz raczej niech pracuje
uczciwie wiasnymi rekami”23. Po drugie, by ustrzec od pozadania cudzych rzeczy:
,Pracujcie wlasnymi rgkami, jak to wam przykazaliSmy, abys$cie zacnie postgpowali
na oczach tych, ktérzy sa zewnatrz”24.

Po trzecie, by wykluczy¢ haniebne 1 bezwstydne interesy, z ktorych niektérzy
czerpia $rodki do zycia: ,,Gdy byliSmy u was, nakazywali§my wam tak: Kto nie chce
pracowac, niech tez nie je. Styszymy bowiem, ze niektorzy wsrod was postepuja
wbrew porzadkowi: wcale nie pracuja, lecz zajmuja si¢ rzeczami niepotrzebnymi”. —
A glosa dodaje: ,,Ktorzy obrzydliwymi zatrudnieniami zarabiaja na zycie”25. — ,, Tym
przeto nakazujemy i napominamy, aby pracujac ze spokojem, wtasny chleb jedli”26.
Przy tej sposobnosci Hieronim zaznacza: Apostol mowit to ,,nie tyle jako nauczyciel,
co jako tepiciel wad pogan”27.

A przez pracg reczna nalezy rozumie¢ kazde ludzkie zatrudnienie, ktorym
ludzie uczciwie zarabiaja na zycie: czy to bedzie praca rak, czy nég, czy jezyka.
Wszak 1 straznicy, postancy 1 tym podobni zarabiaja swoim zawodem na zycie, a
kazdy wie, iz zyja z pracy swoich rak. Poniewaz reka jest ,,narzadem nad narzadami”,
dlatego przez prace rak rozumie si¢ wszelkie dziatanie, ktérym cztowiek moze
uczciwie zdobywac srodki do zycia.

Praca fizyczna podejmowana celem przezwycigzenia lenistwa albo umartwienia
ciala sama z siebie nie jest przykazaniem obowiazujacym wszystkich. Jest przeciez
wiele sposobow przezwycigzania lenistwa lub takze umartwienia ciata poza praca
fizyczna. Mozna bowiem umartwiac cialo postami 1 niedospaniem, a lenistwo mozna
przezwycigzy¢ czytaniem i rozwazaniem §wigtych Pism oraz oddawaniem czci Bogu.
Stad to glosa do stéw psalmu: ,,Ostably moje oczy z ciaglego wczytywania si¢ w
Twoje stowa”28 tak powiada: ,,Nie jest prézniakiem ten, kto swoj czas przeznacza
tylko na wezytywanie si¢ w stowo Boga, ani tez pracy fizycznej nie nalezy przed-
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ktada¢ nad wysitek wkiadany w .poznawanie prawdy”29. I dla tych przyczyn ani
zakonnicy, ani §wieccy nie sa obowiazani pracowac fizycznie, chyba ze — gdy chodzi
o zakonnikdw — zobowiazuja ich do tego przepisy konstytucji. Pisze o tym Hieronim
w liscie do mnicha Rustikusa: ,,W klasztorach egipskich panuje taki obyczaj, ze nie
przyjmuja takiego, kto nie moze pracowac, i to nie tyle dla zdobywania srodkéw do
zycia, ile raczej dla zbawienia duszy: by nie dopuszczac¢ zgubnych mysli”30.

Praca fizyczna dla zdobywania pieni¢dzy na dawanie jatmuzny nie jest przykazaniem
koniecznie obowigzujacym, chyba ze zaistnieje taki wypadek, iz kto§ ma konieczny
obowiazek dawania jalmuzny, a nie ma innego sposobu zdobywania pieni¢dzy dla
wspomagania ubogich. W takim wypadku praca fizyczna obowigzywataby zarowno
zakonnikéw jak 1 §wieckich.

Na 1. To przykazanie Apostota jest z prawa naturalnego. Dlatego glosa do stow:
»Nakazujemy wam, abyscie stronili od kazdego brata, ktory postgpuje wbrew
porzadkowi” tak powiada: ,,tj. post¢puje inaczej niz tego wymaga porzadek natury”31,
jako ze Apostol méwi tu o tych, ktorzy przestali pracowac fizycznie. Zwrdéémy uwage,
ze natura data cztowiekowi rece w zamian za bron 1 odziez, w jakie wyposazyta inne
zwierzgta; a data mu je po to, by nimi zdobywat nie tylko to, ale 1 wszystko inne,
konieczne do zycia. Z tego wynika, ze do zachowania tego przykazania zobowigzani
sa wszyscy: tak zakonnicy jak 1 $wieccy, podobnie jak i do zachowania wszystkich
przykazan prawa naturalnego.

Bynajmniej jednak z tego nie wynika, ze kazdy, kto nie pracuje fizycznie, popetnia
grzech; czemu? bo do zachowania tych przykazan prawa natury, ktoére dotycza dobra
wielu, nie jest obowiazany kazdy poszczegdlny cztowiek. Wystarczy, ze jeden
podejmie si¢ tego zadania, drugi innego; np. jedni beda rzemie§lnikami, inni
rolnikami, jeszcze inni sedziami, nauczycielami itd., stosownie do stéw Apostota:
,adyby cate ciato byto wzrokiem, gdziez bytby stuch? Lub gdyby cale ciato byto
stuchem, gdziez byloby powonienie ?7°32.

Na 2. Ta glosa pochodzi z dzieta Augustyna: Prace mnichéw33, gdzie autor wystepuje
przeciw niektorym mnichom. Twierdzili oni, ze stugom Bozym nie godzi si¢ pracowac
fizycznie, a to z powodu stow Panskich: ,,Nie troszczcie si¢ o swoje zycie, o to, co
macie jes¢’34. Ale te stowa Augustyna wcale nie oznaczaja, ze mnisi musza
koniecznie oddawac si¢ pracy fizycznej, jesli maja skadinad §rodki do zycia. Jasne to
jest z jego wypowiedzi: ,, [Pan] chce, by studzy Boga pracowali fizycznie dla
zdobywania $rodkoéw do zycia”35. A stowa te nie dotycza bardziej zakonnikdéw niz
swieckich. Wynika to, po pierwsze ze sposobu mowienia uzywanego przez Apostota.
Mowi bowiem: ,,Nakazujemy wam, abyscie stronili od kazdego brata, ktory postepuje
wbrew porzadkowi”36. Bra¢émi nazywa wszystkich chrzesécijan, a zakony podowczas
jeszcze nie istnialy. Po drugie, bo zasadniczo zakonnicy sa obowiazani do
przestrzegania tego samego co i swieccy, chyba ze do czegos ponadto zobowiazuje ich
przepis konstytucji, ktora slubowali zachowywac. I dlatego, jesli przepisy konstytucji
nic nie wspominaja o pracy fizycznej, zakonnicy nie maja wigkszego obowiazku
pracowac fizycznie niz Swieccy.

Na 3. Wymienionym przez Augustyna zajgciom duchowym moze kto$ oddawac si¢ w
dwojaki sposéb: albo dla pozytku wspdlnego, albo dla uzytku prywatnego. A zatem ci,
ktorzy publicznie oddaja si¢ wymienionym zajeciom duchowym, sa przez nie
zwolnieni od pracy fizycznej: po pierwsze dlatego, ze te zajecia wymagaja od nich
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catkowitego poswigcenia si¢ im; po drugie dlatego, ze ci, ktérzy wykonuja takowe
duchowe prace, maja prawo otrzymywac srodki do zycia od tych, ktorzy z ich pracy
korzystaja.

Natomiast ci, ktorzy oddaja si¢ zajeciom duchowym nie dla publicznego ale
prywatnego pozytku, nie sa ze wzgledu na nie zwolnieni od pracy fizycznej ani tez nie
powinni zy¢ z ofiar wiernych. O takich to wtasnie mowi Augustyn. Bowiem jego
stowa: ,,Piesni pobozne mozna tatwo Spiewac, pracujac rownoczesnie r¢kami” na wzor
rekodzielnikow, ,,ktorzy nie zaprzestajac pracy recznej, opowiadaja sobie powiastki”,
z cala oczywisto$cia nie odnosza si¢ do ksiezy $piewajacych godziny kanoniczne w
kosciele, lecz do tych, ktorzy odmawiaja psalmy lub hymny jako prywatne modlitwy.
— Podobnie gdy mowi o czytaniu i o modlitwie, ma na mysli modlitwy 1 czytania
prywatne, ktorym niekiedy takze i §wieccy si¢ oddaja. Nie ma za$ na mysli tych,
ktorzy odbywaja publiczne modlitwy w kosciele, albo tez maja w szkole publiczne
wyktady. I dlatego nie wyrazit sig: ,,ktorzy mowia, ze oddajq si¢ nauczaniu i szkoleniu
innych”, ale ,,.ktérzy méwia, ze oddaja si¢ czytaniu”. — Tak samo gdy mowi o
gloszeniu stowa Bozego, to nie chodzi mu o gloszenie publiczne do ludu, ale
skierowane szczegolnie do jednego lub kilku na sposodb prywatnego pouczenia. |
dlatego znaczaco mowi: ,,Jesli kto§ ma przemawiac", gdyz glosa do stéw: ,,Moja
mowa i moje gloszenie nauki”’37 tak powiada: ,,Gdy odbywa si¢ prywatnie, jest mowa,
gdy publicznie wobec wspolnoty, jest gloszenie kazania”38.

Na 4. Wtedy ten, kto porzuca wszystko dla Chrystusa, ma pracowac fizycznie, gdy
znikad nie ma $rodkow do zycia lub do dawania jatmuzny w wypadku, gdy jest do
tego Scisle obowiazany, a nie w innych wypadkach, jak to juz wyzej powiedziano39. I
o tym tez mowi przytoczona w zarzucie glosa.

Na 5. Apostotowie pracowali recznie niekiedy z koniecznosci, a niekiedy z wiasne;j
checi, nadobowiazkowo. Z koniecznosci wtedy, gdy nie mogli dosta¢ zywnos$ci od
innych. Stad to glosa do stow: ,,Trudzimy si¢ praca rak wtasnych”40, powiada: ,,Bo
nikt nam nie daje”41. Pracowali tez z wlasnej chgci. Pisze o tym Apostol w pierwszym
liscie do Koryntian: ,,[Pan postanowit, azeby z ewangelii zyli ci, ktorzy glosza
ewangelig]. Lecz ja z zadnego z tych praw nie skorzystatem™42.

Apostot czynit tak z trzech powodow: pierwszy, by odebra¢ falszywym apostotom
pretekst gloszenia, jako ze oni z gloszenia ewangelii czerpali zyski ma-terialne. I
dlatego Apostot pisze: ,,Co za$ czynig, bedg 1 nadal czynit, aby nie mieli pretekstu”
1td.43 Drugi, aby nie by¢ ciezarem dla tych, ktorych nauczatl. I dlatego pisze: ,,0 ile
otrzymali$cie mniej niz pozostate Koscioty? Chyba tylko o tyle, Ze nie bylem wam
cigzarem”44. Trzeci, by nierobom da¢ przyktad pracowitosci. I dlatego wyznaje:
»Pracowaliémy we dnie i w nocy, by da¢ wam samych siebie za przyktad do
nasladowania”45. Tego jednak, jak pisze Augustyn46, Apostot nie czynit w miejscach,
gdzie miat mozno$¢ nauczania codziennie.

Z tego jednak powodu zakonnicy nie musza w tym Apostota nasladowac, bo nie
musza czyni¢ wszystkiego co nadobowiazkowe. Zreszta inni apostotowie nie zarabiali
na zycie praca fizyczna.
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Artykul 4
CZY WOLNO ZAKONNIKOM ZYC Z JAEMUZNY ?

Zdaje sig, ze zakonnikom nie wolno zy¢ z jalmuzny, bo:
1. Apostot zakazuje, aby wdowy, ktore maja skadinad srodki utrzymania, zyty na
koszt Kosciota: ,,by mogt przyjs$¢ z pomoca tym, ktore rzeczywiscie sa wdowami’1.
Takze Hieronim pisze do papieza Damazego: ,,Ci, ktérzy moga si¢ utrzymac z majatku
swych rodzicow lub z wlasnego, a biora z tego, co nalezy do biednych, bez watpienia
popeltniaja $wigtokradztwo; naduzywajac takowych, ‘wyrok sobie spozywaja i pija’
2. Lecz zakonnicy, jesli sa zdrowi, moga utrzymac si¢ z pracy wiasnych rak. Wydaje
si¢ wigc, ze grzesza, zjadajac jatmuzny, ktore naleza si¢ ubogim.
2. Zyé z ofiar wiernych jest zaptata, jaka sie nalezy kaznodziejom za ich trud i dzieto
gloszenia ewangelii, stosownie do stow Panskich: ,,Wart jest robotnik swojej
strawy”’3. Ot6z gloszenie ewangelii nie nalezy do zakonnikow lecz przede wszystkim
do biskupdw, ktorzy sa pasterzami 1 nauczycielami. Nie wolno przeto zakonnikom zy¢
z jalmuzny.
3. Zakonnicy sa w stanie doskonatosci. Ot6z doskonalsza rzecza jest dawac jalmuzne
niz ja brac¢, stosownie do stow: ,,Wigcej szczgscia jest w dawaniu anizeli w braniu™4.
Nie powinni przeto zy¢ z jatmuzny, ale raczej z pracy wlasnych rak ja dawac.
4. Obowiazkiem zakonnikow jest unikac¢ tego, co przeszkadza cnocie i co daje
sposobnos$¢ do grzechu. Otdz przyjmowanie jalmuzn daje sposobnos¢ do grzechu 1
przeszkadza w dokonywaniu czyndéw cnoty. Stad to glosa do stow: ,,Aby da¢ wam
samych siebie za przyktad” itd.5 tak powiada: ,,Kto zyjac bezczynnie, cz¢sto zazera
si¢ przy cudzym stole, musi fasi¢ si¢ i by¢ zaleznym od swego zywiciela”6. Poza tym
w Pismie $§w. spotykamy takie wypowiedzi: ,,Nie bgdziesz przyjmowat podarkow,
poniewaz podarki zaslepiaja widzacych 1 sa zguba spraw stusznych7, oraz ,,Dhuznik
jest niewolnikiem swego wierzyciela”8: a to Jest sprzeczne z zakonno$cia. Dlatego
glosa do stow: ,,Aby wam da¢ samych siebie za przyktad” itd.9 tak powiada: ,,Nasza
religia, nasz stan zakonny, nawotuje ludzi do wolnosci”10. Wydaje si¢ wigc, ze
zakonnicy nie powinni zy¢ z jalmuzny.
5. Jedli kto, to przede wszystkim zakonnicy powinni nasladowa¢ doskonatos¢, jaka
si¢ odznaczali apostotowie, stosownie do stow Apostota: ,,Wszyscy wigc, ktorzy
jestescie doskonali, taka przyjmijmy postawe”11. Otdéz Apostot nie chciat zy¢ z ofiar
wiernych: by nie dawac falszywym apostotom pretekstu, jak o tym pisze w drugim
liscie do Koryntian12, i by nie dawac zgorszenia maluczkim, jak to jest jasne z
pierwszego listu do Koryntian13, Z tych samych chyba powodow zakonnicy nie
powinni zy¢ z jalmuzn. Poleca im to rowniez Augustyn: ,,Nie stawajcie si¢
przedmiotem obrzydliwego przetargu, gdzie wasza opinia bytaby narazona na szwank,
a ludzie stabego ducha wzigliby z tego zty przyktad. Pokazcie ludziom, Ze nie
spozywacie tatwego chleba w bezczynnosci, ale ze idac waskimi 1 stromymi
Sciezkami, szukacie krolestwa Bozego”14.

Wbrew temu Grzegorz (pisze o $w. Benedykciel5, ze po opuszczeniu domu 1
rodzicow trzy lata spedzil w Jaskini, zyjac z tego, co mu przyniost pustelnik Roman. A
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chociaz byt wtedy zdrowy fizycznie, nie pisze o nim, zeby zarabial na zycie praca
swych rak. Stad wniosek, ze zakonnicy moga zy¢ z jalmuzny.

Odpowiedz: Kazdemu wolno zy¢ z tego, co jest jego wlasnoscia lub tez z tego, co mu
z prawa przystuguje.

Oto6z niekiedy jakas rzecz staje si¢ czyjas wlasnoscia dzigki hojnosci
ofiarodawcy. Dlatego zakonnicy 1 duchowni, ktorych klasztory lub koscioty z hojnosci
ksiazat lub jakichkolwiek badz wiernych, zostaty wyposazone w majatki dla ich
utrzymania, moga prawowicie z nich zy¢, nie potrzebujac pracowac fizycznie. I to z
cala pewnoscia oznacza, iz Zyja z jatmuzny. Podobnie, gdy wierni ofiaruja
zakonnikom jakie$ dobra ruchome, moga prawowicie z nich zy¢. Glupie bowiem
byloby twierdzenie, ze kto§ moze otrzymac jako jatmuzne¢ wielkie posiadtosci
ziemskie, a nie moze otrzymac chleba lub matej kwoty pienig¢znej. — Poniewaz
jednak te darowizny daje si¢ zakonnikom po to, by z wigksza swoboda mogli
poswiecic si¢ praktykom zakonnym, w ktérych ofiarodawcy dobr materialnych pragna
mie¢ swoj udziat i pozytek duchowy, dlatego nie byloby im wolno korzysta¢ z tychze
darowizn, gdyby zaprzestali praktyk zycia zakonnego: przez to bowiem jednostronnie
sprzeniewierzyliby si¢ intencji ofiarodawcow.

Dalej, jakas rzecz moze komus z prawa przystugiwa¢ w dwojaki sposob:
Pierwszy, z tytutu koniecznosci, gdyz jak uczy Ambrozy16: w razie koniecznosci
wszystko jest wspolne. I dlatego zakonnikom wolno zy¢ z jalmuzny, jesli znajduja si¢
w koniecznej potrzebie materialnej. A moga si¢ w niej znalez¢ z nastepujacych
powodow: Po pierwsze, ze stabosci fizycznej, powodujacej niemoznos¢ zdobycia
srodkow do zycia praca wlasnych rak. Po drugie, gdy te srodki zdobywane praca
wlasnych rak sa niewystarczajace. Augustyn tak o tym pisze: ,,Wierni powinni
spieszy¢ z pomoca stugom Bozym pracujacym fizycznie na swoje utrzymanie. Ta
pomoc ma uzupetni¢ ich braki. Nie moga bowiem stale pracowac fizycznie, ale czas
jaki$ poswigci¢ na ¢wiczenia duchowe, czego nie powinien przekresli¢ brak srodkéw
do zycia”’17. Po trzecie, z powodu nieprzyzwyczajenia do pracy fizycznej, z jakim
wstapili do zakonu. Tak o tym pisze Augustyn: ,,Jesli jako §wieccy mieli z czego zy¢
bez pracy fizycznej, a wstapiwszy do zakonu rozdali to ubogim, nalezy uznac ich
niemoc do cigzkiej pracy i ja znosi¢. To zwyczajne, ze ludzie wychowani w
pieleszach, nie sa w stanie znie$¢ brzemienia pracy fizycznej”18.

Drugi, z tytutu $wiadczen duchowych lub materialnych, w mysl stow Apostota:
»Jezeli my zasialiSmy wam dobra duchowe, to c6z wielkiego, ze uczestniczyliSmy w
zniwie waszych dobr doczesnych?”’19. Wedlug tego zakonnicy moga zy¢ z jatmuzn
jako z prawa im przystugujacego z poczwornego tytulu: pierwszy, gdy powaga
biskupa gtosza kazania. Drugi, gdy wykonuja postugi przy ottarzu, stosownie do nauki
Apostota: ,,Ci, ktorzy postuguja przy ottarzu, maja udziat w [ofiarach] ottarza. Tak tez
1 Pan postanowil, azeby z ewangelii zyli ci, ktorzy glosza ewangelie”20. Tego zdania
jest rbwniez Augustyn: ,,Jezeli sa glosicielami ewangelii, mniemam ze maja" prawo do
zycia z ofiar wiernych; ,,jesli postuguja przy ottarzu i sa szafarzami sakramentow,
prawa tego sobie nie przywlaszczaja, ale po prostu z niego korzystaja jako z czego$ im
naleznego”21. Jest tak dlatego, ze sakrament oltarza, gdziekolwiek si¢ go sprawuje,
jest dla catej spotecznosci wiernych. Trzeci, gdy oddaja si¢ studiowaniu Pisma §w. dla
wspolnego pozytku calego Kosciota. Tak o tym pisze Hieronim: ,,Az do dnia
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dzisiejszego przetrwal w Judei zwyczaj — nie tylko wsrdd chrzescijan, lecz takze
wsréd zydow — ze ludzie rozmyslajacy dniem 1 noca nad prawem Pana 1 nie majacy
innego ojca na ziemi, jak tylko samego Boga, znajduja materialne wsparcie catego
Swiata22. Czwarty, gdy swoj majatek ofiarowali klasztorowi, wstepujac do niego,
moga zy¢ z tej jalmuzny, jaka sami dali klasztorowi. Augustyn tak o tym pisze: ,, Tym,
ktorzy — porzuciwszy lub rozdawszy cata swoja: wielka czy mala majgtno$¢ — z
dziecigca 1 zbawienng pokora wola naleze¢ do ubogich Chrystusa, w zamian za to
winna zadbac¢ o ich $rodki do zycia cala spoteczno$¢ 1 mitos$¢ braterska. Zrobia dobrze,
jesli beda pracowac fizycznie. Ale jesli nie zechca, kto6z si¢ osmieli ich zmusi¢?°23. 1
dodaje: ,,Nie nalezy zwazac, ktoremu klasztorowi, lub w jakiej miejscowosci rozdat
ubogim braciom to, co posiadat, poniewaz wszyscy chrzescijanie stanowia jedna
wspolna rzecz24.

Natomiast niedopuszczalne jest, zeby zakonnicy, ktorzy nie znajduja si¢ w
koniecznej potrzebie ani tez niczego nie przyniesli do klasztoru, chcieli zy¢
bezczynnie z jalmuzn dawanych ubogim. Augustyn tak pisze o takich: ,,Czgstokro¢
zglaszaja sie do stuzby Bozej i chca ztozy¢ Sluby ludzie ze stanu niewolniczego, ze
wsi, z rzemiosta, z prostego, ubogiego ludu. Nie wiadomo czy przyszli z zamiarem
stuzenia Bogu, czy tez uciekajac goli od zycia w biedzie i utrudzenia praca, chca
znalez¢ wyzywienie 1 odziez, tudziez doznawac¢ powazania od tych, ktoérzy zazwyczaj
takowymi pogardzaja 1 poniewieraja. Tacy nie moga si¢ thumaczy¢ niemoznos$cia
pracy z powodu stabosci, bo dawny ich sposob zycia temu przeczy”25. A nieco nizej
pisze: ,,Jesli nie chca pracowac, niech tez i nie jedza. Nie po to bowiem w klasztorze
bogaci staja si¢ pokornymi i ubogimi, zeby ubodzy przez to wzbijali si¢ w pychg. W
zaden sposéb nie licuje, zeby w tym miejscu, w ktorym dawni senatorowie prowadza
pracowite zycie, dawni robotnicy préznowali i zeby tu, dokad przychodza posiadacze
wielkich majatkow wyrzekajacy si¢ rozkoszy tego swiata, chlopi ze wsi sig
rozdelikacali26.

Na 1. Wymienione teksty maja na mysli czasy biedy, w ktorych nie mozna inaczej
zaopatrzy¢ potrzeb ubogich. W takim bowiem wypadku zakonnicy mieliby obowiazek
nie tylko wstrzymac¢ si¢ od Przyjmowania jatmuzn, lecz takze swoje rzeczy, o e
takowe maja, obroci¢ na potrzeby biednych.

Na 2. Gtoszenie kazan nalezy z urzedu do biskupéw. Moze ono jednak naleze¢ do
zakonnikéw na zlecenie biskupa. I w ten sposéb lako pracujacy na niwie Panskiej
moga z niej zy¢, stosownie do stow: ,,Rolnik pracujacy w znoju pierwszy powinien
korzysta¢ z plondw”27, co glosa uzupetnia: ,,To odnosi si¢ do kaznodziejow, ktorzy na
roli Kos$ciota ptugiem stowa Bozego uprawiaja serca stuchaczy”28.

Roéwniez i ci, ktorzy stuza pomoca kaznodziejom, moga zy¢ z jalmuzn. Stad to
glosa do stéw Apostota: ,,Jesli bowiem poganie stali si¢ uczestnikami ich dobr
duchowych, to winni im za to stuzy¢ dobrami materialnymi”29 tak powiada: ,,im, tzn.
zydom, ktérzy z Jerozolimy postali glosiciele ewangelii30.

Saq takze inne powody, dla ktorych, jak juz powiedziano3 1, niektérzy maja prawo zy¢
z ofiar wiernych.

Na 3. W zwyktych okoliczno$ciach doskonalsza rzecza jest dawac niz braé. A jednak,
jak juz wyjasnilismy32, da¢ lub opusci¢ wszystko, co si¢ posiada, dla Chrystusa, a
bra¢ mato na utrzymanie swojego zycia, jest lepsza rzecza niz dawanie co jaki$ czas
jalmuzny ubogim.
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Na 4. Sposobnos$¢ do grzechu stwarza branie podarkow celem mnozenia bogactw lub
stotowanie si¢ u kogos$ bez zadnego do tego tytutu, bez pozytku 1 koniecznosci. To
jednak, jak juz wytozono33, nie zachodzi u zakonnikow.

Na 5. Gdy ta konieczno$¢ 1 pozytek, dla ktorych niektorzy zakonnicy nie pracujac
fizycznie zyja z jalmuzny, sa oczywiste, nie bgdzie zgorszenia dla maluczkich.
Gorszyc¢ si¢ beda ztosliwi, jak faryzeusze; a nasz Pan uczy, ze takowe zgorszenie jest
godne potepienia34. Gdyby jednak ta konieczno$¢ 1 pozytek nie byly oczywiste,
mogloby stad powstac¢ zgorszenie wsrod maluczkich, czego nalezy unika¢. Podobnie
moga im dawaé zgorszenie ci, ktdrzy nie pracuja, a Zyja z majatku wspdlnoty.

Artykul §
CZY WOLNO ZAKONNIKOM ZEBRAC?

Zdaje si¢, ze zakonnikom nie wolno zebra¢, bo:
1. Augustyn pisze: ,,Jak wielu obludnikéw o dzianych w habit zakonny najbardzie;j
przebiegly nieprzyjaciel wysyta stale po wszystkich okolicach ... Kazdy z nich prosi,
kazdy domaga si¢ albo zaptaty za dochodowe ubostwo, albo nagrody za udawana
swigtos¢’1. Wydaje si¢ wigc, iz zycie zakonnikoéw zebrzacych jest godne potgpienia.
2. Sw. Pawel poleca: ,,Pracujcie wtasnymi rekami, jak wam przykazalismy. Wobec
tych, co sa spoza Kosciota, postepujcie szlachetnie, niczego od nikogo nie zadajac™2.
Stowa te uzupekia glosa: ,,Nalezy wiec pracowac, a nie leni¢ sig, bo to jest szlachetne
1 $wietlane: budujace niewierzacych, a nie bedziecie fakomi cudzych rzeczy; tym
bardziej nie proscie ani nie zabierajcie niczego’3. A objasniajac stowa Apostota: ,,Kto
nie chce pracowac” itd.4 glosa tak powiada: Apostot ,,chce, zeby studzy Bozy praca
swych rak zdobywali §rodki do Zycia, by przycisnigci bieda nie musieli prosi¢ o nie
innych”5, tzn. by nie zebrali. Jak si¢ wigc zdaje, niedozwolone jest zebranie zamiast
pracowac fizycznie.
3. Niezgodne z postawa zakonnika jest czyni¢ to, czego prawo zakazuje i co jest
sprzeczne ze sprawiedliwos$cia. Lecz prawo Boze zakazuje zebrania: ,,Ubogiego 1
zebraka zgota nie bedzie miedzy wami”6; a w psalmie czytamy: ,,Nie widzialem
sprawiedliwego w opuszczeniu, ani potomstwa jego, by o chleb zebralo”7. Zas prawo
cywilne w paragrafie O zdrowych zebrakach, przewiduje karg na cztowieka, ktory
bedac zdrowym oddaje si¢ zebractwuS8. Nie licuje zatem, zeby zakonnicy zebrali.
4. Damascen powiada: ,,Czlowiek wstydzi si¢ tylko tego, co przynosi uyme”9. Lecz
zdaniem Ambrozego: ,,Wstydzenie si¢ zebrania wskazuje na szlachetne
pochodzenie”10. A wigc zebranie przynosi ujme 1 nie licuje z zakonnoscia.
5. Jak juz powiedziano11, wedtug postanowienia Pana utrzymywanie si¢ z jalmuzny
przyshuguje przede wszystkim glosicielom ewangelii. Zebranie jednak nie licuje z ich
godnoscia, bo glosa do stow: ,,Rolnik pracujacy” itd.12 tak powiada: ,,Apostot
pragnie, by glosiciel ewangelii zrozumial, Ze branie srodkéw do Zycia od tych, dla
ktérych pracuje, nie jest Zebranina, ale nalezy mu si¢ z prawa”13. Jak z tego wida¢, nie
wypada zeby zakonnicy zebrali.
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Wbrew temu: Znamienne dla zakonnikow jest zy¢ na wzor Chrystusa. Otoz
Chrystus zebrat. Podaje to psalmista: ,,Ja za$ jestem zebrak 1 ubogi”14, co glosa
uzupetnia: ,,To méwi Chrytus o sobie jako o studze”; a nieco nizej: ,, Zebrak — to taki,
co prosi innych; ubogi to taki, kto ma niewystarczajaco”15. A takze w innym psalmie:
»Ja jestem nedzny 1 ubogi”’16, co glosa uzupetnia: ,,Nedzny — to znaczy ‘proszacy’;
ubogi — to znaczy ‘mam niewystarczajaco’, bo nie mam ziemskich zasobow™’17.
Takze Hieronim w jednym z listow pisze: ,,Strzez sig, by gdy twoj Pan Zebral”, a
chodzi o Chrystusa, ,,ty$ nie gromadzit bogactw od innych ludzi’18. Stuszne wigc jest,
zeby zakonnicy zebrali.

Odpowiedz: Na zebractwo mozna patrze¢ z dwodch stron.

Po pierwsze, od strony samej czynno$ci Zebrania, z ktorym wiaze si¢ niemate
ponizenie. Wsrod ludzi bowiem tych uwaza si¢ za najbardziej ponizonych, ktorzy nie
tylko sa biedni, ale sa tak dalece biedni, ze musza od innych otrzymywac srodki do
zycia. Z tego punktu widzenia chwalebnie czynia ci, ktoérzy zebrza dla upokorzenia
si¢, podobnie jak gdy podejmuja inne ponizajace praktyki stosowane jako
najskuteczniejszy srodek na wyleczenie si¢ z pychy, ktora chca zdtawi¢ w sobie
samych lub takze swoim przyktadem w innych. Jak bowiem chorobg spowodowana
przez nadmiar ciepta najskuteczniej leczy si¢ rzeczami bardzo zimnymi, tak samo
sktonnos¢ do pychy najskuteczniej leczy si¢ tym, co powszechnie uwaza si¢ za wielce
ponizajace. I dlatego w koscielnym prawie o pokucie tak jest napisane: ,,Pokor¢
¢wiczymy podejmujac si¢ mato znaczacych obowiazkéw i spetniajac pogardzane
zajecia. Tymi bowiem sposobami mozna wyleczy¢ si¢ z wady zuchwalstwa 1 zadzy
chwaty u ludzi”19. Stad to Hieronim chwali Fabiolg za to, ze ,,rozdawszy dla
Chrystusa swoje bogactwa, pragne¢la zy¢ z jatmuzny”20. Tak samo postapit §w.
Aleksy: porzuciwszy caly swoj majatek dla Chrystusa, cieszyt si¢, ze brat jatmuzng
nawet od swej shuzby. A §w. Arsen, jak o nim czytamy w Zywotach Ojcow21, byt
wdzigczny za to, ze z powodu zaistniatych koniecznych okoliczno$ci, musiat wyciagaé
reke¢ po jalmuzng. Dlatego tez jako pokute za cigzkie grzechy niektorym naktada sig
pielgrzymke o zebranym chlebie. Skoro jednak pokora, tak samo jak i inne cnoty, nie
moze obej$¢ sig¢ bez roztropnosci, dlatego zebraniem jako srodkiem dla ¢wiczenia sig
w pokorze nalezy postugiwac si¢ roztropnie, by nie §ciagna¢ na siebie zarzutu o
chciwo$¢ lub jakiejkolwiek innej niestawy.

Po drugie od strony tego, co si¢ chce Zebraning otrzymacé. Z tego punktu
widzenia cztowiek moze posuna¢ si¢ do zebrania z dwoch powodow: pierwszym jest
che¢ zdobycia majatku lub srodkoéw do zycia bez wlasnego wysitku: i takie zebractwo
jest niedozwolone. Drugim jest konieczno$¢ lub pozytek. Koniecznos$¢, gdy np.
cztowiek nie moze inaczej zdoby¢ srodkoéw do zycia jak tylko droga Zzebrania.
Pozytek, gdy np. zamierza dokona¢ czego$ pozytecznego, a moze to uczynic jedynie z
ofiar wiernych. W ten wtasnie sposob zbiera si¢ datki na budowe mostu lub kos$ciota,
albo na wszelkie tego rodzaju dzieta, ktore stuza spotecznemu pozytkowi. W ten
roOwniez sposob zacy zdobywali §rodki do zycia, by mogli oddawac si¢ nabywaniu
madrosci: 1 takie zebractwo jest dozwolone zar6wno $§wieckim jak i zakonnikom.

Na 1. Augustyn mowi tu wyraznie o tych, ktorzy zebrza z chciwosci.
Na 2. Pierwsza glosa moéwi o proszeniu o jalmuzng z chciwosci, co jest jasne ze stow
Apostota. Druga dotyczy tych, ktorzy nie majac na widoku jakiego$ pozytku, prosza o
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srodki do zycia, bo chca zy¢ wygodnie w bezczynnosci. Nie prowadzi zas w
bezczynnosci zycia ten, kto w jakikolwiek badz sposob zyje pozytecznie.

Na 3. To przykazanie prawa Bozego nie zakazuje zebrania. Natomiast zakazuje ono
bogaczom trzymania zasobow materialnych wylacznie dla siebie, z powodu czego
niektorzy przycisnigci bieda byliby zmuszeni zebraé. Co do prawa cywilnego, to ono
naktada karg na tych zdrowych zebrzacych, ktorzy zebrza nie przyci$nigei
koniecznoscia i nie dla pozytku.

Na 4. Czlowiekowi moze przynie$¢ ujmg albo nieszlachetne postgpowanie, albo jakis
zewnetrzny brak, np. choroba lub ubdstwo. Zebractwo moze by¢ ujma w tym drugim
znaczeniu. Nie jest wigc wing, ale — jak powiedziano22 — moze by¢ znakiem
pokory.

Na 5. Glosicielom ewangelii nalezy si¢ z prawa utrzymanie od tych, ktorym glosza
stowo Boze. Jesli jednak nie chca korzysta¢ z tego przystugujacego im prawa, ale wola
prosi¢ o nie jako o z taski dana jalmuzng, to takie ich postgpowanie przyniesie im tym
wigkszy pozytek.

Artykul 6
CZY WOLNO ZAKONNIKOM UBIERAC SIE GORZEJ NIZ INNYM ?

Zdaje sig, ze zakonnikom nie wolno nosi¢ lichszego ubioru niz innym, bo:
1. Apostot przestrzega: ,,Unikajcie wszystkiego, co ma cho¢by pozor zta”1. Otéz
noszenie lichych szat ma pozor zta, jako ze Pan Jezus ostrzega: ,,Strzezcie sig
falszywych prorokow, ktorzy przychodza do was odziani w owcza skorg”2. Za$ glosa
do stow: ,,0Oto kon trupio blady” itd.3 tak powiada: ,,Diabel, widzac, ze niewiele moze
osiagna¢ przez otwarte przesladowania ani przez jawne herezje, posyla przed soba
fatszywych braci, ktorzy pod ptaszczem poboznosci kryjac naturg [apokaliptycznego]
konia czarnego i czerwonego, fatszuja wiar¢’4. Wydaje si¢ wigc, ze zakonnicy nie
powinni nosi¢ lichych szat.
2. Hieronim tak radzi: ,,Unikaj zaréwno szat ciemnych”, tj. czarnych, ,,jak i biatych”.
W rownej mierze nalezy si¢ wystrzegac¢ szat ozdobnych jak i1 brudnych, bo pierwsze sa
znakiem zycia w rozkoszach, drugie préznej chwaty”5. A poniewaz prdzna chwata jest
ciezszym grzechem niz zazywanie rozkoszy, dlatego, jak si¢ wydaje, zakonnicy,
ktorzy maja dazy¢ ku temu co doskonalsze, raczej powinni unika¢ szat lichych niz
wystawnych.
3. Zakonnicy przede wszystkim winni przyktada¢ si¢ do dziet pokuty. Lecz
podejmujac dzieta pokuty nie nalezy przejawia¢ smutku ale raczej okazywac rados¢,
stosownie do polecenia Panskiego: ,,Gdy poscicie, nie badzcie posepni, jak obludnicy
... Ty za$, gdy poscisz, namas¢ sobie glowe 1 umyj twarz’6. Wyjasniajac te stowa
Augustyn tak pisze: ,,Te stowa mowia nam o tym, ze chetpliwo$¢ moze sig przejawiaé
nie tylko w blasku 1 okazato$ci rzeczy cielesnych, lecz takze w samych pozatowania
godnych brudach; ta druga jest tym niebezpieczniejsza, ze pod przykrywka stuzby
Bozej zwodzi innych”7. Wydaje si¢ wigc, ze zakonnicy nie powinni nosi¢ szat
ubogich.

202



Whbrew temu glosa do stow Apostota: ,, Tutali si¢ w skérach owczych i kozich”8
dodaje: ,,Jak Eliasz 1 inni”9. A w prawie ko$cielnym czytamy: ,,Jesliby kto§ wyszydzat
ludzi ubranych w liche szaty zakonne, nalezy go skarci¢. Od najdawniejszych bowiem
czasoéw kazdy poswigcony Bogu maz nosit skromne i ubogie szaty’’10.

Odpowiedz: Zdaniem Augustyna, do wszystkich rzeczy zewngtrznych stosuje si¢
zasada, ze ,,nie ich uzywanie, ale zadza uzywajacego stanowi wing’11. Aby ustali¢
kiedy ona jest, a kiedy jej nie ma, nalezy zauwazy¢, ze o szacie lichej lub prostej
mozna mowi¢ w dwojaki sposob:

Po pierwsze, o ile jest znakiem usposobienia lub stanu cztowieka, jako ze
,ubranie meza ... mowi o nim, kim jest”12. Wedlug tego licha szata niekiedy jest
oznaka smutku. Stad to ludzie pograzeni w smutku zwykli nosi¢ lichsze szaty;
przeciwnie, na chwile uroczystosci 1 radosci wdziewaja szaty bardziej wyszukane.
Dlatego to pokutnicy wdziewaja szaty, jak np. krdl Niniwy, o ktérym Jonasz pisze, ze
,,0blokt si¢ w wor”’13 oraz Achab, ktory ,,wdziat wlosiennicg na swoje ciato”14.
Niekiedy za$ jest oznaka pogardy dla bogactw 1 s$wiatowej okazatosci. Tak o tym pisze
Hieronim: ,,Brudna szata jest oznaka czystej duszy, a lichy ptaszcz dowodzi pogardy
dla $wiata, byleby tylko serce byto wolne od pychy, a ubior wyrazat to, co méwia
usta’15. Z obu tez wzgledoéw odpowiednia dla zakonnikdéw jest niewyszukana, prosta
odziez, jako ze zakon jest stanem pokuty i1 pogardy dla §wiatowej chwaty.

Czlowiek moze ujawni¢ innym taka swoja postaweg z trzech powodow:
Pierwszy, dla swojego upokorzenia. Jak bowiem okazato$¢ szat napawa serce duma,
tak ich ubostwo upokarza cztowieka. Dlatego to o Achabie, ktéry ,,wdziat wlosiennicg
na swoje cialo”, Pan powiedziat do Eliasza: ,,Zapewne zobaczyles, ze Achab
upokorzyt si¢ przede Mna”16. Drugi, aby da¢ innym przyktad. Stad to glosa do stow:
,»Jan nosit odzienie z siersci wielbtadziej” itd.17 tak powiada: ,,Kto nawotuje do
pokuty, wdziewa szatg pokuty”18.

Trzeci, szukajac proznej chwaty, stosownie do uwagi Augustyna: ,,Nawet pod
pokrywka pozalowania godnego brudu moze kry¢ si¢ pr6znos¢”’19. Uzywanie skro-
mnych szat z dwoch pierwszych powodow jest rzecza chwalebna. Uzywanie ich z
trzeciego powodu jest grzeszne.

Po drugie, o ile nosi si¢ ja z chciwosci lub z niedbalstwa. W takim rowniez
wypadku jest grzeszne.

Na 1. Liche szaty same z siebie nie maja pozoru zta; owszem, raczej maja pozor
dobra, mianowicie oznaczaja pogarde dla Swiatowej chwaty. Dlatego to Zli ludzie
ukrywaja swoja zto§¢ pod przykrywka lichoty noszonej odziezy. Augustyn taka przy
tym czyni uwagg: ,,Owce nie powinny brzydzi¢ si¢ swoim okryciem dlatego, ze
niekiedy wilcy nim sig dla u-krycia odziewaja20.

Na 2. Hieronim ma tu na mysli liche szaty noszone dla ludzkiej chwaty.

Na 3. Wedlug nauki Pana Jezusa, ludzie spetniajac dobre uczynki nie powinni ich
czyni¢ dla pokazania si¢ innym, zwtaszcza gdy wystgpuja z czym$§ nowym. Stad to
Chryzostom pisze: ,,Kto si¢ modli, niech nic niezwyczajnego nie czyni, takiego, co by
zwracato na niego uwagg ludzi: czy to chodzi o podnoszenie glosu, czy bicie si¢ w
piersi, czy rozktadanie rak21, jako Ze owa niezwyczajno$¢ przyciaga uwage innych.
Nie kazda jednak niezwyczajno$¢ czy nowos¢ przyciagajaca uwage ludzi jest naganna,
bo moze ja kto$ czyni¢ dobrze, albo Zle. Tak o tym pisze Augustyn: ,,Moze si¢
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zdarzy¢, ze jaki§ wyznawca chrystianizmu $ciaga na siebie uwage innych
niespotykanym przyodziewkiem: brudnym i niedbatym. I gdy to czyni nie z
koniecznosci, ale Swiadomie z wyboru, dopiero z catoksztattu jego postepowania
mozna poznac, czy to czyni z pogardy do nadmiernej starannosci o wyglad, czy tez z
proznosci”22. Jak si¢ wydaje, nie czynia tego z proznosci zwlaszcza zakonnicy, ktérzy
nosza skromny habit jako znak ztozonych slubow, przez ktore wyrazaja swoja
wzgarde dla Swiata.

ZAGADNIENIE 188
ROZMAITOSC ZAKONOW

Z kolei nalezy mowi¢ o rozmaitos$ci zakonow. Nasuwa si¢ osiem pytan: 1. Czy istnieje
wiele r6znych zakondw, czy tez jeden tylko? 2. Czy moze powsta¢ jakis§ zakon dla
prowadzenia dziet zycia czynnego? 3. Czy moze powsta¢ zakon dla prowadzenia
wojen? 4. Czy moze powstac¢ zakon, ktorego celem bytoby kaznodziejstwo i1 inne
podobne postugi? 5. Czy moze powsta¢ zakon dla pielggnowania wiedzy? 6. Ktory
zakon jest wazniejszy: ten, ktory oddaje si¢ zyciu kontemplatywnemu, czy tez ten,
ktory oddaje sig zyciu czynnemu? 7. Czy wspolne posiadanie czego$ pomniejsza
doskonato$¢ zakonu? 8. Czy zycie pustelnicze nalezy stawia¢ wyzej nad zycie we
wspoélnocie?

Artykul 1
CZY ISTNIEJE TYLKO JEDEN ZAKON ?

Zdaje sig, ze istnieje tylko jeden zakon, bo:
1. Nie moze by¢ rozmaito$ci tam, gdzie co$ sig ziszcza catkowicie i doskonale. Z tego
tez powodu, jak w Pierwszej Czgsci powiedzianol, pierwsze 1 najwyzsze dobro moze
by¢ tylko jedno. Ot6z Grzegorz tak pisze: ,,Gdy kto$ ofiaruje Bogu wszechmogacemu
wszystko, co ma; wszystko czym zyje; wszystko w czym ma upodobanie: jest to
catopalenie”2, bez ktorego nie moze by¢ mowy o zakonie. Wydaje si¢ przeto, ze nie
ma wielu zakonow, lecz tylko jeden.
2. Migdzy wspolnotami, ktore tacza czynniki istotne, moze zachodzi¢ jedynie rdznica
przypadto$ciowa, nieistotna. Lecz jak o tym wyzej byla mowa3, trzy $luby sg istotne
dla kazdego zakonu i bez nich nie moze istnie¢ zaden zakon. Wydaje si¢ wigc, ze
migdzy zakonami nie zachodzi r6znica gatunkowa, a tylko nieistotna,
przypadtosciowa.
3. Jak juz wiemy4, biskupi naleza do stanu doskonatosci, tak jak i zakonnicy. Lecz
godnos$¢ biskupia nie réznicuje si¢ gatunkowo, ale wszedzie jest jednakowa. Dlatego
to Hieronim pisze: ,,Gdziekolwiek jest biskup: w Rzymie, w Eugubium,
Konstantynopolu, Regium, wsz¢dzie ma t¢ sama wazno$¢ i to samo kaptanstwo™5. Z
tego samego powodu 1 zakon jest tylko jeden.
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4. Nalezy rugowac z Kosciota wszystko, co wprowadza wen zamieszanie. Lecz ta
rozmaito$¢ zakonow chyba moze wprowadzi¢ w narod chrzescijanski jakie$
zamieszanie. Obawg t¢ wyraza takze prawo koscielne6, dotyczace stanu zakonnikow i
Kanonikow Regularnych. Wydaje si¢ wige, ze nie powinno istnie¢ wiele réznych
zakonow.

Whbrew temu psalmista opisuje strojnos¢ krolowej 1 powiada, ze do tej
strojno$ci nalezy takze to, by byla ,,obleczona rozmaito$cia”7.

Odpowiedz: Z tego, cosmy wyzej powiedzieli8, jest jasne, Ze stan zakonny jest jakby
szkota, w ktorej zakonnik ¢wiczy si¢ w osigganiu doskonatej mitosci. A jak sa rézne
dzieta mitosci, ktorym si¢ oddaje, tak sa tez rozne sposoby ¢wiczenia. I dlatego
zakony mozna wyodregbnia¢ w dwojaki sposob: po pierwsze, wedtug roznych celow,
ktorym stuza. I tak jeden zakon ma na celu trosk¢ o podr6znikow, inny nawiedzanie
lub wykupywanie pojmanych do niewoli. Po drugie, r6znic¢ miedzy zakonami moga
powodowac rozne sposoby ¢wiczen czy praktyk. I tak w jednym zakonie ujarzmia si¢
ciato wstrzemigzliwoscia w jedzeniu, w innym praca fizyczna lub ograniczeniem
ubioru itp. A poniewaz ,,w kazdej rzeczy najwazniejszy jest cel”9, dlatego réznica
migdzy zakonami, spowodowana réznymi celami, dla ktérych one istnieja, jest
wazniejsza niz ta, ktora powoduja rézne praktyki.

Na 1. Wszystkie zakony maja to wspolne, ze ich cztonkowie catkowicie poswigcaja
si¢ stuzbie Bozej. Z tej tez strony nie ma réznicy miedzy zakonami. Nie moze zatem
tak by¢, zeby w jednym wolno bylto sobie zatrzymac to, a w innym owo. Ro6znice
migdzy nimi stanowig rézne cele, ktorym zakonnik si¢ poswigca 1 przez to moze
stuzy¢ Bogu, oraz rézne sposoby, ktérymi moze praktykowac zycie zakonne.

Na 2. Wyzej powiedzielismy10, Ze trzy istotne $luby zakonne naleza do praktyk
zakonnych jako gléwne czynniki zycia zakonnego, do ktorych wszystko inne si¢
sprowadza. Ot6z do zachowania kazdego z tych §lubow mozna uzywac réoznych
sposobow. Zegby np. zachowac $lub czystosci, moze cztowiek uzy¢ takich sposobdw,
jak mieszkanie w odosobnionym miejscu, posty, wzajemne podtrzymywanie si¢ w
zyciu wspolnym oraz inne liczne im podobne. Widac¢ z tego, ze chociaz istotne Sluby
sa wspolne wszystkim zakonom, nie przeszkadza to, zeby zakony réznity si¢ miedzy
soba: tak z powodu stosowania ré6znych sposobow ich zachowania, jak z powodu
roznych celow, o czym zreszta wyzej byta mowal 1.

Na 3. Jak juz wytozylismy12, w tym, co dotyczy doskonalenia, biskup jest strona
dziatajaca, a zakonnicy strong odbierajaca. Ot6z z zasady obowiazujacej rowniez w
przyrodzie, im dziatajacy jest wyzszy, tym bardziej jest jeden; natomiast odbierajacy
sa rozni. Nic wigc dziwnego, ze stan biskupi jest jeden, a zakony sa rdzne.

Na 4. Zamieszanie jest przeciwstawienstwem odrgbnosci i porzadku. Wtedy przeto
mnogo$¢ zakondow wprowadzalaby zamieszanie, gdyby wszystkie one istniaty dla tego
samego celu 1 osiagalyby go tymi samymi sposobami, 1 powstawatyby bez pozytku 1
koniecznos$ci. Aby tego uniknac¢, zostato zbawiennie postanowione, zeby bez
pozwolenia Stolicy Apostolskiej nie zakladano nowych zakonow.
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Artykul 2

CZY WINIEN POWSTAC JAKIS ZAKON DLA
PROWADZENIA DZIEL ZYCIA CZYNNEGO ?

Zdaje sig, 1z zaden zakon nie powinien powsta¢ dla prowadzenia dziet zycia
czynnego, bo:
1. Z tego, co wyzej powiedzianol jest jasne, ze kazdy zakon nalezy do stanu
doskonatosci. Lecz doskonatos¢ zakonnego stanu polega na kontemplowaniu prawdy
Bozej; méwi bowiem Dionizy, ze zakonnicy ,,swoja nazwe wywodza od oddania si¢
na wylaczna czes¢ 1 stuzbg¢ Bogu 1 od niepodzielnego i odosobnionego zycia
jednoczacego ich przez §wigte rozwazania”, tj. kontemplowania, ,,rzeczy
niepodzielnych z przebostwiajaca jednoscia 1 prowadzacego do ulubionej przez Boga
doskonatosci”2. Wydaje si¢ wigc, i1z zaden zakon nie moze powsta¢ dla prowadzenia
dziet zycia czynnego.
2. Prawo koscielne postanawia, ze ,,Kanonikéw Regularnych nalezy uwazac za
mnichéw”3 1 ze ,,nie mozna ich wytacza¢ ze §wigtego grona mnichow4. A to bodajze
odnosi si¢ takze do wszystkich zakonnikow. Lecz zakon mnichdéw powstat dla zycia
kontemplatywnego. Stad to Hieronim pisze do Paulina: ,,Jesli chcesz by¢ tym, co
wyraza twoja nazwa, tj. mnichem, czyli samotnikiem, to co robisz w miastach?”5. O
tym samym rowniez mowia dwa postanowienia prawa koscielnego6. Wydaje si¢ wigc,
ze kazdy zakon winien oddawac¢ si¢ zyciu kontemplatywnemu, a zaden — czynnemu.
3. Zycie czynne obraca sie kolo spraw tego $wiata. Wszyscy jednak zakonnicy maja
opusci¢ ten §wiat. Stad tez Grzegorz pisze: ,,Kto opuscil obecny §wiat i czyni to dobre,
na jakie go sta¢, ten jakby opuscil Egipt i sktada ofiarg na pustyni”7. Chyba wigc
zaden zakon nie moze mie¢ na celu zycia czynnego.

Whbrew temu Jakub pisze: ,,Religijnos¢ i zakonnos¢ czysta i bez skazy wobec
Boga i Ojca wyraza si¢ w opiece nad sierotami i wdowami w ich utrapieniach”8. Ale
to odnosi sig¢ do zycia czynnego. A wigc zakon moze istnie¢ dla zycia czynnego.

Odpowiedz: Jak juz powiedziano9, celem stanu zakonnego jest wydoskonalenie si¢ w
mitosci obejmujacej mitowanie Boga 1 blizniego. Otdz zycie kontemplatywne jest
nastawione wprost na mitowanie Boga, jako ze pragnie poswigci¢ si¢ samemu Bogu.
Natomiast zycie czynne jest nastawione na mitowanie blizniego, jako ze zajmuje si¢
potrzebami bliznich. A jak blizniego mituje si¢ ze wzgledu na Boga, tak rowniez
przystuga swiadczona bliznim jest §wiadczona Bogu, stosownie do stow Panskich:
,»Co uczyniliscie jednemu z tych moich braci najmniejszych, Mniescie uczynili’10.
Stad tez tego pokroju przystugi $wiadczone blizniemu, o ile sa odniesione do Boga,
uwaza si¢ za jakowe$ ofiary, stosownie do stow: ,,Nie zapominajcie dobroczynnosci 1
wzajemnej wigzi, gdyz Bog cieszy sig takimi ofiarami”11. A poniewaz, jak wyzej
powiedziano12, sktadanie Bogu ofiary nalezy wlasciwie do religii i do zakonnosci,
dlatego catkiem stusznie niektore zakony maja na celu prowadzenie dziet zycia
czynnego. Stad to w Rozwazaniach Ojcow opat Nestor tak powiada: ,,Dla jednych
gléwna trescia zycia jest samotnos$¢ pustyni i dbato$¢ o czystos¢ serca; dla drugich —
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szkolenie braci i troska o klasztor; trzecim sprawia rado$¢ obstuga gospody’13, t;.
gosci.

Na 1. Jak juz powiedziano14, rowniez i dzieta zycia czynnego, ktérymi $wiadczy sig
bliznim ustugi ze wzgledu na Boga, sa dokonywane na Jego cze$¢ 1 stuzbg. W tej
dziatalno$ci mozna takze prowadzi¢ ,,odosobnione zycie”, nie w tym znaczeniu, ze
cztowiek nie obcuje z ludzmi, ale w tym, ze cztowiek w skrytosci serca ma na uwadze
to, co odnosi si¢ do stuzby Bogu. Gdy wigc zakonnicy oddaja si¢ dzielom zycia
czynnego z mysla o Bogu, ich dziatanie wyptywa z kontemplacji spraw Bozych. W ten
sposOb bynajmniej nie sa pozbawieni owocoéw zycia kontemplatywnego.

Na 2. Jesli chodzi o to, co jest wspolne kazdemu zakonowi, mnisi nie rdznig si¢ od
wszystkich innych zakonnikow: jedni 1 drudzy poswigcaja si¢ catkowicie na stuzbeg
Boza; zachowuja istotne dla zakonu $luby oraz trzymaja si¢ z dala od spraw
swiatowych. Jednakze mnisi nie musza by¢ podobni do innych zakonnikoéw w tym, co
jest whasciwe dla zycia mniszego, polegajacego szczegdlnie na kontemplacji. Stad tez
W przytoczonym postanowieniu prawa koscielnego nie powiedziano po prostu:
,Kanonikow Regularnych nalezy uwaza¢ za mnichow”, ale z dodatkiem: ,,co do tego,
0 czym wyzej byla mowa”, mianowicie ,,by w sprawach sadowych nie podejmowali
si¢ roli adwokata”15. Zas w przytoczonym drugim postanowieniu po stowach: ,,Nie
mozna ich wylaczy¢ ze §wigtego grona mnichow”, dodano: ,,Jednakze ich [t;.
Kanonikow Regularnych] reguta jest tagodniejsza”16. Z tego wynika, ze zakonnicy
nie sa obowigzani do tego wszystkiego, co mnisi.

Na 3. W dwojaki sposob cztowiek moze by¢ na §wiecie: obecnoscia cielesng oraz
przywiazaniem serca. Stad to Pan Jezus moéwi do swoich uczniow: ,,Ja was wybratem
sobie ze swiata”17; a jednak modli si¢ za nich do Ojca, mowiac: ,,Oni sa jeszcze na
Swiecie, a Ja id¢ do Ciebie”18. Chociaz wigc zakonnicy zajmujacy si¢ dzietami zycia
czynnego sa na §wiecie obecnoscia cielesna, to jednak nie sa na §wiecie
przywiazaniem serca, a to dlatego, ze zajmuja si¢ sprawami zewngtrznymi nie jako
szukajacy czego$ na Swiecie dla siebie, ale jedynie celem stuzenia Bogu, gdyz
,UzZywaja tego Swiata tak, jakby z niego nie korzystali”’19. Dlatego po stowach:
»Religijnos¢ 1 zakonnos$¢ czysta 1 bez skazy wyraza si¢ w opiece nad sierotami i
wdowami”, Jakub dodaje: ,,i w zachowaniu siebie samego nieskalanym od wptywow
Swiata”20, tj. aby swoim sercem nie przywiazywac si¢ do rzeczy tego Swiata.

Artykul 3

CZY JAKIS ZAKON MOZE MIEC NA CELU
PROWADZENIE WOJEN? /16/

Zdaje sig, ze zaden zakon nie moze mie¢ na celu wojowania, bo:
1. Kazdy zakon nalezy do stanu doskonatosci. Otéz do stanu doskonatosci nalezy to,
co Pan Jezus powiedziat: ,,A Ja wam powiadam: Nie stawiajcie oporu ztemu. Lecz
jesli cig kto uderzy w prawy policzek, nadstaw mu 1 drugi”1, a taka postawa jest
sprzeczna z rola Zotnierza. Zaden przeto zakon nie moze powstaé dla wojowania.
2. Bardziej powazne sa starcia orgzne na polach bitew, niz starcia stowne obroncow w
rozprawach sadowych. Lecz wyzej przytoczone2 prawo koscielne zabrania
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zakonnikom spelnia¢ role obroncy prawnego3. Tym mniej wigc chyba jest
dopuszczalne, zeby jaki$ zakon mogt powsta¢ dla walki orezne;.

3. Jak wiemy4, stan zakonny jest stanem pokuty. Ot6z prawo ko$cielne zabrania
pokutnikom stuzby w wojsku: ,,Jest catkowicie sprzeczne z zasadami Kos$ciota, zeby
wracaé do wojska po odbyciu pokuty”5. Zaden przeto zakon nie moze przyzwoicie
powstac¢ dla prowadzenia wojen.

4. Zaden zakon nie moze powsta¢ dla czego$ niesprawiedliwego. Otoz wedtug
Izydora: ,,Ta wojna jest sprawiedliwa, ktéra si¢ prowadzi na mocy edyktu
krélewskiego”6. A poniewaz zakonnicy sa osobami prywatnymi, dlatego wydaje sie,
ze nie wolno im toczy¢ wojny ani tez nie moze powstac jakis zakon dla tego celu.

Whbrew temu Augustyn tak si¢ wypowiada: ,,Nie mysl, iz zaden z tych, co stuza
w wojsku, nie moze si¢ podoba¢ Bogu. Zohierzem miedzy innymi byt §wiety Dawid,
ktoremu Pan wystawit wspaniate §wiadectwo”7. Lecz zakony zatozono po to, zeby
ludzie podobali si¢ Bogu. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, aby powstat jakis zakon
dla walki or¢znej.

Odpowiedz: Jak juz powiedziano8, zakon moze powsta¢ nie tylko dla dziet zycia
kontemplatywnego, lecz takze dla dziet zycia czynnego, o ile one maja na celu
niesienie pomocy bliznim 1 stuzenie Bogu, a nie zyskiwanie korzysci §wiatowych.
Oto6z stuzenie w wojsku moze mie¢ na celu niesienie pomocy bliznim, 1 to nie tylko
prywatnym osobom/ ale takze obrong catego panstwa. Stad to o Judzie Machabeuszu
[1 0 tych, co si¢ do niego przytaczyli], napisano w Ksiedze Machabejskiej: ,,Z radoscia
prowadzili wojn¢ w obronie Izraela. On rozprzestrzenit chwate swego ludu”9. Moze
mie¢ rdwniez na celu utrzymanie kultu Bozego. Stad tez Juda wyrazit si¢: ,,My
bedziemy walczy¢ o nasze zycie i o0 nasze Prawo”10. A Szymon tak si¢ odezwat do
ludu: ,,Wy sami wiecie, ile ja, moi bracia i rodzina mojego ojca uczyniliSmy dla Prawa
1 $wiatyni, oraz ile bylo walk 1i trudéw, ktore ponieslismy”11. Catkiem wigc stusznie
moze powstac jaki§ zakon dla prowadzenia walki: nie dla zdobyczy doczesnych, ale
dla obrony kultu Bozego i dla bezpieczenstwa publiczne-go, albo tez dla obrony
biednych 1 ucisnionych, stosownie do stow psalmisty: ,,Ratujcie nieszczgsnika 1
biedaka, wyzwolcie go z rak ztoczynhcow”12.

Na 1. Czlowiek moze nie stawia¢ oporu ztemu w dwojaki sposob: pierwszy, darujac
wyrzadzona sobie krzywdg: I to moze §wiadczy¢ o doskonatosci, kiedy tak wypada
postapi¢ ze wzgledu na zbawienie innych. Drugi, patrzac oboj¢tnie na krzywdy
wyrzadzane innym: I to $wiadczy o niedoskonato$ci lub nawet jest wystgpkiem, o ile
cztowiek moze stawi¢ odpowiedni opdr krzywdzicielowi. Ambrozy tak o tym pisze:
»Mestwo okazane na wojnie prowadzonej w obronie ojczyzny przed barbarzyncami
albo wykazywane w domu czy to dla obrony stabych, czy dla obrony przyjaciot przed
totrami jest w petni sprawiedliwe”13. Podobnie Pan Jezus wyrazit sig: ,,Nie dopominaj
si¢ zwrotu od tego, ktory bierze twoje”14. A jednak, gdyby kto$ nie zadal zwrotu tego,
co nalezy do innych, cho¢ to jest jego obowiazkiem, popetniatby grzech. Bowiem
chwalebne to, gdy cztowiek daruje swoje krzywdy, ale nie cudze. A juz nigdy nie
wolno przechodzi¢ obojgtnie wobec krzywd wyrzadzanych sprawie Bozej, gdyz jak
pisze Chryzostom: ,,To znak wielkiej bezboznosci nie reagowac na krzywdy
wyrzadzane Bogu”15.
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Na 2. Podejmowanie si¢ roli obroncy prawnego w sprawach czysto swieckich jest
sprzeczne z kazdym zakonem. Przytoczone wszakze prawo koscielnel6 pozwala
zakonnikowi na podjgcie sig tej roli dla obrony spraw klasztoru wedlug wskazan
przetozonego, a takze dla obrony biednych i wdow: ,,Swiety Synod postanowit, aby
odtad zaden duchowny nie gromadzit posiadtosci 1 aby nie zaymowat si¢ Swieckimi
sprawami, chyba Ze chodzi o obrong maluczkich” itd.17 Roéwniez 1 walka orgzna dla
spraw czysto swieckich jest sprzeczna z kazdym zakonem, ale nie gdy chodzi o
sprawy Boga.

Na 3. Zabroniono pokutnikom stuzenia w wojsku dla celow $wieckich. Inna rzecz to
stuzenie w wojsku dla sprawy Boga. To naktada si¢ niektorym jako pokutg. Jasne to
na przyktadzie tych, ktorym jako pokutg¢ naznaczono zaciagnigcie si¢ do wojska dla
obrony Ziemi Swietej.

Na 4. Zakon powstaty dla prowadzenia wojen nie daje zakonnikom prawa
pozwalajacego im prowadzi¢ wojny wlasna powaga, a tylko powaga ksiazat lub
Kosciota.

Artykul 4

CZY MOZE POWSTAC JAKIS ZAKON DLA GEOSZENIA
KAZAN I SEUCHANIA SPOWIEDZI ? /17/

Zdaje si¢, ze nie moze powstac¢ zaden zakon dla gloszenia kazan i stuchania
spowiedzi, bo:
1. Prawo koScielne postanawia: ,,Zycie mnichéw polega na podleganiu i szkoleniu sie,
a nie na nauczaniu innych, przewodniczeniu i pasterzowaniu’1:
a chyba to odnosi si¢ do innych zakonnikow. Lecz gloszenie kazan 1 stuchanie
spowiedzi to nie co innego, jak nauczanie innych 1 pasterzowanie. Nie moze przeto
powstac jaki$ zakon dla tych postug.
2. Jak juz wyzej powiedziano2, to, po co zaktada si¢ zakon, powinno chyba by¢ jak
najbardziej wlasciwe zakonowi. Lecz wymienione czynnosci nie sa wtasciwe
zakonnikom, ale raczej biskupom. Nie moze przeto powstac jaki§ zakon dla tego
pokroju czynnosci.
3. Chyba to nie licuje, zeby wladze gloszenia kazan 1 shuchania spowiedzi powierzaé
nieokreslonej ilosci ludzi. Lecz liczba przyjmowanych do zakonu nie jest okreslona.
Nie licuje wige, zeby powstat jakis zakon dla wymienionych postug.
4. Wedlug nauki §w. Pawta3, kaznodziejom nalezy si¢ utrzymanie od wiernych.
Gdyby zatem powierzano gloszenie kazan jakiemus zakonowi po to wtasnie
zatozonemu, doszto by do tego, ze spotecznos¢ chrzescijanska miataby obowiazek
wyzywi¢ niezliczona ilo$¢ 0sob, a to byloby zbyt wielkim dla niej obciazeniem. Nie
powinien przeto powstac jaki$ zakon dla spetniania wymienionych postug.
5. To, co ustanawia Kosciot, winno opierac si¢ na tym, co ustanowit Chrystus. Otéz,
jak podaje Lukasz, do gltoszenia kazan Chrystus najpierw wystat dwunastu
apostotdw4, a potem siedemdziesigciu dwdch uczniow5. Wyjasniajac te stowa glosa
tak powiada:
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,Rol¢ apostotow petnig obecnie biskupi, a siedemdziesigciu dwoch uczniow —
nizsi kaptani”6, tj. proboszczowie. Przeto poza biskupami i kaptanami parafialnymi
nie powinien powsta¢ jaki§ zakon do gloszenia i stuchania spowiedzi.

Whbrew temu w dziele Rozwazania Ojcow opat Nestor, méwiac o rozmaitosci
zakonow, tak powiada: ,,Jedne wybieraja opiek¢ nad chorymi; drugie troszcza sig¢ o
biednych 1 ucisnionych; inne zajmuja si¢ nauka lub rozdawnictwem jalmuzn ubogim:
zawsze pojawiali si¢ m¢zowie wielcy 1 wspaniali, wktadajacy w to serce 1
gorliwo$¢™7. Jak wigc moze powstac jakis zakon dla opieki nad chorymi, tak rowniez
moze powstac¢ zakon dla nauczania ludu przez kazania i dla innych podobnych postug.

Odpowiedz: Jak juz wyzej powiedzieliSmya (a w art. 2), ze calkowicie uzasadnione
jest powstanie zakonu dla prowadzenia dziet Zycia czynnego, jesli one maja na celu
pozytek bliznich, stuzbg Bogu i utrzymanie kultu Bozego. Wigkszy jednak pozytek
odnosza blizni, gdy si¢ im niesie to, co stuzy dobru duchowemu ich duszy, niz gdy si¢
zaspokaja potrzeby ich ciata, jako ze z zasady dobra duchowe sa wazniejsze niz
cielesne. W oparciu o t¢ zasade wyzej powiedzieliSmy8, ze duchowe jatmuzny sa
wazniejsze niz cielesne. ROwniez to niesienie duchowej postugi bardziej swiadczy o
dbatosci o sprawy Boga, gdyz jak pisze Grzegorz: ,,Zadna ofiara nie jest tak mita Bogu
jak gorliwos¢ o zbawienie dusz”9. Wigksze tez znaczenie ma bronienie du-chowym
or¢zem wiernych przed bledami heretykow 1 pokusami ztych duchow niz ochrona ludu
Bozego or¢zem materialnym. I dlatego jak najbardziej uzasadnione jest zatozenie
jakiegos zakonu dla kaznodziejstwa i dla innych postug stuzacych zbawieniu dusz.

Na 1. Kto dziata moca otrzymana od kogos innego, dziata na sposdb narze¢dzia. Otéz
cztowiek spetniajacy postugi cudza moca, zdaniem Filozofa jest jakby ,,0zywionym
narzedziem”10. Nie wychodzi wigc poza whasciwa zakonnikom postawe ,,szkolenia
si¢” lub ,,podlegania” ten, kto z upowaznienia biskupow glosi kazania lub spetnia inne
podobne postugi.

Na 2. Owszem, jak juz powiedziano", niektore zakony powstaja dla prowadzenia
wojen; ale one nie moga ich prowadzi¢ wlasna powaga, a tylko z upowaznienia ksiazat
lub Kosciota, do ktorych to nalezy z obowiazku. Tak samo tez powstaja zakony dla
gloszenia kazan i stuchania spowiedzi, ale nie powaga wtasna, ale z upowaznienia
wladzy ko$cielnej wyzszej i nizszej, do ktorej to nalezy z obowiazku. I wtasnie
znamienna cecha tego rodzaju zakonu jest wspomaganie biskupéw w $wiadczeniu
tych postug.

Na 3. Biskupi nie udzielaja takowym zakonnikom wtadzy gloszenia i stuchania
spowiedzi tak, ze kazdy z nich bez rdéznicy moze wlasnowolnie te postugi spetia¢, ale
dopiero wedtug uznania przetozonych lub tez ich samych.

Na 4. Spoteczno$¢ wiernych ma z tytulu sprawiedliwo$ci obowiazek zaopatrywaé
jedynie potrzeby swoich duszpasterzy: biskupow, proboszczéw itp. Z tego powodu
maja oni prawo do pobierania dziesigcin, ofiar, oraz innych §wiadczen. Jesli jednak
niektorzy chca bezinteresownie stuzy¢ wiernym wymienionymi postugami, nie
wymagajac od nich urzgdowo $wiadczen materialnych, nie stanowi to obciazenia dla
wiernych, ktorzy moga si¢ im szczodrobliwie odwzajemni¢ wsparciem materialnym:
nie z tytulu sprawiedliwosci ale z tytutu zobowiazujacej mitosci, nie tak jednak ,,zeby
innym sprawiac ulgg, a sobie utrapienie” — jak przestrzega sw. Pawel.
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Gdyby wszakze nie znaleZli sig tacy, ktorzy by bezinteresownie podje¢li sie
takowych postug, woéwczas odpowiedzialni duszpasterze, jesliby sami nie byli w
stanie podota¢ pracy, powinni szuka¢ innych zdatnych do tego, zapewniajac im $rodki
do zycia.

Na 5. Odpowiednikiem siedemdziesigciu dwodch uczniéw nie tylko sa proboszczowie,
ale takze wszyscy duchowni nizsi wtadza od biskupa 1 wspomagajacy go w jego
obowiazkach. Nie czytamy bowiem w ewangelii, zeby Pan Jezus wyznaczyt
siedemdziesi¢ciu dwom uczniom jakie$ okreslone parafie, ale ze ,,wystat ich po dwéch
przed soba do kazdego miasta 1 miejscowosci, dokad sam przyj$¢ zamierzat™13.
Okazalo si¢ bowiem rzecza nader potrzebna, by procz zwyktych duszpasterzy
powotywac do spetniania tych postug takze innych, a to z powodu wielkiej ilosci
chrzescijan 1 z powodu trudno$ci znalezienia wystarczajacej ilosci ksigzy dla
poszczegodlnych miejscowosci. Podobnie jak nalezalo zatozy¢ zakony rycerskie do
prowadzenia wojen, ktore by w niektorych miejscach stawiaty czota niewiernym, jako
ze nie byto chrzescijanskich ksiazat do petnienia tego zadania.

Artykul 5
CZY POWINIEN POWSTAC JAKIS ZAKON DLA STUDIOWANIA ?

Zdaje sig, ze nie powinno si¢ zakladac jakiegos$ zakonu dla studiowania, bo:
1. Psalmista pisze: ,,Poniewaz nie jestem biegly w piSmie, wnijd¢ w mozne sprawy
Panskie™l, ,,to jest — jak wyjasnia glosa — podejme¢ cnote zycia chrzescijanskiego™2.
Ot6z doskonalenie si¢ w cnotach chrzescijanskich jest chyba przede wszystkim
zadaniem zakonnikow. Nie powinni si¢ wi¢c zajmowac studiowaniem.
2. Zakonnicy maja zy¢ wspolnie w jednosci 1 pokoju. Totez powinni unikaé tego, co
jest zarzewiem niezgody. A wlasnie studia naukowe prowadza do niezgody. Widzimy
przeciez, jak filozofowie podzielili si¢ na r6zne szkotly. Dlatego tez Hieronim pisze:
,»Nim za sprawa diabta zaczeto w religii chrzescijanskiej i w zakonach oddawac si¢
studiom i nim w$rod ludzi odezwaly si¢ glosy: Ja jestem Pawla, ja Apolosa, ja Piotra”
itd.3 Zaden chyba zakon nie powinien powsta¢ dla studiowania.
3. Zycie chrzescijanina winno r6znié sie od Zycia pogan: nie powinien zajmowacé sie
tym, co oni uprawiaja i wyznaja. Ot6z wielu z pogan uprawia i wyznaje filozofie.
Rowniez 1 obecnie spotyka sig¢ Swieckich, ktorzy sa zwolennikami 1 wyktadowcami
takich czy innych nauk. Nie licuje wigc, zeby zakonnicy oddawali si¢ naukom.

Whbrew temu Hieronim, piszac do Paulina, zachgca go, by takze w stanie
zakonnym oddawat si¢ nauce; pisze: ,,Przebywajac na ziemi, starajmy si¢ poznawac
to, czego znajomo$¢ wezmiemy z soba do nieba”; a nieco dalej: ,,czegokolwiek
bedziesz dociekat, ja z toba bede starat si¢ to poznac™4.

Odpowiedz: Jak juz wyzej ustalonoS5, z przeznaczenia swego zakon moze prowadzi¢
zycie czynne albo kontemplatywne. Otdz sposrdd dziet zycia czynnego za
najpoczesniejsze nalezy uwazac te, ktore wprost zmierzaja do zbawienia dusz, jako to:
kaznodziejstwo itp. Zatem studiowanie nalezy do zycia zakonnego z trzech wzgledow:
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Po pierwsze ze wzgledu na to, co jest znamienne dla zycia kontemplatywnego.
Studiowanie wspomaga je w dwojaki sposob: przede wszystkim przyczynia si¢ ono
wprost do kontemplowania o§wiecajac mysl. Jak bowiem juz powiedzieli§my®6, zycie
to ma gldwnie na celu rozwazanie spraw Bozych, przez co cztowiek jest zwrocony ku
Bogu. Totez psalmista na pochwatg¢ meza sprawiedliwego pisze, ze on: ,,nad Prawem
Pana rozmysla dniem 1 noca”7; zas Syrach powiada o nim: ,,Szuka¢ bedzie madrosci
wszystkich starszych pokolen 1 wezytywac si¢ w stowa prorokow”8. Studiowanie
przyczynia si¢ rowniez nie wprost do kontemplatywnego zycia, usuwajac
niebezpieczenstwa grozace kontemplacji, mianowicie btedy, w ktore czesto popadaja
ludzie nie znajacy Pisma $w. Przyktadem tego jest opowiadanie9 o opacie Serapionie,
ktory z powodu nieznajomosci rzeczy wpadt w blad antropomorfizmu utrzymujacego,
ze Bog ma posta¢ ludzka. Totez czytamy u Grzegorza: ,,Niektorzy, silac si¢ dociec
tego, co przekracza ich zdolnos$ci, wpadaja w bigdne nauki; nie chcac by¢ pokornymi
uczniami prawdy, staja si¢ nauczycielami blgdow”10. Z tego to powodu czytamy u
Koheleta: ,,Postanowitem sobie nie poi¢ swego ciala winem, ale raczej zwrdci¢ swoj
umyst ku madros$ci 1 unikaé ghupoty11.

Po drugie, studiowanie jest niecodzowne temu zakonowi, ktory byt zalozony dla
kaznodziejstwa i1 stuzenia innym tego pokroju postugami. Totez Apostot pisze do
Tytusa 1 zarazem do kazdego biskupa, ktérego obowiazkiem jest Swiadczenie tego
rodzaju postug, ze ma by¢: ,,przestrzegajacym niezawodnej wyktadni nauki, aby
przekazujac zdrowa nauke, mogt udziela¢ upomnien i przekonywaé opornych”12.
Temu co powiedziano, nie sprzeciwia si¢ fakt, ze apostotowie, bez uprzedniego
odbycia studiow, zostali postani glosi¢ ewangelig, poniewaz, jak pisze Hieronim: ,,Co
zwykle ludzie zdobywaja nauka 1 codziennym rozwazaniem Pisma $w., tego udzielit
im Duch Swiety”13.

Po trzecie, studiowanie jest wazne, bo przyczynia si¢ do zachowania warto$ci
wspolnych kazdemu zakonowi. Pomaga najpierw poskramia¢ wybryki ciata. Stad tez
Hieronim radzi mnichowi Rustykowi: ,,Pokochaj studium Pisma §w., a nie bedziesz
ulegal pokusom cielesnym”14. Odwraca bowiem ducha od mysli o rzeczach
lubieznych, a takze ujarzmia ciato trudem pracy naukowej, stosownie do stow
Syracha: ,,Niedosypianie dla celow szlachetnych ostabia cialo”15. Pomaga takze
wyzby¢ si¢ zadzy bogactw, w mysl stow: ,,W pordwnaniu z madro$cia za nic mialem
bogactwa” 16, oraz stow Ksiggi Machabejskiej: ,,Nie jest nam to konieczne”, tj. pomoc
z zewnatrz, ,,gdyz pociechg swoja mamy w ksiggach swigtych, ktore sa w naszych
rekach”17. Pomaga wreszcie ¢wiczy¢ si¢ w postuszenstwie, na co wskazuje Augustyn:
,,Co za przewrotnos¢: cheie¢ oddawac si¢ czytaniu, a nie chcie¢ stosowac zycia do
tego, co si¢ wyczytalo”18.

Widac¢ z tego jasno, ze catkiem stusznie moze powsta¢ zakon dla pielggnowania
nauk.

Na 1. Glosa do tego tekstu ma na uwadze liter¢ Starego Prawa, o ktorej Apostot pisze:
,Litera zabija”19. Totez stow: ,,Poniewaz nie jestem biegty w piSmie” nie nalezy bra¢
w znaczeniu dostlownego obrzezania i dokonywania innych cielesnych obrz¢dow.

Na 2. Studiowanie zmierza do nabywania wiedzy; ta za$ bez mitosci ,,wbija w
pyche20 1 w nastepstwie prowadzi do niezgody; stosownie do stow: ,,Miedzy
pysznymi zawsze sa swary’21. Natomiast potaczone z mitoscia — ,,buduje”22 i rodzi
zgode. Totez Apostot powiedziawszy: ,,ZostaliScie wzbogaceni we wszystko: we
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wszelkie stowo 1 wszelkie poznanie", zaraz nieco nizej dodaje: ,,abys$cie wszyscy
mowili to samo 1 aby nie bylo wérdéd was roztamow”23. A co do Hieronima, to nie
moéwi on tu o uprawianiu nauk, ale o duchu rozbijackim wniesionym przez heretykow
1 schizmatykéw w religie chrzescijanska i godzacym w jednomysInos¢ wiary.

Na 3. Przedmiotem dociekan filozofow byty nauki swieckie. Natomiast zakonnikom
przystoi oddawac si¢ gldéwnie studiowaniu nauki ,,wiary 1 poznawaniu prawdy
wiodacej do zycia w pobozno$ci’24. Zajmowanie si¢ innymi naukami nie nalezy do
zakonnikéw, ktorych cate zycie jest poswigcone stuzbie Bogu, chyba Ze one stuza
poznaniu nauki §wigtej. Augustyn tak o tym pisze: ,,Nie mozemy zaniedbywac tych,
ktorych heretycy uwodza, obiecujac falszywie da¢ im rozumowe dowody 1 wiedzg o
rzeczach. Musimy p0j$¢ §ladem ich rozumowan. Nie odwazyliby$my si¢ tak
postgpowac, gdyby$smy nie widzieli, ze wielu poboznych synéw Kosciota tak czyni 1
odpiera ataki heretykow”25.

Artykul 6

CZY ZAKON PROWADZACY ZYCIE KONTEMPLATYWNE
JEST WYZSZEGO RZEDU NIZ ZAKON SPEENIAJACY
DZIELA ZYCIA CZYNNEGO?

Zdaje sig, ze zakon prowadzacy zycie kontemplatywne nie jest wyzszego rzedu
niz zakon spetniajacy dzieta zycia czynnego, bo:
1. W prawie ko$cielnym czytamy o zakonnikach: ,,Jak dobro wigksze stawiamy nad
mniejsze, tak wspdlny pozytek stawiamy nad osobisty. W tym wypadku stusznie
stawiamy wyzej nauczanie nad milczenie, troskliwo$¢ nad kontemplacj¢ oraz prace
nad spoczynek”1. Ot6z ten zakon jest lepszy, ktory stuzy wigkszemu dobru. Wydaje
si¢ wigc, ze zakony (powotlane do zycia czynnego sa wyzszego rzedu niz te, ktore sa
powotane do zycia kontemplatywnego.
2. Jak juz wiemy?2, kazdy zakon ma na celu wydoskonalenie si¢ w mito$ci. Otoz glosa
do stow: ,.Jeszcze nie opieraliscie si¢ az do przelania krwi”3 powiada: ,,Nie ma w tym
zyciu doskonalszej mitosci nad tg, jaka wykazali $wigci meczennicy, ktorzy walczyli z
grzechem az do krwi”4. Lecz walczy¢ az do krwi jest obowiazkiem zakonow
rycerskich, ktore prowadza zycie czynne. Wydaje si¢ wigc, ze to wlasnie one sa wsrdd
innych najwazniejsze.
3. Im jaki$ zakon jest surowszy, tym chyba jest doskonalszy. Nic jednak nie
przeszkadza, zeby jakie§ zakony oddane zyciu czynnemu miaty surowsze praktyki niz
te, ktore oddaja si¢ zyciu kontemplatywnemu; sa zatem wyzsze.

Whbrew temu Pan Jezus powiada: ,,Maria obrata najlepsza czastke™5, a ta
oznacza zycie kontemplatywne.

Odpowiedz: Jak juz wyzej powiedziano6 o tym, ze jeden zakon r6zni si¢ od drugiego
stanowi przede wszystkim cel, a nastgpnie dopiero rozmaite praktyki stosowane w
zakonach. A poniewaz dana rzecz moze uchodzi¢ za wyzsza od drugiej tylko co do
tego, w czym si¢ od niej r6zni, dlatego o wyzszos$ci jednego zakonu nad innym
stanowi gtownie cel zakonu, a dopiero na drugim miejscu rozne praktyki zakonne.
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Poréwnywanie jednak [zakondéw] wedtug celow lub wedtug stosowanych praktyk
bedzie si¢ przedstawiato rozmaicie. Porownanie bowiem biorace pod uwagg cel jest
bezwzgledne, jako Ze jest on pozadany ze wzgledu na niego samego. Natomiast
poréwnanie biorace pod uwage praktyki jest wzgledne, jako ze nikt nie chce ich ze
wzgledu na nie same, ale ze wzgledu na cel. I dlatego ten zakon Test wyzszy od
drugiego, ktory zmierza do bezwzglgdnie wyzszego celu: albo dlatego, ze jest nim
wigksze dobro, albo dlatego, Ze sa nim liczniejsze dobra. Jesli za$ cel
[porownywanych zakonow] jest ten sam, wowczas drugorzgdowo o wyzszosci
jednego zakonu nad drugim stanowi skuteczno$¢ stosowanych praktyk w osiaganiu
wyznaczonego celu, a nie ich cigzar 1 i1los¢. Totez Rozmowy OjcoOw7 przytaczata
zdanie §w. Antoniego stawiajacego roztropnos¢, dzieki ktorej cztowiek wszystkim
kieruje, nad posty, nad wstawanie w nocy na modlitwe i nad wszelkie tego pokroju
praktyki zakonne.

Nalezy wigc tak odpowiedzie¢: Dzieta zycia czynnego sa dwojakie: jedne
wyptywaja z petni kontemplacji, jako to nauczanie i gtoszenie stowa Bozego. O nich
to Grzegorz tak pisze8: ,,Do ludzi doskonatych, zstepujacych z wyzyn kontemplacji,
stosuja si¢ stowa psalmu: ,,Przekazuja pamig¢ o Twej wielkiej dobroci”9. I takowe
dzieta stoja wyzej niz sama kontemplacja. Jak bowiem czym$ wigcej jest oswiecaé niz
tylko §wieci¢, tak czyms$ wigkszym jest podawanie innym tego, co si¢
przekontemplowato, niz samo tylko kontemplowanie.

Inne dzieta zycia czynnego polegaja catkowicie na samych tylko zajgciach
zewnetrznych, jako to na udzielaniu jalmuzn, przyjmowaniu w dom bezdomnych i tym
podobnych. I takowe dzieta stoja nizej niz dzieta kontemplacji, z wyjatkiem chyba
wypadkow koniecznosci, o ktorych wyzej byla mowalO.

Tak wigc sposrod zakondw te zajmuja najwyzsze miejsce, ktore oddajq si¢
nauczaniu i kaznodziejstwu. Sa one bowiem najbardziej zblizone do doskonatos$ci
biskupoéw, w mysl zasady gltoszonej przez Dionizego, a stosujacej si¢ 1 do innych
wypadkow: ,,Konce rzeczy wyzszego rzedu stykaja si¢ z poczatkami rzeczy nizszego
rzgdu”11. Na drugim miejscu stoja zakony oddajace si¢ kontemplacji. Na trzecim te,
ktore zajmuja si¢ dzietami zewngtrznymi.

Roéwniez 1 w kazdym z tych trzech stopni moze zachodzi¢ jaka§ wyzszos¢
jednego zakonu nad drugim. Zalezy to od tego, czy — w tym samym rodzaju zycia —
dany zakon oddaje si¢ wazniejszym, czy tez nie tak waznym postugom. Tak np. wsrod
dziet zycia czynnego wykupywanie niewolnikow stawia si¢ nad przyjmowanie w dom
podroznych, a wsrod dziet zycia kontemplatywnego modlitwe stawia si¢ nad czytanie.
W ocenianiu wyzszo$ci mozna takze bra¢ pod uwagg to, czy dany zakon podejmuje
si¢ wigcej dziet niz inny, albo tez czy jego prawodawstwo lepiej odpowiada osiaganiu
wyznaczonego sobie celu.

Na 1. Prawo to mowi o zyciu czynnym, o ile po§wigca si¢ zbawieniu dusz.

Na 2. Zakony rycerskie, powotane do prowadzenia wojen, maja raczej wprost na celu
przelewanie krwi nieprzyjaciot niz swoich cztonkow: a wlasciwie mgczennikiem jest
ten, kto przelewa wtasna krew. Moze jednak zaistnie¢ jakis poszczegdlny (przypadek,
ze takowi zakonnicy zdobywaja si¢ na zastuge meczenstwa; 1 wtedy co do tego
wlasnie przypadku stawia si¢ ich nad innych zakonnikdéw; podobnie jak i dzieta zycia
czynnego niekiedy w jakim$ poszczegdlnym przypadku stawia si¢ nad kontemplacje.
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Na 3. To nie surowos¢ praktyk — jak uczy §w. Antonil2 — jest tym, co si¢ w zakonie
przede wszystkim zaleca. Méwi o tym rowniez [zajasz: ,,Czyz Ja taki post jak ten
wybieram sobie, by przez caty dzien cztowiek siebie umartwiat?”’13 Wszelako
praktyki te stosuje si¢ w zakonie jako konieczne dla umartwienia ciata. Lecz jak
przestrzega S$w. Antonil4, gdyby si¢ je umartwialo bez nalezytego umiaru,
zaistniatoby niebezpieczenstwo doprowadzenia go do nadmiernego wycienczenia. Nie
dlatego wigc zakon jest wyzszej rangi, ze ma surowsze praktyki, ale dlatego, ze jego
praktyki sa stosowane z wigkszym umiarem i lepiej sa dostosowane do osiagania celu
zakonu. Tak np. skuteczniej mozna zachowac¢ powsciagliwos¢ [tj. czystos$¢] droga
umartwiania ciala przez wstrzemig¢zliwos$¢ w jedzeniu 1 piciu, a wigc gtod 1 pragnienie,
niz przez odmawianie sobie odpowiedniej odziezy, a wigc cierpiac zimno i nagos¢, a
nawet niz przez prace fizyczna.

Artykul 7

CZY WSPOLNE POSIADANIE POMNIEJSZA
DOSKONALOSC ZAKONU?

Zdaje sig, ze posiadanie czego§ wspolnie pomniejsza doskonato$¢ zakonu, bo:
1. Pan Jezus powiedziat: ,,Jesli chcesz by¢ doskonaty, idZ, sprzedaj, co posiadasz, i
rozdaj ubogim”1. Z tych stéw wynika, Ze nieposiadanie doczesnych bogactw nalezy
do doskonatosci zycia chrzescijanskiego. Lecz ci, ktorzy posiadaja co$ wspdlnie, nie
sa ogotoceni z doczesnych bogactw. Wydaje si¢ wigc, ze zgota nie dosiggaja
doskonatosci zycia chrzescijanskiego.
2. Doskonate wypetnianie rad ewangelicznych wymaga od cztowieka wyzbycia si¢
troski o sprawy doczesne. Totez Apostol, doradzajac zycie w dziewictwie, pisze:
,»Chce, zebyscie byli bez troski”2. Lecz troska o obecne zycie wymaga od niektorych
gromadzenia zapasOw na przysztos¢, a tego troskania zakazuje Pan Jezus swoim
uczniom mowiac: ,,Nie troszczcie si¢ o jutro”3. Wydaje si¢ wigc, ze wspdlne
posiadanie czego$ pomniejsza doskonato$¢ zycia chrzescijanskiego.
3. Posiadane wspdlnie majatki naleza w jakis$ sposob do kazdego, kto jest cztonkiem
wspolnoty. Totez Hieronim tak pisze do biskupa Heliodora o niektorych zakonnikach:
»tali si¢ bogatszymi mnichami, niz gdy zyli na §wiecie; optywaja w takie zasoby
stuzac ubogiemu Chrystusowi, jakich w stuzbie bogatego diabta nie posiadali; boleje
teraz Kos$ciodl nad tymi bogaczami, ktorych przedtem swiat uwazat za ubogich”4. Lecz
posiadanie przez kogo$ majatku na osobista wtasno$¢ uwlacza doskonatosci zycia
zakonnego. A zatem rowniez i posiadanie czego$§ wspolnie uwlacza doskonatosci
zycia zakonnego.
4. Grzegorz opowiada, jak to pewien bardzo §wiatobliwy maz, Izaak ,,gdy mu jego
uczniowie pokornie doradzali, aby przyjat na uzytek klasztoru ofiarowane dobra, jako
troskliwy strdz swojego ubdstwa dat taka stanowcza odpowiedz: Mnich, ktory szuka
majatku na ziemi, nie jest mnichem”5. A chodzi tu o dobra wspdlnie posiadane,
ofiarowane mu dla wspolnego uzywania klasztoru. Wydaje si¢ wigc, ze posiadanie
czego$ wspolnie przekresla doskonatos$¢ zycia zakonnego.
5. Podajac nauke o doskonatosci zakonnej, Pan Jezus tak uczniom polecit: ,,Nie
miejcie ztota ani srebra, ani pienigdzy w trzosach waszych, ani torby podrdzne;j”6.
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Tymi stowy, pisze Hieronim ,,gani tych filozofow, /18/ ktorzy walgsali si¢ z laska 1
torba; wprawdzie gardzili oni §wiatem i wszystko mieli za nic, nosili jednak z soba w
torbie zapasy zywnos$ci”’7. Wydaje si¢ wigc, ze posiadanie czego$: czy to na osobista
wlasno$¢, czy tez wspodlnie, uwlacza doskonatosci zycia zakonnego.

Whbrew temu Prosper /19/ pisze — a jego stowa podejmuje prawo koscielne:
»Jest jasne, ze dla osiagnigcia doskonatosci nalezy wyrzec si¢ wlasno$ci prywatnej 1 ze
bez uszczerbku dla tejze doskonatosci mozna posiada¢ dobra koscielne, ktore przeciez
sa mieniem wspolnym”8.

Odpowiedz: Jak juz wyzej powiedziano9, doskonatos¢ istotnie nie polega na ubdstwie
ale na nasladowaniu Chrystusa. Hieronim tak pisze: ,,Poniewaz nie wy-starczy
porzuci¢ wszystko, dlatego Piotr dodat to, co jest doskonate, mianowicie: poszlismy za
Toba’10. Ubodstwo jest jakby narze¢dziem albo szkota dochodzenia do doskonatosci. W
dziele: Rozmowy Ojcow opat Mojzesz tak te¢ mysl wyraza: ,,Posty, niedosypianie po
nocach, rozmys$lanie nad Pismem §w., brak odziezy i wyrzeczenie si¢ wszelkiego
mienia to jeszcze nie doskonatos¢, lecz narzedzie do jej osiagania™l 1.

W tym za$§ znaczeniu wyrzeczenie si¢ wszystkich dobr materialnych, czyli ubdstwo
jest narz¢dziem osiagania doskonatosci, ze usuwa przeszkody stojace na drodze ku
mitosci. Chodzi zwlaszcza o takie trzy przeszkody.

Pierwsza jest troska nieodtaczna od posiadania majatku. Totez Pan Jezus
powiada: ,,[Ziarno] posiane mi¢dzy ciemi¢ oznacza tego, kto stucha stowa, lecz troski
doczesne i uluda bogactwa zaghuszaja stowo™12.

Druga jest przywiazanie do bogactw; wiadomo, posiadane bogactwa [rodza 1]
poteguja je. Stad tez Hieronim, wyjasniajac stowa Pana Jezusa o bogaczach, tak pisze:
»Poniewaz trudno jest porzuci¢ (posiadane bogactwa, dlatego Pan Jezus nie
powiedziat: Niemozliwe jest, zeby bogacz wstapit do krélestwa niebieskiego, ale ze
bogaty z trudnoscia wejdzie do niego”13. Trzecia jest prézna chwata lub wynoszenie
sig, ktore bogactwa zwyktly rodzi¢ w duszy, stosownie do stow psalmu: ,,Ktorzy ufaja
swoim dostatkom i chelpia si¢ z ogromu swych bogactw”14.

Pierwszej z tych trzech nie da si¢ catkowicie odtaczy¢ od bogactw: czy beda
one wielkie, czy male, gdyz cztowiek musi w jakiej§ mierze troszczy¢ si¢ o nabywanie
lub utrzymanie zewngtrznych rzeczy. I jesli szuka ich lub posiada je w matlej ilosci:
tyle ile potrzeba na skromne utrzymanie, to taka troska nie stanowi wielkiej
przeszkody, no 1 nie jest przeciwna doskonatosci chrzescijanskiego zycia. Pan nasz
bowiem nie zakazuje wszelkiej troski, lecz tylko nadmiernej i szkodliwej. Totez
Augustyn, wyjasniajac stowa ewangelii: ,,Nie troszczcie si¢ zbytnio o swoje zycie, o
to, co macie jes¢” itd.15, tak pisze: ,,Tymi stowami Pan Jezus nie zakazuje swoim
uczniom starania si¢ o to, co konieczne do zycia, ale zeby nie ktadli w to catego swego
serca i zeby ze wzgledu na to nie czynili tego, co im nakazano czyni¢ w gloszeniu
ewangelii”’16. Natomiast posiadanie nadmiernych bogactw pociaga za soba tym
wigksza troske o nie; to za$ nader pochtania serce cztowieka i1 przeszkadza mu w
catkowitym oddaniu si¢ na stuzbg Boga. Pozostate dwie przeszkody: przywiazanie do
bogactw oraz puszenie si¢ z posiadanych bogactw wystgpuja jedynie u ludzi majacych
nadmierne bogactwa.
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Istnieje jednak roznica migedzy posiadaniem bogactw wielkich czy matych na
wlasno$¢ prywatna, a posiadaniem ich przez wspolnote. Bowiem troska o bogactwa
posiadane na wlasno$¢ prywatna jest wyrazem mitosci wiasnej, ktora cztowiek mituje
siebie samego w sposob doczesny. Natomiast troska o dobra wspodlne jest wyrazem
mitosci nadprzyrodzonej, ktéra ,,nie szuka swego”17, ale troszczy sig o to co wspolne.
A poniewaz zakon ma na celu doskonalenie si¢ w mitosci nadprzyrodzone;j, ktorej
uwienczeniem jest ,,mitos¢ Boga posunigta az do pogardzania samym sobg”18 ,
dlatego posiadanie czegos$ na wtasno$¢ prywatna nie da si¢ pogodzi¢ z doskonatoscia
zakonng. Przeciwnie, troska o dobra wspolne moze by¢ wyrazem mitosci
nadprzyrodzonej, chociaz 1 ta troska moze niejednemu by¢ przeszkoda w
dokonywaniu wyzszych czynow mitosci, takich, jak np. kontemplowanie Boga i
nauczanie bliznich.

Widac¢ z tego, ze posiadanie nadmiernych bogactw przez wspdlnotg — czy to
beda dobra ruchome, czy nieruchome — jest przeszkoda do osiagania doskonatosci,
aczkolwiek jej catkowicie nie wyklucza. Natomiast posiadanie przez wspdlnote tylu
ruchomych czy nieruchomych dobr zewnetrznych, ile potrzeba na jej skromne
utrzymanie, nie jest przeszkoda do doskonalosci zakonne;j: tak jest, jesli patrzymy na
ubdstwo w stosunku do wspdlnego celu zakondéw, ktorym jest: po§wigcenie si¢ stuzbie
Bogu. Jesli za$ patrzymy na nie w stosunku do szczegdlnych celéw zakondéw, to —
majac na uwadze taki wtasnie cel — wigksze lub mniejsze ubdstwo bedzie
dostosowane do zakonu [do jego zadan]. I wtedy tym dany zakon bedzie pod
wzgledem ubostwa doskonalszy, im jego ubdstwo jest lepiej dostosowane do jego
celu.

Jest bowiem oczywiste, ze do dokonywania zewngtrznych 1 materialnych dziet
wlasciwych zyciu czynnemu cztowiek potrzebuje jakiej$s wigkszej mnogosci rzeczy
zewngetrznych; zycie kontemplatywne wymaga ich niewiele. Totez Filozof pisze:
,Dokonywanie dziet zewnetrznych wymaga wielu zasobéw materialnych: tym
wigkszych 1 lepszych, im dzieto ma by¢ wigksze. Do kontemplacji zadne z nich nie
jest konieczne", wystarcza bowiem tylko to, co najkonieczniejsze; wszystko inne ,,jest
przeszkoda kontemplacji”19. Jak z tego wida¢, zakon przeznaczony do dziatan
wlasciwych zyciu czynnemu, np. do prowadzenia wojen albo do troski o chorych 1
bezdomnych, bylby niedoskonaty, gdyby jego wspdlnota nie posiadata odpowiedniego
majatku. Natomiast zakony przeznaczone do prowadzenia zycia kontemplatywnego
tym sa doskonalsze, im ich ubdstwo wymaga mniejszej troski o rzeczy doczesne. Otdz
troska o rzeczy doczesne tym wigcej przeszkadza zakonowi, im wigkszego wtozenia
wktadu w sprawy duchowe on wymaga. Jasne zas$ jest, ze wigkszego wlozenia wktadu
w sprawy duchowe wymaga zakon ustanowiony dla kontemplacji i dla przekazywania
innym owocow kontemplacji poprzez nauczanie 1 kaznodziejstwo niz zakon
ustanowiony dla samej tylko kontemplacji. Stad tez takowy zakon winien stosowac
taki typ ubostwa [tj. taki sposob zaopatrywania potrzeb zyciowych i taki sposéb
posiadania rzeczy doczesnych], ktory by wymagatl najmniejszej troski. Jest oczywiste,
ze najmniejszej troski wymaga przechowywanie wspolnie rzeczy koniecznych do
zaopatrywania potrzeb cztowieka zdobytych w odpowiednim czasie.

Stad tez wyzej wymienionym?20 trzem stopniom zakonoéw przystuguje trojaki stopien
ubodstwa. I tak zakonom przeznaczonym do spetniania dziet cielesnych zycia czynnego
przystuguje posiadanie przez wspolnote duzego majatku. — Zakonom prowadzacym
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zycie kontemplatywne raczej przyshuguje posiadanie majatku skromnego, chyba ze
cztonkowie tych zakonow — sami lub poprzez innych — prowadza takie dzieta, jak
troska o chorych, bezdomnych, podr6znych i ubogich. — Zakony przeznaczone do
przekazywania innym owocow swojej kontemplacji winne prowadzi¢ zycie jak
najbardziej wolne od trosk o sprawy zewnetrzne. Osiagaja to w ten sposob, ze
przechowuja wspolnie otrzymane w odpowiednim czasie skromne zasoby stuzace do
opedzania koniecznych potrzeb zycia.

I tego wtasnie swoim przyktadem uczyt Pan Jezus — twoérca ubostwa. Miat
bowiem trzos, ktory powierzyt Judaszowi, a w nim byty przechowywane dawane Mu
ofiary, jak o tym czytamy w ewangelii Jana21. — Nie sprzeciwia si¢ temu nastgpujace
powiedzenie Hieronima: ,,Gdyby kto$ podnidst zarzut: jak Judasz nosit pieniadze w
trzosie? Odpowiemy: Pan Jezus uwazal za niegodziwe obraca¢ na swodj uzytek to, co
bylo przeznaczone dla ubogich”22 — mianowicie na ptacenie podatku, gdyz do
owych ubogich zaliczali si¢ przede wszystkim Jego uczniowie; 1 wtasnie pieniadze
znajdujace si¢ w trzosie Chrystusa byly wydawane na ich utrzymanie. Czytamy o tym
w ewangelii Jana: ,,Jego uczniowie udali si¢ do miasta dla zakupienia zywnosci’23
oraz ,,Poniewaz Judasz miat piecze nad trzosem, niektorzy sadzili, ze Jezus powiedziat
do niego: Zakup czego nam potrzeba na §wigto, albo zeby dal co$ ubogim”24.

Widac¢ z tego jasno, ze przechowywanie ofiar pieni¢znych i innych wspdlnych rzeczy
celem utrzymania cztonkoéw danej wspolnoty zakonnej lub jakichkolwiek badzZ innych
ubogich jest zgodne z doskonatos$cia, jakiej Chrystus uczyl swoim przyktadem. A 1 po
zmartwychwstaniu Panskim uczniowie, od ktérych bierze poczatek wszelka postaé
zycia zakonnego, przechowywali ofiarowane im pieniadze za sprzedawane pola ,,i
rozdzielali je kazdemu wedlug potrzeby”25.

Na 1. Jak juz powiedziano26, z tych stow Panskich bynajmniej nie wynika, ze samo
ubostwo jest doskonato$cia, a tylko Ze jest narz¢dziem do jej osiagania; i to — jak juz
wytozyliSmy27 — jest najmniej waznym sposrod trzech narzedzi stuzacych do jej
zdobycia, jako ze $lub czystosci stoi nad Slubem ubdstwa, a $lub postuszenstwa nad
jednym i drugim. Jest za$ jasne, Ze nikt nie ubiega si¢ o narzgdzie dla niego samego,
ale dla celu. Nie dlatego zatem cos$ jest lepsze, ze ma wigksze narz¢dzie, ale dlatego,
ze jest bardziej przydatne do osiagania celu. Przyktadowo: nie ten lekarz leczy
bardziej skutecznie, ktéry przepisuje duzo lekarstw, ale ten, ktory przepisuje leki
bardziej przydatne do usunigcia choroby. Niekoniecznie wigc ten zakon jest
doskonalszy, ktory zachowuje wigksze ubdstwo, ale ten, ktorego ubdstwo jest lepiej
dostosowane do jego wspolnego 1 szczegotowego celu.

A gdyby si¢ stang¢lo na stanowisku, ze surowsze ubdstwo czyni zakon
doskonalszym, to czynitoby go takim jedynie pod wzgledem wigkszego ubostwa, nie
czynitoby go za$ zasadniczo doskonalszym. Bo moglo by tak by¢, ze inny zakon
przewyzszytby go w tym, co dotyczy czystosci 1 postuszenstwa; i tak bytby oden
zasadniczo doskonalszym, bo co goruje nad czyms$ w tym co lepsze, jest zasadniczo
lepsze.

Na 2. Stow Pana Jezusa: ,,Nie troszczcie si¢ o jutro” nie nalezy tak rozumie¢, ze
niczego nie wolno zostawiaé na przysztosé. Sw. Antoni wykazuje, ze to byloby
niebezpieczne; mowi: ,,Byli tacy, ktorzy w wyrzeczeniu si¢ wszelkich dobr
doczesnych posungli si¢ tak daleko, ze nie zostawiali sobie zywnos$ci nawet na jeden
dzien, nawet jednego denara”; rdwniez i z innymi rzeczami tak czynili; ,,ale — jak
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sami bylismy tego §wiadkami — rychto si¢ rozczarowali 1 to tak dalece, ze nawet
podjetej pracy nie mogli szczesliwie do konca doprowadzi¢”28. Tak samo mysli
Augustyn:

Gdyby te stowa Panskie: ,,Nie troszczcie si¢ o jutro”, oznaczaty, ze niczego nie
nalezy zostawia¢ na jutro, woéwczas ,,tego Panskiego polecenia nie mogliby wy-
petniac ci, ktorzy uciekaja od ludzi na dtugie dni, by w najwigkszym skupieniu, z dala
od nich oddawac si¢ modlitwie”29; a nieco nizej: ,,Czy przez to, ze sa Swigtsi, stali si¢
mniej podobni do ptactwa?”’30; a potem dodaje: ,,Gdyby bowiem ewangelia zmuszata
ich do nie odktadania niczego na jutro, mogliby stusznie odpowiedzie¢: Dlaczego to
sam Pan Jezus miatl trzos, do ktorego odktadano zebrane pieniadze? Dlaczego
posytano pozywienie ojcom §wigtym, nim jeszcze grozit gtdd? Czemu to apostotowie
zaopatrywali §wigtych w konieczne $rodki do zycia, gdy na ich brak cierpieli?”’31.

A zatem stowa: ,,Nie troszczcie sig o jutro” wedlug Hieronima nalezy tak rozumie¢:
»Wystarczy troszczy¢ si¢ o biezace potrzeby, a niepewna przyszto$¢ zostawic
Bogu”32. Wedlug Chryzostoma tak: ,,Wystarczy ci trud ponoszony dla tego co
konieczne do zycia, a nie trudz si¢ o rzeczy zbyteczne”33. Wedlug Augustyna tak:
,,Gdy czynimy co$ dobrego, nie myslmy o sprawach doczesnych, ktore wtasnie ‘jutro’
oznacza, ale o wiecznosci’34.

Na 3. Stowa Hieronima odnosza si¢ do zakonu posiadajacego zbyt wielkie bogactwa,
uwazane poniekad za osobiste lub tez naduzywane przez jego posz-czegolnych
cztonkow, co doprowadza ich do pychy i1 rozwiaztosci. Nie odnosza si¢ zas do
skromnych zasobow przechowywanych we wspolnych pomieszczeniach 1 stuzacych
do zaspokajania potrzeb zycia poszczegdlnych cztonkow. Na tej samej bowiem
podstawie poszczegolni cztonkowie uzywaja tego, co jest konieczne do zycia, 1 te
konieczne $rodki do zycia wspolnie przechowuja.

Na 4. Wspomniany Izaak wzdragat si¢ przyja¢ ofiarowane mu posiadto$ci w obawie,
ze to prowadzitoby do posiadania zbednych bogactw, ktérych naduzywanie
przeszkadzatoby doskonatosci zycia zakonnego. Totez Grzegorz dodat do stow
przytoczonych w zarzucie: ,,Tak Igkat si¢ straci¢ ubdstwo gwarantujace mu jego
bezpieczenstwo, jak chciwi bogacze zwykli strzec swych zgubnych bogactw”.
Grzegorz wcale nie mowi, ze [zaak odmowit przyjecia 1 przechowania we wspdlnej
spizarni niektorych zapaséw koniecznych do utrzymania zycia.

Na 5. Chleb, wino itp. Filozof nazywa35 bogactwem naturalnym; natomiast pieniadze
nazywa bogactwem sztucznym. Dlatego tez niektdrzy filozofowie nie chcieli
postugiwac si¢ pienigdzmi, lecz uzywali innych rzeczy, uwazajac iz w ten sposob
prowadza zycie poniekad zgodne z natura. Totez Hieronim w miejscu przytoczonym
w zarzucie, powotujac si¢ na wypowiedz Pana Jezusa, ktéry zabrania jednego i
drugiego, wykazuje, ze na jedno wychodzi: mie¢ pieniadze, czy tez mie¢ inne rzeczy
konieczne do zycia. — A chociaz Pan Jezus zakazatl uczniom wystanym na gloszenie
stowa Bozego brania ze soba na drogg tego pokroju rzeczy, nie zabronit im jednak
przechowywania ich jako wspolnych.

A jak nalezy rozumie¢ przytoczone stowa Panskie, wyzej przedstawiliSmy36.
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Artykul 8

CZY ZYCIE WE WSPOLNOCIE KLASZTORNEJ JEST DOSKONALSZA
FORMA ZAKONU NIZ ZYCIE PUSTELNICZE?

Zdaje sig, ze zycie we wspolnocie klasztornej jest doskonalsza forma zakonu
niz zycie pustelnicze, bo:
1. Kohelet pisze: ,,Lepiej jest dwom zy¢ razem niz jednemu, gdyz odnosza wigkszy
(pozytek ze swojego towarzystwa” 1. Wydaje si¢ wigc, iz zycie we wspol-nocie
klasztornej jest doskonalsza forma zakonu.
2. U Mateusza czytamy: ,,Gdzie sa dwaj albo trzej zebrani w imi¢ moje, tam jestem
posrdd nich”2. Nic jednak nie moze by¢ lepsze nad obecnos¢ Chrystusa. Wida¢ chyba
z tego, ze lepiej jest zy¢ we wspolnocie klasztornej niz prowadzi¢ zycie pustelnicze.
3. Sposrod §lubow zakonnych najbardziej doniostym jest slub postuszenstwa, a
najmilsza Bogu jest pokora. Lecz postuszenstwo i1 pokor¢ lepiej mozna praktykowac
we wspolnym obcowaniu ze soba niz w samotnosci. Hieronim tak o tym pisze: ,,W
samotno$é szybko wkrada sig pycha. Spi sie, kiedy si¢ chce. Robi sig to, do czego ma
si¢ ochotg”3. Wprost przeciwna nauke daje on temu, kto zyje we wspdlnocie: ,,Nie rob
tego, na co masz ochotg; jedz to, co ci podadza; zadawalaj si¢ tym, co ci dadza; badz
ulegly temu, do ktorego czujesz niechec; stuz wspotbraciom; przetozonego klasztoru
masz si¢ ba¢ jak Boga, a mitowac jak ojca”4. Jak z tego widaé, zycie we wspolnocie
klasztornej jest doskonalsza forma zakonu niz zycie w samotnosci.
4. Lukasz podaje takie oto stowa Pana Jezusa: ,,Nikt nie zapala §wiatla i nie stawia go
w ukryciu ni pod korcem”5. Ot6z zakonnicy prowadzacy zycie pustelnicze wydaja si¢
pozostawa¢ w ukryciu, zadnego pozytku ludziom nie przynoszac. Zatem ich forma
zycia zakonnego chyba nie jest doskonalsza.
5. Nie nalezy chyba do doskonato$ci charakteru to, co jest przeciw naturze. Otoz
wedtug Filozofa: ,,Cztowiek z natury jest istota spoteczna”6. Chyba wigc prowadzenie
zycia pustelniczego nie jest doskonalsza forma niz pgdzenie zycia we wspolnocie
klasztorne;.

Whbrew temu Augustyn tych uwaza za ,,$wigtszych, ktorzy zyjac z dala od ludzi
nie pozwalaja nikomu przystapi¢ do siebie 1 w najwigkszym skupieniu oddaja si¢
modlitwie”7.

Odpowiedz: Podobnie jak ubdstwo, samotnos$¢ nie stanowi samej istoty doskonatosci,
ale jest narzgdziem do jej osiagania. Totez opat Mojzesz, w dziele Roz-mowy Ojcow,
powiada: ,,Samotnosci nalezy szuka¢ dla zachowania czysto$ci serca”8; a wigc jej rola
jest taka sama jak postow 1 innych podobnych srodkow. Jest zas oczywiste, ze
samotnos¢ nie sprzyja dziatalnosci na rzecz innych; sprzyja za to kontemplacji, w mysl
stow Ozeasza: ,,Zawiodg ja na pustyni¢ 1 bede méwit do jej serca”9. Stad tez
samotnos$¢ nie przystoi zakonom ustanowionym dla petnienia dziet zycia czynnego:
cielesnych czy duchowych; chyba na krotki czas, na wzor Chrystusa, ktory ,,wyszedt
na gore, aby si¢ modli¢, 1 cata noc spedzit na modlitwie do Boga10. Przystoi ona
wszakze zakonom powotanym do kontemplacji.
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Zauwazmy, ze to co jest samotne, winno by¢ wystarczalne samo sobie 1 samo
przez si¢. Takowym za$ jest to, ,,czemu nie brak niczego”11, co tez stanowi istote
tego, co jest doskonale. I dlatego samotno$¢ przystuguje tym ludziom kontemplacji,
ktorzy juz doszli do tego, co doskonate. Dzieje si¢ to w dwojaki sposob: Po pierwsze,
jest to jedynie z daru Bozego. Przyktadem Jan Chrzciciel, ktory ,,juz w tonie matki byt
napetniony Duchem Swietym”, stad jeszcze jako chtopiec ,,zyt na pustkowiu”12. Po
drugie, poprzez ¢wiczenie si¢ w cnocie, w mysl stow: ,,Staty pokarm jest wlasciwy dla
dorostych, tj. doskonatych, ktorzy przez ¢wiczenie maja wiadze umystu udoskonalone
do rozrézniania dobra od zta”13. Do tego za$ wyrobienia pomaga czlowiekowi
towarzystwo innych ludzi, i to dwojako: po pierwsze, jego mysl otrzymuje
odpowiednie nauki o tym, co nalezy kontemplowa¢. Totez Hieronim radzi mnichowi
Rustykowi: ,,Zycze sobie, aby$ przebywal w towarzystwie mezow $wietych i Zebys
nie byl sam dla siebie nauczycielem”14. Po drugie, przyktad innych 1 upomnienia
utatwiaja cztowiekowi poskromi¢ szkodliwe wybryki uczu€ i zte porywy, gdyz —jak
to Grzegorz, wyjasniajac stowa Joba: ,,Za dom datem mu pustkowie”15 — pisze: ,,Na
co przyda si¢ samotnos¢ cielesna, jesli nie ma samotnos$ci serca”16. I dlatego zycie
wspolne jest konieczne dla ¢wiczenia si¢ w nabywaniu doskonato$ci; natomiast
samotno$¢ przystoi juz doskonatym. To ma na mysli Hieronim, gdy pisze do mnicha
Kustyka: ,,Bynajmniej nie ganimy zycia w samotnosci; owszem, nigdy nie
przestaniemy go pochwala¢. Chcemy tylko, by z tego miejsca ¢wiczen, jakim sa
klasztory, szli na pustynig tacy zotnierze, ktorzy by si¢ nie ulgkli twardej formy zycia
samotnego 1 ktorzy tez przez dhugi czas dawali znaki swojego doskonatego
postgpowania”l7.

Jak wigc to co doskonate géruje nad tym, co dopiero jest w drodze ku
doskonatosci, tak zycie pustelnikdéw, o ile si¢ je nalezycie prowadzi, géruje nad
zyciem we wspolnocie klasztornej. Obranie jednak tego zycia bez uprzedniego
wdrozenia si¢ moze okazac¢ si¢ jak najbardziej niebezpieczne, chyba ze taska Boska
uzupelni to, co inni musza osiaga¢ droga odpowiednich ¢wiczen, jak to miato miejsce
w wypadku $w. Antoniego 1 $w. Benedykta.

Na 1. Kohelet chce dowies¢, ze lepiej jest dwom zy¢ razem niz jednemu ze wzgledu
na pomoc, jakiej jeden udziela drugiemu: dzwigajac go, gdy upadnie, krzepiac oraz
podnoszac na duchu. Takowej za§ pomoc nie potrzebuja ludzie, ktorzy juz
doskonato$¢ osiagneli.

Na 2. W swym liscie Jan tak pisze: ,,Kto trwa w mitosci, trwa w Bogu, a Bog trwa w
nim”18. Jak wigc Chrystus jest pos$rod tych, ktorzy z mitosci blizniego ztaczyli sig¢ w
jedna wspolnote, tak rowniez ,,mieszka w sercu”19 tego, ktory oddaje si¢ Boskie;j
kontemplacji z mitosci ku Bogu.

Na 3. By¢ rzeczywiscie (actu) postusznym jest konieczne dla tych, ktérzy pod
kierownictwem innych musza si¢ urabia¢, zeby osiagna¢ doskonato$¢. Natomiast tych,
ktorzy juz sa doskonali, wystarczajaco ,,prowadzi Duch Bozy’20 tak, Ze nie potrzebuja
rzeczywiscie by¢ innym postuszni. Niemniej jednak w ich duszach jest gotowos¢ do
postuszenstwa.

Na 4. Augustyn tak pisze: ,,Nikomu nie nalezy zabrania¢ poznawania prawdy, bo to
jest zajecie godne pochwaly”. Natomiast ,,postawi¢ kogo$ na §wieczniku21 nie
nalezy do niego ale do przetozonych. I dalej pisze: ,,Jesli na kogo$ nie natoza tego
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brzemienia, niech si¢ zajmie kontemplacja prawdy”22, a do tego bardzo pomaga
samotnosc¢.

Wszelako ci, ktorzy pedza samotne zycie, sa nader pozyteczni dla ludzkosci.
Augustyn tak o nich mowi: ,,Zadawalaja si¢ samym chlebem i woda, ktore im
przynosza w ustalonych odstepach czasu; zamieszkuja najbardziej odludne zakatki
ziemi; rozkoszuja si¢ rozmowa z Bogiem, do ktorego czystym sercem przylgneli.
Niektorym si¢ wydaje, ze wigcej niz potrzeba zerwali ze sprawami Swiata. Tacy nie
pojmuja pozytku, jaki ich dusza oddana modlitwie nam przynosi, jakim przyktadem
jest dla nas ich zycie, chociaz nie jest nam dane widzie¢ ich cielesnie23.

Na 5. Czlowiek moze prowadzi¢ zycie w samotnosci z dwoch réznych powodow:
pierwszy, bo nie moze cierpie¢ towarzystwa ludzi z powodu dzikos$ci swego ducha, co
jest zezwierzeceniem; drugi, bo catkowicie oddat si¢ sprawom Bozym, co jest czyms
nadludzkim. Filozof tak to wyraza: ,,Kto nie potrafi zy¢ we wspolnocie, albo jest
zwierzgceiem, albo bogiem”24, tj. m¢zem Bozym.

ZAGADNIENIE 189
O WSTEPOWANIU DO ZAKONU

Na koniec trzeba zajac¢ si¢ sprawa wstgpowania do zakonu. Nasuwa sig dziesi¢¢ pytan:
1. Czy tym, ktérzy nie sa wdrozeni w zachowywanie przykazan, wolno wstgpowac do
zakonu? 2. Czy wolno zobowiazywa¢ kogo$ slubem do wstapienia do zakonu? 3. Czy
ci, ktoérzy zobowiazali si¢ §lubem wstapi¢ do zakonu, maja obowiazek ten Slub
wypehic? 4. Czy ci, ktérzy zobowiazali si¢ §lubem wstapi¢ do zakonu, maja
obowiazek pozosta¢ w nim na zawsze? 5. Czy nalezy przyjmowac do zakonu dzieci?
6. Czy powinno$¢ wobec rodzicow moze komus przeszkodzie we wstapieniu do
zakonu? 7. Czy proboszczowie 1 archidiakoni moga przenies¢ si¢ do zakonu? 8. Czy
moze kto$ przejs$¢ z jednego zakonu do drugiego? 9. Czy wolno namawia¢ innych do
wstapienia do zakonu? 10. Czy do wstapienia do zakonu wymagana jest wielka narada
z krewnymi 1 przyjaciotmi?

Artykul 1

CZY DO ZAKONU WINNI WSTEPOWAC JEDYNIE CI, KTORZY
SIE WDROZYLI DO ZACHOWANIA PRZYKAZAN ?

Zdaje sig, ze do zakonu winni wstgpowac jedynie ci, ktoérzy si¢ wdrozyli do
zachowania przykazan, bo:
1. Pan Jezus radzit mtodziencowi wyznajacemu, ze zachowywat wiernie przykazania
od swego dziecinstwal, aby obrat droge wyzszej doskonatosci [czyli Zycia
zakonnego]. Od tegoz jednak Chrystusa wzigta poczatek wszelka postac zycia
zakonnego. Wydaje si¢ wigc, ze do zakonu mozna przyjmowac jedynie ludzi
wdrozonych do wiernego zachowywania przykazan.
2. Zdaniem Grzegorza: ,,Nikt nie wzbija si¢ od razu na szczyty, ale na drodze ku
doskonatosci trzeba zaczyna¢ od czego$ bardzo matego, by dojs$¢ do tego, co
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wielkie2. Otéz przez to ‘wielkie’ nalezy rozumie¢ rady ewangeliczne, ktore naleza do
doskonatosci zycia, za$ przez to ‘male’ rozumie si¢ przykazania, ktore naleza do
wspolnej wszystkim sprawiedliwosci [tj. stanu taski]. Wydaje si¢ wige, ze do zakonu
— by zy¢ wedlug rad ewangelicznych — powinni wstepowac jedynie ci, ktorzy
wpierw wdrozyli si¢ w zachowywanie przykazan.

3. Jak stan kaptanski, tak i stan zakony zajmuja w Kosciele jakie§ wyzsze miejsce.
Otoz Grzegorz pisze do biskupa Siagria — i to weszto do prawa ko-$cielnego3: ,,.Do
stanu kaptanskiego nalezy dochodzi¢ z zachowaniem ustalonego porzadku. Naraza si¢
bowiem na wypadek, kto wspina si¢ na szczyt gory nie stopniowo ale skokami.
Wiadomo przeciez, ze wybudowane §wiezo $ciany nie wytrzymuja ci¢zaru wigzby
dachowej, jesli pierwej nie pozbeda si¢ wilgoci 1 nit wyschna; gdyby bowiem nim
stwardnieja .polozono na nie cigzar, cata budowa naraz by si¢ rozwalita”4. Przeto
wydaje sig, ze tylko ci powinni wstgpowac do zakonu, ktorzy wpierw wdrozyli si¢ do
zachowywania przykazan.

4. Glosa do stow psalmu: ,,Jak niemowle u swej matki”5 tak powiada: ,,Nasamprzod w
tonie matki Kosciota dokonuje si¢ nasze .poczecie, gdy jestesmy pouczani o
podstawowych prawdach wiary. Potem rodzimy sig, gdy przez chrzest zostajemy
odrodzeni. Nastepnie jestesmy jakby noszeni na rgkach Kosciota i karmieni mlekiem,
gdy po chrzcie jesteSmy zaprawiani do petnienia dobrych uczynkéw oraz karmieni
mlekiem duchowej nauki. I tak wzrastamy az do chwili, kiedy to juz jako dorosli od
mleka matki przystgpujemy do stotu ojca, to znaczy od podstawowej nauki o Stowie,
ktore stalo si¢ ciatem, wznosimy si¢ do Stowa Ojca, ktore bylo na poczatku u Boga".
A potem taz glosa dodaje: ,,.Swiezo ochrzczonych w Wielka Sobote, jakby na rekach
swoich Kosciét piastuje i karmi mlekiem az do Zestania Ducha Swigtego. Przez ten
czas nie naktada si¢ na nich zadnych cigzarow: nie poszcza i nie wstawaja w srodku
nocy. Potem umocnieni Duchem Swietym, jakby odstawieni od piersi matki,
zaczynajq poscic€ 1 spetnia¢ inne trudne uczynki. Wielu jednak odwrdécito ten porzadek,
np. heretycy i schizmatycy, przedwczesnie odstawito mleko, w nastepstwie ida na
zatracenie”6. Otdz ten porzadek wydaja si¢ wywracac ci, co wstepuja do zakonu —
lub innych do wstapienia namawiaja — zanim si¢ wdrozyli do przykazan latwiejszych
do przestrzegania [niz rady ewangeliczne]. Przeto wydaje sig, ze sa heretykami lub
schizmaty karni.

5. Nalezy przechodzi¢ od tego co pierwsze ku temu co nastgpne. Taki jest
nieodwracalny porzadek rzeczy. Ot6z przykazania sa pierwsze niz rady, gdyz sa
bardziej ogolne. Kto bowiem zachowuje rady, zachowuje 1 przykazania, ale nie
odwrotnie. Nalezyty za$§ porzadek wymaga, aby od tego co pierwsze, przechodzi¢ do
tego co nastgpne. Zatem nie powinno si¢ bra¢ na siebie rad ewangelicznych w zakonie,
zanim si¢ wpierw nie wdrozylo w zachowywanie przykazan.

Whbrew temu Pan Jezus wezwat celnika Mateusza do kroczenia droga rad,
chociaz nie byl wdrozony do zachowywania przykazan. Napisano bowiem o nim:
»Zostawit wszystko ... 1 poszedt za Nim”7. Niekoniecznie wigc ten, kto wchodzi na
droge tej doskonatosci, jaka sa rady, winien przedtem by¢ wdrozony w zachowywanie
przykazan.
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Odpowiedz: Jak wida¢ z powyzszych8, stan zakonny jest jakas duchowa szkota
¢wiczen majacych na celu zdobywanie tej doskonatos$ci, jaka jest mito$¢ nad-
przyrodzona. Te ¢wiczenia, to r6zne praktyki zakonne. Ich rola jest usuwanie
przeszkod, stojacych na drodze do doskonatej mitosci. Te przeszkody, to wiktanie si¢
serca cztowieka w sprawy doczesne. To bowiem uwiktanie serca cztowieka w sprawy
doczesne nie tylko jest przeszkoda do wydoskonalenia si¢ w mito$ci, ale niekiedy
nawet gubi sama mitos¢, gdy cztowiek przez grzech $miertelny, tj. na skutek
nieuporzadkowanego przywiazania do dobr doczesnych, odwraca si¢ od Dobra
nieprzemijajacego. Widac z tego jasno, ze praktyki zakonne usuwaja zarowno
przeszkody do doskonatej mitosci jak 1 sposobnosci do grzeszenia. Jest oczywiste, ze
na skutek postow, niedosypian, postuszenstwa i tym podobnych, cztowiek jest daleki
od popelniania grzechdéw obzarstwa, rozpusty 1 w ogole wszelkich innych grzechow. I
dlatego wstapienie do zakonu przynosi korzys¢ nie tylko tym, ktorzy wiernie
zachowywali przykazania, a wst¢puja by dojs¢ do wigkszej doskonatos$ci, lecz takze
tym, ktorzy nie sa do ich zachowywania wdrozeni, a wstepuja do zakonu, by tatwiej
unikna¢ grzechu 1 osiagnac¢ doskonatosc.

Na 1. Hieronim taka daje odpowiedz: ,,Ktamie 6w mtodzieniec, mowiac:
‘Wszystkiego tego przestrzegatem od mego dziecinstwa’. Gdyby bowiem spetniat
czynem to sposrod innych przykazan: ‘Mituj blizniego twego jak siebie samego’,
dlaczego by nastgpnie, po ustyszeniu stow: 'ldz, sprzedaj wszystko, co posiadasz, i
rozdaj ubogim', miat odej$¢ smutny?”’9.

Nalezy tu zauwazy¢, iz jego ktamstwo dotyczyto doskonatego zachowania tego
przykazania. Totez Orygenes tak pisze: ,,Ewangelia dla Hebrajczykéw /20/ podaje, ze
gdyby Pan Jezus powiedziat do mtodzienca: ‘1dz, sprzedaj wszystko, co posiadasz’,
ow bogacz poczat skrobac si¢ po glowie. A Pan rzekt do niego: ‘Jakze ty mozesz
twierdzi¢: zachowatem polecenia Prawa 1 Prorokéw, gdy Prawo nakazuje: Mituj
blizniego twego jak siebie samego, a oto tylu twoich braci, synow Abrahama, nie ma
czym si¢ odzia¢, chodzi w brudach 1 mrze z gtodu, twoj zas dom peten jest wielu dobr,
a nic z tego im si¢ nie dostaje?’ Dlatego tez Pan Jezus, karcac jego postepowanie,
odzywa sig do niego: ‘Jesli chcesz by¢ doskonatly’ itd. Niemozliwe jest bowiem
wypethic¢ przykazanie: ‘Mityj blizniego twego jak siebie samego’, a zarazem by¢
bogaczem, zwlaszcza gdy si¢ ma tak ogromne majatki”10. — A chodzi tu o doskonate
wypelhnienie tego przykazania. Bo trzeba to przyznaé, ze on zachowywat przykazania
w sposob niedoskonaty 1 powszechnie obowiazujacy, skoro jak juz wyjasnionol 1,
doskonatos¢ polega gtownie na zachowaniu przykazan mitosci.

Aby wigc wykazaé, ze ta droga ku doskonatosci, jaka sa rady, jest korzystna i
dla niewinnych, i dla grzesznikow, Pan Jezus wezwat do niej nie tylko niewinnego
mtodzienca, lecz takze Mateusza grzesznika. A jednak Mateusz poszedt za Panskim
wezwaniem, a mtodzieniec nie, bo grzesznicy tatwiej nawracaja si¢ i wstepuja do
zakonu niz ci, ktorzy sa dufni w swojej niewinnos$ci. Do takich to Pan kierowat stowa:
,Celnicy 1 nierzadnice wchodza przed wami do krolestwa niebieskiego™12.

Na 2. Najwyzszy 1 najnizszy (stopien) moze wystgpowac w trojaki sposéb: po
pierwsze, w tym samym stanie i u tego samego cztowieka. W tym wypadku jest
oczywiste, ze ,,nikt od razu nie wzbija si¢ na szczyty”, poniewaz kazdy, sprawujac si¢
nalezycie, przez caly czas swojego zycia czyni postepy, az dojdzie do szczytu. Po
drugie, w zestawieniu z roznymi stanami. W tym wypadku nie ma potrzeby zeby ten,

224



kto chce wejs¢ na wyzszy szczebel, zaczynat od nizszego. Nie jest np. potrzebne, aby
ten, kto chce zosta¢ ksiedzem, najpierw [nalezycie poznat 1] prowadzit sposob zycia
ludzi $wieckich. Po trzecie, w odniesieniu do réznych os6b. W tym wypadku jest
jasne, ze jeden od razu zaczyna nie tylko od wyzszego stanu, ale takze od wyzszego
stopnia §wigtosci, wyzszego niz szczyt, do ktérego ktos inny dochodzi wysitkiem
catego swojego zycia. To miat na mysli Grzegorz, piszac: ,,Niech wszyscy wiedza, od
jak wielkiej doskonatosci zaczat 6w chtopiec, Benedykt, zycie taski”13.

Na 3. Jak juz wyzej powiedziano14, przyjecie Swigcen kaptanskich wymaga uprzednio
swigtosci. Natomiast stan zakony jest szkota stawiajaca sobie za cel osiaganie
swigtosci. Totez cigzar Swigcen kaptanskich nalezy ktas¢ na Sciany juz wysuszone
przez $wigtos¢. Natomiast cigzar zycia zakonnego ma na celu wysuszac $ciany, tj.
ludzi, z wilgoci wad 1 grzechéw.

Na 4. Jak ze stéw przytoczonej glosy jasno wynika, chodzi w niej gtdwnie o porzadek
nauczania, ze mianowicie w nauczaniu nalezy i8¢ od rzeczy tatwiejszych ku
trudniejszym. Stad tez gdy mowi, ze heretycy i schizmatycy wywracaja ten porzadek,
to —jak widac¢ z tego, co dalej pisze — 6w porzadek odnosi si¢ do nauczania. Pisze
bowiem dalej: ,,On za$ twierdzi, ze zachowuje (wspomniany porzadek) i pod
przysigega mniej wigcej tak mowi: Bylem pokorny zarowno w calym postgpowaniu jak
1w nauce. A (poniewaz miatem pokorne serce, dlatego najpierw karmiono mnie
mlekiem, tj. Stowem, ktore stato si¢ cialem, bym tak wzrastat az do pozywania chleba
anielskiego, tj. do Stowa, ktore na poczatku byto u Boga™.

Co do przyktadu podanego w $rodku przytoczonej glosy, tj. ze nowo ochrzczonym nie
nakazuje si¢ poszczenia az do Zestania Ducha Swigtego, to on jedynie wykazuje to, iz
nie nalezy zmuszaé ich koniecznie do trudnych dziet, zanim Duch Swiety nie sktoni
ich wewnatrz, by z wlasnej woli je podejmowali. Stad to po Zestaniu i otrzymaniu
Ducha Swigtego Kosciot ogtasza post. Duch Swiety za$, jak mowi Ambrozy: , Nie
wiaze si¢ z jakims wiekiem zycia; nie wyznacza Mu granic $mier¢; fono matczyne nie
jest przed Nim zamknigte”15. A wedlug Grzegorza: ,,Napelnia chtopca (Dawida)
grajacego na cytrze i czyni zen psalmistg. Napetnia chtopca poszczacego (Daniela) i
czyni sedzia starcow”; a potem dodaje: ,,Zadnego czasu nie potrzebuje, by nauczyg.
Wystarczy Mu tylko tkna¢ dusze, a juz uczy ja tego, co zechce”16. Kohelet za$ pisze:
,»Czlowiek nie ma wtadzy nad Duchem”17. Upomina tez Apostot: ,,Ducha nie
gascie”’18. W Dziejach Apostolskich postawiono zarzut niektérym ludziom: ,,Wy
zawsze sprzeciwiacie si¢ Duchowi Swietemu”19.

Na 5. Niektore sposréd przykazan zajmuja naczelne miejsce; to te, ktore sa celem
zaréwno rad jak i pozostatych przykazan; chodzi o [dwa] przykazania mitosci. Im to
przyporzadkowano rady, ale nie tak, zeby bez nich nie mozna byto zachowac
przykazan mitosci, lecz by dzigki nim doskonalej je wypetniaé. Inne za$§ przykazania
sa drugorzedne, ale tek sa przyporzadkowane przykazaniom mitosci, Zze bez nich zgota
nie mozna ich zachowac.

Tak wigc gdy chodzi o zamiar, doskonate wypelnianie przykazan mitosci
wyprzedza rady; natomiast gdy chodzi o czas, niekiedy nast¢puje po nich. Taki
bowiem jest porzadek celu w stosunku do srodkéw wiodacych do celu. /21/
Wypehianie za$ przykazan milo$ci w sposdb powszechnie obowiazujacy, jako tez
pozostate przykazania, w stosunku do rad maja sig jak to co wspolne [dla wszystkich]
do tego co wlasciwe [dla niektérych], poniewaz mozna wypehia¢ przy-kazania nie
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zachowujac rad, lecz nie na odwrot. Zatem wypelnianie przykazan w sposob
powszechnie obowiazujacy, wedtug porzadku natury, wyprzedza rady; nie musi ich
jednak wyprzedza¢ pod wzgledem czasu, gdyz nie moze by¢ czego§ w rodzaju pierwej
niz w ktéryms z jego gatunkéw. — Natomiast wypetianie przykazan bez zachowania
rad jest przyporzadkowane wypetnianiu przykazan wraz z radami, tak jak gatunek
niedoskonaty doskonatemu, jak zwierzg¢ nierozumne istocie rozumnej. Oto6z z natury
rzeczy 'doskonale’ jest pierwsze niz 'niedoskonate’, bo jak méwi Boecjusz: ,,Natura
zaczyna od tego, co doskonate20. Nie jest jednak potrzebne, zeby [co do czasu]
najpierw wypetnia¢ przykazania bez rad, a potem wraz z radami, tak jak nie jest
potrzebne, zeby kto$ najpierw byt ostem, a potem cztowiekiem, lub zeby najpierw byt
zonaty, a potem bezzenny. Podobnie nie ma potrzeby, zeby kto$ najpierw zachowywat
przykazania na $wiecie, a potem dopiero przenosit si¢ do zakonu. Tym bardziej, iz
zycie na §$wiecie nie przysposabia do doskonatosci zakonnej, raczej jej przeszkadza.

Artykul 2

CZY MOZNA ZOBOWIAZYWAC SIE SLUBEM
DO WSTAPIENIA DO ZAKONU?

Zdaje sig, ze nie powinno si¢ zobowigzywac slubem do wstapienia do zakonu,
bo:
1. Ztozenie $luboéw pociaga za soba wcielenie do zakonu. Ot6z przed ztozeniem
slubéw wymagany jest rok proby (nowicjat). Tak postanawia reguta §w. Benedyktal
oraz statut Inocentego IV2. Ten drugi nawet zakazuje sktadania §luboéw i przez to
wecielania do zakonu przed ukonczeniem roku proby. Tym mniej chyba ludzie zyjacy
na $wiecie powinni slubem zobowiazywac si¢ do wstgpowania do zakonu.
2. Dekret Grzegorza, ktory wtaczono do prawa kos$cielnego3, postanawia: Zydow ,,nie
wolno nawracac sila, ale nalezy tak ich (przekonywac, by czynili to z wtasnej woli”4.
Lecz wypetnienie tego, co si¢ slubowato, jest koniecznosciaa (a jest jakowyms
poddawaniem sig sile zlozonych slubow). Nie powinno si¢ wigc zo-bowigzywac kogos
do wstapienia do zakonu.
3. Nikt nie powinien dawa¢ drugiemu sposobnos$ci do upadku. Stad to w Ksiedze
Wyjscia czytamy: ,,Jesliby kto$ zostawit cysterng odkryta ... 1 wpadt tam wot lub osiol,
wilasciciel cysterny winien da¢ wiascicielowi bydlgcia odszkodowanie w
pieniadzach”5. Ot6z wiazanie kogo$ §lubem, by wstapit do zakonu, czesto prowadzi
niektérych do rozpaczy i do réznych grzechéw. Wydaje si¢ wigc, Ze nie powinno si¢
wigza¢ kogo$ slubem, by poszedt do zakonu.

Whbrew temu sa stowa psalmu: ,,Sktadajcie $luby 1 wypeiajcie je przed
Bogiem waszym, Jahwe”6. Te stowa glosa tak uzupetnia: ,,Sa takie sluby, ktore moga
sktada¢ poszczegdlne osoby, takie jak czystos¢, dziewictwo itd.; 1 do sktadania
takowych nas tu si¢ zachgca”7. Lecz Pismo $w. zacheca nas li tylko do tego, co lepsze.
A wigc zobowiazanie sig¢ slubem do wstapienia do zakonu nalezy uwazaé za co$
lepszego.
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Odpowiedz: Rozprawiajac wyzej8 o §lubach powiedzieliSmy, ze dzieto dokonane na
skutek ztozonego Slubu jest bardziej chwalebne [1 warto§ciowe] niz to samo dzieto
dokonane bez ztozonego $lubu. Po pierwsze dlatego, ze Slubowanie jest wyrazem
religijnosci, ktora ma jakas wyzszo$¢ nad innymi cnotami. Po drugie dlatego, ze na
skutek ztozonego $Slubu cztowiek utrwala swoja wolg 1 chce odtad czyni¢ tylko to, co
dobre. Jak bowiem grzech staje si¢ cigzszym przez to, ze pochodzi z woli utwierdzonej
w zlem, tak dzieto dobre staje si¢ chwalebniejsze [1 wartoSciowsze] przez to, ze
pochodzi z woli utwierdzonej w dobrem na skutek §lubu. I dlatego zobowiazanie si¢
slubem do wstapienia do zakonu jest samo w sobie godne pochwaty.

Na 1. Slub zakonny jest dwojaki: pierwszy, to §lub uroczysty. Na skutek jego ztozenia
cztowiek staje si¢ mnichem [wzglednie zakonnikiem] lub bratem innego zakonu. Ten
slub zwie si¢ [z facinska] profesja. Takowy $lub winien by¢ poprzedzony rokiem
proby, jak to wysuwa zarzut. Drugi, to slub zwyktly. Na skutek jego zlozenia cztowiek
nie staje si¢ mnichem lub zakonnikiem, a tylko jest zobowiazany wstapi¢ do zakonu: I
taki $lub nie musi by¢ poprzedzony rokiem préby./22/

Na 2. Dekret Grzegorza ma na uwadze przymus bezwzgledny. Natomiast ta
koniecznos$¢, ktora jest nastgpstwem ztozonego $lubu, nie jest bezwzgledna, ale
wzgledna, tj. ze wzgledu na cel. Chodzi o to, Ze po ztozeniu §lubu czlowiek nie moze
osiagnac celu zbawienia inaczej jak tylko wypeltniajac $luby. Przed takowa za$
koniecznoscia nie nalezy si¢ broni¢; owszem, nalezy sig jej poddac, bo jak o niej pisze
Augustyn: ,,Szczesliwa to koniecznos¢, ktora prowadzi ku temu co lepsze™9.

Na 3. Slub wstapienia do zakonu jest utrwaleniem woli w dazeniu ku temu, co lepsze.
I dlatego sam z siebie nie daje cztowiekowi sposobnosci do upadku, ale raczej t¢
sposobnos¢ usuwa. Gdy jednak kto$ tamie ztozony $lub i cigzko upada, nie przynosi to
ujmy dla samych $lubow; tak jak nie jest ujma dla chrztu, gdy ktos po jego przyjeciu
cigzej grzeszy.

Artykul 3

CZY TEN, KTO NA MOCY ZEOZONEGO SLUBU JEST OBOWIAZANY
POJSC DO ZAKONU, WINIEN DON WSTAPIC?

Zdaje sig, ze ten, kto na skutek ztozonego §lubu jest obowiazany pdj$¢ do
zakonu, nie musi don wstapi¢, bo:
1. W prawie ko$cielnym czytamy: ,,Kaptan Konsaldus, pod wpltywem dolegajace; mu
choroby obiecat zosta¢ mnichem. Wszelako ani nie stawit si¢ w jakims klasztorze, ani
nie poddat si¢ opatowi, ani tez nie ztozyt na piSmie tej obietnicy; jedynie tylko zrzekt
si¢ na rece adwokata beneficjum koscielnego. A gdy wyzdrowial, nie chciat juz sta¢
si¢ mnichem”. A potem nastgpuje rozstrzygnigcie: ,,Postanawiamy, aby wspomniany
kaptan otrzymal z powrotem beneficjum i dochody z oltarza i zeby to w spokoju
zatrzymatl”1. Tak by jednak nie postanowiono, gdyby musial wstapi¢ do zakonu. Jak
si¢ wigc wydaje, cztowiek nie musi wypetni¢ slubu, ktorym si¢ zobowiazat do pojscia
do zakonu.
2. Nikt nie ma obowiazku czyni¢ tego, co od niego nie zalezy. Otdz wstapienie do
zakonu zalezy nie tylko od zglaszajacego si¢ don, ale wymagana jest réwniez zgoda
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tych, do ktérych ma wstapi¢. Chyba wigc nie ma obowiazku wypetnienia $lubu,
ktorym kto$ si¢ zobowiazat do pojscia do klasztoru.

3. Slubowanie czego$ mniej waznego i korzystnego nie moze przekreslié §lubowania
czego$ bardziej waznego 1 korzystnego. Lecz wypetnienie slubu wsta-pienia do
zakonu moze przekresli¢ §lub przytaczenia si¢ do krzyzowcdw dla niesienia pomocy
Ziemi Swigtej. A chyba ten drugi $lub jest wazniejszy i korzyst-niejszy, bo
wypetniajac go czlowiek otrzymuje odpuszczenie grzechow. Zatem wydaje sig, ze
$lub, ktorym kto$ si¢ zobowiazal p6j$¢ do zakonu, nie musi by¢ koniecznie wykonany.

Whbrew temu Kohelet pisze: ,,Jeslis co slubowat Bogu, nie omieszkajze spetnic,
albowiem nie podoba si¢ Mu niewierna i gtupia obietnica2. Zas glosa do stéw psal-
mu: ,,Sktadajcie §luby Jahwe, Bogu waszemu, 1 wypelniajcie je”3, tak powiada: ,,Tu
doradza si¢ 1 zachgca wolg do slubowania. Ale tez 1 wymaga si¢ stanowczo
wypetnienia Slubu, ktory sig ztozyto4.

Odpowiedz: Jak wyzej5, gdy byta mowa $lubach, powiedzielismy: Slub jest to
przyrzeczenie dane Bogu i dotyczace tego, co do Niego nalezy. Ot6z Grzegorz w liScie
do Bonifacego tak pisze: ,,Jezeli miedzy ludzmi panuje taki obyczaj, ze ludzie dobre;j
woli w zadnym wypadku nie rozwigzuja umow migdzy soba zawartych, o ilez bardziej
nie moze bezkarnie by¢ ztamana ta obietnica, ktora Bogu si¢ ztozylo”6. I dlatego
cztowiek ma obowiazek wypetni¢ koniecznie to, co slubowal, o ile dotyczy to tego, co
nalezy do Boga. Ot6z dla kazdego jest jasne, ze wstapienie do zakonu jest sprawa jak
najbardziej Boza, poniewaz — jak to wida¢ z powyzszych7 — czlowiek przez to
catkowicie poswigca si¢ stuzbie Bozej. Wynika z tego, Ze ten, kto zobowiazat si¢
wstapi¢ do zakonu, winien poj$¢ do niego 1 spetnic to zgodnie z tym, co zamierzat
wiazac si¢ Slubem. Jesli zatem zobowiazat si¢ bezwarunkowo 1 bezwzglednie, winien,
jak moze najrychlej, wstapi¢ skoro tylko ustapily prawne przeszkody. Jezeli za$
zobowiazat si¢ na jaki$ czas [wzglednie w okreslonym czasie] lub pod pewnym
warunkiem, winien zgtosi¢ si¢ do zakonu, gdy nadejdzie ten czas i gdy warunek zostat
spetniony.

Na 1. Kaptan 6w nie ztozyt §lubu uroczystego, a tylko prosty. Nie stal si¢ przeto
mnichem i nie byto prawnej podstawy do zmuszenia go, by zyt w klasztorze 1 porzucit
parafi¢. Gdy chodzi jednak o sprawe sumienia, to nalezy mu radzi¢, aby porzucit
wszystko 1 wstapit do zakonu. Totez prawo koscielne zaleca biskupowi z Grenoble —
ktory po ztozeniu Slubu wstapienia do zakonu przyjal biskupstwo nie wypetniwszy
slubu — by ,,jesli chce by¢ w porzadku ze swoim sumieniem, zrzekt si¢ zarzadu nad
swoja diecezja i wypetnit swoje $luby ztozone Bogu”8. /23/

Na 2. Jak to wyzej9, gdy byta mowa o $lubach, powiedziano, ten kto slubem
zobowiazat si¢ wstapi¢ do tego wlasnie, a nie innego zakonu, winien uczyni¢ wszystko
co jest w jego mocy, aby 6w zakon go przyjat. Jesli zobowiazujac si¢ Slubem do
wstapienia, nie mial na mysli $cisle okreslonego zakonu, ale zakon w ogdle, to gdyby
nie zostal przyjety w jednym, winien i8¢ do drugiego. Jesli zas miat na mysli tylko ten
jeden wiasnie zakon, a nie inny, woéwczas nie ma obowiazku czyni¢ wigcej nad to, do
czego si¢ zobowiazat.

Na 3. Slub zakonny, skoro jest wieczysty, ma wyzszo$¢ nad §lubem pielgrzymki do
Ziemi Swietej, ktory jest czasowy. Prawo ko$cielne zawiera takie postanowienie
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Aleksandra ni: ,,Nie powinien by¢ uwazany za winnego ztamania §lubu ten, o ktorym
jest wiadomo, 1z zobowigzanie czasowe zamienil na wieczyste zycie zakonne10.

Nie bez stusznej podstawy mozna glosi¢ zdanie, ze rOwniez przez wstapienie do
zakonu cztowiek otrzymuje odpuszczenie wszystkich grzechow. Jezeli bowiem
cztowiek moze zado$¢uczyni¢ za swoje grzechy dajac jakies jatmuzny, stosownie do
stow Daniela: ,,Oczys¢ sig¢ z twoich grzechéw za pomoca jatmuzn11, tym bardzie;j
wystarczajacym zados¢uczynieniem za wszystkie grzechy bedzie to, ze cztowiek przez
wstapienie do zakonu catkowicie poswigca sig stuzbie Bogu. Ten sposob
zados$c¢uczynienia przewyzsza wszystkie inne sposoby, nawet — wedlug o§wiadczenia
prawa koscielnego12 — publiczng pokutg; zdaniem Grzegorzal3 prze-wyzsza tak, jak
ofiara catopalna niecatopalna. Totez w Zywotach Ojcéw14 spotykamy takie zdanie:
Ci, co wstepuja do zakonu, otrzymuja t¢ sama taske co 1 ochrzczeni.

A chociaz przez to nie otrzymuja odpuszczenia calej kary doczesnej, to jednak
wstapienie do zakonu jest bardziej korzystne 1 warto§ciowe niz pielgrzymka do Ziemi
Swietej, bo jest wkroczeniem na wyzszy poziom dobra [i zycia], a to co$ wigcej niz
uwolnienie od kary.

Artykul 4

CZY TEN, KTO SLUBUJE WSTAPIC DO ZAKONU,
MA OBOWIAZEK ZOSTAC W NIM NA ZAWSZE?

Zdaje sig, ze ten, kto §lubuje wstapi¢ do zakonu, ma obowiazek zosta¢ w nim na
zawsze, bo:
1. Lepiej jest wcale nie p6js¢ do zakonu, niz po wstapieniu zen wystapi¢, stosownie do
stow Piotra: ,,Lepiej by byto dla nich nie pozna¢ wcale prawdy, niz poznawszy ja od
niej odstapic”1, oraz stéw Pana Jezusa: ,,Ktokolwiek przyktada rek¢ do ptuga, a
wstecz si¢ oglada, nie nadaje si¢ do krolestwa Bozego2. Lecz jak juz powiedziano3,
ten kto zwiazat si¢ §lubem, ze wstapi do zakonu, ma obowiazek don wstapi¢. A wigc
ma rowniez obowiazek w nim pozosta¢ na zawsze.
2. Kazdy powinien wystrzegac sig tego, co wywotuje zgorszenie i daje innym zty
przyktad. Lecz to, ze kto$ wstapiwszy do zakonu potem z niego wystgpuje 1 wraca na
$wiat, daje innym zty przyktad i wywotuje zgorszenie: bo ich odstrecza od
wstepowania 1 o§miela do wystepowania. Jak chyba z tego wida¢, ten kto wstapit do
zakonu celem wypelnienia poprzednio uczynionego slubu, ma obowiazek pozosta¢ w
nim na zawsze.
3. Jak juz powiedziano4, i jak si¢ powszechnie uwaza, §luby zakonne sa wieczyste;
dlatego tez przedktada si¢ je nad §luby czasowe. Jak jednak to pogodzi¢ z tym, ze kto$
po ztozeniu slubu wstapienia do zakonu, idzie don z postanowieniem opuszczenia go.
Wydaje sie¢ wige, ze ten, kto §lubuje p6js¢ do zakonu, ma rdwniez obowigzek w nim
pozosta¢ na zawsze.

Whbrew temu jest taki argument: Poniewaz uroczysty $lub zakonny (profesja)

zobowiazuje cztowieka do pozostania w zakonie na zawsze, wymaga uprzedniego
odbycia roku proby. Nie wymaga zas$ tego slub zwykty, ktérym kto$ si¢ prywatnie
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zobowiazuje wstapi¢ do zakonu. Przeto wydaje sig, ze ten, kto §lubuje wstapi¢ do
zakonu, nie ma przez to obowiazku pozostawa¢ w nim na zawsze.

Odpowiedz: Zobowiazanie wyptywajace ze ztozonego $lubu pochodzi i zalezy od
[wolnej] woli, gdyz jak mowi Augustyn: ,,Slubowaé to rzecz woli”5. A zatem
zobowigzanie to nie moze wykracza¢ poza granice wyznaczone wola 1 intencja
slubujacego. Jezeli przeto intencja Slubujacego byto zobowiaza¢ si¢ nie tylko do
wstapienia do zakonu, ale 1 do pozostania w nim na zawsze, powinien pozosta¢c w mm
na zawsze. Jezeli za$ jego intencja bylo zobowiagzac¢ si¢ do wstapienia do zakonu dla
sprawdzenia si¢: zachowujac sobie swobodg pozostania w nim lub nie, jest oczywiste,
ze nie ma obowiazku pozostaé. Jezeli wreszcie Slubujac miat na mysli jakie§ mgliste
wstapienie do zakonu, zgota nie myslac o swobodzie wystapienia lub pozostania na
zawsze, wowczas, jak si¢ wydaje, ma obowiazek wstapi¢ do zakonu. Trzymac si¢
wszakze winien norm prawa powszechnego, nakazujacego, aby wstepujacym dac rok
proby. Nie ma wigc obowiazku pozosta¢ w zakonie na zawsze.

Na 1. Lepiej jest wstapi¢ do zakonu z zamiarem sprawdzenia si¢ niz wcale nie
wstapi€, bo tak czyniac, przysposabia si¢ do pozostania w nim na zawsze. Ani tez
temu [kto chce wstapi¢] nie mozna zarzucac, ze si¢ cofa lub oglada wstecz, chyba ze
nie dotrzymuje tego, do czego si¢ zobowiazal. W przeciwnym razie kazdy, kto przez
jakis$ czas spelnia jakie$ dobre uczynki, a nie speinia ich zawsze, nie nadawatby si¢ do
krélestwa Bozego: co jest oczywistym bigdem.

Na 2. Ten, kto wstepuje do zakonu, jesli wystapi, zwlaszcza dla stusznej przyczyny,
nie wywotuje zgorszenia ani nie daje ztego przyktadu. A jesli kto$ z tego si¢ gorszy, to
wina tego tkwi w gorszacym sig, a nie w wystepujacym z zakonu. Wszak postapit tak,
jak mu wolno byto postapic¢ i1 jak wypadato postapi¢. Miat bowiem po temu stuszne
powody, jak np. choroba, stabos$¢ fizyczna lub co§ podobnego.

Na 3. Ten, kto wstgpuje z postanowieniem szybkiego wystapienia, nie czyni zados¢
swojemu $lubowi. Nie taki przeciez byt jego zamiar gdy §lubowal. Dlatego powinien
zmieni¢ postanowienie i1 przynajmnie;j sili¢ si¢ do§wiadczy¢ na sobie, czy pozostanie
w zakonie bedzie mu odpowiadato. Nie ma za$§ obowiazku pozostania na zawsze.

Artykul §
CZY NALEZY PRZYJMOWAC DO ZAKONU DZIECI ?

Zdaje sig, ze nie nalezy przyjmowac dzieci do zakonu, bo:
1. Prawo koscielne postanawia: ,,Tylko temu wolno dawac tonzure [t j. wlacza¢ do
stanu duchownego], kto ma prawem ustalony wiek 1 chce tego z wlasnej woli’1. Lecz
dzieci nie maja wymaganego prawem wieku i nie czynia tego z wlasnej woli, skoro nie
posiadaja jeszcze pelnego uzywania rozumu. Chyba wigc nie nalezy ich przyjmowacé
do zakonu.
2. Stan zakonny to bodajze stan pokuty. Totez Augustyn wywodzi nazwe¢ zakonu, tj.
religijno$ci, od ponownego zwiazania si¢ z Bogiem (religo) lub tez od ponownego
wyboru Boga (reeligo)2. Lecz pokuta nie Jest rzecza dzieci. Wydaje si¢ wigc, Ze nie
powinny wstepowac do zakonu.
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3. Jak kogos$ obowiazuje przysigga, tak i slub. Oto6z dzieci przed ukonczeniem
czternastego roku nie powinna obowigzywac przysigga. MOowi o tym prawo
koscielne3. A wigc i §lub nie powinien ich obowiazywac.

4. Nie wolno chyba bra¢ na siebie takiego zobowigzania, ktére mozna prawnie uznaé
za niebyte 1 niewazne. Rodzice np. lub opiekunowie moga zwolni¢ ze Slubu nieletnich,
ktorzy sig¢ zobowiazali pdjs¢ do zakonu. Mowi to prawo koscielne: ,,Gdyby
dziewczyna z wtasnej woli przyjeta Swigty welon [zakonnicy] przed ukonczeniem
dwunastego roku zycia, jej rodzice lub opiekunowie moga, jesli taka jest ich wola, ten
jej krok uzna¢ za niebyty 1 niewazny”’4. Nie wolno zatem przyjmowac do zakonu lub
zobowiazywac¢ do wstapienia dzieci, zwlaszcza przed czasem, w ktorym prawo
koscielne uznaje cztowieka za dojrzatego.

Whbrew temu sa stowa Pana Jezusa: ,,Dopusccie dzieci 1 nie przeszkadzajcie im
przyjs¢ do Mnie”5. Orygenes tak pisze na temat tych stow: ,,Uczniowie Jezusa nie
rozumieja jeszcze nowej sprawiedliwosci, 1 dlatego gromia tych, ktérzy swoje dzieci i
niemowlg¢ta ofiaruja Chrystusowi. A On upomina ich, aby brali sobie do serca dobro
dzieci. Uwazajmy przeto, abySmy pod pozorem wyzszej madrosci, niby jako wielcy,
nie gardzili maluczkimi Ko$ciota i zabraniali im przystgpu do Jezusa”6.

Odpowiedz: Jak to juz wyzej powiedziano7, $lub zakonny jest dwojaki: pierwszy, to
slub zwykly. Jest to samo tylko przyrzeczenie ztozone Bogu, wyplywajace z
wewngtrznego namystu duszy. Ten $lub jest wazny 1 obowiazuje z prawa Bozego.
Jego wszakze wypelienie moze nie doj$¢ do skutku z dwoch powodow: po pierwsze,
z braku odpowiedniego namystu. Zachodzi to np. u chorych na umysle. Ich tez slubow
prawo kos$cielne nie uznaje za obowiazujace8. To samo dotyczy dzieci, ktére jeszcze
nie maja nalezytego uzywania rozumu, takiego zeby byty zdolne do podstepu. Na ogot
przyjmuje sig, ze to nalezyte uzywanie rozumu przypada u chtopcow na czternasty rok
zycia, a u dziewczat na dwunasty. Te lata uwaza si¢ za czas [osiagnigte] wedtug
prawa] dojrzatosci. U niektorych jednak wystepuje to wezesniej, a u niektorych
poOzniej: zaleznie od rozwoju naturalnego. Po drugie, wypehienie §lubu zwyktego
moze dozna¢ przeszkody, gdy cztowiek §lubuje Bogu to, co od niego, od jego woli nie
zalezy; np. gdyby niewolnik, nawet majacy uzywanie rozumu, bez wiedzy pana
Slubowat sobie wstapi¢ do zakonu lub byt wyswigcony. W tym wypadku, jak to
postanawia prawo koscielne9, jego pan moze to odwotac. A poniewaz chtopiec lub
dziewczyna, ktorzy nie osiagneli wieku dojrzatosci, z natury rzeczy podlegaja wladzy
ojca gdy chodzi o nadanie kierunku ich zyciu, dlatego ojciec wedtug swojej woli moze
ich §lub odwota¢ lub nan przysta¢. Wyraznie méwi o tym Ksigga Liczb w odniesieniu
do kobiety10.

Gdyby wigc chlopiec [lub dziewczyna] ztozyt §lub zwykty, a nie osiagnat
jeszcze [przepisanego prawem] wieku dojrzatosci 1 nie miat pelnego uzywania
rozumu, takowy $lub go nie obowiazuje. Gdyby za§ miat uzywanie rozumu przed
osiagnigciem [przepisanego prawem] wieku dojrzatosci, to — biorac rzecz z jego
strony — ma obowiazek wypetni¢ §lub. Z tego obowiazku jednak moze go zwolnié¢
ojciec, ktory ma nad nim wtadzg i ktérej chlopiec nadal podlega. Prawo bowiem,
ktorego zarzadzenia sprawiaja, ze jeden cztowiek podlega drugiemu, ma na wzgledzie
to, co zachodzi w wigkszosci wypadkéw. Gdyby wreszcie przekroczyt [przepisany
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prawem] wiek dojrzatosci, z jego $lubu nie mogltby go zwolni¢ ojciec swoja wladza;
ale jesliby jeszcze nie miat pelnego uzywania rozumu, jego $lub nie obowigzywatby
wobec Boga.

Drugi, to $lub uroczysty. Po jego zlozeniu cztowiek staje si¢ mnichem lub
zakonnikiem. Ten $lub, z powodu taczacej si¢ z nim uroczystosci, podlega
zarzadzeniom Kosciota. A poniewaz Kosciot bierze pod uwagg to, co zachodzi w
najwigkszej 1losci wypadkow, dlatego slub uroczysty ztozony przed [przepisanym
prawem] czasem dojrzatosci, nie pociaga za soba takiego skutku, zeby sktadajacy go
stal si¢ zakonnikiem, nawet gdyby miat on w wysokim stopniu rozwini¢te uzywanie
rozumu.

A chociaz dzieci przed [przepisanym przez prawo] rokiem dojrzatosci nie moga
sktada¢ sluboéw uroczystych, to jednak za zgoda rodzicow moga by¢ przyjete do
zakonu po to, zeby w nim si¢ wychowywaty. Tak wilasnie byto z Janem Chrzcicielem.
Ewangelia pisze o nim: ,,Chtopiec rost i rozwijat si¢ duchowo 1 zyt na pustyni”11. Stad
tez, jak pisze Grzegorz: ,,Szlachta rzymska poczeta dawaé swych synow sw.
Benedyktowi na wychowanie ich Bogu Wszechmogacemu”12. I to ma donioste
znaczenie, gdyz jak czytamy w PisSmie sw.: ,,Dobrze jest dla mgza, gdy nosi jarzmo od
swojej mlodosci”13. Utarl sig nawet powszechnie zwyczaj oddawania dzieci
fachowcom, aby ¢wiczyty si¢ w tych zawodach lub rzemiostach, ktére przez cate zycie
beda wykonywaty. /24/

Na 1. Prawem ustalony wiek wymagany do tonzury i jednoczesnie do slubu
uroczystego jest osiagnigcie dojrzatosci (tj. czternastu lat), kiedy to cztowiek moze
postugiwac si¢ wtasna wola. Natomiast przed osiagnigciem roku dojrzato$ci moze by¢
jakis$ prawem ustalony wiek dla tych, ktérzy otrzymuja tonzure 1 wstgpuja do zakonu,
by w nim odbiera¢ wychowanie. /25/

Na 2. Jak o tym wyzej byla mowal4, gtdownym celem stanu zakonnego jest dazenie do
doskonatosci, Z tego punktu widzenia odpowiada on dzieciom, ktére daja si¢ tatwo
ksztattowac. Na drugim miejscu zakon bywa uwazany za stan pokuty, poniewaz, jak
juz powiedzianol5, praktyki zakonne prowadza do skutecznego zrywania z okazjami
do grzechow.

Na 3. Jak wedtug prawa nie wolno zmusza¢ dzieci do sktadania przysiggi, tak samo
nie wolno ich zmusza¢ do §lubowania. Jesli jednak same zwiazaly si¢ slubem lub
przysi¢ga do uczynienia czego$, sa zobowiazane wobec Boga do spehienia tego, o ile
maja uzywanie rozumu. Wszelako przed czternastym rokiem zycia nie sa obowiazane
wobec Kosciota.

Na 4. We wspomnianym teks$cie Ksiggi Liczb (30, 4nn) nie gani si¢ kobiety, bedace;j
jeszcze dzieckiem za to, ze bez zgody rodzicow sktada jakis §lub. Rodzice wszakze
moga ja zwolni¢ ze ztozonego $lubu. Widac¢ z tego, ze nie popetnia grzechu, sktadajac
slub. Chodzi o to, Zze ona wiazala si¢ Slubem z wewnetrznej potrzeby, bez naruszania
powagi ojcowskiej.
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Artykul 6

CZY ZE WZGLEDU NA OBOWIAZKI WOBEC RODZIC ow
POWINNO SIE ZANIECHAC WSTAPIENIA DO ZAKONU?

Zdaje sig, ze ze wzgledu na obowiazki wobec rodzicow powinno si¢ zaniechac
wstapienia do zakonu, bo:
1. Nie wolno zaniecha¢ tego, co konieczne, by czyni¢ to, co jest rzecza wolnego
wyboru. Ot6z podane w PiSmie §w.1 przykazanie, nakazujace czes¢ dla rodzicow i
niesienie im pomocy, wino by¢ koniecznie zachowane. Totez Apostot upomina: ,, jesli
jakas wdowa ma dzieci albo wnuki, to niech najpierw ucza si¢ wypetnia¢ obowiazki
wobec wlasnej rodziny 1 odwdzigczac si¢ swoim rodzicom™2. Lecz wstapienie do
zakonu jest rzecza wolnego wyboru. Przeto wydaje sig, ze nie nalezy zaniedbywac¢
obowiazkow wobec rodzicow z powodu wstapienia do zakonu.
2. Bardziej chyba syn jest podlegly ojcu niz niewolnik swojemu panu, bo synostwo
jest sprawa natury, za$ niewola, jak to wida¢ z Pisma §w.3, pochodzi z przeklenstwa
grzechua (a/ patrz 1. 96, 4 t. 7 str. 161nn oraz 1.109, 2 zarz. 3 t. 8 str. 9 3.). Lecz
wedhug prawa4 niewolnik nie moze zaniecha¢ powinno$ci wobec swego pana, by
wstapi¢ do zakonu lub przyjac swigcenia. Z tym wigkszego powodu syn nie moze
zaniedba¢ powinno$ci wobec ojca, by wstapi¢ do zakonu.
3. Wigksze jest zobowiazanie wobec rodzicow niz wobec tych, ktorym si¢ winno
pieniadze. Lecz ci, ktérzy sa winni komus pieniadze, nie moga wstapi¢ do zakonu.
Wedlug bowiem Grzegorza 1 orzeczenia prawa: ,,Gdyby ci, ktorzy maja zobowiazania
finansowe, prosili przypadkiem o przyjecie do klasztoru, zadnym sposobem nie nalezy
ich przyjmowac, o ile wpierw nie wywiaza si¢ z tych zobowiazan”5. Z tym wigkszego
wigc powodu synowie nie moga wstgpowac do zakonu, zaniechujac obowiazkow
wobec rodzicow.

Whbrew temu ewangelia Mateusza podaje, ze Jakub i Jan ,,pozostawiwszy 10dz i
ojca, poszli za Nim”6. Hilary wyciaga z tego taka nauke: ,, Te stowa nas ucza, ze tych,
ktoérzy maja zamiar p6j$¢ za Chrystusem, nie powinny powstrzymywac ani troski
swiatowe, ani zwiazki z domem rodzicielskim™7.

Odpowiedz: Omawiajac wyzej8 zagadnienie wigzi rodzinnej, czyli pietyzmu,
powiedzielismy, ze rodzice, jako tacy, maja znami¢ poczatku w stosunku do dzieci.
Totez z natury rzeczy nalezy do nich opieka nad nimi. Z tego powodu nie wolno by
bylto ojcu majacemu dzieci wstapi¢ do zakonu zostawiajac je bez jakiejkolwiek opieki,
tj. nie zapewniwszy im $§rodkdéw na utrzymanie 1 wychowanie. Czytamy bowiem w
liscie do Tymoteusza: ,,Jesli kto nie dba o swoich, a zwlaszcza o domow-nikow,
wypart si¢ wiary i gorszy jest od niewierzacego”9. Moga jednak zaistnie¢ takie
okolicznosci, ze to rodzice beda potrzebowaé pomocy ze strony dzieci, wtedy, gdy
znajda si¢ w jakims$ trudnym potozeniu.

Nalezy przeto tak odpowiedzie¢: Dzieciom nie wolno wstapi¢ do zakonu i
zaniecha¢ dawania pomocy rodzicom, gdy oni znajduja si¢ w trudnym polozeniu, a nie
maja nikogo, kto by si¢ o nich troszczyl, jak tylko wlasne dzieci. Jezeli natomiast
rodzice nie sa w tak trudnym potozeniu, zeby bardzo potrzebowali pomocy ze strony
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dzieci, dzieci moga ich zostawi¢ 1 wstapi¢ do zakonu, nawet wbrew ich zakazowi.
Przeciez kazdy wolny cztowiek, skoro osiagnat [przepisany prawem] wiek dojrzatosci,
ma swobodg stanowienia o wyborze swego stanu, a zwlaszcza o poswigceniu si¢
stuzbie Bozej. W tej sprawie, jak pisze Apostot: ,,Bardziej winniSmy postuszenstwo
Ojcu dusz, aby zy¢, niz rodzicom cielesnym”10. Totez Pan Jezus, jak czytamy w
ewangeliit Mateuszall 1 Lukaszal2, gani ucznia niechcacego natychmiast i§¢ za Nim,
tlumaczac si¢ koniecznoscia pogrzebania ojca, ,,Byli przeciez inni, pisze Chryzostom,
ktorzy mogli si¢ tym zajac”13.

Na 1. Przykazanie nakazujace niesienie pomocy rodzicom obejmuje nie tylko
swiadczenia materialne, lecz takze duchowe oraz okazywanie im czci. Stad tez 1 ci, co
sa w zakonie, moga wypehic¢ to przykazanie modlac si¢ za nimi, okazujac im czes¢ i
niosac im pomoc wedtug tego jak przystoi zakonnikom. Wszak i ludzie zyjacy na
swiecie okazuja rodzicom cze$¢ 1 niosa im pomoc w rozny sposob, zaleznie od
warunkow 1 potozenia.

Na 2. Poniewaz niewola jest kara za grzech, dlatego odbiera ona cztowiekowi cos, co
w innym potozeniu by mu przystugiwalo; mianowicie odbiera mu ona mozno$¢
swobodnego rozporzadzania swoja osoba, jako ze ,,niewolnik, jako taki, nalezy do
swego pana” (Arystoteles). Natomiast synowi, przez to ze jest podlegly ojcu, nie moze
dzia¢ si¢ az taka krzywda, zeby nie mogl swobodnie rozporzadza¢ swoja osoba i nie
mogl poswigcic si¢ stuzbie Bozej, co przeciez jest najwigkszym dobrem cztowieka.
Na 3. Temu, kto winien wywiazac si¢ z jakichs Scisle okreslonych zobowiazan, nie
wolno uchyli¢ si¢ od wywiazania si¢ z nich, o ile ma po temu moznos$¢. I dlatego, jesli
kto$ ma jakie$ zobowigzania wobec kogo$, lub ma zwréci¢ okreslony dtug, nie wolno
mu si¢ od tego uchylac, a pdjs¢ sobie po prostu do zakonu. Jesli jednak winien komus
jakie$ pieniadze, a nie ma skad ich zwroci¢, ma obowiazek uczynié to, co moze,
mianowicie odda¢ dobra swoje wierzycielowi. Wedlug bowiem prawa cywilnego14 z
powodu dtugow pienigznych nie moze cierpie¢ osoba wolnego cztowieka, a tylko jego
dobra materialne, bo osoba wolnego czlowieka ,,przewyzsza wszelka warto$¢
.pieniadza”. Dlatego tez wolno mu, oddawszy [dtuznikowi] swoje dobra, wstapi¢ do
zakonu. Nie ma wigc obowiazku zostawac na $wiecie celem zdobycia pienigdzy na
sptacenie dtugu. Natomiast syn nie jest zwiazany jakim$ szczeg6lnym dtugiem wobec
ojca, chyba ze, jak juz powiedziano15, znajduje si¢ on w trudnym potozeniu.

Artykul 7
CZY PROBOSZCZOM WOLNO WSTEPOWAC DO ZAKONU ?

Zdaje sig, ze proboszczom nie wolno wstgpowac do zakonu, bo:
1. Grzegorz tak pisze: Ten, kto podjat si¢ obowiazkoéw duszpasterskich ,,otrzymuje
takie oto grozne upomnienie: ‘Moj synu, gdy porgczytes za twego blizniego, stowem
swych ust si¢ zwigzate$1. Po czym dodaje: ,,Poreczy¢ za blizniego znaczy tyle, co
wzia¢ odpowiedzialnos¢ za jego dusze z narazeniem wia-snej duszy”2. Lecz ten, kto
jest co$ dtuzny drugiemu cztowiekowi, nie moze wstapi¢ do zakonu, jesli wpierw nie
zwrdei mu tego, co jest winien, o ile moze3. A poniewaz kaptan moze sprawowac
obowiazki duszpasterskie, ktore wzial na siebie z narazeniem swojej duszy, dlatego,
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jak si¢ wydaje, nie wolno mu porzuci¢ obo-wiazkow duszpasterskich 1 wstapi¢ do
zakonu.

2. Co wolno jednemu, z tego samego powodu wolno rowniez i innym podobnym. Otz
gdyby wszyscy kaptani zatrudnieni w duszpasterstwie poszli do zakonu, ludzie
pozostaliby bez duszpasterzy, co nie wysztoby na dobre. Wydaje si¢ wigc, ze
duszpasterzom nie wolno wstgpowac do zakonu.

3. Sposrod czynnosci, ktore zakony ze swego przeznaczenia maja wykonywac,
najwybitniejsze sa te, ktorymi cztowiek przekazuje owoce swoich przemyslen. I te
wlasnie czynnosci spelniaja proboszczowie 1 archidiakoni, jako ze z urzedu maja
glosi¢ kazania 1 stucha¢ spowiedzi. Chyba wigc nie wolno im 1$¢ do zakonu.

Whbrew temu prawo koscielne tak postanawia: ,,Gdyby jaki$ ksiadz zyjacy na
swiecie prowadzit powierzona mu przez biskupa parafig, a wiedziony Duchem
Swietym chciat, nawet przy sprzeciwie swojego biskupa wstapi¢ do jakiego$ zakonu
lub kanonikow regularnych, z naszego upowaznienia ma peina swobodg tam si¢
udac”4.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano5, zobowiazanie zaciagnigte slubem wieczystym i
uroczystym goruje nad wszelkim innym zobowigzaniem. Ot6z zobowiazanie si¢
slubem wieczystym 1 uroczystym do oddania si¢ na wytaczna stuzbg Bogu wlasciwie
przystuguje tylko biskupom i zakonnikom. Natomiast proboszczowie i archidiakoni
nie sa, tak jak biskupi, zobowiazani §lubem wieczystym i uroczystym do prowadzenia
pracy duszpasterskiej w parafii. Stad tez biskupi, jak postanawia prawo: ,,Nie moga
bez pozwolenia papieza zrzuci¢ z siebie urzedu biskupiego, jakakolwiek by byta
przyczyna”6. Archidiakoni za$ i proboszczowie moga swobodnie zrzec si¢ wobec
biskupa powierzonego im duszpasterstwa i to bez szczegdlnego pozwolenia papieza,
ktory sam tylko jeden moze zwolni¢ kogos$ ze slubow wieczystych. Jak z tego widac,
archidiakonom 1 proboszczom wolno wstgpowac do zakonu.

Na 1. Proboszczowie i archidiakoni zobowiazali si¢ sprawowa¢ opieke nad
owieczkami tak dtugo, jak dtugo chca mie¢ pieczg nad archidiakonia lub parafia. Nie
zobowiazali si¢ jednak do tego, by na zawsze mie¢ pieczg nad archidiakonia lub
parafia.

Na 2. Hieronim tak pisze przeciw Wigilancjuszowi: ,,Zakonnicy cierpia najsrozsze
ukaszenia twego zmijowego j¢zyka. Ty bowiem wystgpujesz przeciw nim, moéwiac:
Gdyby wszyscy zamkngli si¢ w klasztorze lub poszli na pustelnig, kto bedzie
odprawial nabozenstwa w kosciele? Kto bedzie pociagat do Boga ludzi $wieckich?
Kto bedzie mogl nawracac grzesznikéw na droge cnoty? Powiadam ci tak: Gdyby
wszyscy w ten sposob myslac razem z toba oglupieli, kto jeszcze mogiby by¢
madrym? A i dziewictwa nie nalezato by pochwala¢, bo gdyby wszyscy byli
dziewicami i nikt by nie wchodzit w zwiazki matzenskie, zginatby doszczgtnie rod
ludzki. Cnota to rzadka rzecz; jak niewielu do niej dazy!”7. Jasno z tego widac, ze te
obawy sa glupie, bo to wyglada tak, jak gdyby kto$ bat si¢ czerpa¢ wodg, bo by si¢
rzeka wyczerpala.
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Artykul 8

CZY WOLNO PRZENIESC SIE Z JEDNEGO
ZAKONU DO DRUGIEGO ?

Zdaje sig, ze nie wolno si¢ przenosi¢ z jednego zakonu do drugiego, nawet
surowszego, bo :

1. Apostot przestrzega: ,,Nie opuszczajmy naszych wspolnych zebran, jak to sig stato
zwyczajem niektorych1. Te stowa glosa tak uzupetnia: ,,Chodzi o tych, ktorzy
odstepuja z obawy przed przesladowaniem, albo tez o tych, ktérzy z powodu
wielkiego mniemania o sobie stronig od grzesznikoéw lub niedoskonatych, by uchodzi¢
za sprawiedliwych”2. Lecz to chyba wtasnie czynia ci, ktorzy przenosza si¢ z jednego
do drugiego, doskonalszego zakonu. A tak chyba nie wolno postepowac.

2. Sluby mnichow sg surowsze niz kanonikow regularnych; stwierdza to prawo
koscielne3. Nie wolno jednak komus przeniesc¢ si¢ ze stanu kanonikéw regularnych do
stanu mnichow. Tak bowiem postanawia prawo koscielne: ,,Nakazujemy 1
powszechnie zakazujemy, by ten, kto ztozyt §luby u kanonikow regularnych, przeszedt
do mnichéw, chyba Zze — co oby si¢ nie zdarzyto — upadt publicznie”4. Wydaje si¢
wigc, ze nie wolno przenosic si¢ z jednego do drugiego, wyzszego zakonu.

3. Tak dlugo trwa obowiazek wypetnienia ztozonego §lubu, jak dlugo mozna go
wypeti¢ w sposob dozwolony. Kto np. slubowat zachowac czystos¢, ale zawart
zwiazek matzenski, winien wypetni¢ ztozony $lub przed jego cielesnym dopelnieniem;
a moze go wypehi¢ wstgpujac do zakonu. /26/ Jezeli zatem ktos moze w sposob
dozwolony przenies¢ si¢ z jednego zakonu do drugiego, a gdy jeszcze byt na $swiecie
to sobie Slubowal, jest obowiazany to uczyni¢. Ale to chyba nie byloby wiasciwe, bo
mogtoby wywota¢ niemale zgorszenie. Jak z tego wida¢, zakonnik nie moze przenies¢
si¢ z jednego do drugiego, ostrzejszego zakonu.

Whbrew temu prawo koS$cielne tak postanawia: ,,Synod pozwala przenies¢ si¢ do
innego klasztoru §wigtym dziewicom, ktére powzigty ten krok i wolg surowszy tryb
zycia dla dobra swojej duszy”5. To postanowienie dotyczy bodajze wszystkich
zakonnikéw. Wolno wigc zakonnikowi przenies¢ si¢ z jednego zakonu do drugiego.

Odpowiedz: Przenosi¢ si¢ z jednego zakonu do drugiego nie jest godne pochwaty,
chyba ze si¢ to czyni ze wzgledu na jakas wielka korzy$¢ lub z powodu koniecznosci.
A nie jest godne pochwaty z dwoch powoddw: po pierwsze dlatego, ze to czgstokro¢
wywoluje zgorszenie u tych, co pozostaja. Po drugie dlatego, ze zakonnik tatwiej
postepuje w doskonato$ci w tym zakonie, z ktorym si¢ zzyl, niz w tym, ktory jest dlan
obcy — przy tych samych okolicznosciach (ceteris paribus). Totez w Rozmowach
Ojcow opat Nestor tak powiada: ,,Dla kazdego jest pozyteczne, aby zgodnie z raz
powzigtym postanowieniem, z wielka gorliwos$cia 1 pilnoscia spieszyt doprowadzi¢ do
konca dzielo, ktorego si¢ podjal, i aby nigdy nie zszedt z drogi, ktora raz obral”’6. A
nieco nizej daje takie tego uzasadnienie: ,,Niemozliwe bowiem jest, zeby jeden 1 ten
sam cztowiek odznaczal si¢ naraz wszystkimi cnotami. A gdyby kto$ kusit si¢ miec je
naraz, doprowadzi z koniecznos$ci do tego, ze ubiegajac si¢ o wszystkie, zadne;j
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catkowicie nie zdobedzie”7. R6zne bowiem sa zakony, a jeden wybija si¢ nad drugi
roznymi dzietami cnot.

Niekiedy jednak to przeniesienie si¢ z jednego zakonu do drugiego moze
okaza¢ si¢ chwalebne, a to z trzech powoddéw: pierwszy, gdy z gorliwos$ci cztowiek
chce si¢ znalez¢ w doskonalszym zakonie. Ta doskonalszos$¢, jak wyzej powiedziano8,
nie polega jedynie na wigkszej surowosci praktyk, ale gléwnie na celu, ktéry
przy$wieca zakonowi; drugorzednie za$ na umiejetnym dostosowaniu praktyk do
powzigtego celu. Drugi, gdy wlasny zakon odszedt od wymaganej doskonatosci.
Gdyby np. w jakims$ niby wyzszym zakonie cztonkowie nagminnie obnizyli poziom
swojego zycia, przeniesienie si¢ do zakonu nizszego, ale gorliwie zachowujacego
przepisy reguty, jest godne pochwaty. Opat Jan méwi9 o sobie, jak to z zycia
pustelniczego, ktére obral jako swoja forme zycia zakonnego, przeniost si¢ do nizszej
formy zycia zakonnego, mianowicie do tych, ktorzy prowadza zycie w zespole; a
postapit tak dlatego, iz zycie eremickie zaczgto podupadac 1 ulega¢ rozluznieniu.
Trzecim powodem jest choroba, lub stabos¢ fizyczna. Moga one niekiedy
doprowadzi¢ zakonnika do tego, ze nie zdota zachowac¢ przepisOw surowszego
zakonu, zdotalby jednak zachowywac regute zakonu o tagodniejszych przepisach.
Istnieje jednak roznica migdzy tymi trzema wypadkami. W pierwszym bowiem
wypadku zakonnik winien prosi¢ o pozwolenie, a to dla pokory. Tego pozwolenia nie
mozna mu odmowié, byleby tylko bylo pewne, ze nowo obrany zakon jest
doskonalszy; ,,bo gdyby — jak poleca prawo koscielne — co do tego istniata jakas
uzasadniona watpliwos$¢, nalezy pytac si¢ o zdanie przetozonego”10. Rowniez 1 w
drugim wypadku wymagane jest zdanie przetozonego. Natomiast w trzecim wypadku
potrzebna jest takze dyspensa [t j. zwolnienie z poprzednich zobowigzan].

Na 1. Ci, ktorzy przenosza si¢ do doskonalszego zakonu, nie czynia tego z wielkiego
mniemania o sobie: by ich uwazano za sprawiedliwych, ale z poboznoS$ci: by sta¢ si¢
sprawiedliwymi.

Na 2. Oba zakony: mnichow 1 kanonikoéw regularnych poswigcaja si¢ dzietom zycia
kontemplatywnego. Wsrdd tych dziet czolowe miejsce zajmuje sprawowanie tajemnic
Bozych. Oto6z sprawowanie ich jest bezposrednim celem kanonikéw regularnych. Stad
tez z istoty swojego powotania sa 1 ksigzmi, 1 zakonnikami. Inaczej jest z mnichami. Z
istoty swego powotania nie sg oni ksi¢zmi; méwi o tym wyraznie prawo kos$cielnel 1.
A chociaz zakon mnichéw ma surowsze praktyki, to jednak, jesli mnisi nie sa ksigzmi,
wolno by im byto przenies¢ si¢ ze stanu mnichdéw do stanu kanonikow regularnych,
stosownie do stow Hieronima: ,, Tak zyj w klasztorze, by$ zastuzyt sobie na to, zeby
by¢ ksiegdzem”12; ale nie na odwrot, jak postanawia prawo koscielnel3. Jesli
natomiast mnisi sa ksigzmi i sprawuja §wigte tajemnice, maja to, co i kanonicy
regularni, a do tego surowszy tryb zycia. I dlatego prawo koscielne14 pozwala na
przeniesienie si¢ z zakonu kanonikéw regularnych do zakonu mnichdw; trzeba jednak
prosi¢ o pozwolenie przetozonego.

Na 3. Slub uroczysty, ktorym kto$ si¢ wiaze z nizszym zakonem, ma wigksza sile
obowiazujaca niz §lub zwykty, ktorym ktos si¢ wiaze z wyzszym zakonem. Bowiem
gdyby po $lubie zwyktym kto§ zawart zwiazek malzenski, malzenstwo byloby wazne;
natomiast po §lubie uroczystym — jest niewazne. [ dlatego ten, kto juz ztozyt Slub
wieczysty w mniejszym zakonie, nie jest obowigzany do wypetnienia §lubu zwyklego,
ktorym przyrzekl wstapi¢ do wyzszego zakonu.
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Artykul 9
CZY WOLNO NAMAWIAC INNYCH DO WSTEPOWANIA DO ZAKONU?

Zdaje sig, ze nikt nie powinien namawia¢ innych do wstgpowania do zakonu,
bo:
1. Sw. Benedykt w swojej regule tak nakazuje:
,Nie wolno zbyt tatwo pozwala¢ na wstapienie do zakonu tym, ktorzy si¢ don
zglaszaja, lecz ‘nalezy bada¢ duchy, czy pochodza od Boga’ ”’1. Rowniez 1 Kasjan
podaje taka sama przestroge2. Tym bardziej nie wolno namawia¢ kogos$ do zakonu.
2. Pan Jezus tak méwi: ,,Biada wam ... bo obchodzicie morze 1 ziemig, zeby pozyskac
jednego wspotwyznawcg. A gdy sig nim stanie, czynicie go dwakro¢ bardziej winnym
piekta niz wy sami”3. Lecz to wlasnie zdaja si¢ czyni¢ ci, ktorzy namawiaja ludzi do
zakonu. Chyba wigc to ich postgpowanie jest godne nagany.
3. Nikt nie powinien namawia¢ kogo$ do tego, co jest dlan szkodliwe. Lecz ci, ktérzy
dali si¢ namowi¢ do zakonu, niekiedy ponosza z tego powodu szkode, poniewaz
czestokro¢ zobowiazuja si¢ wstapi¢ do wyzszego zakonu. Nie mozna chyba pochwalaé
namawiania niektorych ludzi do zakonu.

Wbrew temu w Pismie §w. czytamy: ,,Jedna tkanina pociaga druga”4. A zatem
jeden cztowiek winien pociaga¢ drugiego do oddania si¢ na stuzbg Bogu.

Odpowiedz: Ci, ktorzy namawiaja innych do zakonu, nie tylko nie popetniaja grzechu,
ale zashuguja na wielka nagrode 1 uznanie. Bowiem w liscie Jakuba czyta-my: ,,Kto
nawrdcit grzesznika z jego blednej drogi, wybawi dusze jego od §mierci 1 przyczyni
si¢ do odpuszczenia wielu grzechow”5; a u Daniela: ,,Ci, ktorzy nauczyli wielu
sprawiedliwosci, [sa] jak gwiazdy na wieki 1 na zawsze”6.

Do tego jednak namawiania moze zakras¢ si¢ trojakie naduzycie. Pierwsze,
gdyby kto$ zmuszatl drugiego sita do zakonu, czego prawo koscielne stanowczo
zabrania7. Drugie, gdyby kto$ pchat drugiego do zakonu droga symonii, zasypujac go
podarunkami, czego takze prawo zabrania8. Nie dotyczy to takiego wypadku, gdy kto$
jakiemus$ ubogiemu zyjacemu na $§wiecie stuzy koniecznymi srodkami do zycia i
utrzymuje go z mysla o jego wstapieniu do zakonu, ani tez gdy bez jakiejs$
zobowiazujacej umowy daje mu jakie§ podarunki dla zjednania sobie jego
zyczliwos$ci. Trzecie, gdyby kto$§ wabit kogo$ za pomoca ktamstw. Zachodzi bowiem
obawa, ze w ten sposoéb namowiony do zakonu u§wiadomi sobie, ze go zwiedziono i
potem wystapi z zakonu; a wowczas ,,staje si¢ pdzniejszy stan owego cztowieka
gorszy, niz byt poprzedni”9.

Na 1. Tym, ktorzy wstapili do zakonu z namowy innych daje si¢ czas proby, w ktérym
moga doswiadczalnie zapoznac¢ si¢ z trudami zycia zakonnego. Nie tak tatwo wigc
wstapi¢ do zakonu 1 by¢ przyjetym w poczet zakonnikow.

Na 2. Zdaniem Hilarego10, wymienione w zarzucie stowa Panskie przepowiadaja
niecna robote Zydéw, mianowicie ze po ogloszeniu ewangelii przez Chrystusa Zydzi
beda namawia¢ pogan lub nawet chrzescijan do obrzedow zydowskich 1 przez to
czyni¢ ich podwojnie synami piekla, gdyz nie tylko ze ich grzechy dawniej popetnione
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nie beda w judaizmie odpuszczone, ale do tego stana si¢ wspotwinni niewiernosci
judaizmu. Jak z tego widac, stowa te nie odnosza si¢ do naszego tematu.

Natomiast zdaniem Hieronimal I, te stowa odnosza si¢ do czasu [przed Chrystusem],
kiedy to Zydom wolno bylo zachowywac¢ przepisy starego prawa. Wedhug tego sens
tych stow bytby taki: Ten, kto dat si¢ Zydom nawréci¢ na judaizm, ,,gdy byt
poganinem, po prostu byl w bi¢dzie; patrzac zas na wystgpki nauczycieli, ‘wraca do
tego, co sam zwymiotowal’12 1 z powrotem staje si¢ poganinem; wobec tego, jako
przeniewierca godzien jest wigkszej kary”. Z tego widac, ze pociaganie innych do czci
Boga lub do zakonu nie jest godne nagany; jedynie godne nagany jest dawanie ztego
przyktadu temu, kogo si¢ nawrocito, 1 przez to czynienie go jeszcze gorszym, niz byt
przedtem.

Na 3. W wigkszym zawiera si¢ mniejsze. Tego wigc, kto zobowiazal si¢ Slubem lub
przysigga wstapi¢ do zakonu mniejszego, mozna godziwie namawia¢ do przeniesienia
si¢ do zakonu wyzszego, chyba ze zachodzi jakas szczegolna przeszkoda, np. stabe
zdrowie lub nadzieja osiagnigcia wigkszych postepoéw w doskonatosci w zakonie
mniejszym. Natomiast tego, kto si¢ zobowiazat slubem lub przysiega wstapi¢ do
zakonu wyzszego, nie mozna godziwie namawia¢ do zakonu nizszego, chyba z jakiej$
oczywistej 1 szczegolnej przyczyny i to za dyspensa przetozonego.

Artykul 10

CZY WYPADA, ZEBY KTOS WSTEPOWAL DO
ZAKONU NIE PORADZIWSZY SIE WIELU
OSOB I BEZ DLUGIEGO NAMYSEU?

Zdaje sig, ze nie jest godne pochwaty, gdy kto§ wstepuje do zakonu nie
szukajac wpierw rady u wielu osob t bez uprzedniego dtugiego namystu, bo;
1. W swoim liscie Jan przestrzega: ,,Nie dowierzajcie kazdemu duchowi, ale badajcie
duchy, czy pochodza od Boga”1. Ot6z niekiedy postanowienie wstapienia do zakonu
nie pochodzi od Boga, gdyz czgstokro¢ nie zostaje dotrzymane na skutek wystapienia
z zakonu. Czytamy bowiem w Dziejach Apostolskich: ,,Jezeli rzeczywiscie od Boga
pochodzi ta my$l czy sprawa, nie potraficie jej zniszczy¢ 2. Wydaje si¢ wigc, ze
dopiero po dlugim zastanowieniu nalezy wstepowac do zakonu.
2. W Ksiedze Przystow czytamy: ,,Sprawe twoja omawiaj ze swoim przyjacielem”3.
Lecz zmiana stanu jest chyba dla czlowieka sprawa najwigkszej wagi. Wydaje si¢
wigce, ze cztowiek nie powinien wstgpowac¢ do zakonu, nie omowiwszy tego ze swoimi
przyjaciotmi.
3. Lukasz podaje taka przypowies¢ Pana Jezusa: ,,Kt6z z was, chcac zbudowac wiezg,
nie usiedzie wpierw, a nie oblicza wydatkéw, czy ma na [jej] wykonczenie? [Inaczej,
gdyby zatozyt fundament, a nie zdotatby wykonczy¢], wszyscy, patrzac na to,
zaczgliby drwi¢ z niego: Ten cztowiek zaczal budowac, a nie zdotat wykonczy¢”4.
Otoz te wydatki na budoweg wiezy, jak moéwi Augustyn: ,.,to nie co innego, jak to, zeby
kazdy wyrzekt si¢ wszystkiego, co posiada”5. Nie wszyscy jednak moga si¢ na to
zdobyg¢, tak jak nie moga podota¢ innym cigzarom zycia zakonnego. Ich przyktadem
jest Dawid, o ktorym Pismo §w. mowi6, ze ubrawszy zbroj¢ Saula nie mogt si¢
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swobodnie poruszaé, bo nie mial wprawy. Jak z tego chyba wida¢, do zakonu nalezy
wstepowac dopiero po dlugim namysle i1 poradziwszy si¢ wpierw wielu ludzi.

Whbrew temu Mateusz opisuje, jak to na wezwanie Panskie, Piotr i Jan
,hatychmiast zostawili sieci 1 poszli za Nim”7. Chryzostom czyni tu taka uwage:
,Chrystus domaga si¢ od nas takiego postuszenstwa, bysSmy nie zwlekali ani
chwilki”8.

Odpowiedz: Wedhug Filozofa9, dtugiego namystu 1 szukania rady u wielu osob
wymagaja jedynie sprawy wielkie 1 watpliwe. Natomiast sprawy zupetnie pewne 1
okreslone nie wymagaja szukania rady. Ot6z mowiac o wstgpowaniu do zakonu
nalezy wzia¢ pod uwage trzy sprawy: Pierwsza, to wstgpowanie do zakonu brane samo
w sobie [jego fakt, waznos¢, wartos¢, pigkno]. Tak je uymujac, jest pewne, ze ono
przedstawia wyzsze dobro. A kto o tym watpi, powstaje przeciw Chrystusowi, ktory
dal t¢ radg. Stad tez Augustyn wyraza sig: ,, Wzywa ci¢ Wschodzacy”, tj. Chrystus, ,,a
ty ciagle jestes zwrocony ku zachodzacemu”10, tj. ku cztowiekowi $miertelnemu 1
omylnemu. Druga, to wstgpowanie do zakonu a silty tego, kto ma zamiar don wstapic.
I tu rOwniez nie ma miejsca na wahanie: wstapi¢, czy nie, poniewaz ci, ktorzy
wstepuja do zakonu nie polegaja na wtasnych sitach 1 nie w nich widza moznos¢
wytrwania, ale polegaja na pomocy pot¢znego Boga, w mysl stow Izajasza: ,,Ci, co
zaufali Jahwe, nabieraja nowych sil, otrzymuja skrzydta jak orty; biegna bez
zmegczenia, idg bez znuzenia”11. Gdyby jednak zaistniala jaka$ szczegolna
przeszkoda, np. stabe zdrowie, dtugi do sptacenia itp., wowczas nalezy dobrze si¢
zastanowi¢ nad jej usunigciem 1 szukac rady, ale tylko u tych, od ktérych mozna si¢
spodziewac, ze pomoga, a nie zaszkodza. Co do tego Syrach daje taka naukg: ,,Nie
naradzaj si¢ z tym, kto na ci¢ patrzy krzywym okiem, a przed tymi, co ci zazdroszcza,
ukryj zamiary”, bo c¢i moga poradzi¢ tak, jak nie nalezy postapic. ,,Natomiast z
cztowiekiem poboznym podtrzymuj znajomos¢, a takze z tym, o ktérym wiesz, ze
strzeze przykazan”12. Nie nalezy jednak nadmiernie przedtuza¢ zastanawiania si¢ nad
tymi przeszkodami. Hieronim tak radzi: ,,Proszg cig, pospiesz si¢. Nie rozwiazuj, ale
raczej przetnij ling, ktora okret jest przywiazany do brzegu”13. Trzecia, to sposob
wstepowania do zakonu i do jakiego zakonu nalezy wstapi¢. I réwniez co do tego
mozna naradza¢ si¢ z tymi, ktorzy nie sa temu przeciwni.

Na 1. Powiedzenie: ,,Badajcie duchy, czy pochodza od Boga” odnosi si¢ do spraw, co
do ktorych zachodzi watpliwosé, czy rzeczywiscie pochodza od Boga. Tak np.
zakonnicy danego klasztoru moga mie¢ watpliwos¢, czy ten, kto sig zglasza do
klasztoru, kieruje si¢ duchem Bozym, czy tez udaje powotanie. Dlatego powinni
wybadac zglaszajacego sig¢, czy on powoduje si¢ duchem Bozym. Natomiast ten, kto
zglasza si¢ do zakonu, nie moze mie¢ watpliwosci co do tego, ze postanowienie
wstapienia do zakonu powstato w jego sercu z natchnienia Ducha Swigtego, ktorego
rzecza jest ,,prowadzi¢ czlowieka po rownej drodze”14.

Wystgpowanie niektorych z zakonu bynajmniej nie s$wiadczy o tym, zZe ich
postanowienie wstapienia nie pochodzito od Boga. Nie wszystko bowiem, co po-
chodzi od Boga, jest niezniszczalne. W przeciwnym razie stuszne by byto zdanie
manichejczykow /27/ gloszacych, ze stworzenia zniszczalne nie pochodza od Boga.
Ani tez ci, ktorzy otrzymali taske¢ od Boga, nie mogliby jej utraci¢: co jest herezja. To
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tylko ‘zamiar Boga’ jest nieodwotalny; 1 wtasnie w mysl tego zamiaru powotuje On do
istnienia byty zniszczalne 1 zmienne, stosownie do stéw [zajasza: ,,M0§j zamiar si¢
spetni i uczynig wszystko, co zechce15. I dlatego sam 6w zamiar czy postanowienie
wstapienia do zakonu: czy pochodzi od Boga, nie wymaga badania, gdyz — jak méwi
glosa do stow: ,,Wszystko badajcie"16 — ,,Sprawy pewne nie podlegaja dyskusji”’17.
Na 2. Jak wedlug Apostota: ,,Ciato pozada przeciw duchowi’18, tak czgstokro¢
przyjaciele cieles$ni sa przeciwnikami postgpu duchowego, stosownie do stow
Micheasza: ,,Nieprzyjaciotmi cztowieka sa jego domownicy”’19. Totez Cyryl —
objasniajac stowa z ewangelii Lukasza: ,,Pozwol mi najpierw pozegnac si¢ z moimi
domownikami”20 — tak powiada: ,,Che¢¢ pozegnania si¢ ze swoimi domownikami
wskazuje na jakie§ wewnetrzne rozdarcie, jako ze pragnienie porozumienia si¢ z
bliskimi i poradzenia sig tych, ktorzy by¢ moze nie sa zdolni mysle¢ madrze 1
sprawiedliwie, obnaza charakter staby 1 cofajacy sig¢. Dlatego ustyszat stowa Pana:
‘Ktokolwiek przyktada reke do ptuga, a wstecz si¢ oglada, nie nadaje si¢ do kroles-twa
Bozego’21. Bo wstecz si¢ oglada ten, kto pod pozorem pojscia do domu i naradzenia
sie z bliskimi, szuka zwloki22.

Na 3. Budowanie wiezy oznacza doskonatos¢ zycia chrzescijanskiego, zas te wydatki
[pieniadze] na budowe wiezy to: wyrzeczenie si¢ wszystkiego, co si¢ posiada. Otoz
nikt nie ma watpliwosci i nie namysla si¢ nad tym, czy chce mie¢ gotowke lub czy
bedzie mdogt budowaé wiezeg, jesli bedzie miat gotdéwke. Namyslac si¢ tylko moze nad
tym, czy t¢ gotowke posiada. Podobnie nie ma potrzeby zastanawiac si¢ nad tym, czy
cztowiek powinien wyrzec si¢ wszystkiego, co posiada, lub czy tak czyniac bedzie
mogt dojs¢ do doskonatosci. Namysla¢ si¢ winien jedynie nad tym, czy to, co czyni,
jest rzeczywiscie ,,wyrzeczeniem si¢ wszystkiego, co si¢ posiada”. Bo jesli nie
wyrzeknie si¢ wszystkiego jak trzeba: co oznacza posiadanie gotowki, ,,nie moze byc,
jak tamze dodano, uczniem Chrystusa”23: co oznacza budowanie wiezy.

Co sig zas tyczy niepewnosci niektorych ludzi, czy wstepujac do zakonu moga
zdoby¢ doskonatos¢, to ona nie jest stuszna, a usuwa ja przyktad wielu ludzi.
Augustyn tak o tym $wietnie pisze: ,,Odstaniala si¢ juz bowiem — ilekro¢ w tamta
strong¢ spojrzalem —za tq granicav ktora lgkatem siq przekroczyé szlachetna pianoéé
abym wreszcie przyszedl, abym juz dtuzej si¢ nie wahat. Wyciagata milujace ramlona,
aby mnie ogarna¢ nimi i u§cisnaé, a rece jej byty petne dobrych przyktadow, ktore mi
ukazywata. Iluz tam byto chtopcow, ile dziewczat, ilu mtodziencow 1 ludzi wszelkiego
wieku, ilez powaznych wdow, jako tez kobiet, co do starosci dozylty w dziewictwie. A
we wszystkich jasniata ta sama powsciagliwos$¢ bynajmniej nie jalowa, lecz begdaca
ptodna matka rozlicznych dzieci, czyli rado$ci narodzonych z zaslubienia Ciebie,
Panie. Ta powsciagliwo$¢ pigkna $miala si¢ ze mnie, jakby chcac tym szyderstwem
doda¢ mi odwagi: ‘Nie sta¢ cig na to, na co bylo sta¢ tych mezczyzn i te kobiety? A
czy oni w sobie samych znajduja site? O, nie, nie w sobie, lecz w Panu Bogu swoim!
To przeciez Pan Bog ich obdarzyl mna. Czemu na sobie samym si¢ opierasz — 1
upadasz? Rzu¢ si¢ ku Niemu! Nie obawiaj si¢. On si¢ nie cofnie, abys$ upadi. Rzu¢ si¢
z cala ufnos$cia, On przygarnie cig 1 uleczy”24.

Podany w zarzucie przyktad o Dawidzie nie ma nic do rzeczy. Bowiem zbroja
Saula, jak mowi glosa, to: ,,Sakramenty [czyli przepisy starego] prawa wktadajace
[niezno$ny] cigzar na cztowieka”25. Natomiast zakon jest ,,Stodkim jarzmem
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Chrystusa”26. Tak o tym Grzegorz pisze: ,,C6z to za ci¢zar naktada na kark naszego
umystu Ten, ktoéry nakazuje wyzby¢ si¢ wszelkich niepokojacych serce pragnien?
Ktory poleca unika¢ meczacych $ciezek tego swiata?’27.

A tym, ktorzy to jarzmo wzigli na siebie, obiecuje dla pokrzepienia
uszczesliwiajace w petni rozkoszowanie si¢ Bogiem oraz wieczysty spokoj duszy. Do
czego niech nas doprowadzi Ten, ktory to przyobiecat, Jezus Chrystus, nasz Pan, ktory
jest ponad wszystkim, Bég, blogostawiony na wieki. Amen.
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10. Mt 23, 6n.

11. Mt 20, 25.

12.  In Mat. hom. 65 : PG 58, 622.
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3. Prz 6, 113.

4, 3 Pastoratl. 4 : PL 77, 54.

5. Mt 10, 23.

6. J10, 11.

7. Ep. 228 : PL 33, 1014.

8. Ep. ad Huntfridum (MA XV, 399). Grat. Deor. I, 7, q. 1, c. 47 (RF I, 586.
9. [ In Evang. hom. 14 : PL 76, 1129.

art. 6

1. Mt 19, 21.

2. Glos. ordin. (V, 151 E). — Beda, 3 In. Luc. 10, 1 : PL 92, 461. Chodzi o glos¢
do stow Lk 10, 1.

3. Mt 10, 9.

4. Mt 19, 27.

5 Ep. 52 : PL 22, 531.
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OBJASNIENIA TEUMACZA

Uwaga wstepna:

Nauke o biskupach, prezbiterach, diakonach i zakonnikach Kosciot po raz pierwszy
ujat na Soborze Wat. I1. Patrz: Konstytucja dogmatyczna o Kosciele. Dekret o
pasterskich zadaniach biskupich. Dekret o przystosowanej odnowie zycia zakonnego.
Dekret o formacji kaptanow. Dekret o postudze 1 zyciu kaptandéw. Zastanawiajaca jest
zgodno$¢ tej nauki Kos$ciota z nauka §w. Tomasza. Warto tez czyta¢ nowe,
posoborowe prawodawstwo Kosciota, dotyczace tych spraw 1 zestawic je z
prawodawstwem, na jakie powotuje si¢ Autor.

III z. 183, a. 1. Stan jest to sposob bytowania ludzi znamionowany jakas statoscia 1
powszechnoscia. Moze pochodzi¢ poniekad z urodzenia, gdy np. kto$ rodzi si¢ (w
dawnych czasach) jako niewolnik 1 jest nim na state, a kto inny jako wolny. Moze
pochodzi¢ z przyje¢tej swiadomie postawy 1 wyboru, gdy np. ktos wchodzi w zwiazki
matzenskie albo zostaje bezzenny lub tez wstepuje do zakonu, wzglednie wybrano go
na biskupa. Tg stalo$¢ 1 powszechno$¢ ukazuja nastepujace przeciwienstwa: stan
wolny — niewolniczy, kawalerski — malzenski, zakonnik — §wiecki, w tasce — w
grzechu. A wigc stan moze by¢ naturalny 1 z wyboru, przyrodzony i nadprzyrodzony,
wewngtrzny 1 zewngtrzny. Mozna dyskutowac, czy zawod rzemieslnika, rolnika,
zoierza, kupca, piekarza itp. jest, czy nie jest stanem. T¢ sytuacj¢, w ktorej cztowiek
znalazt si¢ w takim czy innym stanie, zwtaszcza z natury lub gdy ona mu odpowiada
lub nie, oddaje si¢ wyrazem dola — niedola.

Niewola Jest to stan cztowieka, ktory utracit wolno$¢ i jest uzalezniony od
kogos$ czy czegos. Tej wolnosci mogt go pozbawic kto§ z zewnatrz: i to jest niewola w
potocznym, ujemnym znaczeniu. Ale tej wolnosci moze si¢ cztowiek sam pozbawic¢
albo przez uleganie namigtnosci 1 ztym nawykom, a wigc przez grzech: wtedy jest
niewolnikiem szatana, albo moze si¢ jej pozbawi¢ sam na rzecz drugiej osoby z
mitosci ku niej: 1 to zachodzi w malzenstwie (moéwi sig: jarzmo matzenskie; istnieje
przeciwstawienie: wolny — Zonaty) lub tez aa rzecz Boga, z mitosci ku Niemu: 1 to
jest stan zakonny.

Sw. Pawet (Rz 6) pisze o niewoli i wolnosci i ma na mysli to, co dawniej przez
to rozumiano. Tlumacze tego tekstu rdznie oddaja te wyrazy. Jedni wyraz ‘niewola’
zastgpuja przez: stuga, stuzba; inni zachowuja go wobec grzechu, a nie wobec
sprawiedliwos$ci 1 Boga; inni oddaja wiernie przez niewola. Wiadomo, poza servitus
— niewola, jest jeszcze famulatus — stuzba.

/2/ z. 184, a. 1. Doskonalo$¢ w ogdle, to jedno z podstawowych, najszerszych i
najczesciej wystepujacych pojeé. Bez znajomosci: czym ona jest, nie mozna rozumied
Sumy Teologicznej. Dlatego trzeba przeczytac to, co Autor o niej pisze w 1.4, 1-2t. 1
str. 104-109, oraz w skorowidzach tomoéw 1-8 pod hastem: Doskonato$¢, Doskonaty.
Najogolniej méwiac, doskonaty to nie tylko wykonany, skonczony, w sensie: rzecz,
robota zostata skoniczona i jest gotowa, ale takze ten, kto ma to wszystko, co mu si¢
nalezy, tak ze mu nie brak niczego. Doskonato$¢, to nie tylko ukonczenie roboty czy
rzeczy, ale posiadanie tego wszystkiego, co si¢ rzeczy nalezy tak, ze jej nie brak
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niczego, a wigc pelnia. Oznacza wigc te wszystkie istotne i1 nieistotne sktadniki bytowe
1 wartosci, ktore stanowia rzecz w catej petni ukonczonego rozwoju i osiagnigcia
dazen, a takze oznacza kazda owa wartos¢ 1 sktadnik.

/3/ z. 184, a. 5. Dostownie: Czy prataci i zakonnicy sa w stanie doskonatos$ci. Prataci
(praelati), dostojnicy koscielni, w $cistym znaczeniu, sa to te osoby duchowne sposrod
kleru $wieckiego i1 zakonnego, ktérym prawo kanoniczne nadaje zwyczajna
jurysdykcje w zakresie zewnetrznym (in foro externo). Prataci wyzsi to przede
wszystkim biskupi ordynariusze, sprawujacy wtadze nad diecezja. O nich to jest mowa
w obecnym artykule 1 nizej w art. 7. Pralaci nizsi, o ktérych mowa w art. 6 1 § oraz w
z. 188, a. 4, to proboszczowie 1 archidiakoni. W niescistym znaczeniu mowi si¢ takze
o pratatach honorowych (patrz ks. Fr. Baczkowicz, Prawo kanoniczne, wyd. 3, Opole
1957, t. 1 nr 304, 343, 500).

/4/ z. 184, a. 6. Archidiakoni. Od potowy IV w. archidiakon byl diakonem, ktory stat
na czele innych diakonow 1 nizszych stopni duchownych przy kosciele katedralnym.
Miat powierzona przez biskupa opiekg nad ubogimi, rozdzial jalmuzn, nadzor nad
wychowaniem klerykow, wizytacje diecezji i Sciganie przestgpstw. Od V w. wydaje
opini¢ o zdatno$ci kandydatéw do swigcen. Od VI w. jest sedzig nad klerem 1 ludem
oraz administratorem diecezji w czasie nieobecnosci biskupa lub wakansu stolicy
biskupiej. Z biegiem czasu staje si¢ pierwszym 1 najwaznejszym pomocnikiem
biskupa. W IX-XI w. podzielono diecezj¢ na archidiakonaty, nad ktorymi stat wiasnie
archidiakon. W XII-XIV w. mieli nad swoimi okregami jurysdykcje zwyczajna i
wlasna, administracyjna 1 sadownicza. Byli mianowani przez kapitutg lub krolow. Stali
si¢ grozni dla wladzy biskupa. Od X w. przyjmowali $wigcenia kaptanskie. Dla ich
wyrugowania biskupi od XIII w. mianowali wikariuszow generalnych przy kurii, a w
diecezji dziekandéw. Sobor trydencki znidst instytucje archidiakondw, a w jej miejsce
wprowadzit wikariuszow generalnych (Baczkowicz t. | nr 529, dzieto cyt. w obj. /3/.
/5/ z. 184, a. 6 odp. Prebenda poczatkowo oznaczata przypadajaca na kazdego
kanonika kapituty katedralnej cz¢$¢ ze wspolnych dochodoéw stanowiaca jego
utrzymanie. Oznaczala tez dobra kos$cielne lub dochody otrzymywane przez
duchownych jako wynagrodzenie za spelniane obowiazki. Wreszcie oznaczata czg$¢
dochodoéw koscielnych przeznaczonych zapisem fundacyjnym na utrzymanie jakich$
instytucji, np. uniwersytetu, jego profesorow itp.

/6/ z. 184, a. 8. Majacy az sze$¢ zarzutdw artykul jest echem sporu, jaki w XII w.
powstat na skutek pojawienia si¢ nowych zakondéw, tzw. zebrzacych. Ich cztonkowie
nie byli latkami mnichami na odludziu, ale pchali si¢ do wielkich sku-pisk miejskich,
na uniwersytety, byli kaptanami, gtosili kazania, spowiadali i wyktadali na
uniwersytetach. Ostoja oporu przeciw nim byt Wilhelm de S. Amour, kanonik z
Beauvais. Sw. Tomasz, broniac nowych zakondw i uzasadniajac stuszno$¢ ich
istnienia pisze trzy dzietka: Przeciw zwalczajacym kult Bozy 1 zakony (1257 r.). Na
czym polega doskonato$¢ zycia duchowego (1264 r.) i Przeciw zwalczajacym
wstgpowanie do zakonu (1270 r.). Nie tylko obecny artykul, ale i nastgpne artykuty i
zagadnienia (185-189) nosza na sobie pigtno owych dawnych sporow.
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/7] z. 185, a. 2 zarz. 3. Jak podaje Baroniusz i Ztota legenda Jakuba z Woraginy, jakis$
pustelnik imieniem Marek odciat sobie wielki palec u reki, by przez to stac¢ sie
niezdolnym do kaptanstwa. Z biegiem czasu zaczgto go utozsamia¢ ze $w. Markiem.
(Patrz Summa Theologica, Deutsch-lateinische Ausgabe, Stande und Standespflichten,
Kerle-Pustet, 1952, Band 24, /39/, str. 301).

/8/ z. 185, a. 2 na 2. Nieprawidtowos¢ (irregularitas). Kandydat do Swigcen winien
powiada¢ nie tylko przymioty 1 warunki wymagane przez Kosciot w kan. 974, lecz
nadto musi by¢ wolnym od pewnych brakéw, plam lub wad fizycznych czy
moralnych, zawinionych czy nie zawinionych, ktore nie przystoja swigtosci stanu
duchownego 1 jego funkcjom. Kodeks rozroznia dwa ich stopnie: nieprawidtowosci
(irregularitates) 1 zwykte przeszkody. Nieprawidtowos$¢ zatem jest to stala prze-szkoda
kanoniczna, ktéra zabrania przyjecia §wigcen. Z powodu tych wad fizycznych
niezdolnymi do $wigcen sa: §lepi, glusi, niemi, bez reki, dloni, palca wielkiego lub
wskazujacego itp. (Baczkowicz, dzieto cyt. t. 2, nr 80).

/9/ z. 185, a. 4 odp. swigtokupstwo czyli symonia. Nazwa pochodzi od Szymona
Czarnoksigznika, ktory od $§w. Piotra chciat kupi¢ dar czynienia cudéw (Dz 8, 9-24).
Symonia jest to $wiadoma wola kupienia (sprzedazy, zamiany) rzeczy duchowej za
ceng doczesna. Ta rzecza duchowa moga by¢: sakramenty, jurysdykcja koscielna,
konsekracja, odpusty itp. Za cen¢ doczesna, a wigc za pieniadze, majatek, obrong,
danie gtosu, protekcje itp. (Baczkowicz, dzieto cyt. t. 2 nr 2. Patrz 2-2. 100 t. 19 str.
240-260.).

/10/ z. 186, a. 4 zarz. 2. Argumentacja zarzutu wymaga uzupeinienia, ze Abraham byt
zonaty.

/11/ z. 186, a. 4 odp. Wigilancjusz, kaptan IV-V w., w Galii. Wystgpowat przeciw czci
swigtych, ich relikwiom, przeciw ubdstwu mnichdw, celibatowi ksigzy itp. Hieronim
napisat przeciw niemu listy: Centra Vigilantium (Epist. 61), Ad Riparium (Epist. 109)
oraz Liber contra Yigilantium. Jowian: mnich IV-V w., w Rzymie. Dowodzil, ze
dziewictwo nie ma wyzszo$ci nad matzenstwem, ze NMP nie byta dziewica, ze
ochrzczony nie moze grzeszy¢, post nie ma wartosci, nagroda w niebie jest rowna dla
wszystkich 1 in. Jego btedy zwalczat Hieronim: Libri II adversus lovinianum;
Augustyn: De bono coniugali 1 De sonata virginitate. Jego btedy potegpit papiez
Siriciusz (384-398) na synodzie rzymskim, a takze potepil je synod mediolanski pod
przewodem §w. Ambrozego.

/12/z. 186, a. Sna 3. Egzempcja (od eximo — wyjmuje¢) w odniesieniu do zakondéw
jest to wylaczenie jakiego$ zakonu spod wtadzy miejscowego biskupa i podanie go
pod bezposrednia wtadze czy jurysdykcjg papieza. Pierwszym przywile-jem egzempcji
cieszyt sig klasztor $w. Kolumbana w Bobbio (pin. Wiochy) w 628 r. W XIII wieku
otrzymaly go zakony zebracze, ktére rozprzestrzenily si¢ po catej Europie, a pdznie;j
po calym niemal §wiecie. Sobory: w Konstancji (1414/18), Lateranenski V (1512/17),
Trydencki (1545/63) 1 Watykanski II (1962/65) znacznie ograniczyty egzempcj¢ na
rzecz, miejscowych biskupow, zwtaszcza w sprawach duszpasterstwa, nabozenstw 1
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porzadku w diecezji czy prowincji koscielnej. W XIII wieku egzempcja pomagata
papiezowi w zarzadzaniu Ko$ciotem 1 w jego odnowie, jako ze uniwersytety i
biskupstwa (to czasy feudalizmu) stanowity sity decentralizacji i jakiego$ oporu. Stad
tez opozycja przeciw zakonom zebraczym byla poniekad wymierzona przeciw
papiezom. Egzempcja zakonow jest konieczna z tego wzgledu, ze zakony sa
powszechne w wielu diecezjach, krajach 1 czg$ciach swiata 1 miejscowe wladze
koscielne nie moga mieszac si¢ do ich organizacji, zmieniac ich celu, powotania i
wewngtrznego zycia, opartego na regule zatwier-dzonej przez Stolice Apostolska.
(Baczkowicz, dzieto cyt. t. 1, nr 764-771). Stande und Standespflichten /82/, str. 313n,
dzieto cyt. w obj. /7/).

/13/z. 186. a. 5 na 5. Do zycia mnichow-pustelnikéw w IV 1 V w. wkradty si¢
niezdrowe wypaczenia, naduzycia 1 btedy. Duzo zgorszenia sprawili sarabaici w
Egipcie 1 remobici w Syrii. Nie uznawali oni zadnej reguty, ani przetozonych, ani
starych siedzib. Wtoczyli si¢ z jednego osiedla do drugiego, ot tacy dzicy mnisi. Ostro
wystegpowali przeciw nim: Kasjan, Hieronim 1 Benedykt. Sobér w Chalcedonie (451
r.) poddal zycie mnisze pod nadzor biskupow 1 pod kara klatwy zabronil mnichom
odstepstwa od reguly 1 ozenku (Uminski, Historia Kofciofa, Ossolineum, Lwow 1933,
t. 1, str. 138).

Tak czgsto przytaczany Jan Kasjan zyt w latach 360-435. Byt najpierw
pustelnikiem w Egipcie, a potem zalozyl klasztory w Marsylii 1 prowadzit zycie
klasztorne. Jego dzieta: 1. O instytucjach klasztornych. 2. Rozmowy Ojcéw. 3. O
wecieleniu Chrystusa przeciw Nestoriuszowi. Cieszyt si¢ wielka powaga, a pierwsze
dwa jego dzieta, zwlaszcza Rozmowy Ojcow, poprzez wieki stanowity podstawowa
lekture dla zakonnikow.

/14/ z. 186, a. 6 Wbrew. Nazirejczycy, nazireat. Chodzi o prawo Starego Testamentu.
Jest to slub. Ten, kto go sktadal, chcial si¢ w jaki§ sposdb poswigci¢ Bogu.
Zobowiazywatl sig nie pi¢ wina i nie strzyc wloséw. Obowiazywaty go i inne praktyki.
Mowa o nich w Lb 6, 1-21. Ten §lub byt czasowy lub wieczysty. Nazirejczykami byli:
Samson, Samuel, Jan Chrzciciel, Jakub Mtodszy, Pawet i inni. Nie nalezy tego
mieszac z nazarajczykami: herezja z pierwszych wiekow Kosciota, nalezaca do grupy
tzw. herezji zydujacych, tj. wprowadzajacych wiele elementow starotestamentowych
do chrzescijanstwa. (Patrz 3. 74. 4 koniec odp. oraz obj. 43 t. 28 str. 301 269).

/15/ z. 187, a. 1 odp. Jurysdykcja (ius dicere) koscielna jest to publiczna wtadza
rzadzenia wiernymi odpowiednio do celow Kosciota. Jest to wladza ustawodawcza,
wykonawcza 1 sadownicza. Kieruje calym zyciem Kosciota: jego organizacja,
dziatalno$cia, funkcjami, dzietami, nauczaniem, sprawowaniem sakramentow itd.
Pelna zwyczajna jurysdykcje ma z ustanowienia Bozego papiez nad calym Kos$ciotem,
biskupi nad swoja diecezja 1 w jakims sensie nad catym Kosciotem, za$ zwyczajna
ograniczong jurysdykcje z ustanowienia Kosciota ma proboszcz. Istnieje takze wtadza
swigcen, a raczej wladza, jaka ma kaptan na skutek §wigcen. Jest ona niezmienna i
nieutracalna, w przeciwienstwie do wtadzy jurysdykeji, ktora jest zmienna i utracalna.
Jej przedmiotem jest kult Bozy 1 u§wigcanie ludzi: sktadanie najswigtszej ofiary 1
udzielanie sakramentow, w przeciwienstwie do jurysdykcji, ktérej zadaniem jest
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rzadzi¢ 1 kierowac. Stad tez wykonywanie wladzy wyptywajacej ze swigcen podlega
kierownictwu 1 ograniczeniom ze strony wladzy jurysdykcji. Zwykty ksiadz, zeby
mogt glosi¢ kazania, spowiada¢, odprawia¢ w jakiej$ diecezji, musi mie¢ tzw.
jurysdykcje miejscowego biskupa. Zwykle wladza §wigcen taczy si¢ z wtadza
jurysdykcji, a im wyzsza jest wladza jurysdykcji. tym wymaga wyzszego stopnia
wladzy swigcen. Jest jeszcze delegowana wladza jurysdykcji. Jest na jaki$ czas. Zleca
si¢ ja danej osobie 1 nie faczy si¢ z jakims urzedem. (Baczkowicz, dzieto cyt. t. 1 nr
428).

/16/ z. 18, a. 3. Artykut daje uzasadnienie zakonow rycerskich-krzyzowych: ich cel
prawdziwy 1 wypaczenia. Wiadomo ze Autor zyl w czasach ich istnienia i najwigkszej
zywotnosci. Przeciez byly to czasy wypraw krzyzowych, uwalniania Ziemi Swietej i
obrony chrzescijanstwa przed nacierajacymi saracenami. Jakze zywo 1 nas Polakow
dotycza te sprawy. Nasza historia toczyla si¢ przez dlugie wieki pod znakiem walk z
krzyzakami, ktorzy tez byli zakonem krzyzowym, ale o wypaczonym obliczu. Tres¢
niniejszego zagadnienia, zwlaszcza artykut niniejszy, 2 i 7, nasz Pawet Wtodkowic
wykorzystat jako argument na dowdd, ze Zakon Krzyzacki nie jest prawdziwym
zakonem 1 ze wojny jakie prowadzit sa niesprawiedliwe. Patrz S.F. Belch, Paulus
Vladimiri and His Doctrine Concerning International Law and Politics, Mouton and
Co. The Hague 1965, zwt. str. 223. 482. 616. 701. 899; oraz L. Ehrlich, Pisma
wybrane Pawia Wlodkowica, Warszawa-PAX 1969, 3 tomy, patrz zwlaszcza t. I str.
190. 195; t. I str. 13-14.20-22. 24-25. 279. 280. 306. 313.

/17/ z. 188, a. 4. Wprawdzie 1 w innych artykutach Autor — wybitny cztonek Zakonu
Dominikanskiego — napomyka o swoim zakonie, ale w tym i w nastepnych zajmuje
si¢ nim szczegolnie, podajac jego istotne rysy: kontemplacja, studiowanie nauki
swigtej, postugi duchowe z ramienia biskupa (zwlaszcza kaznodziejstwo, konferencje,
stuchanie spowiedzi, piSmiennictwo itp), zycie liturgiczne 1 wspolnotowe, Swigtos¢
osobistego zycia. A obrat ten wtasnie zakon, bo widzial jego potrzebe dla Kosciota,
jego picknos¢ 1 aktualno$¢ — 1 kochat go.

/18/ z. 188, a. 7 zarz. 5. Dostownie: Gani filozofow zwanych potocznie baktroperytami
itd. (od bactron — laska; pera — torba). Chodzi o cynikow, zwlaszcza Diogenesa i
jego zwolennikow (IV w. przed Chr.). Za czaséw Chrystusa ukazywali si¢ ludziom w
takiej postaci, jak to opisuje Hieronim. (Patrz, Tatarkiewicz, Historia Filozofii. PWN,
Warszawa 1958, t. 1 str. 98-100).

/19/ z. 188, a. 7 Wbrew. Sw. Prosper z Akwitanii (V w.), wspotczesny Augustynowi i
jego zwolennik w nauce o przeznaczeniu i tasce. Teolog swiecki. Pono¢ sekretarz
papieza Leona I. Autor wielu dziet teologicznych idacych po linii Augustyna.
Przypisywane mu dzieto O zyciu kontemplatywnym, napisat Julianus Pomerius.

/20/ z. 189, a. 1 na 1. Ewangelia dla Hebrajczykdw: wymienia ja nie tylko Orygenes,
ale i Klemens AL, Euzebiusz i Hieronim. Zwie si¢ takze ewangelia nazarejczykow lub
ebionitow. Nalezy do apokryfow N.T. Powstata w I-II w. Pozostata tylko we
fragmentach przytaczanych przez wspomnianych ojcow. Uzywaly jej herezje
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zydujace. O nazarajczykach patrz wyzej, obj. /14/. Ebionici, to herezja skrajniejsza od
nazarajczykow, trzymajaca si¢ gldwnie judaizmu, niewiele zachowujac z
chrystianizmu.

/21/ z. 189, a. 1 na 3. Autor stosuje podstawowa zasade¢: gdy chodzi o zamiar, cel jest
pierwszy; gdy chodzi o wykonanie 1 osiagnigcie (wymagajace czasu), cel jest ostatni.
Najpierw jest zamiar budowania domu, na koncu, po nieraz dlugim czasie 1 wielu
trudach wykonawczych, sam dom. Réwniez gdy chodzi o $rodki, cel wyprzedza je;
gdy chodzi o skutek §rodkéw, nastepuje po nich. Celem jest doskonate zachowanie
przykazania mitosci; srodkiem sa rady. (Patrz 1-2. I nalt. 9 str. 21 1 126).

/22/ z. 189, a. 2 na 1. Nalezy rozroznic¢: slub zwykly czyli prosty. Jest to §lub prywatny
ztozony przez niezakonnika. Slub zakonny: jest on dwojaki: czasowy i wieczysty,
uroczysty. Przed czasowym obowiazuje w zakonie okres proby, tzw. nowicjat.
Czasowy sktada si¢ na jakis$ czas. Po jego uptywie albo opuszcza si¢ zakon, albo
sktada si¢ kolejne sluby czasowe, albo uroczyste, wieczyste: zaleznie od postanowien
konstytucji danego zakonu, ktore w kazdym zakonie sa rozne. Patrz 2-2. 88 t. 19 str.
107-135.

/23/z. 189, a. 3 na 1. Autor stosuje tu 1 w nastgpnym artykule zasadnicze rozrdznienie
migdzy dziedzing prawnicza a dziedzing sumienia, wewngtrzng. Prawnik nie zaglada
do sumienia. Bierze pod uwagge fakty zewnetrzne i wymogi prawa. Natomiast kaptan-
spowiednik ma do czynienia ze sumieniem, wn¢trzem czlowieka: tak jak je obnaza
penitent. Niekiedy zachodzi kolizja migdzy jedna dziedzing a druga: co jest wazne
wobec prawa nie jest takowe w sumieniu wobec Boga. Prawo mozna oszukac,
sumienia nie mozna.

124/ z. 189, a. 5 odp. Sam $w. Tomasz, gdy miat 5 lat, byt dany przez ojca oo.
Benedyktynom na wychowanie w opactwie Monte Cassino. W 11 roku zycia ojciec
dal go do Neapolu, do $wiezo zatozonego przez Fryderyka II uniwersytetu, gdzie
wyktadano arystotelizm.

/25/ z. 189, a. 5 na 1. Tonzura: obcigcie pukla wltosow 1 wlozenie sutanny lub habitu
przy odpowiedniej ceremonii. Oznaczata wtaczenie do stanu duchownego. Tonzura
oznaczala tez przynaleznos$¢ do stanu duchownego. Kazda osoba duchowna miata na
glowie wycigte wlosy na czubku glowy w postaci kota. Obecnie to zarzucono.

/26/ z. 189, a. 8 zarz. 3. Sobor Trydencki potwierdzit 1 dzi§ obowiazujace starodawne
prawo koscielne, ze malzenstwo waznie zawarte lecz niedopelnione moze by¢
uniewaznione przez uroczyste $nitby zakonne jednego z matzonkéw (D. 976). Sw.
Tomasz tak to uzasadnia: ,,Przed dopelnieniem matzenstwa migdzy matzonkami
istnieje tylko wigz duchowa; po dopetieniu dochodzi do tego wigz cielesna. A jak
dopetnione matzenstwo zostaje rozwiazane na skutek cielesnej $mierci, tak
niedopelnione matzenstwo zostaje rozwiazane na skutek wstapienia do zakonu, a to
dlatego, ze zakon w jakims$ sensie jest duchowa $miercia, polega ona na tym, ze
cztowiek umiera dla §wiata, a zyje dla Boga” (Suppl. 61, 2 odp. t. 32).
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/27/ z. 189, a. 10 na 1. Manichejczycy. Herezja o wielu obliczach i btgdach czy
wypaczeniach. Grasowata i grasuje ciagle w zyciu i umystach ludzi. Autor czgsto o
niej mowi. Patrz tom 1: /63/ str. 286; /80/ str. 289; /84/ str. 290. Tom 4: /7/ str. 92; /60/
str. 111;/89/ str. 118n.; Tom 5: /2/ str. 230. Tom 7: /67//69/ /75/. Tom 15: /103/ str.
222. Tom 22: /90/ str. 398. Tom 25:146 / str. 347. Patrz takze w skorowidzach pod
hastem: Gnostycyzm.
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SKOROWIDZ NAZW I RZECZY

(Cyfra w dwoch skosnych nawiasach / / oznacza: szuka¢ w objasnieniach thumacza)
Abraham: wzorem doskonatosci z. 186, 4 na 2.

Aleksy, $w.: rzucil majatek, zyt z jalmuzny z. 187, 6 odp.

Antroparnorfizm: Ignorancja wiedzie do — z. 188, 5 odp.

Apostotowie: poczatkiem doskonatosci z. 186, 4 zarz. 1; pracowali fizycznie z. 187, 3
na 5; a. 4 zarz. 5.

Archidiakoni: czym sa /4/; nie naleza do stanu doskon. 2. 184, 6; — a zakonnicy z.
184, 8; moga wstapi¢ do zakonu z. 189, 7.

Arianie: nie odrdzniali prezbitera od biskupa z. 194, 6 na 1. Arsen, §w.: porzucit
majatek 187, 5 odp.

Baktroperyci: z. 188, 7 zarz. 5; /18/.

Benedykt, §w.: z. 187, 4 wbrew; z. 189, 1 na 2; a. 5 odp.

Biedni: kim sa z. 187, 5 odp. 1 Wbrew.

Biskup: jest w stanie dosk. z. 183, 3 na 3; z. 184, 616; — prezbiter z. 181, 6 na 1; stan
— a stan zakonny z. 184, 7; z. 186, 1 na2;a. 4 na 1; a, 8 odp.; z. 188, 1 na 3;
ubieganie si¢ o0 godnos¢ — z. 188, 1; nie nalezy odmawia¢ nominacji na — z. 185, 2;
kto winien by¢ — z. 185, 3; kiedy wolno zrzec ale biskupstwa z. 185, 4; kiedy wolno
opusci¢ diecezje z. 186, 5; z. 188, 7; moze mle¢ whasnos¢ z. 185, 6; zarzadzanie
dobrami z. 185, 7; zakonnik-biskup z. 185, 8; §lubuje piecze nad bliznimi z. 186, 3 na
5; patrz: Blizni, Mito$¢ blizniego; moze zleci¢ zakonnikom postugi duszpast. z. 187, 1;
z. 188, 4; ma prowadzi¢ dziela charytatywne z. 187, 2.

Blizni: mitos¢ — z. 184, 2 na 3; a. 3; ta mito$¢ racja Istnienia biskupa z. 186, 213;
zakony czynne sa dla — z. 188, 2-4.

Bogactwa — ich niebezpieczenstwo z. 188, 7.

Bog: jak mituje; mitos¢ do — 2. 184, 2; celem doskonatosci cztowieka z. 186, 1 odp.;
patrz: Mito$¢, Zakonnik.

Bracia — to wszyscy chrzescijanie z. 187, 3 Wbrew 1 na 2.

Cel: doskonatos¢ polega na osiagnieciu — z. 184., 1 odp.; z. 186, 1 na 4; — czltowieka
z. 186, 1 odp.; — przykazan z. 184, 3 odp.; — pracy z. 187, 3 odp.; — stanowi o
rozmaitosci zakonow z. 188, 1. 6 odp.; — a $rodki z. 189, 1 na 5; /21/.

Choroba zakonnika: z. 189, 6 odp.

Chrystus: taska w — z. 183, 2 odp.; i§¢ za— z. 184, 3 na 1 z. 186, 6 Wbrew; a. 6 odp.
I nal;z 187,5 Wbrew i odp. z. 188, 7 odp.; — dal poczatek zyciu zakonn. z. 186, 8
na 1 z. 188, 1 zarz. 1; tworca ubostwa z. 188, 7 odp.; obecny we wspolnocie z. 168, 8
na 2.

Ciato mistyczne: z. 188, 2; z. 187,3 ma 1.

Cierpliwos$¢: ptynie z mitosci 21. 184, 1 na 3; z. 186, t na, 1.

Cnota: postgp w — z. 183, 4 Wbrew; wymaganie do dosk.. z. 184, 1 na 2; polega na
— 7. 186, 3 na 3; tylko — nalezy si¢ czes¢ z. 186, 7 na 4; mito$¢ matka — z. 186, 7 na
1.

Cze$¢: a bogactwa, a cnota z. 185, 1; z. 186, 7 na 4; patrz: Zaszczyty.
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Cztowiek: istota spot. z. 188, 8, zarz. 5; jego celem Bog z. 186, 1 odp.
Czynno$¢: urzedy wedtug — z. 168, 3.

Darowizny: na rzecz klasztoru z. 187, 4 odp.

Diakoni: nie naleza do stanu dosk. z. 186, 6; ich wiadza z. 187, I odp.; patrz:
Archidiakoni.

Dtugi: nie przeszkadzaja wstapi¢ do zakonu z. 189, 6 na 3.

Dobra: jak biskup ma nimi zarzadza¢ z. 185, 7; zakonnik rezygnuje z— z. 186, 31 7;
w razie koniecznos$ci wszystkie sa wspolne z. 187, 4 odp. — duchowe sa wyzsze niz
cielesne z. 188, 4 odp.

Dojrzatos¢: prawna 1 naturalna z. 189, 5.

Dominikanie: ich cel t cechy z. 186, 9 na 1; z. 188, 4-7; /17/.

Doskonatos¢: czym jest /2/; z. 184, 112; — w Bogu a w Swiecie a. 183, 2 odp.; —
Kosciota z. 183, 2 odp.; 3 odp.; polega na mitosci z. 184, 112; z. 188, 2 odp.; patrz:
Mito$¢; jaka jest dostegpna w tym zyciu z. 184, 2; polega na zachowaniu przykazan i
rad ewang. z. 184, 3; patrz: Przykazania; — a etan — z. 184, 4; polega na oddaniu si¢
Bogu z. 166, 1 odp.; co nalezy do — z. 186, 2 odp.

Stan doskonatosci: co go stanowi z. 184, 4; naleza don biskupi 1 zakonnicy z. 184, 5;
nie naleza prezbiterzy i1 diakoni z. 184, 6; wyzszym jest — biskupdéw niz zakonnikow
z. 184, 7; zakonnicy 1 mnisi a kaptani 1 diakoni z. 184, 8; — biskupdéw a zakonnikow
z. 186, 1 na 2; 8 odp.; patrz: Biskupi, Zakonnicy.

Doskonaty: /2/; z. 184, 1; a stan doskonatos$ci z. 184, 4; a poczatkujacy 1 postepujacy
z.183,4;z. 184,5na 1.

Duch Swiqty: jak dziata z. 189, 1 na 4; z. 183, 2 na 3.

Duszpasterze: z. 184, 618; z.. 188, 4; z. 188, 7.

Dzieci: czy moga i8¢ do zakonni; Ich obowiazki wobec rodzicéw z. 188, 51 6.
Dzieta: charytatywne: zakonnik moze podejmowac¢ — z. 187, 2; zakony — z. 188,
216; — zycia konteroplatywnego z. 187, 3 na 3; z. 188, 6 odp.

Dziewictwo, stan zakonny wyzszy od — 2. 186, 8 odp.

Ebionici: /20/.
Egzempcja: z. 188,4na213;/12/.
Ewangelia dla Hebrajczykow: z. 189, 1 na 1; /20/.

Fabiola $w.: rozdata majatek, by zy¢ z jatmuzny z. 187, 5 odp. Filozofowie: sktdceni
z. 188, 5 na 2; zajmuja si¢ $wieckimi naukami z. 188, 5 na 3; — baktroperyci z. 188, 7
zarz. 5;/18/.

Glosiciele ewangelii: zyja z jatmuzn wiernych z. 187,41 5; z. 188, 4 na 4.

Grzech: — sprowadza niewolg z. 183, 4 odp. i na 1; wyklucza mito$¢ z. 184, 2 odp. 1
na2;a.4na?2;z 186, 1 na4;a.2 na2; kiedy wykroczenie przeciw regule jest — z.
186, 9; — zakonnika a — $swieckiego z- 186, 10; nie wolno grzeszy¢ z. 187, a odp.;
feto jest obowiazany pod — pracowac fizycznie z. 187, 3 na 1; zakon chroni przed —
z. 188, 1 odp. 1 na 1; patrz: Poktuta; kiedy jest cigzszy z. 188, 2 odp.; wstapienie do
zakonu odpuszcza — z. 188, 3 na 3.
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Habit. zakonny: z. 186, 7 na 2; z. 187, 6.
Hierarchia ko$cielna z. 183, 3 zarz. 3 1 na 3; patrz: Stopnie.

Jalmuzna: dawanie — z. 186, 3 na 6; z. 187, 3 odp. 1 na 4; zakonnikom wolno zy¢ z
— 7. 187, 4; — duchowa z. 188, 4 odp.

Jan Chrzciciel: z. 188, 8 odp.; z. 189, 5 odp.

Jednos¢ Kosciota: z. 168, 2 odp. 1 na 1. 8.

Jowinian: z. 186, 4 odp.; /11/.

Jurysdykcja: dawana zakonnikom z. 187, 1 odp.; a. 2 odp.; z. 188, 4 na 1;/16/.

Kanonicy regularni a mnisi z. 189, 8 na 2.

Kasjan Jan: /13/.

Kara: za niezachowanie konstytucji z. 186, 8 na 11 2.

Kazania: zakonnikom wolno glosi¢ — z. 187, 114; zakon dla 'gtoszenia — z. 188, 4 1
5; sa dzietem kontemplacji z. 188, 6 odp.

Kler: co oznacza z. 186, 6 zarz. 3; patrz: Prezbiterzy, Tonzura.

Konsekracja: (biskupa z. 184, 6 na 2.

Konstytucje zakonne — patrz: Reguta.

Kontemplacja: wiasciwa zakonnikom 1 mnichom z. 184, 5; z. 183, 2; i biskupom z.
184, 7 na 3; a ubdstwo z. 186, 3 na 4 wymaga studiowania z. 188, 6 odp.; dzieta — z.
187, 3 na 3 z. 188, 6 odp.; contemplata aliis tradere z. 188, 6 odp. 7 odp.; wymaga
samotnos$ci z. 188, 8; patrz: Samotnos¢.

Kosciot: urzedy, stany 1 stopnie w — z. 183, 213; kto ma piastowaé urzedy w — z.
186, 3; wojny z ramienia — z. 188, 3; 4 na 2; uczy 1 uswigca z. 189, 1 na 4.

Krates z. 186, 3 na 3.

Kult Bozy: z. 186, 1 odp.; z. 188, 214 odp.

Lekcewazenie przepisOw zakonnych z. 186, 8.
Lenistwo: z. 187, 3 odp.

Laska: petn; w Chrystusie z. 183, 2 odp.; wzrost w — z. 181, 4 na. 2.

Maltzenstwo: z. 186, 4; z. 188, 8 na §; /26/.

Manichejczycy: z. 189, 10 na 1; /27/.

Marek: z. 185, 2 na 8; /7/.

Mgczennicy: nie naleza do stanu dosk. z. 184, 5 na 3; kim aa z. 188, 6 na 2.

Mito$¢: jednoczy z. 183, 2 na 1; z. 184, 1 na 1; to wolnos$¢ od grzechu z. 183, 4 na 1;
doskonatos¢ polega na — z. 184, 1. 3; dwa przykazania — z. 184, 3; celem
zakonnikéw jest — z. 186, 1 Wbrew; a. 3 odp.; a. 7na 1; z. 187, 2; z. 188, 2 odp.; —
kleru je serce ku Bogu z. 186, 7 odp.; mito$¢ Boga: jej stopnie z. 184, 21 3; z. 186, 2
na 2; trecia zycia kontempl. z. 188, 2; mitos¢ blizniego: jej stopnie z. 184, 2 na 3; a.
7 na 2; trescia zycia czynnego z. 188, 2.

Mtodzieniec ewangeliczny z. 188, 1 na 1.

Mnisi: z. 184, 51 8; co im wolno, a czego nie z. 187; — a zakonnicy: cechuje Ich
samotnos¢ 1 kontemplacja z. 188, 2 na 2; — a kanonicy regutami z. 189, 8 na 2.
Modlitwa: najw. dzietem kontemplacji z. 187, 3 na 3; z. 188, 6 odp.
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Nagroda — powotuje si¢ na urzad biskupa nie dla nagrody z. 185, 3 odp.

Namyst — przed wstapieniem do zakonu z. 189, 10.

Natura: jak dzieta z. 183, 2 na 2; z. 184, 4 na 1; prawo — do pracy z. 187, 3; dala rgce
z.187,3 nal.

Nauczanie: dzielem kontemplacji z. 188, 6 odp.; a. 7; naucza. nie w Kosciele z. 188, 1
na 4; co maja zakonnicy studiowac z. 188, 5 na. 3.

Nawroceni: z. ,183, 4 Wbrew.

Nazarejczycy: /14/ /20/.

Nazirejczycy: z.188 , 6 Wbrew; /14 /.

Nieprawidlowos$¢ (Irregularitas): czynit niezdolnym do $wigcen z. 185,2na213; a. 4
odp.; z. 187, 1 odp.; /7/ /8/.

Niewola: z. 183, 114; z. 184, 4;z. 199, 6 na 2;/1/.

Niezgoda z. 188, S na 2.

Nowicjat, Rok proby: z. 189, 2 na 1; a. 4 Wbrew; a. 9 na 1.

Nuda: zrédiem zta z. 187, 3 odp.

Obronca prawny: z. 188, 3 na 2.

Odziez: z. 187, 6.

Ofiara catopalna: zakonnik sktada — z. 186, 1 odp.; a. 6 odp.; a. 7 odp.; a. 8 Wbrew;
z. 189, 3 na 3; ofiary wiernych z. 187, 415; ofiara na rzecz bliznich z. 188, 2 odp. 1 4.
Ojciec — jego wtadza nad dzie¢mi z. 189, 5.

Osoba ludzka — jej wazno$¢ z. 189, 6 na 3.

Papiez: moze zwolni¢ ze slubow z. 184, 6 odp.; z. 185, 4 odp.; z. 186, 8 na 3; z. 188, 7
odp.; zakonnicy wyjeci podlegaja — z. 186, 5 na 3.

Pigkno: Kosciota z. 183, 2 odp.; a. 3 odp.; z. 184, 4 odp.; czystosci z. 189, 10 na 3.
Podarki: z. 187, 4 na 2; z. 189, 9 odp.

Pogarda: dla przepisow reguty z. 186, 2 odp.; a. 9 1 10; — dla swiatowej chwaty z.
187,6 odp. I na 1. 3.

Pokora: 2. 185, 2 odp.; z. 186, 7na 1; z. 187, 5 odp.; a. 6 odp.; z. 188, 8 zarz. 8.
Pokdj: w Kosciele z. 183, 2 na 3; w sercu z. 186, 7 odp.

Pokusy — studiowanie odsuwa — z. 188, 5 odp.

Pokuta: zakon miejscem — z. 186, 1 na 4; z. 187, 1 zarz. 2 i Wbrew; a. 6 zarz. 3; z.
188,3 na 3; z. 189, 5 na 2.

Postugi duszpasterskie: zakonnicy moga spetnia¢ — z. 187, 1; z. 188, 41 5.
Postuszenstwo: kiedy nie obowiazuje z. 185, 2 na 2; §lub — z. 183. 516-8; 1z. 188, 8
na 3; jest najwazniejszy z. 186, 8; z. 188, 7na 1; — Bogu z. 187, 1 odp.
Powsciagliwos¢ (czystos€): slub — z. 186, 4 1 6-8; z. 188, 6 na 3; a. 7 na 1; jej pigkno
z. 189, 10 na 3.

Praca fizyczna: przykazanie o — ; cel — ; czy obowiazuje zakonnikéw z. 187, 3-5.
Praktyki zakonne (¢wiczenia, szkola, zakrawa — observantiae, disciplina, exercitium):
ich rola, warto$¢ 1 zachowanie z. 184, 3 odp.; z. 185, 8; z. 186, 1 Wbrew 1 na 4; a. 2
odp.;a,3odp.;a.60dp. 1nal;a . 719;z 188, 7 odp.; z. 189, 1 odp.; — stanowia o
rozmaito$ci zakonow z. 188, 1. 6 odp.; surowsze — nie stanowig o wyzszo$ci zakonu
z. 188, 6 odp. 1 na 3; z. 189, 8 na 2.

Prebenda: z. 184, 6 odp.; /5/.
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Prezbiterzy: nie naleza do stanu doskon. z. 184, 6; — a biskupi z. 184, 6 na 1; — a
zakonnicy z. 1814, 8.

Proboszczowie (plebani, presbyteri curati): Ich miejsce w Kosciele z. 184, 6 na 3; z.
188, 4 na 5; moga i$¢ do zakonu z. 188, 7.

Procesja zakonna: z. 189, 2 na 1; /22/; patrz: Sluby.

Prosper sw.: z. 188, 7 Wbrew; /19/.

Prozniactwo zrodiem wszelkiego zta z. 187, 3 odp. ina 5.

Przetozeni zakonni, ich rola z. 186, 6. 7. 9 odp.

Przyjaciele: zli i dobrzy z. 189, 10 na 2.

Przykazania: doskon. polega na zachowaniu — mitosci z. 184, 3; z. 186, 2 odp.; a. 9 1
10; — o pracy z. 187, 3; rady a— z. 189, 1; — o czci rodzicéw z. 189, 6 na 1.
Przymus: a Sluby z. 189, 2 na 2; a. 9 odp.

Przysigga: dzieci z. 189, 5 na 3. Pustelnicy: a zycie klasztorne z. 188, 8. Pycha:
zrodtem niezgody z. 188, 6 na 2; wkrada si¢ w samotnos¢ z. 188, 8 zarz. 3; patrz:
Pokora.

Rady ewangeliczne: doskon. drugorzgdnie polega na — z. 181, 3; ich zachowanie z.
186,216; z. 188, 7 zarz. 2; przykazani a— z. 189, 1.

Rodzenie si¢ — przed wstapieniem do zakonu z. 189, 10.

Reguta zakonna (konstytucje): jej zachowanie 186, 2 odp.; z. 187, I na3;a.3na 21
odp.; kiedy wykroczenia przeciw — sa grzechem z. 189, 8; surowa 1 tagodna z. 189, 8
odp.

Religio-zakon: z. 186, 1 zarz. 1. 2 1 odp.; z. 189, 2 odp.; a. 5 zarz. 11 2.

Rece: z. 187, 3 odp. ina 1.

Rodzice: Ich wtadza nad dzie¢mi z. 180, 5; a wstgpowanie do zakonu z. 189, 6.
Rozkosze cielesne: zakonnik rezygnuje z — z. 186, 4 1 7; patrz: Pows$ciagliwos$¢.
Rozmaitos¢: w Kosciele z. 183, 213; zakondéw z. 188.

Roztropnos¢: z. 188, 66 odp.

Samotnos¢: mnichow i1 zakonnikéw z. 188, 2 na 1; wartos¢ 1 niebezpieczenstwa — z.
188, 8 odp. 1 na 4. 5.

Sarabaici: z. 186, 6 na 5; /13/.

Spowiadanie — zakon dla — z. 188, 4.

Sprawiedliwos¢: stuzba dla— z. 183, 4 odp.; z. 188, 1 zarz. 2.

Stan: czym jest z. 183, 1;/1/; a. 4; z. 184, 4; — w Kosciele z. 183, 2; a. 3 odp. 1 na 3;
— poczatkujacych, postepujacych i doskonatych z. 183, 4; z. 184, Sna 1; z. 186, 1 na
3; — doskonatosci: co go stanowi z. 184, 4; kto do niego nalezy z, 184, 5-8; —
biskupi, patrz: Biskupi; — zakonny, patrz: Zakony.

Stopien: co oznacza z. 183, 1 na .3; — w Kosciele z. 183,2 na 2; a. 3 odp. 1 na 3; a. 4
na 3; stopnie doskonatosci i mitosci z. 184, 213; — zakonow z. 199, 6.

Symonia, swigtokupstwo: z. 185, 4 odp.; z. 188, 9 odp.; /9/.

Studiowanie — zakon dla — z. 188, 5.

Szczescie: z. 186, 3 na 4.

Sluby: to obietnica z. 186, 6 zarz. 2 1na 2; z. 188, 5 odp ; to zobowiazanie z. 184, 5; z.
186, 6 odp.; z. 186, 6; z. 188, 2 odp.; patrz: Zobowiazanie; — nie przyjmowania
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biskupstwa z. 188, 2 na 3; zwolnienie ze — z. 184, 6 odp.; z. 185, 4 odp.; a, 8 na. 1-3;
z. 186, 8 na 3; przedmiot — z. 186, 2; — ubds. twa z. 186, 316-9; patrz: Ubostwo; —
powsciagliwosci (czystosci) z. 186, 4 1 6-9; patrz: Pows$ciagliwo$¢; — postuszenstwa
z. 186, 5 1 na 6-8; jest najwazniejszy z. 186, 8; z. 188, 7 na 1; patrz: Postuszenstwo; —
sa ofiara catopalna, patrz: Ofiara; grzech przeciw — z. 186, 9 odp. i na 1; zakonnicy
slubowali zachowac konstytucje z. 187, 3 na 2; z. 186, 8; habit znakiem ztozonych —
z. 187, 6 na 3; sa wspoOlne wszystkim zakonom z. 188, 1 na 2; najpierw posilisz.,
potem powsciagl., wreszcie 'ubdstwa z. 188, 7 na 1; wielkos¢ — czym sa 1 jakie z.
189, 2 odp.; a. 5 odp.; /22/;mozna slubowac¢ wstapi¢ do zakonu z. 189,21 3; —
odpuszcza Ja grzechy 'z. 189, 3 na 3; — uroczyste uniewazniaja matzenstwo
niedopeinione z. 189, 8 na 3 /26/.

Swiat: zakonnicy maja opusci¢ — z. 188, 2 na 2; co znaczy byé na — z. 188, 2 na 3.
Swiecki: grzech zakonnika a grzech — z. 1816, 10; zakonnik a sprawy — z. 187, 2; z.
188, 2 na 2 1 3; praca fizyczna — z. 187, 3.

Swiecenia: Ich, cel z. 184, 618; przeszkody z. 187, 1 odp.; wymagaja §wigtosci z. 189,
I na 3.

Tonzura: z. 189, Sna 1; /2/.
Trudnosci — zycia zakonnego a— duszpasterzy z. 181, 8 na 6.

Ubostwo: z. 184,3 na 1; a. 5 odp.; z. 186, 6 odp. 1na 1; z. 186, 2 odp.; a. 31 6-9; z.
188, 7.

Umartwienie z. 187, 3.

Upadek zakonu z. 189, 8.

Uroczysty $lub z. 184, 5 i 6 na 2; patrz: Sluby.

Urzad: czym jest z. 183, 1 na 3; a. 3 na 2; — w Kosciele z. 183, 2; z. 184, 6; —
wedhlug czynnos$ci, zadan z. 183, 3; — biskupa, proboszcza, diakona z. 184,6; kto ma
piastowa¢ — z. 185, 3.

Uzywanie rozumu: z. 188, 5; patrz: Dojrzatos¢.

Wiara: sprawia jednos$¢ z. 163,2nal; z. 184, 1 na 1.

Wigilancjusz: z. 186, 3 na 6; a. 4 odp.; z. 189, 7na 2; /11/.

Wojna: cel — zakony dla prowadzenia — z. 188, 314 na 2;/16/.

Wola: zakonnik poddaje swoja — z. 186, 5 1 8; $lub utwierdza w dobrem z. 189, 2
odp.

Wolno$¢: czym i jaka jest z. 183, 1/1/;a. 4 odp. 1 na 1; z. 184, 4; ztozona Bogu z.
186, 6 na 3.

Wspolne zycie: pomaga dzwigac si¢ z grzechu z. 186, 10 odp.;— pustelnicze z. 188, 8.
Wspdlny majatek, posiadanie: z. 187, 4 na 5; z. 188, 7.

Wstepowanie do zakonu: z. 189; moga wstgpowac grzesznicy a. 1; Slub — a. 2-4; a
dzieci a. 6; a rodzice a. 6; proboszczowie a. 7; wolno namawia¢ do — a, 8; po namysle
1 poradzeniu sig a. 10.

Wykupywanie niewolnikow: z. 188, 6 odp.

Zadania rozne w Kosciele z, 183, 21 3.
Zajecia duchowe: jakie sa; zwalniaja z pracy fizycznej z. 187, 3 na 3.
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Zakon: jest stanem doskon. as. 186, 1; miejscem pokuty z. 186, 1 na 4; patrz: Pokuta;
jest szkola, zaprawa, ¢wiczeniem si¢ patrz: Praktyki zakonne; jego celem jest osiagane
doskonatej mitosci z. 186, 1 Wbrew; a. 2 odp.; a. 7 odp.; wymaga §lubow z. 186, 3 16-
9; patrz: Ubostwo, Powsciagliwos¢, Postuszenstwo ; — wyzszy od dziewictwa z. 186,
8 odp.; rozmaitos¢ — z. 188; co jest wspdlne wszystkim — z. 188, 1; co je dzieli:
tamze; — charytatywne z. 188, 2; — dla prowadzenia wojen z. 188, 3; a. 6 na 2; /16/;
— dla gloszenia kazan 1 spowiadania z. 188, 4; /17/; — dla studiowania z. 188, 5;
ktory — jest wyzszy z. 188, 6; wspdlne posiadanie z. 188, 7; zycie klasztornie a
pustelnicze 2. 188, 8; kto moze wstapi¢ do — z. 189.

Zakonnicy: sa w stanie doskon. z. 184, 5; z. 185, 8; z. 186, 6 odp.; — a. presbiterzy i
archidiakoni z. 184, 8; a biskupi z. 184, 7; z. 186, 1 na 2; a. 4 na 1; wybrani na biskupa
z. 185, 8; stan — co oznacza z. 185, 1 na 2; a. 8 odp.; 2. 186; ida za Chrystusem, patrz:
Chrystus; oddaja ale na stuzb¢ Bogu z. 186, 1 odp.; a. 61 7; z. 189, 3 odp.; sktadaja
ofiar¢ calopalna, patrz: Ofiara; maja zachowac sluby 1 konstytucje z. 186, 2 odp.; a. 9;
patrz: Regutla, Ubdstwo, Powsciagliwosé, Postuszenstwo; slubuja dazy¢ do doskon. z.
186, 2; a. 3 na 5; a. 9 odp.; wyjeci spod wladzy miejscowego biskupa podlegaja
papiezowi z. 186, 5 na 3; kiedy ich grzech jest cigzszy niz swieckiego z. 186, 10;
wolno Im $wiadczy¢ postugi duszpasterskie z. 187, 1; zajmowanie si¢ sprawianiu
swieckimi 1 dzietami mitosierdzia z. 187, 2; praca fizyczna z. 187, 3; zycie z jalmuzny
z. 187, 4; wolno im zebra¢ z. 187, 5; ich ubior z. 187, 6; maga prowadzi¢ zycie czynne
z. 188, 2; — a mnisi z. 188, 2 na 2.

Zaszczyty z. 186, 1 — patrz: Czesc¢.

Zbawienie: uzaleznione od spetniania slubow z, 189, 8 na 2; co konieczne do — z.
184, 2 odp.; z. 185, 2 na 3.

Zglaszajacy si¢ do zakonu z. 188, 10 na 1.

Zgorszenie: jakie daje zakonnik z. 186, 10; z. 187, 4 na 5; z. 189, 4 na 2; a. 8 odp.

Z%o: jak si¢ mu przeciwstawia¢ z. 188, 3 na 1.

Zobowiazanie ale: stanowi o stanie doskon. z. 184,41 5; z. 188, 6 odp.; z. 186, 6 odp.;
a. 7na2; z. 188, 7 odp.

Zadza, pozadliwo$é: gubi mitos¢ z. 184, 2 odp.; jak roénie z. 186, 4 odp.; $lub
powsciag. i ubdstwa opanowuje — z. 186, 7 odp. 1 na 3; a. 9 na 3; z. 187, 2; praca i
studiowanie lekarstwem na — z. 187, 3 odp.; z. 188, 5; — uzywana z. 187, 6 odp.
Zebraé: wolno zakonnikom z. 187, 5.

Zycie: czym jest; — czynne i kontempl. z. 183, 3 na 2; z. 188, 6 odp; a. 6; z. 185, 2 na
1; z. 186, 3 na 4; szczecie obecnego — z. 186, 3 na 4; — we wspolnocie a —
pustelnicze z. 186, 8.
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