SW. TOMASZ Z AKWINU

SUMA TEOLOGICZNA
Tom 14

NOWE PRAWO | LASKA

~2:Q.106 - 114)

Przettumaczyl i w objasnienia i skorowidze zaopatrzyt
0. Roman Kostecki, O.P.

Stowo wstepne
J. Em. Ks. Arcybiskupa Stefana Kardynala Wyszynskiego
Prymasa Polski

NAKEADEM KATOLICKIEGO OSRODEKA WYDAWNICZEGO
"VERITAS"
4-8 PRAED MEWS, LONDYN, W.2.



ZAWARTOSC TOMU 14

1. Prymas Polski z okazji dziesi¢ciolecia pracy wydawniczej ,,Sumy
Teologicznej'" w jezyku polskim

Przedmowa (Od tlumacza)

Traktat: NOWE PRAWO (1-2; q.106-108)

Traktat: LASKA (1-2; q. 109-114)

Spis rzeczy
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PRYMAS POLSKI
Z OKAZJI DZIESIECIOLECIA
PRACY WYDAWNICZEJ SUMY TEOLOGICZNEJ
WIJEZYKU POLSKIM

W roku biezacym, 1972, uptywa dziesi¢¢ lat od ukazania si¢ pierwszego tomu
polskiego przektadu Sumy Teologicznej $w. Tomasza.

Cato$s¢ wydawnictwa ma obja¢ 32 tomy, ktoére ukazuja si¢ stopniowo,
zazwyczaj po dwa tomy na rok. Kazdy tom zawiera thumaczenie traktatu Sumy wraz z
objasnieniami. Ukazuja si¢ one zaleznie od przygotowania poszczegolnych traktatow
do druku. Z chwila, kiedy wszystkie projektowane tomy si¢ ukaza, stworza catos¢, jak
w dziele $w. Tomasza.

Inicjatorem tego wielkiego zamierzenia jest ks. pratat dr Stanistaw Betch. On to
przetozyl traktat pt. ,,Mgstwo” 1 wydatl jako pierwszy tom w 1962 r.; potem przyszly
dwa tomy o ,,Umiarkowaniu” 1 ,,Roztropnosci”. Ks. Pratat prowadzi dzielo dalej przy
pomocy oddanych tej sprawie wspdlpracownikéw z budujaca wytrwaloscig i
cierpliwoscia.

Do chwili obecnej wydanie objeto nastgpujace traktaty: Mgstwo, Tajemnica
Wocielenia Stowa Bozego, Umiarkowanie, Cel Ostateczny, czyli szczgscie oraz
uczynki ludzkie, Roztropno$¢, Boég-Cztowiek Syn Maryi, Sprawnosci, Wady i
grzechy, Wiara 1 nadzieja, Milos¢, uczucia, Droga Zbawiciela, Sakrament Pokuty,
Sprawiedliwos¢, Religijnos¢, Cnoty spoteczne. Razem wigc ukazalo si¢ 16 tomow. W
1973 roku ukaze si¢ tom o Lasce. W ten sposob potowa dzieta (17 tomoéw na 35)
dobiegnie konca.

W tlumaczeniu i sporzadzaniu objasnien, wspotdziataja z ksiedzem Betchem,
nastgpujace osoby: ks. Stanistaw Piotrowicz, O. Feliks Bednarski O. P., O. Pius Betch
O.P., ks. Andrzej Glazewski, ks. dr Bardan, O. Romuald Kostecki O.P.

Strona drukarska 1 wydawnicza zajat si¢ Katolicki Osrodek Wydawniczy
,veritas” w Londynie; opracowywat on strong graficzna, drukowat wszystkie tomy, a
nastgpnie je rozprowadzal. Przedsigwzigcie wydawnicze tego rodzaju jest godne
szczegOlnego uznania, gdyz nie jest ono obliczone na zysk; wprost przeciwnie,
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pociaga ono za soba znaczny naktad kosztéw, na ktorych zwrot Wydawca pracujacy w
trudnych warunkach nie zawsze moze liczy¢.

W istocie rzeczy wydawanie tak powaznego i zasadniczego dzieta, jakim jest
Suma Teologiczna §w. Tomasza, nie byloby mozliwe bez szlachetnej pomocy réznych
ofiarodawcow. Oby Opatrzno$¢ Boza natchneta wielkodusznych Przyjaciét tego dzieta
do dalszej skuteczne j pomocy Wydawnictwu.

Pragne wyrazi¢ nadziej¢, ze ten dlugotrwaty wysitek wydawniczy znajdzie
pelne zrozumienie wsrod Duchowienstwa i1 §wieckich katolikow. W szczegolnosci
byloby rzecza ze wszech miar wskazana, by Seminarzysci w Polsce mogli przy
pomocy polskiego przekladu Sumy Teologicznej tatwiej zaznajomic si¢ z mysla 1
metoda Sw. Tomasza z Akwinu.

Praktycznym wyrazem zrozumienia doniostosci polskiego przektadu Sumy
bylaby przedptata na poszczegélne tomy, w miar¢ zapowiedzi o ich ukazywaniu sig.
Rozszerzenie kota subskrybentow zapewnitloby Wydawnictwu mocniejsza podstawe
finansowa, a tym samym mozno$¢ szybszego doprowadzenia rozpoczgtego dzieta do
konca.

Zaréwno inicjator Wydawnictwa, ks. pratat Stanistaw Belch, jak 1 thumacze,
wielkoduszni przyjaciele 1 wydawca Veritas, przyczyniajac si¢ kazdy w swoim
zakresie do wydania Sumy Teologicznej w jezyku polskim, dobrze zastuzyli sig
Kosciotowi, a zwlaszcza pracy naukowej 1 wychowawczej, w szeregach mtodych
przyjaciot teologii tomistyczne.

Uwazam sobie za obowiazek ztozy¢ stowa uznania i podzigki, ktore tacze z
btogostawienstwem prymasowskim.

Stefan Kardynat Wyszynski



PRZEDMOWA

,Laska Boza” odgrywa nader wazna role¢ w zyciu cztowieka wyniesionego
przez Boga na poziom ponadludzki. Wielko$¢ i wazno$¢ ,,taski Bozej” wida¢ juz w
tym, ze wszystko w zyciu moralnym koto niej si¢ obraca i dla niej jest podejmowane.
Czynnosci religijno-moralne do tego zmierzaja, aby przygotowac¢ si¢ nalezycie na
przyjecie laski, zachowa¢ ja w duszy, rozwija¢ 1 trwa¢ w niej do konca zycia.
Przyjmowanie sakramentow, modlitwy, przepisy, nakazy i rady podawane przez
Kosciodl, wszystko to ma swe najblizsze uzasadnienie w potrzebie taski. Nie dosy¢
tego. Racja istnienia Kosciota Chrystusowego jest faska. Zadaniem jego - jak wiemy -
jest uswiecac lud Bozy przez szafowanie taskami Chrystusowymi. I co wazniejsze -
wprost nie do pojecia - Wcielenie Syna Bozego dokonato si¢, aby nam taske utracona
przywrociC. ,, Propter nos et propter nostram salutem descendit de coelis”. Zbawienie
ludzkosci dokonywuje si¢ bowiem przez. taskg.

Wszystko w zyciu czlowieka zalezy od ,taski Bozej”; warto$¢ 1 sens zycia na
ziemi, ktore jest przygotowaniem do zycia wiecznego, jak 1 samo zycie wieczne. W
pewnym znaczeniu mozna powiedzie¢, ze w zyciu czlowieka wszystko jest taska.
Konieczng tedy jest rzecza orientowac si¢ - mozliwie najlepiej - czym ta taska jest, do
czego nam potrzebna, jak ja pielegnowac, rozwija¢ i w niej trwac, bySmy doszli do
pelnego jej rozwoju w zyciu wiecznym, 1 dzigki niej kontemplowali Boga w Trojcy
Swietego Jedynego - co jest celem ostatecznym istot rozumnych, aniotéw i ludzi.

Laska jest darem osobistym tego, kto ja posiada. Przez nia nastgpuje
bezposrednie zetknigcie si¢ duszy z Bogiem. W tym tajemniczym spotkaniu si¢ ze
Stworca, rozstrzygaja si¢ losy wieczne czlowieka. Wszystko zalezy od tego, jak
cztowiek zareaguje na podejScie Boga, przynoszacego dar taski. A wigc czy
ofiarowana mu taske przyjmie, czy ja zlekcewazy i1 odrzuci. Stowem w tym spotkaniu
duszy z Bogiem dokonywuje si¢ wielka tajemnica zyciowa. Tajemnica ,,stodka” i
»Straszna” zarazem. ,, Tremendum mysterium”.

Laska to skarb ewangeliczny. Warto wszystko utraci¢, wszystkiego si¢ wyzbyc¢,
by go pozyska¢. W niej - jakby w zarodku - zawarte jest zycie wiekuiste.

Aby ten skarb oceni¢, trzeba go pozna¢. Mozliwie najdoskonalej. Na temat taski
pisano wiele. Zwlaszcza w okresie potrydenckim. Mistrzami pozostang zawsze $w..
Augustyn 1 $§w. Tomasz. Ten ostatni, aczkolwiek nie porusza zagadnien, ktoére
wytonity si¢ w okresie protestantyzmu, jansenizmu itd., podaje jednak w traktacie o
tasce zasady, ktorymi mozna naswietla¢ zagadnienia dzisiejsze.

Traktat o tasce znajduje si¢ w drugiej czg$ci Sumy, gdzie $w. Tomasz omawia
ogolne zasady teologii moralnej. Po omowieniu w (I) czesci zagadnien, dotyczacych
Boga 1 dzieta stworzenia, w drugiej czgsci (II) przedstawia w jaki sposdb - najpierw
ogolnie (la - 2ae) n nastgpnie szczegdtowo (2a - 2ae) - cztowiek ma zdaza¢ do Boga.
A wigc: wskazuje na cel cztowieka; analizuje czynnos$ci ludzkie, ktérymi cztowiek do
Boga si¢ zbliza; zrédlo, z ktérych one wyptywaja (cnoty - ich przeciwienstwo wady);
wreszcie wskazuje na pomoc, jakiej Bog udziela czlowiekowi, mianowicie na Prawo i
Laske. Bog przez Prawo poucza a Laska pomaga. ,, Principium autem exterius movens
ad bonum est Deus, qui et nos instruit per legem et iuvat per gratiam” (Prol. q 90).



Z traktatu o Prawie - ostatnia cze$¢ o prawie Ewangelii faczymy z traktatem o
Lasce, z tego wzgledu Ze one tresciowo Scisle ze soba si¢ tacza.

Thumaczenie zostalo dokonane przy duzym wktadzie pracy S. Pauli Grajewskiej
O.P. — zwtaszcza strona literacka - za co wyrazam jej bardzo serdeczne podzigkowanie
- jak rowniez wszystkim, ktorzy w jakikolwiek sposob stuzyli swa pomoca.

TLUMACZ



ZAGADNIENIE 106

O PRAWIE EWANGELICZNYM, KTORE ZWIEMY
PRAWEM NOWYM, CZYM JEST!

Z kolei nalezy rozpatrzy¢ prawo Ewangelii, zwane Prawem Nowym.

I. O samym prawie (106).

II. W poro6wnaniu do prawa Starego (107).

III. O tym, co ono w sobie zawiera (108).

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia (106) nasuwaja si¢ cztery pytania: 1.
Czy prawo nowe jest prawem pisanym, czy wszczepionym? 2. O mocy jego; czy
usprawiedliwia? 3. O jego poczatku; czy powinno byto by¢ dane od poczatku swiata?
4. Czy powinno trwa¢ do konca $wiata?

Artykutl 1
CZY PRAWO NOWE JEST PRAWEM PISANYM ? /1/

Wydaje sig, ze prawo nowe jest prawem pisanym.

I. Tym nowym prawem jest bowiem sama Ewangelia. Ewangelia za$§ jest
pismem: ,,A te sa napisane abyScie wierzyli”!. Przeto prawo nowe jest prawem
pisanym.

2. Prawo wszczepione jest to prawo natury, jak mowi List do Rzymian: ,,Bo
gdy poganie, ktorzy prawa nie maja, idac za naturg czynia to, co Prawo nakazuje,
chociaz prawa nie maja, sami dla siebie sa Prawem. Wykazuja oni, ze tre$¢ Prawa
wypisana jest w ich sercach. Gdyby wigc prawo ewangeliczne bylo prawem
wszczepionym w serca, nie roznitoby si¢ od prawa naturalnego.

3. Prawo Ewangelii wlasciwe jest tym, ktorzy znajduja si¢ w stanie nowego
Przymierza, Tymczasem prawo wszczepione w serca jest wspolne 1 tym, ktorzy naleza
do nowego 1 tym, ktorzy naleza do starego Przymierza. Mowi bowiem Ksigga
Madrosci® ze: ,,madro$¢ Boza wsrdod narodow... itd.”. A zatem prawo nowe nie jest
prawem wlanym.

Jednakowoz: prawo nowe jest prawem nowego Przymierza. Za§ prawo nowego
Przymierza jest wszczepione w serca. Apostot bowiem przytaczajac* jako autorytet te
stowa Jeremiasza>: ,,Oto nadchodza dni - wyrocznia Jahwe - gdy z domem Izraela si¢
zwiazg przymierzem nowym’” 1 wykazujac, czym jest to przymierze, mowi: ,,Takie jest
Przymierze, ktore zawre z domem Izraela we dni one, moéwi Pan: Dam prawo moje w
ich mysli, a na sercach ich wypiszg je”’. Nowe zatem prawo jest wszczepione w serca.

Wyktad: Kazda rzecz wydaje si¢ by¢ tym, co w niej najdoskonalsze, jak powiada
Filozof%.Tym za$, co najdoskonalsze w prawie nowego Przymierza, w czym zawiera
si¢ cala jego sita, jest taska Ducha Swietego, ktora daje wiara w Chrystusa. A zatem
zasadniczo prawem nowym jest sama ltaska Ducha Swictego, udzielana wiernym
Chrystusowym /2/ Wynika to jasno ze stéw Apostota, gdy mowi: ,,Gdziez wigc



podstawa do chlubienia si¢? Zostata uchylona! Na zasadzie jakiego prawa? Czy prawa
uczynkow? Nie, ale przez prawo wiary””’, sama bowiem taske¢ wiary nazywa on
prawem. A jeszcze wyrazniej powiedziane jest w LiScie do Rzymian®: , Albowiem
prawo Ducha, ktére daje zycie w Chrystusie Jezusie, wyzwolilo mnie spod prawa
grzechu i $mierci”. Totez i Augustyn méwi, ze ,,jak prawo uczynkdéw wypisane byto
na tablicach kamiennych, tak prawo wiary wypisane jest w sercach wierzacych™. A w
innym miejscu: ,,Czymze sa prawa Boze — przez samego Boga w sercach wypisane,
jesli nie sama obecnoscia Ducha Swiqtego?”lo.

Prawo nowe zawiera. jednak pewne sktadniki przygotowujace niejako do taski
Ducha Swigtego, majace na wzgledzie wykorzystywanie tej taski; czynniki, bedace w
nowym prawie czyms$ jak gdyby drugorzednym. Nalezy wiernych Chrystusowych
pouczac¢ o nich stowem i pismem, tak odno$nie do tego, w co nalezy wierzy¢, jak i do
tego, co nalezy czyni¢. A zatem trzeba powiedzie¢, ze prawo nowe zasadniczo jest
prawem wszczepionym, wlanym w serca, w sensie za$ ubocznym - prawem pisanym.

Ad 1. W pismach ewangelicznych nie ma niczego, co by nie miato tacznosci z
taska Ducha Swigtego, badz jako przygotowanie, badz jako normy okreslajace, jak z
tej taski korzysta¢. Jako czynniki przygotowujace umyst przez wiarg, dzigki ktorej
zostanie dana taska Ducha Swigtego, zawarte jest w Ewangelii to, co ukazuje Bostwo
lub Cztowieczenstwo Chrystusowe. Dla strony za§ poznawczej Ewangelia zawiera to,
co dotyczy pogardy $wiata, dzigki ktorej cztowiek staje si¢ zdolny do przyjecia taski
Ducha Swigtego. Swiat bowiem, czyli ci co sa w §wiecie rozmitlowani, nie moga
przyjaé¢ taski Ducha Swigtego, jak napisane jest u Jana!!. Wykorzystanie za$ laski
Ducha polega na uczynkach. cnét, do ktérych Pismo $wigte Nowego Testamentu
wielekro¢ ludzi zacheca.

Ad 2. Co$ moze by¢ czlowiekowi wszczepione w dwojaki sposodb. najpierw
jako nalezace do natury ludzkiej i1 tak wlasnie wszczepione czlowiekowi jest prawo
naturalne. Po drugie co$ moze by¢ cztowiekowi wszczepione bedac niejako dodane do
natury przez dar taski. I w taki wlasnie sposéb wszczepione jest cztowiekowi prawo
nowe, nie tylko wskazujac na to, co nalezy czyni¢, lecz réwniez pomagajac do
wypehnienia tego.

Ad 3. Nikt i nigdy nie posiadat taski Ducha Swigtego inaczej, jak przez wiarg w
Chrystusa, wyrazng lub niewyrazna. Przez wiarg zas w Chrystusa czlowiek przynalezy
do nowego Przymierza. Stad kazdy komu zostalo wszczepione prawo taski, ze
wzgledu na to nalezal do nowego Przymierza.

Artykul 2

CZY NOWE PRAWO DOKONUJE
USPRAWIEDLIWIENIA? /3/

Wydaje sig, Ze prawo nowe nie usprawiedliwia.

1. Nikt bowiem nie moze by¢ usprawiedliwiony, jesli nie jest postuszny prawu
Bozemu, wedtug tego co mowi List do Hebrajczykow!: ,,Stat si¢ (Chrystus) sprawca
zbawienia wiecznego” Lecz Ewangelia nie zawsze to sprawia, aby ludzie byli jej
postuszni. Mowi bowiem List do Rzymian?: ,,Ale nie wszyscy dali postuch
Ewangelii”. A zatem prawo nowe nie usprawiedliwia.



2. Apostot dowodzi, ze prawo stare nie przynosito usprawiedliwienia, poniewaz
wraz z jego przyjsciem wzrosta nieprawos¢. Jest bowiem powiedziane w Liscie do
Rzymian®: ,,Prawo bowiem pociaga za soba karzacy gniew. Gdzie za$ nie ma prawa,
tam nie ma 1 przestgpstwa”. Ot6z prawo nowe jeszcze bardziej pomnozyto
nieprawosci: na wigksza bowiem kare zastuguje ten, kto po przyjeciu prawa nowego
jeszcze grzeszy, wedlug stow Listu do Hebrajczykéw*: ,Kto przekracza Prawo
Mojzeszowe ponosi smier¢ bez milosierdzia na podstawie zeznania dwoch albo trzech
swiadkow. Pomyslcie o ilez surowszej kary stanie si¢ winien ten, kto by podeptat Syna
Bozego”? Tak wigc prawo nowe nie usprawiedliwia, podobnie jak 1 stare.

3. Usprawiedliwienie jest skutkiem wtasciwym tylko Bogu, stosownie do stow
Listu do Rzymian: ,Bég jest tym, ktory usprawiedliwia”. Lecz prawo stare
pochodzito od Boga, tak samo jak i nowe, Prawo zatem nowe nie moze bardziej
usprawiedliwia¢ anizeli stare.

Jednakowoz: Apostol méwi: ,,Bo ja nie wstydze sie¢ Ewangelii, jest bowiem ona moca
Boza ku zbawieniu dla kazdego wierzacego. A zbawieni moga by¢ tylko ci, ktorzy
dostapili usprawiedliwienia, Zatem prawo Ewangelii usprawiedliwia.

Wyktad: Jak to juz wyzej zostalo powiedziane, prawo Ewangelii zawiera dwa
sktadniki: jeden z nich jest glowny, a mianowicie sama laska Ducha Swictego
udzielona wewngtrznie; 1 w tym znaczeniu prawo nowe usprawiedliwia. Stad mowi
swiety Augustyn: ,,Tam - czyli w starym Przymierzu - prawo bylo ustanowione od
zewnatrz, aby niesprawiedliwi si¢ go bali; tu, w nowym Przymierzu, prawo dane
zostaje od wewnatrz, aby niesprawiedliwi byli przez nie usprawiedliwieni”’. Drugim
sktadnikiem, nalezacym do prawa Ewangelii w sposéb drugoplanowy, sa §wiadectwa
wiary oraz nakazy porzadkujace strong pozadawcza ludzi oraz ich czyny. [ w tym
znaczeniu prawo nowe nie usprawiedliwia. Stad Apostol mowi: ,,Litera zabija, Duch
za§ ozywia”® za$§ Swigty Augustyn tlumaczy, ze przez liter¢ nalezy rozumiec
wszystko, cokolwiek jest napisane i istnieje na zewnatrz ludzi, takze zawarte w
Ewangelii przykazania moralne®. Dlatego tez i litera Ewangelii zabijalaby, gdyby
wewnatrz nie istniata uzdrawiajaca taska wiary.

Ad 1. Zarzut ten wychodzi od pojgcia prawa nowego nie w tym, co jest w nim
zasadnicze, lecz w tym, co drugorzedne, a mianowicie wskazania i przepisy nadane
cztowiekowi1 z zewnatrz, przy pomocy pisma lub stowa.

Ad 2. Chociaz taska nowego Przymierza daje czlowiekowi pomoc, aby mogt
nie grzeszy¢, to jednak nie utwierdza w dobrem tak dalece, aby cztowiek nie mogt juz
zgrzeszyC: to bowiem jest wlasciwe dla stanu chwaty. Jesli przeto kto$ po otrzymaniu
faski nowego Przymierza zgrzeszy, zastluguje na wigksza kareg, poniewaz okazuje si¢
niewdzigczny za wigksze dobrodziejstwa 1 nie korzysta z udzielonej sobie pomocy.
Nie mozna jednak z tej racji powiedzie¢, ze ,,prawo nowe sprawia gniew”’, poniewaz
ze swej strony dostarcza ono wystarczajacej pomocy, by nie grzeszyc.

Ad 3. Jeden i1 ten sam Bo6g nadat prawo nowe i prawo stare, ale inaczej ton a
inaczej tamto. Prawo bowiem stare dat wypisane na tablicach kamiennych, prawo za$
nowe na ,,zywych tablicach serca” jak mowi Apostot'®. Opowiada Augustyn, ze
»dlatego wlasnie owa litere, wypisana na zewnatrz czlowieka, nazywa Apostol i
postuga $mierci 1 posluga potgpienia. Tg druga za§, mianowicie prawo nowego



Przymierza, okresla jako postuge ducha i postuge sprawiedliwosci. Przez dar bowiem
Ducha czynimy sprawiedliwo$¢ i zostajemy uwolnieni od potgpienia grzechu™!!.

Artykul 3

CZY PRAWO NOWE POWINNO BYC DANE
OD POCZATKU SWIATA? /4/

Zdaje si¢, ze prawo nowe powinno bylo zosta¢ na- dane od poczatku $wiata.

1. Méwi bowiem List do Rzymian!, Zze ,,u Boga nie ma wzgledu na osobg”.
,»Wszyscy za$ ludzie zgrzeszyli 1 pozbawieni sa chwaty Bozej” powiada tenze List do
Rzymian?. A zatem prawo Ewangelii powinno by¢ dane juz od poczatku $wiata, aby
wszyscy otrzymali przez nie pomoc.

2. Jak w roznych miejscach sa r6zni ludzie, tak tez 1 w roznych czasach. Lecz
Bog, ktory ,.chce, aby wszyscy ludzie byli zbawieni, polecit by Ewangeli¢ gtoszono
we wszystkich miejscach, jak znajdujemy w Ewangelii $w. Mateusza* i Marka®. Prawo
Ewangelii powinno zatem istnie¢ we wszystkich czasach, czyli by¢ nadane od
poczatku §wiata.

3. Bardziej niezbedne jest dla cztowieka zbawienie duchowe i1 wieczne, anizeli
zdrowie ciala, ktore jest tylko doczesne. A oto Bog juz od poczatku $wiata zaopatrzyt
cztowieka w to, co jest mu konieczne do pomyslnosci cielesnej, oddajac pod jego
wladze wszystko, co dla niego zostato stworzone, jak widzimy w Ksiedze Rodzaju®. A
zatem 1 prawo nowe, bedac w najwyzszym stopniu. konieczne do pomyslnosci
duchowej, winno bylo by¢ dane ludziom od poczatku §wiata.

Jednakowoz: mowi Apostot: ,Nie pierwej to co duchowe jest, ale to co cielesne, a
potem to co duchowe” 7. Nowe za$ prawo jest gldownie duchowe, nie musiato zatem
by¢ nadane juz od poczatku Swiata.

Wyktad: Wskaza¢ mozna potrdjna racjg, dlaczego prawo nowe nie musiato by¢ nadane
od poczatku Swiata. Pierwsza z nich jest ton ze prawo nowe - jak zostato powiedziane
wyzej - gldwnie polega na tasce Ducha Swietego, ktéra nie powinna byta by¢ dana w
obfitosci zanim nie zostata od rodu ludzkiego usunigta przeszkoda grzechu, co sig
stalo wskutek dokonanego przez Chrystusa odkupienia. Stad powiedziane jest u $w.
Jana: ,,Ducha bowiem jeszcze nie bylto, poniewaz Jezus nie zostal jeszcze uwielbiony’.
I na t¢ wlasnie racje¢ zupelnie wyraznie wskazuje Apostot w Liscie do Rzymian®, gdzie
moéwiac najpierw o duchowym prawie zycia, dodaje: ,,Co bowiem byto niemozliwe dla
Prawa, poniewaz ciato czynito je bezsilnym, (tego dokonat) Bég. On to zestal Syna
swego w ciele podobnym do ciata grzesznego i1 dla usunigcia grzechu wydat w tym
ciele wyrok potepiajacy na grzech, aby, co nakazuje Prawo, wypehito si¢ w nas, o ile
postgpujemy nie wedlug ciata, ale wedtug ducha”.

Racje druga mozna wysnu¢ z doskonatosci prawa nowego. Nic bowiem nie
bywa doprowadzone do stanu doskonalo$ci zaraz od poczatku, ale w pewnym
nastgpczym porzadku czasowym. Jak na przyktad, kto$ najpierw jest chtopcem, a
pozniej dorostym mezczyzna. Na tg racje rowniez wskazuje Apostot: ,,Tym sposobem
Prawo stalo si¢ dla nas wychowawca ku Chrystusowi, abySmy z wiary uzyskali



usprawiedliwienie. Gdy jednak wiara nadeszta, juz nie jesteSmy poddani
wychowawcy”!°,

Trzecia za$ racj¢ czerpiemy stad, ze prawo nowe jest prawem taski. Potrzeba
wigc byto najpierw pozostawi¢ cztowieka samemu sobie, wlasnym jego sitom w stanie
starego prawa, aby popadiszy w grzech poznat swoja stabo$¢ 1 uznat ze potrzeba mu
faski. I na tg racje Apostot wskazuje, gdy mowi: ,,Natomiast Prawo weszto niestety po
ton by przestgpstwo jeszcze bardziej si¢ wzmogto. Gdzie jednak wzmogt si¢ grzech,
tam jeszcze obficiej rozlala si¢ taska™ .

Ad 1. Ze wzgledu na grzech pierwszego ojca rodzaj ludzki zashuzyt na
pozbawienie go pomocy laski, a przeto: ,jesli komu$§ nie jest dane - to ze
sprawiedliwosci; a jesli komu jest dane - to z taski”, mowi $w. Augustyn'2. A wiec nie
bylo u Boga wzgledu na osoby przez to, ze nie wszystkim od poczatku $wiata
zaofiarowat prawo laski, ktora miata by¢ dawana w pewnym wtasciwym porzadku.

Ad 2. Rozmaito$¢ miejsc nie wptywa na rozmaito$¢ stanow rodzaju ludzkiego,
ktore zmienialy si¢ z biegiem czasu. A zatem prawo nowe zostalo nadane dla
wszystkich miejsc, ale nie dla wszystkich czasow, chociaz w kazdym czasie istnieli
nalezacy do nowego Testamentu, jak juz wyzej powiedzieliSmy.

Ad 3. To, co nalezy do fizycznego zdrowia, stuzy cztowiekowi od strony natury
ktorej grzech nie niszczy. To natomiast, co nalezy do zdrowia duchowego,
podporzadkowane jest tasce, ktora sig traci przez grzech. Sa zatem przypadki rozne.

Artykutl 4

CZY PRAWO NOWE
POWINNO TRWAC AZ DO KONCA SWIATA? /5/

Mogloby si¢ zdawac, ze prawo nowe nie powinno trwac do konca Swiata.

1. Bo jak mowi Apostot ,kiedy nadejdzie to, co doskonate, ustanie to co
czesciowe”!. za§ prawo nowe jest czyms$ czgSciowym, znowu bowiem mowi Apostot:
,P0 czgsci bowiem tylko poznajemy, po czgsci prorokujemy”. A przeto prawo nowe
bedzie musiato ustapi¢ gdy nastanie inny, doskonalszy stan.

2. Pan obiecat uczniom swoim poznanie wszelkiej prawdy, gdy przyjdzie Duch
Swiety Pocieszyciel3. Lecz Ko$ciét obecnie, w stanie Nowego Testamentu, nie zna
jeszcze wszelkiej prawdy. Nalezy wigc oczekiwaé jakiego$ innego stanu, w ktorym
przez Ducha Swietego jasna stanie si¢ wszelka prawda.

3. Jak Ojciec jest kim$ innym od Syna, a Syn od Ojca, tak samo Duch Swiety
od Ojca i1 Syna. Istniatl juz stan odpowiadajacy Osobie Ojca, mianowicie stan starego
prawa, w ktorym ludzie dazyli do rozrostu swego rodzaju. Podobnie jest inny stan,
odpowiadajacy Osobie Syna, stan prawa nowego, gdzie przewodza duchowni
zabiegajacy o madros$¢, ktora sie¢ przypisuje Synowi. A wigc bedzie 1 stan trzeci,
Ducha swigtego, w ktérym pierwszenstwo mie¢ beda me¢zowie uduchowieni.

4. Rzekt Pan: ,,A ta Ewangelia o Krolestwie bedzie gloszona po catej ziemi na
swiadectwo wszystkim narodom. I wtedy przyjdzie koniec™. Ale juz tak dlugo
Ewangelia Chrystusowa gloszona jest na calym $wiecie, a jednak koniec jeszcze nie
nadchodzi. Moze wigc Ewangelia Chrystusowa nie jest Ewangelia Krolestwa, lecz
nadejdzie inna Ewangelia, Ducha Swigtego, jakoby inne prawo.
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Jednakowoz - méwi Pan: - ,,Zaprawde powiadam wam: nie przeminie to pokolenie az
si¢ to wszystko stanie™, co Chryzostom tlumaczy jako pokolenie wiernych
Chrystusowych. A zatem stan wiernych Chrystusowych trwa¢ bedzie az do skonczenia
Swiata.

Wyktad: Stan Swiata moze si¢ w dwojaki sposob zmienia¢. Najpierw zaleznie od
zmiany prawa. Ujmujac rzecz pod tym katem, zaden inny stan po stanie nowego prawa
nie nastapi. Stan bowiem nowego prawa nastapil po stanie prawa starego, jako co$
doskonalszego po mniej doskonatym. Zaden za$ stan w Zyciu obecnym nie moze by¢
doskonalszy anizeli stan nowego prawa. Nic bowiem nie moze by¢ blizsze celu
ostatecznego jak ton co bezposrednio do tego celu prowadzi, a tak wtasnie czyni
prawo nowe. Dlatego mowi Apostot: ,,Mamy tedy, bracia, pewnos¢, ze wejdziemy do
Miejsca §wigtego przez krew Jezusa. On nam zapoczatkowat droge nowa 1 zywa przez
zastong, to jest przez ciato swoje ... przystapmy z sercem prawym’®, Totez nie moze
zaistnie¢ w zyciu obecnym stan doskonalszy niz stan nowego prawa: bo kazda rzecz o
tyle jest doskonalsza, o ile blizsza celu ostatecznego.

Wedtug drugiego sposobu stan ludzi moze si¢ zmienia¢ zaleznie od tego, w jak
roznorodny sposob ustosunkowuja si¢ oni do tego samego prawa, bardziej lub mniej
doskonale. W taki sposob stan starego prawa czgsto ulegal zmianom: czasem prawo
zachowywano w sposob doskonatly, czasem za$ zaniedbywano je catkowicie. W taki
roOwniez sposob 1 stan prawa nowego roznicuje si¢ zaleznie od réznych miejsc, czasow
i 0s6b, o ile mianowicie niektérzy taske Ducha Swigtego posiadaja w stopniu wigcej
lub mniej doskonatym. Nie nalezy za§ oczekiwal, ze nastapi jaki§ stan, w ktorym
bedziemy posiada¢ petniej taske Ducha Swigtego niz dotychczas ja posiadano,
zwlaszcza za$ niz ja posiadali Apostotowie, ktorzy ,,otrzymali pierwociny Ducha’’, to
znaczy 1 wezesniej pod wzgledem czasu 1 od innych obficiej, jak powiada Glossa.

Ad 1. Jak mowi Dionizy?, istnieje wsrod ludzi stan trojaki. Pierwszy - prawa
starego, drugi - prawa nowego, trzeci - ktéry nastapi nie w tym zyciu, lecz w
przysztym, czyli w ojczyznie niebieskiej. Lecz jak pierwszy stan jest w poréwnaniu ze
stanem Ewangelii niedoskonalym, jest tylko jego figura, tak samo stan Ewangelii jest
niedoskonaty, jest tylko podobienstwem, figura w pordwnaniu ze stanem nieba. Gdy
stan ten nastapi, ustapi tamten, jak jest powiedziane w Liscie I do Koryntian: ,, Teraz
widzimy jakby w zwierciadle, niejasno; kiedy$ zobaczymy twarza w twarz™.

Ad 2. Jak twierdzi Augustyn!?, Montanus i Priscilla utrzymywali, Ze obietnica
Panska, dotyczaca dania Ducha $wigtego, spetniona zostata nie na Apostotach, ale
dopiero na nich. Podobnie Manichejczycy twierdzili, ze spetnitla si¢ ona na
Manicheuszu, ktory - zdaniem ich - sam byt Duchem Swietym. Totez, jak jedni, tak i
drudzy nie uznawali Dziejow Apostolskich, z ktorych wyraznie wynika, ze obietnica
ta spelniona zostala na Apostotach, jak im to Pan niejednokrotnie obiecat. ,,Po
niewielu dniach bedziecie ochrzczeni Duchem Swigtym” !l. O spehieniu jej czytamy
w 2 rozdziale Dziejéw Apostolskich. Tamte za$ puste gadania wykluczaja si¢ przez to,
co powiedziane jest u Jana: ,,Ducha jeszcze nie bylo, poniewaz Jezus nie zostat jeszcze
uwielbiony”!'?. Z czego mozna rozumie¢, ze natychmiast po uwielbieniu Chrystusa
przez zmartwychwstanie i wniebowstapienie Duch Swiety zostat dany. Tym samym
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takze przekresla si¢ btad tych, ktorzy mowili, ze nalezy oczekiwac jakiej$ epoki Ducha
Swietego.

Nauczyt za$ Duch Swiety Apostotéw wszelkiej prawdy dotyczacej tego, co jest
konieczne do zbawienia, w co mianowicie nalezy wierzy¢ i co czyni¢. Nie pouczyl ich
natomiast o wszystkich przysztych zdarzeniach, nie nalezato to bowiem do nich, jak
mowi tekst z Dziejow. ,,Nie wasza to rzecz zna¢ czas 1 godzing, ktore Ojciec ustalit
swoja wladza”!3.

Ad 3. Prawo stare bylo prawem nie tylko Ojca, ale takze i Syna, poniewaz
Chrystus byl w starym prawie obecny przez podobienstwa. Mowi Pan: ,,Gdybyscie
wierzyli Mojzeszowi wierzylibys$cie i mnie, bo i on o mnie pisal”!4. Podobnie takze
prawo nowe jest nie tylko Chrystusa, ale i Ducha Swictego, co widaé z tekstu do
Rzymian: ,,Prawo ducha i zycia w Chrystusie Jezusie itd.”'*. Nie nalezy juz zatem
oczekiwa¢ innego prawa, ktore bytoby prawem Ducha Swigtego.

Ad 4. Chrystus zaraz na samym poczatku ewangelicznego przepowiadania
mowil: ,,Przyblizylo si¢ Krolestwo niebieskie!®, a zatem niemadrze jest mowic, ze
Ewangelia Chrystusowa nie jest Ewangelia Krolestwa. Lecz gloszenie Ewangelii
Chrystusowej moze by¢ rozumiane dwojako: po pierwsze jako rozpowszechnianie
znajomos$ci Chrystusa i w taki sposob Ewangelia byta gloszona na catym $wiecie juz
w czasach apostolskich, jak powiada Chryzostom!’”. W takim wypadku, to, co sig
dodaje: ,,1 wowczas sig speini” nalezy rozumie¢ o zburzeniu Jerozolimy, o czym jest
tam mowa w sensie dostownym. W inny sposéb rozumie¢ mozna gtoszenie Ewangelii
na catym $wiecie z pelnym skutkiem, tak mianowicie, ze w kazdym narodzie zatozony
zostanie Kosciol. W tym sensie - mowi Augustyn'® — | Ewangelia nie jest jeszcze
gloszona na catym $wiecie”. Lecz gdy to si¢ stanie, nastapi koniec §wiata.
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OBJASNIENIA TLUMACZA

Q. 106

/1/. Prawo w ogoéle okresla si¢ ,,jako nakaz rozumu praktycznego, wydany dla
dobra wspolnego jakiej$ spotecznosci, przez tego, ktéry ma nad nia zwierzona sobie
pieczg; 1 podany jej czlonkom w sposdb obowiazujacy w sumieniu” (O. Woroniecki J,
Katolicka etyka wychowawcza, tom 1. Etyka ogélna, Krakow 1948, ss. 207-208). Prawo
jest tedy dzietem rozumu tego, kto stoi na czele spotecznosci 1 ma powierzong troske o tg
spolecznos¢. Majac opieke nad spoteczno$cia zastanawia si¢ jakby ja zorganizowac i
przez to zapewni¢ jej nie tylko istnienie, ale takze dobrobyt, badz to w dziedzinie
materialnej, badz duchowej, badz jedno i1 drugie. Owocem tego rozwazania rozumowego
jest ustalenie pewnych norm. ktérymi spoleczno$¢ winna si¢ kierowac, aby osiagnac
zamierzone dobro. Normy ustalone przez rozum. kierownik podaje spotecznosci jako
obowiazujace.

W prawie sa wigc dwa elementy. rozumowy 1 wolitywny. Rozum 1 wola wylaniaja
nakaz, by normy ustanowione przyj¢to 1 stosowano si¢ do nich. ,,W prawie bardzo
widocznie daje si¢ odczuwaé wola prawodawcy; on nie teoretycznie tylko daje
podwtadnym do rozwazenia. jakby byto najlepiej w tej lub innej sprawie postgpowac, nie.
on od nich zada, aby tak wlasnie postgpowali 1 to im rozkazuje. W kazdym razie jest jakas
sita ukryta, ktora ma pobudzi¢ chcenie, aby je przela¢ z jednej woli do drugiej, wedle tego
pieknego hasta Stefana Garczynskiego: ,,da¢ rozkaz 1 sil¢ z rozkazem” (Woroniecki, op.
cit. s. 205).

Prawo ludzkie ma swe podstawy w prawie Bozym odwiecznym oraz w prawie
naturalnym, przejawiajacym si¢ w sktonnosciach wrodzonych naturze ludzkiej. Prawo
natury jest wrodzone wszystkim stworzeniom. Czlowiek - istota rozumna - moze i
powinien je wyczytywac w swej naturze ludzkiej 1 do tego prawa si¢ stosowac.

W ogolnych zarysach jest ono wyrazone w Dekalogu. Poza prawem natury istnieje
prawo nadprzyrodzone, normujace stosunki czlowieka do Boga - celu nadprzyrodzonego,
zaszczepione czlowiekowi razem z taska uswigcajaca 1 podane przez Boga w formie
przykazan pozytywnych. Najpierw narodowi wybranemu. a nastgpnie calej ludzkosci.
Pierwsze zowie si¢ prawem Starym ; drugie prawem Nowym albo prawem Chrystusa.

/2/. Istotg prawa Nowego stanowi taska Ducha Swietego, ktora nam jest dana
dzigki wierze w Chrystusa. Laska uswigcajaca jest tym, co jest najwazniejsze w prawie
Nowym 1 ona jest podstawa i uzasadnieniem pozytywnych nakazoéw Ewangelii z
przykazaniem mitosci Boga 1 blizniego na czele. Dlatego Nowe prawo zowie si¢ ,,prawem
taski”. Z racji wewngtrznosci ,,prawo taski” podobne jest do prawa naturalnego. Zachodzi
jednak migdzy nimi istotna r6znica. Prawo naturalne nalezy do natury cztowieka, jest z
natura ludzka organicznie zwiazane; ,,prawo laski” natomiast jest czlowiekowi nad —
dane, tak jak 1 sama taska, nie tylko dyktuje co nalezy czyni¢, ale rGwnoczesnie daje moc
do wykonania tego, do czego zobowiazuje (Denz. 103).
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Faska Ducha Swigtego stanowi wigc istote prawa Nowego. Prawo za$§ pisane,
zawarte w Ewangelii 1 innych ksiggach §wigtych, ma si¢ do taski tkwiacej w duszy, jako
co$ drugorzednego. Prawo pisane dysponuje na przyjecie taski ; wskazuje jak nalezy
faska zy¢, jak ma wyglada¢ wiara, jak nalezy odrywaé si¢ od tego, co utrudnia lub
przeszkadza dziataniu taski. Prawo pisane jest jakby ochrona 1 otoczka prawa
wewngtrznego, wszczepionego z taska uswigcajaca.

/3/. Nowe prawo, brane w swym sktadniku istotnym, jakim jest taska uswigcajaca,
usprawiedliwia czlowieka, czyli przemienia go od wewnatrz, przeprowadzajac ze stanu
odwrdcenia si¢ od Boga, do stanu zjednoczenia si¢ z Bogiem, o czym bgdzie mowa nizej
(q. 113). Prawo nowe, brane natomiast od strony nakazéw, nie usprawiedliwia, ale tylko
przygotowuje do usprawiedliwienia.

/4/. Bog oddziatywuje na stworzenia stosujac si¢ do ich natury. A wigc inaczej na
istoty nierozumne, a inaczej na czlowieka; inaczej na grzesznikoOw, a inaczej na ludzi
swietych 1 wyrobionych duchowo. Bog jest nie tylko stworca, rzadca, kierownikiem, ale
rownoczesnie najdoskonalszym pedagogiem ludzkosci. To podej$cie pedagogiczne
przejawia si¢ przede wszystkim w dziele odrodzenia ludzkosci przez taske¢. Nie od razu
doprowadza ludzko$¢ do stanu doskonatos$ci, ale stopniowo ja przygotowuje, dajac jej
pozna¢ stabos¢. jaka spowodowal grzech pierworodny 1 grzechy osobiste, nadajac
najpierw prawa surowe 1 drobiazgowe i1 dopiero w czasie, jaki uwazal za najstosowniejszy
zsyta Odkupiciela a z Nim Nowe Prawo; prawo mito$ci i dzieci Bozych, ktorego istote
stanowi taska Ducha Swietego.

/5/. Istniala w $redniowieczu opinia, przyjmujaca trojaki stan ludzkosci:
mianowicie stan odpowiadajacy Osobie Ojca. Byl to stan prawa starego, w ktérym
ludzkos¢ dbata przede wszystkim o swoOj rozwdj biologiczny n . nastgpnie stan
odpowiadajacy Osobie Syna Bozego. a wigc stan prawa nowego, ktorego gtowna trescia
jest troska o madro$¢ 1 w tym stanie przewodza duchowni, gloszacy madro$¢ Boza.
Wreszcie trzeci stan, odpowiadajacy Duchowi Swigtemu, stan kontemplacii,
uduchownienia catkowitego ludzkosci, w ktérym bedzie istnial Kosciot pod
kierownictwem Ducha Swigtego, bez kaptanow, bez sakramentow, w ktorym rzadzié
beda ludzie duchowo udoskonaleni. Autorem tej sentencji byt opat Joachim (T 1202).
Zarzut trzeci niniejszego artykulu jest streszczeniem nauki opata Joachima. Oczywiscie
jest on bledny 1 niezgodny z nauka katolicka. Prawo stare, ktore tenze przypisuje Bogu
Ojcu ,,byto - odpowiada $w. Tomasz - nie tylko prawem Ojca, ale takze 1 Syna, poniewaz
Chrystus istniat juz w starym zakonie, jako zapowiedziany Odkupiciel i byt wyrazony - a
przez to obecny - przez podobienstwa figury, Obecny stan - prawa nowego - jest
doskonalszy od prawa starego i nastapil po nim jako co$ wigcej doskonatego po mniej
doskonatym. Dalszy rozwo6j 1 doskonalenie si¢ jest juz niemozliwe i nie moze zaistniec, tu
na ziemi, stan doskonalszy niz stan prawa nowego. Prawo nowe bowiem - bgdace w
istocie taska Ducha Swigtego - wprowadza ludzi bezposrednio w posiadanie Boga. Laska
uswigcajaca uzdalnia cztlowieka do ogladania Boga w jego istocie. Czego$ doskonalszego
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od taski nie mozna pojac tu na ziemi. Aczkolwiek stan nowego prawa jest najdoskonalszy
dla ludzi zyjacych na ziemi, nie jest najdoskonalszy absolutnie. Stan ogladania Boga
Ltwarza w twarz” przewyzsza gon gdyz jest to stan laski w pelnym rozkwicie, a stan
obecny - na ziemi - stan taski tak si¢ ma do niego, jak nasienie do rosliny lub drzewa w
pelnym rozwoju. ,,Totez nie moze zaistnie¢ w zyciu obecnym stan doskonalszy niz stan
nowego prawa; bo kazda rzecz o tyle jest doskonalsza, o ile blizsza celu ostatecznego™.

Co innego jest doskonatos$¢ prawa, a co innego doskonatos¢ zachowania go przez
ludzi. Stan prawa nowego, podanego go nam przez Chrystusa bedzie taki sam do konca
$wiata. Lepszego 1 doskonalszego prawa ludzkos$¢ nie otrzyma; natomiast ludzko$¢ moze
si¢ ustosunkowac¢ do prawa posiadanego, wigcej lub mniej doskonale. Cata ludzkos¢ lub
w poszczegoOlnych tylko miejscach 1 w réznych okresach czasu, ludzie moga by¢ wigcej
lub mniej pod dziataniem taski Bozej, wigcej lub mniej nia przesiaknigci, wigcej lub
mniej z niej korzysta¢ 1 na nig odpowiadac. ,,Nie nalezy oczekiwa¢ - zaznacza Doktor
Anielski - ze nastapi jaki§ stan, w ktérym bedziemy posiada¢ petniej taskg¢ Ducha
Swietego niz dotychczas ja posiadano, zwlaszcza za$, niz ja posiadali Apostotowie.
ktorzy ,,otrzymali pierwociny Ducha”, to znaczy 1 wczesniej pod wzgledem czasu 1 od
innych obficiej”. Faktem jest. ze zarowno w Starym Zakonie, jak po przyjs$ciu Chrystusa,
czasami prawo zachowywano w sposob doskonaty n czasami zndéw je zaniedbywano.
Bywaty okresy wielkiej gorliwos$ci zycia chrzescijanskiego, zar6wno w caltym Kosciele.
jak u poszczegolnych narodow n . w innych okresach lub miejscowosciach nastgpowato
ozigbienie, ostabienie wiary, obnizenie obyczajow itp. Prawo nowe samo w sobie
doskonate, w niejednakowy sposéb jest zachowywane i stad nie mozna powiedzie¢, zeby
ludzkos¢ réwnomiernie doskonalita si¢ pod jego wpltywem. Nie mozna tu poda¢ jakiegos
stalego prawa ewolucji, jaka widzimy w przyrodzie, a to z tej racji. ze ono jest zalezne od
wolnej woli cztowieka. Ta za$§ jest zmienna 1 w rdzny sposob reaguje na taske Ducha
Swietego. Mozna jednak powiedzieé, ze ludzko$é, brana w catosci, stata sie lepsza i
szlachetniejsza od czasu, kiedy otrzymata nowe prawo. Biorac pod uwage stan upadku
ludzkosci 1 skazenie jej skutkami grzechu pierworodnego, ludzkos¢ - jako catos¢ - bedzie
zawsze petna brakéw, wad a nawet wystepkoéw, chociaz wiele jednostek, pod wplywem
nowego prawa wzniesie na wysoki stopien doskonatosci.
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ZAGADNIENIE

POROWN ANIE
PRAWA NOWEGO ZE STARYM

Nastepnie nalezy poréwna¢ nowe prawo ze starym. Na ten temat nasuwaja si¢ cztery
pytania: 1. Czy prawo nowe jest czym$ innym niz prawo stare? 2. Czy nowe prawo jest
wypetnieniem prawa starego? 3. Czy prawo nowe zawiera si¢ w starym? 4. Ktore jest
bardziej uciazliwe, nowe czy stare?

Artykutl 1

CZY PRAWO NOWE JEST CZYMS INNYM
NIZ PRAWO STARE ? /1/

Wydaje si¢ nam, ze prawo nowe nie jest niczym innym jak prawo stare. 1. I jedno
bowiem 1 drugie prawo dane zostalo tym, ktérzy maja wiar¢ w Boga, gdyz - jak méwi
List do Hebrajczykow! — ,,Bez wiary nie mozna podobac¢ si¢ Bogu”. Wiara zas i u
starozytnych i u nowozytnych jest ta sama, jak méwi Glossa do §w. Mateusza®. A wigc to
samo jest 1 prawo.

2. W ksiedze Contra Adamantum?®, ktory byl uczniem Manicheusza, mowi
Augustyn, ze ,,r6znice migedzy prawem a Ewangelia mozna okresli¢ jednym stowem:
bojazh 1 mitos¢”. Ale nie mozna wychodzac od tych dwoch poje¢ upatrywaé roéznicy
migdzy prawem nowym i starym, takze bowiem i w prawie starym podane sa przykazania
mito$ci: ,,Bedziesz mitowal blizniego twego™ i ,,Bedziesz mitowal Pana Boga twego™.
Tak samo nie mozna ich dzieli¢ ze wzgledu na inng réznice, ktdra zaznacza Augustyn w
dziele ,,Contra Faustum™®, Zze mianowicie ,,stary Testament ma obietnice duchowe i
wieczne”, poniewaz takze 1 w nowym Testamencie dane sa pewne obietnice doczesne, na
przyktad u Marka’: ,,Otrzyma stokro¢ wigcej teraz w tym czasie: domoéw, braci, siostr
matek, dzieci 1 pdl itd.”. W starym za§ Testamencie pokladano nadziej¢ takze w
obietnicach duchowych i wiecznych, o czym moéwi List do Hebrajczykow?®. ,,Teraz za$ do
lepszej ojczyzny daza, to jest do niebieskiej”, odnoszac to do starych ojcow. Widzimy
wigc, ze prawo nowe nie jest rozne od starego.

3. Wydaje sig, ze Apostot rozréznia obydwa prawa, nazywajac stare prawo
»zakonem uczynkow”, nowe za$ ,,zakonem wiary”. Ale prawo stare takze byto zakonem
wiary, jak o tym $wiadczy List do Hebrajczykow!?: ,dla swej wiary stali si¢ godni
pochwaty”, méwiac o ojcach starego Testamentu. Podobnie takze prawo nowe jest
zakonem uczynkow. Powiedziane jest bowiem u Mateusza!l: ,,Dobrze czyncie tym,
ktorzy was nienawidza” i u Lukasza'’: |, To czyncie na moja pamiatke”. Zatem prawo
nowe nie rozni si¢ od starego.
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Jednakowoz - mowi Apostot — ,,Ze zmiang kaplanstwa musi tez nastapi¢ zmiana Prawa”!3.
Inne za$ jest kaptanstwo nowego, a inne starego Przymierza, co tamze Apostot
udowadnia. Inne jest wigc 1 prawo.

Wyktad: Jak powiedzielismy wyzej'4, wszelkie prawo uktada postepowanie ludzkie w
stosunku do jakiego$ celu. To za$, co skierowane jest do celu, moze r6zni¢ si¢ miedzy
soba ze wzgledu na cel w dwojaki sposdb. Najpierw tym, ze skierowane jest do réznych
celow 1 to sprawia rozmaito$¢ gatunkow, zwlaszcza gdy chodzi o cel najblizszy. Po
drugie - r6zni¢ si¢ moze bliskos$cia celu lub oddaleniem od niego. Tak jak ruchy r6znia si¢
od siebie gatunkowo jes$li zmierzaja do odmiennych kresow; jesli za§ jaka§ czesc
poruszenia blizsza jest kresu niz inna czg$¢, mamy do czynienia z réznica, dotyczaca
stopnia doskonatosci.

Podobnie dwa prawa mozna odroznia¢ w dwojaki sposéb. Po pierwsze: moga by¢
catkowicie od siebie rozne jako skierowane do réznych celow. Tak na przyklad prawo
panstwowe, zmierzajace do objecia wladzy przez lud, jest gatunkowo roézne od prawa,
ktore ma na celu panowanie pewnej warstwy w panstwie. Po drugie: dwa prawa moga si¢
rozni¢ tym, ze jedno prowadzi blizej do celu, drugie za§ na wigksza odleglos¢; jak na
przyktad w jednym i1 tym samym panstwie za inne uchodzi prawo obowiazujace ludzi
dorostych, ktéorzy moga od razu wykonaé to, co nalezy do dobra wspolnego, inne za$
prawo dotyczy karnos$ci dziecin ktore nalezy pouczac, w jaki sposob kiedys$ beda spetniac
czyny megskie.

Trzeba wigc powiedzie¢, ze co do pierwszej roznicy prawo nowe nie jest rozne od
prawa starego. Obydwa bowiem jeden maja cel mianowicie, aby ludzie poddani byli
Bogu. Jeden za$ jest Bog i nowego i starego Testamentu, jak mowi tekst do Rzymian'>:
»Jeden jest tylko Bog, ktory usprawiedliwia obrzezanego dzigki wierze, a nieobrzezanego
przez wiar¢”. Ale gdy chodzi o drugi sposob, prawo nowe jest odrebne od prawa starego;
stare bowiem jest jak gdyby nauczycielem, wychowawca dziecin jak si¢ wyraza
Apostot's. Prawo za§ nowe, to prawo doskonatoséci, poniewaz jest prawem mitosci, o
ktorej moéwi Apostot, ze jest ,,weztem doskonatosci™!”.

Ad 1. Jednos¢ wiary w obydwu Testamentach poswiadczona jest jednos$cia celu.
PowiedzieliSmy bowiem wyzej'®, ze przedmiotem cnot teologicznych, do ktorych nalezy i
wiara, jest cel ostateczny. Jednakze inny jest stan wiary w starym, a inny w nowym
prawie - my bowiem wierzymy, ze juz si¢ stato to, w co tamci wierzyli, ze si¢ stanie.

Ad 2. Wszystkie rdznice, jakie zaznaczaja si¢ migdzy prawem nowym 1 starym,
dotycza tego, co doskonate 1 niedoskonate. Nakazy bowiem jakiego$ badZ prawa dotycza
aktéw cnot. Inaczej za§ do pehlnienia uczynkow cnotliwych podchodza niedoskonali, nie
posiadajacy jeszcze sprawnos$ci cnoty inaczej za$ ci, ktorzy dzigki sprawnos$ci cnoty sa
doskonatymi. Ci bowiem, ktoérzy nie maja jeszcze sprawnosci cnoty, sa do uczynkow
cnotliwych pobudzani przez jaka$ przyczyne zewngtrzna, na przyktad grozbeg kary lub
obietnicg zewngetrznej nagrody. zaszczytéw, bogactwa lub czego$ w tym rodzaju. Dlatego
wlasnie prawo stare, ktore bylo dawane niedoskonatym, to znaczy tym, ktorzy nie
dostapili jeszcze taski Ducha, nazywane bylo prawem bojazni, gdyz prowadzito do
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zachowywania przykazan za pomoca grozby jakichs$ kar. Méwi si¢ o nim, ze miato pewne
doczesne obietnice.

Ci za$, ktéorzy maja cnotg, pobudzani sa do peklnienia uczynkow cnotliwych ze
wzgledu na umitowanie cnoty, nie za§ pod wplywem jakiej$§ zewnetrznej kary czy
nagrody. Dlatego prawo nowe, ktorego doskonalo$§¢ polega na tasce duchowej,
wszczepione] w serce, zwane jest prawem milosci. Posiada ono obietnice duchowe i
wieczne, bedace przedmiotem cnoét, gtoéwnie zas mitosci. W ten sposob ludzie sktaniaja
si¢ do tych obietnic sami ze siebie, nie jako do czego$§ zewngtrznego sobie i1 obcego, lecz
jako do czego$ swojego, wiasnego.

Z tej racji mowi sig¢ takze, ze prawo stare poskramialo r¢ke nie ducha. Wola
bowiem kogos, kto powstrzymuje si¢ od jakiego$ grzechu z Igku przed kara, nie odstepuje
od grzechu tak po prostu, jak wola tego, ktory powstrzymuje si¢ od grzechu wskutek
umitowania sprawiedliwosci. Dlatego tez mowi sig, ze prawo nowe, ktore jest prawem
mitosci, poskramia ducha.

Jednakze 1 w stanie starego Testamentu byli tacy, ktorzy mieli mitos¢
nadprzyrodzona i taske Ducha Swictego, ktorzy oczekiwali przede wszystkim obietnic
duchowych i1 wiecznych 1 ze wzgledu na to przynalezeli do prawa nowego. Ale podobnie,
1 w nowym Testamencie zdarzaja si¢ ludzie ciele$ni, ktorzy nie osiagngli jeszcze
doskonatosci nowego prawa, ktorych takze i w nowym Testamencie trzeba naktania¢ do
uczynkOw cnoty za pomoca bojazni kar, badz tez pewnych obietnic doczesnych.

Stare za$ prawo, chociaz dawalo przykazanie mitosci, jednak nie dawato Ducha
swietego, przez ktérego - jak mowi List do Rzymian: ,,mito$¢ Boza rozlana jest w sercach
naszych”!?.

Ad 3. Jak moéwiliSmy wyzej?°, prawo nowe nazwane jest ,prawem wiary”,
poniewaz to, co w nim najwazniejsze, polega na samej tasce, wewngtrznie udzielonej
wierzacym: dlatego mowi si¢ ,,taska wiary”. Na drugim miejscu zawiera tez ono pewne
czynnosci moralne 1 sakramentalne. Lecz na nich nie polega doskonato$¢ nowego prawa,
tak jak wilasnie na nich polega doskonalo$¢ starego. Ci zatem, ktorzy w starym
Testamencie byli mili Bogu przez wiarg, nalezeli z tego wzgledu do nowego Testamentu.
Nie mogli by¢ bowiem usprawiedliwieni inaczej, jak przez wiarg¢ w Chrystusa, ktory jest
tworca nowego Testamentu. Stad 1 o Mojzeszu wyraza si¢ Apostol, ze ,,poczytywal
bowiem za wigksze bogactwo znoszenie zniewag dla Chrystusa, niz wszystkie skarby
Egiptu!.

Artykutl 2

CZY NOWE PRAWO JEST WYPEELNIENIEM
PRAWA STAREGO ? /2/

Nie wydaje si¢ nam aby prawo nowe byto wypetnieniem starego. 1. Wypelnienie sig jest
bowiem przeciwienstwem usunig¢cia. A przeciez nowe prawo usuwa albo wyklucza
przepisy prawa starego. Mowi bowiem Apostot: ,.Jezeli dacie si¢ obrzeza¢, Chrystus na
nic si¢ wam nie przyda”!. A zatem prawo nowe nie jest spelnieniem si¢ prawa starego.

19



2. Przeciwienstwo nie moze by¢ spelnieniem si¢ swego przeciwienstwa. Otoz
Chrystus Pan w nowym prawie nadaje pewne przykazania przeciwne przykazaniom
prawa starego. Mamy bowiem powiedziane u Mateusza?: ,,Styszeliscie, ze powiedziano
starym: Kto chce oddali¢ swa Zzong, niech jej da list rozwodowy. A Ja powiadam wam:
Kazdy kto oddala swa zong - poza wypadkiem nierzadu - naraza ja na cudzotostwo; a kto
by oddalona pojal za zong, dopuszcza si¢ cudzoldstwa”. Konsekwentnie to samo wynika z
zakazu przysiggania i z zakazu odwetu oraz nienawisci nieprzyjaciot. Tak samo widzimy,
ze Pan przekresla przykazania dawnego prawa o powstrzymywaniu si¢ od niektérych
pokarmow, gdy mowi: ,,Nie to, co wchodzi przez usta czyni cztowieka nieczystym, ale co
z ust wychodzi, to czyni czlowieka nieczystym’. A zatem prawo nowe nie jest
wypeltieniem prawa starego.

3. Kto czyni co$ przeciwnego prawu, ten prawa nie wypeinia. Chrystus za§ w
niektorych wypadkach postgpowat przeciw prawu: dotknat tredowatego, o czym mowi
tekst Mateusza*, a co byto przeciwne prawu. Wielokrotnie takze widziano, jak tamat
szabat, stad mowili o Nim Zydzi: ,,Nie od Boga ten czlowiek, skoro nie przestrzega
szabatu™. Chrystus zatem nie wypeknitl prawa i tym sposobem dane przez Niego prawo
nowe nie jest wypetnieniem starego.

4. Prawo stare zawierato przykazania moralne, obrzedowe oraz sadownicze, o
czym byla mowa wyzej®. Lecz Chrystus Pan uzupehliajac prawo co do niektorych
przykazan’, nie czyni zadnej wzmianki o przepisach sadowniczych i kultowych. Nie
wydaje si¢ wigc, aby prawo nowe bylo catkowitym wypelnieniem starego.

Jednakowoz: méwi Pan Jezus: ,,Nie przyszedlem znie$¢ prawo albo Prorokow, ale
wypetic” 1 dalej dodaje: ,,ani jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni si¢ w Prawie, az si¢
wszystko spetni”®,

Wyktad: MoéwiliSmy juz®, ze prawo nowe moze by¢é porownywane ze starym, tak jak co$
doskonatego poréwnuje si¢ z czyms$ niedoskonatym, niewykonczonym. Kazda rzecz
doskonata dopelnia tego, czego brakuje rzeczy niedoskonalej. I w tym znaczeniu prawo
nowe jest wypetnieniem starego, o ile mianowicie uzupeinia ton czego staremu prawu
brakowato.

W starym prawie mozna bra¢ pod uwage dwie rzeczy: cel, oraz zawarte w prawie
przykazania. Celem jakiegokolwiek prawa jest ton aby ludzie stawali si¢ sprawiedliwi i
cnotliwi, o czym juz byta mowa!?. Stad i w starym prawie celem bylo usprawiedliwienie
ludzi, ktorego wprawdzie dokona¢ prawo nie miato mocy, lecz przedstawiato je za
pomoca pewnych aktow kultowych i1 obiecywato za pomoca stéw. Pod tym wzgledem
prawo nowe jest dopelnieniem starego, gdyz dokonuje usprawiedliwienia moca Mgki
Chrystusowej 1 o tym wlasnie moéwi Apostot: ,,Co bowiem bylo niemozliwe dla Prawa,
poniewaz cialo czynito je bezsilnym, tego dokonat Bég. On to zestal Syna swego w ciele
podobnym do ciala grzesznego i dla usunigcia grzechu wydal w tym ciele wyrok
potepiajacy na grzech, aby co nakazuje Prawo wypeknilo si¢ w nas”'!. Prawo nowe
ukazuje tutaj ton co stare tylko zapowiadato, zgodnie ze stowami: ,,Albowiem ile tylko
obietnic Bozych, wszystkie sa w Nim ,tak” 2, to znaczy w Chrystusie. | jeszcze -
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mowiac o tym samym - prawo nowe spetnia ton co stare tylko przedstawiato; stad List do
Kolosa, mowi o obrzedach kultu, ze byly to ,cienie rzeczy przyszitych”!3, a
»rzeczywisto$¢ nalezy do Chrystusa”, czyli prawda nalezy do Chrystusa. Dlatego mowi
si¢ 0 nowym prawie, ze jest ,,Prawem prawdy”, no starym zas: ,,cien”, albo ,,figura”.

Przykazania natomiast starego prawa Chrystus wypehit 1 uczynkiem i nauka.
Uczynkiem, poniewaz zechcial podda¢ si¢ obrzezaniu i zachowa¢ inne rzeczy, ktore w
owym czasie zachowywa¢ nalezalo, stosownie do stow: ,,zrodzonego pod niewola
Prawa”'4. Przez swoja za$ nauke¢ wypehil przykazania prawa w trojaki sposob: po
pierwsze - podajac prawdziwy sposob rozumienia prawa, jak w wypadku zabojstwa i
cudzotostwa, ktorych zakaz uczeni w PisSmie 1 faryzeusze mieli na uwadze jedynie
zewnetrzny akt zakazany. Totez Pan uzupeinit prawo wykazujac, ze takze wewngtrzne
akty grzeszne objete sa zakazem!'s. Po drugie: Chrystus Pan uzupehit przykazania prawa
nauczajac, w jaki sposob to, co ustanowito stare prawo zachowa¢ mozna predzej i
bezpieczniej. Na przyklad: stare prawo postanowito, aby czlowiek nie przysiggal
falszywie. A to bedzie z wigksza pewnos$cia zachowane, jezeli cztowiek w ogole
powstrzyma si¢ od przysiggania, chyba w wypadku koniecznym'®. Po trzecie: Chrystus
Pan dopetnit przykazan prawa, gdy dodat jeszcze pewne rady doskonatosci'” mowiac do
kogos, kto twierdzit ze zachowal przykazania starego prawa: ,,Jesli chcesz by¢ doskonaty,
idz, sprzedaj ton co posiadasz itd.”.

Ad 1. Prawo nowe nie czyni bezuzytecznym zachowania starego, chyba ze chodzi
o przepisy kultowe, jak powiedzielismy wyzej's. One bowiem byly tylko zapowiedzia
tego, co miato nadej$¢. Tym samym, ze przepisy kultowe zostaty wypelnione z chwila,
gdy urzeczywistnilo si¢ ton co one wyobrazaly n nie powinny by¢ juz dluzej
przestrzegane. Gdyby bowiem byly zachowywane w dalszym ciagu, oznaczatyby cos, co
ma nastapi¢, a nie ton co si¢ juz spetnito. Tak jak obietnica majacego nastapi¢ daru
przestaje istnie¢ z chwila, gdy zostanie spelniona przez uczynienie tego daru. W ten sam
sposoOb sa zniesione kultowe przepisy prawa, poniewaz juz zostaty spetnione.

Ad 2. Jak méwi Augustyn!®, owe przykazania Chrystusa nie sprzeciwiaja si¢
przykazaniom starego prawa. ,,Pan dat przykazanie, aby nie oddala¢ Zzony i nie jest to
sprzeczne z tym, co nakazuje prawo. Prawo bowiem nie mowi: Kto chce, moze Zong
oddali¢, czemu wiasnie sprzeciwialby si¢ zwrot ‘nie oddala¢’. Prawo z cala pewnoscia nie
chciato, aby maz oddalatl zong, 1 dlatego nakazuje pewna zwloke, aby umyst podniecony
zwada uspokoit si¢ przy pisaniu dokumentu rozwodowego. Dlatego Chrystus Pan,
potwierdzajac ton by nie oddalano lekko Zony, za wyjatek uwaza jedynie racje
wiarotomstwa”. To samo trzeba powiedzie¢ n gdy chodzi o zakaz przysiggania, jak
moéwiliSmy wyzej, i to samo okazuje si¢ przy zakazie zemsty. Prawo bowiem wyznaczato
sposob zemsty, aby nie moglo doj$¢ do zemsty przekraczajacej miarg, Chrystus Pan za$
jeszcze doskonalej zapobiega takiej zemscie, nakazujac calkowicie od niej sig
powstrzymac. Co si¢ tyczy nienawisci - obalil fatszywy sposéb rozumienia faryzeuszow,
napominajac nas, aby mie¢ w nienawisci nie osobg, lecz wystepek. Odnosnie za§ do
rozrdzniania potraw co nalezato do przepiséw kultowych. Pan nie nakazat, aby juz teraz
tego nie zachowywano. Wykazat tylko, ze zaden pokarm nie jest z natury nieczysty, lecz
jedynie przez pewne podobienstwo, jak juz méwiliSmy wyzej>°.
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Ad 3. Dotykanie tredowatego bylo w starym prawie zakazane, gdyz cztowiek przez
to dotknigcie popadal w pewnego rodzaju nieczysto$¢ ,,nielegalnosci” podobnie jak i
przez dotknigcie zmartego, o czym juz mowilismy?!. Ale Chrystus Pan, ktéry mial moc
tredowatego oczysci¢, nie mogl popas¢ w nieczystos¢. Tym za$ co czynit w szabat, w
rzeczywistosci go nie zlamal, jak to sam w Ewangelii wykazuje: zarowno dlatego, ze
czynit cuda moca Boza, ktéra bezustannie dziata w rzeczach, jak i dlatego, ze pehit
uczynki dla ratowania ludzi, a faryzeusze pozwalali w dzien sobotni ratowaé zwierzgta;
jak rowniez dlatego, ze ucznidw zrywajacych ktosy w szabat, usprawiedliwit konieczna
potrzeba??. Jednak ciasnym umystom faryzeuszow wydawato si¢, ze Chrystus tamie
szabat. Sadzili oni bowiem, ze w dzien sobotni nalezy si¢ powstrzymac nawet od dobrych
uczynkow 1 rozumienie takie bylo niezgodne z intencja prawa.

Ad 4. Przepisy prawa, dotyczace ceremonii kultowych, nie sa wspomniane w
teks$cie u Mateusza?3, poniewaz ich przestrzeganie stato si¢ catkowicie niedopuszczalne ze
wzgledu na to. ze zostaly spelnione, jak o tym juz mowiliSmy?*. Z przepisow za$
sadowniczych Chrystus Pan wspomnial o przykazaniu zemsty, aby to, co na ten temat
powie, mogto by¢ zastosowane takze do wszystkich innych przepisow. W odniesieniu do
tego przykazania Chrystus Pan pouczyl, ze intencja prawa jest, aby ubiegac si¢ o pomst¢
nie ze wzgledu na uraze poszkodowanego - to Chrystus wyklucza, napominajac ze
cztowiek winie, by¢ gotowy znies¢ jeszcze wigksze zniewagi - lecz jedynie ze wzgledu na
umitowanie sprawiedliwosci, co pozostaje aktualne takze 1 w nowym prawie.

Artykul 3
CZY PRAWO NOWE ZAWIERA SIE W STARYM ? /3/

Prawo nowe, jak si¢ wydaje, nie jest zawarte w starym.

1. Nowe bowiem prawo zasadza si¢ gtownie na wierze 1 stad nazywa si¢ prawem
wiary, jak czytamy w Liscie do Rzymian'. Poza tym, w nowym prawie jest podanych do
wierzenia wiele prawd, ktorych nie ma w prawie starym. A wigc nowe prawo nie jest w
starym zawarte.

2. Pewna Glossa méwi odnosnie do stow zawartych u Mateusza: ,,ktokolwiek
zniéstby jedno z tych przykazan, choéby najmniejsze™™, ze ,,przykazania prawa sa
mniejsze, Ewangelii za§ wigksze”. Ot6z to, co wigksze nie moze si¢ miesci¢ w
mniejszym. Stad nowe prawo nie zawiera si¢ w starym.

3. Jesli si¢ posiada to, w czym co$ jest zawarte, posiada si¢ rowniez 1 to, co jest
zawarte. Gdyby wigc prawo nowe bylo zawarte w starym, wynikatoby stad, ze majac
prawo stare mielibySmy zarazem i nowe. Poza tym zbyteczna byloby woéwczas rzecza
dawac¢ prawo nowe, jesli istnieje stare. A wigc prawo nowe nie zawiera si¢ w starym.

Jednakowoz: powiedziane jest u Ezechiela: ,,Jedno koto byto w drugim’, czyli - jak
tlhumaczy Grzegorz — ,,nowy Testament w starym™.
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Wyktad: W dwojaki sposéb co§ moze by¢ w czyms$ drugim zawarte: aktualnie - jak rzecz
umieszczona w jakims miejscu; lub tez wirtualnie - jak skutek jest zawarty w przyczynie,
to co zupelne w tym, co niezupelne; jak rodzaj zawiera w sobie potencjalnie gatunki, a
cate drzewo zawarte jest w nasieniu. I tym wlasnie sposobem prawo nowe jest zawarte w
starym. MoéwiliSmy (a. 1), ze nowe prawo mozna poréwnywac ze starym, tak jak cos
doskonatego z niedoskonatym. Totez Chryzostom objasniajac stowa umieszczone u $w.
Marka®: ,,Ziemia sama z siebie wydaje Plon, naprzod zdzbto, potem klos, a potem petne
ziarno w klosie”, méwi w ten sposob: ,,Najpierw wydaje todyge, czyli prawo naturalne,
pozniej klosy, czyli prawo Mojzeszowe, wreszcie pelne ziarno w klosie, czyli
Ewangelig”. Tak wigc prawo nowe obecne jest w prawie starym w ten sposob, jak ziarno
w klosie.

Ad 1. Wszystko, co jest podane do wierzenia w nowym Testamencie wyraznie i
otwarcie, podane jest do wierzenia takze 1 w starym Testamencie, ale niejasno 1 przez
podobienstwa. Wynika stad, ze takze co do prawd wiary, prawo nowe jest zawarte w
starym.

Ad 2. Przykazania nowego prawa nazywaja si¢ wiekszymi od przykazan prawa
starego ze wzgledu na to, ze zostaly ogloszone w formie wyraznej. Lecz co do istoty
wszystkie przykazania nowego Testamentu zawarte byly w starym Testamencie. Totez
mowi Augustyn®, ze ,,nicomal wszystko, czego Pan nauczal lub nakazywat dodajac ,,Ja
za$ powiadam wam”, znajduje si¢ takze w owych starych Ksiggach. Lecz poniewaz nie
rozumiano zabdjstwa inaczej, tylko jako zabicie ciata ludzkiego, Pan wyjasnit ze kazde
niegodziwe Stowo, przynoszace szkodg bratu, zaliczy¢ nalezy do rodzaju zabojstwa”. I ze
wzgledu na wyjasnienie tego rodzaju przykazania nowego prawa uchodza za wigksze od
przykazan prawa starego. Nic jednak nie przeszkadza, aby cos$, co jest wigksze, byto
wirtualnie zawarte w mniejszym, jak wiasnie drzewo zawarte jest w nasieniu.

Ad 3. Cos, co jest podane w sposdb niewyrazny, domaga si¢ wyjasnienia. A przeto,
po daniu starego prawa trzeba bylo dac takze nowe.

Artykul 4

CZY PRAWO NOWE JEST BARDZIEJ
UCIAZLIWE ANIZELI STARE? /4/

Wydaje sig, ze nowe prawo jest bardziej ucigzliwe anizeli stare.

1. Chryzostom bowiem, komentujac tekst z Mateusza: ,,Kto by przestapit chocby
jedno z tych przykazan najmniejszych”!, méwi: ,,Nakazy Mojzeszowe sa tatwe do
wykonania: Nie zabijaj, nie cudzotéz. Nakazy za$ Chrystusa, jak: Nie bedziesz si¢
gniewal, nie bedziesz pozadal, sa do wykonania trudne’?. A zatem prawo nowe jest
trudniejsze od starego.

2. Latwiej jest korzysta¢ z doczesnej pomys$lnosci, anizeli znosi¢ utrapienia. Ot6z
w starym Testamencie skutkiem zachowania starego prawa byla doczesna pomys$lnosc,
jak wida¢ z tekstu Powt. Pr.3. Tych, za$, ktorzy zachowuja prawo nowe, spotykaja
roéznorakie przeciwnosci, jak mowi List 2 do Koryntian*. ,,Okazmy si¢ we wszystkim
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stugami Boga, w wielkiej cierpliwos$ci, w utrapieniach, w potrzebach, w uciskach itd.”
Znaczy to, ze prawo nowe jest od starego bardziej uciazliwe.

3. Cos, co jest w stosunku do czego$ drugiego dodatkiem, zawsze wydaje si¢
trudniejsze. Ot6z prawo nowe ma si¢ do starego jak dodatek: albowiem prawo stare
zakazato krzywoprzysigstwa, prawo za§ nowe zakazalo takze i przysiegi; prawo stare
zakazalo oddala¢ zong bez listu rozwodowego, prawo za$ nowe zgota zabrania rozwodu,
jak wynika z tekstu Mateusza® wedtug thumaczenia Augustyna®. A zatem prawo nowe jest
ciezsze anizeli stare.

Jednakowoz: u Mateusza jest powiedziane: ,,Pojdzcie do mnie wszyscy, ktorzy utrudzeni 1
obcigzeni jestescie”’, co wykladajac tak moéwi $sw. Hilary®: | Przyzywa do sicbie
utrudzonych trudnos$cia Prawa 1 uginajacych si¢ pod ci¢zarem grzechow $wiata”. I dalej
dodaje Chrystus o jarzmie Ewangelii: ,,Albowiem moje jarzmo jest stodkie, a moje
brzemig lekkie”. Zatem nowe prawo jest od starego lzejsze.

Wyktad: Co do uczynkéw cnotliwych, nakazanych przykazaniami prawa, zachodzi¢
moze dwojakiego rodzaju trudnos¢. Jedna - ze strony uczynkoéw zewngtrznych, ktore
same przez si¢ moga by¢ trudne i cigzkie do wykonania; jesli o to chodzi, prawo stare jest
o wiele ciezsze od nowego. Zobowiazywato bowiem mnoéstwem przepisow kultowych do
liczniejszych aktow zewngtrznych anizeli prawo nowe, ktore oprocz zasad prawa
naturalnego niewiele tylko dodato w nauce Chrystusa 1 Apostotow. Pdzniej wprawdzie
pewne rzeczy zostaly dodane z postanowienia §wigtych Ojcow, ale Augustyn powiada, ze
nalezy przestrzega¢ w nich umiaru, aby zycie wiernych nie stato si¢ zbyt ucigzliwe. Mowi
bowiem o niektorych®, ze ,,nawet religi¢ nasza, ktora mitosierdzie Boze chcialo mieé¢
swobodng przez jak najmniej okazale 1 jak najmniej liczne obrzedy sakramentalne,
uciskaja stuzebnymi ciezarami. Tak, ze zno$niejszy jest juz los Zydow, ktorzy poddaja sie
przynajmniej wymaganiom prawa, a nie ludzkim wymystom”.

Druga trudno$¢ dotyczy uczynkow cnotliwych w ich aktach wewnetrznych, ze
mianowicie kto§ wykonywa¢ ma akty cnoty ochoczo i z przyjemnos$cia. Ze wzgledu na to
cnota jest trudna; dla kogo§ bowiem, kto jej nie posiada, dany uczynek jest bardzo trudny,
lecz dzigki cnocie staje si¢ tatwy. I od tej strony nakazy nowego prawa sa cigzsze od
nakazéw prawa starego, poniewaz w nowym prawie zakazem objete sa wewngtrzne
poruszenia serca, ktore w prawie starym nie byly wyraznie zakazane we wszystkich
wypadkach. A chociaz w niektorych byly zakazane, jednak do tego zakazu nie dotaczono
kary. To zas$ jest, dla kogo$ nie majacego cnoty rzecza najtrudniejsza; jak zreszta mowi
Filozof 1%, ze ,,czyni¢ to co czyni sprawiedliwy jest tatwo, ale czyni¢ w taki sam sposob,
jak to czyni cztowiek sprawiedliwy, a mianowicie z przyjemnoscia i ochoczo, jest bardzo
trudno dla kogos, kto nie posiada cnoty sprawiedliwosci”. To samo zreszta powiedziane
jest u Janal!l, ze: ,,przykazania jego nie sa uciazliwe”, co rozwijajac powiada Augustyn!?,
ze ,,nie sa Uciazliwe dla mitujacego, ale sa uciazliwe dla kogos, kto nie mituje”.

Ad 1. Autorytet ten moéwi wyraznie o trudnosci nowego prawa, gdy chodzi o
stanowcze opanowanie poruszen wewngtrznych.
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Ad 2. Przeciwnosci, jakich doznaja zachowujacy prawo nowe, nie wynikaja z
samego prawa; poza tym, dzigki mitosci, na ktoérej owo prawo polega, fatwo jest je znosic,
poniewaz - jak méwi Augustyn — ,,mito§¢ tatwym i niczym prawie czyni to, co straszne i
okrutne” 13,

Ad 3. Owe dodatki do nakazéw starego prawa sa po to, aby latwiej bylo wypei¢
ton co stare prawo nakazuje, jak moéwi Augustyn'4. Nie wynika wigc stad, ze nowe prawo
jest uciazliwsze, raczej przeciwnie: ze jest tatwiejsze.
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OBJASNIENIA TLUMACZA

Q. 107

/1/. Wszelkie prawo ma na celu dobro powszechne. Wskazuje konkretnie co
nalezy czyni¢, czego unika¢ aby zrealizowa¢ zamierzony cel i do tego zobowiazuje.
Roéznica celu, czyli dobra, ktore si¢ chce osiagna¢ oraz sposob zdazania do celu,
wpltywaja na rozmaito$§¢ praw oraz ich doskonatos¢. Ta wtlasnie réznica w sposobie
realizowania dobra powszechnego wptyngta na réznice migdzy prawem starym a nowym.
Autorem jednego i1 drugiego jest sam Bog. Obydwa maja ten sam cel, mianowicie
pomagac ludzkosci w nalezytym ustosunkowaniu si¢ do Boga. Roznica wigc nie lezy ani
w pochodzeniu, ani w celowosci, ale sposobie oddziatywania i realizowania celu. Stare
prawo byto podane ludzkosci, gdy stawiala jakby pierwsze kroki na drodze ku Bogu, a
wigc bedacej; w stanie mlodosci, podczas gdy prawo nowe jest przeznaczone dla
ludzkosci, ktéra postapita duzy krok naprzéd w doskonatosci moralne;j. ,,Prawo nowe jest
odrgbne od prawa starego; stare bowiem jest jak gdyby nauczycielem, wychowawca
dzieci, jak si¢ wyraza Apostot. Prawo zas nowe to prawo doskonatosci, poniewaz jest
prawem mitosci, o ktorej] méwi Apostot, ze jest ‘weztem doskonatosci’”. Ogolnie mozna
okresli¢ stosunek prawa starego do nowego, jako co$ niedoskonalego do doskonatego.
Prawo stare oddziatywato od zewnatrz, przez nakazy, grozby, obietnice nagrod,
zaszczytow, bogactw materialnych. Stad nazywane jest prawem bojazni. Natomiast prawo
nowe podchodzi do czlowieka od wewnatrz, daje sil¢ wewngtrzna, niesie ze soba
obietnice duchowe, nadprzyrodzone. Z tej racji méwi sig, ze prawo stare poskramiato
reke, a prawo nowe poskramia ducha. Pod wplywem prawa starego unikano zta lub
czyniono dobrze raczej z obawy; pod prawem nowym unika si¢ zta z umilowania
sprawiedliwos$ci. Zapewne - zaznacza Doktor Anielski - 1 pod starym prawem byli tacy,
co mieli ducha prawa nowego 1 na odwr6t, obecnie sa ludzie, ktorzy nie osiagneli
doskonatosci nowego prawa 1 ktorych trzeba naktania¢ do dobrego bojaznig kar czy
obietnicami dobr doczesnych.

/2/. Chrystus zaznaczyt (Mt. 5, 17), ze nie przyszedt znosi¢ prawa starego, ale je
wypethic, czyli uzupetnic¢ ton czego brakowato staremu prawu. Dotyczy to prawa $cisle
moralnego. Przepisy dotyczace kultu zostaly zniesione, gdyz w nowym prawie
urzeczywistnilo si¢ to, co wyobrazaly. One bowiem byly zapowiedzia tego, co miato
nadej$¢. Z chwila gdy speknito sig ton co zapowiadaly 1 na co wskazywaty, nie miaty racji
bytu, jak obietnica otrzymania daru przestaje istnie¢, z chwila gdy zostanie spelniona
przez otrzymanie daru obiecanego. Natomiast gdy chodzi o przepisy dotyczace zycia
moralnego, nowe prawo uzupetniato stare. Przede wszystkim przez to. ze prawo nowe nie
tylko zobowiazuje do dobrego czy unikania zla, ale rownoczesnie daje moc by je
zachowaé. Ta moc ptynie z Mgki Chrystusa. Takiej mocy nie posiadalo prawo stare.
Nadto prawo nowe naswietla stare 1 pozwala nam zrozumie¢ jego ducha 1 mysl
prawodawcy; a wigc, ze nie tylko nalezy wystrzega¢ si¢ zewnetrznych czynnosci, np.
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zabojstwa. cudzotostwa - jak to rozumieli uczeni Starego Zakonu - ale takze 1 uczynkow
wewngtrznych, nienawisci, pozadan itp. Stare prawo np. pozwalalo na zemste z
zachowaniem nalezytego umiaru, w celu zachowania sprawiedliwos$ci. Chrystus Pan
naucza, aby w ogole od niej si¢ powstrzymac¢. ROéwniez wyjasnia, ze nienawis¢ ma
dotyczy¢ ztych uczynkow, a nie osoby, ktora te uczynki popetnia. Nowe prawo prostuje
btedne pojecia. np. dotyczace pokarmoéw, nieczystosci legalnych, §wigcenia szabatu itd. ;
uzupelnia stare takze i przez to, ze niektére rzeczy zaleca jako pomagajace do
doskonatosci. jak catkowite wyrzeczenie si¢ dobr materialnych, celibat itp.

/3/. Nowe prawo zawarte jest w starym jako to, co zupelne 1 doskonate w tym, co
niezupetne 1 niedoskonate. Wszystko co w nowym prawie jest podane wyraznie i jasno, w
starym prawie bylo podane niejasno i przez podobienstwa. Przykazanie - nie zabijaj, np.
pojmowano jako zabicie ciata ludzkiego. Nowe prawo wyjasnia, ze pod zabojstwo nalezy
podciagnac¢ takze slowa przynoszace szkodg blizniemu. Z racji wigkszej jasnosci,
przykazania nowego prawa uchodza za wigksze od przykazan prawa starego. Chociaz sa
wigksze, nic jednak nie przeszkadza ze byly zawarte co do swej istoty w prawie starym,
cos$ na wzor drzewa, ktore jest zawarte w nasieniu.

/4/. Bardzo czgsto - z braku nalezytego pojecia, od czego zalezy warto$¢ moralna
uczynkow ludzkich - mozna spotka¢ si¢ ze zdaniem, ze to, co trudniejsze 1 wigkszego
wymaga wysitku z naszej strony, jest doskonalsze 1 wigcej zastugujace. Jesli nie jest ono
btedne samo w sobie, moze by¢ zle, blednie poj¢te - tak zwyczajnie bywa - 1 dlatego
konieczne jest tutaj wyjasnienie.

WidzieliSmy wyzej, ze prawo nowe jest doskonalsze od starego. Zachodzi teraz
pytanie, czy ono jest takze trudniejsze do zachowania? Aby da¢ nalezyta odpowiedz,
nalezy sprecyzowac co stanowi trudno$¢ w dziataniu. Kiedy i dlaczego dana rzecz jest dla
kogo$ trudna, a kiedy lekka? Czytajac Ewangelie¢ spotykamy si¢ z powiedzeniem
Chrystusa, ktore na pierwszy rzut, wydaje si¢ sprzeczne samo w sobie. MOwi mianowicie
Chrystus, ze co§ co jest z natury cigzkie. trudne, jest réwnoczes$nie lekkie; mowi o
brzemieniu lekkim i o jarzmie stodkim (Mt. 11, 28). W tym powiedzeniu jest tylko
pozorna sprzecznos¢. Jest ono najbardziej prawdziwe 1 oparte na rzeczywistosci zyciowe.

Nalezy odrézni¢ trudno$¢ przedmiotowa od podmiotowej. Sa uczynki -
przedmiotowo - wigcej lub mniej trudne. Trudniejsza jest rzecza podnies¢ rzecz wazaca
sto kilo, anizeli cigzar dziesigciokilowy; trudniej jest trwa¢ na modlitwie polgodziny niz
zmOwic jedno Zdrowas Maria. Przedmiotowo rzecz biorac, praw o stare jest pod pewnym
wzgledem - cigzsze od nowego, z racji licznych 1 drobiazgowych przepiséw. To za$
krepowalo cztowieka i stawato si¢ wielkim cigzarem. Prawo nowe, pod tym wzgledem
jest mniej uciazliwe, bo zawiera mniej przepisoOw 1 nie wchodzi w drobiazgi. Miesci w
sobie prawo naturalne i nieliczne przepisy Scisle ponadnaturalne ; oraz prawo Koscielne,
ktore réwniez dalekim jest od drobiazgowos$ci starozakonnej, a zwlaszcza przepiséw
talmudu. W prawodawstwie - w ogodle - nalezy przestrzega¢ umiaru, aby zycie objgte
prawem, nie stalo si¢ zbyt uciazliwe. Prawo stare, brane w swej przedmiotowej
rzeczywistosci, pelne nakazdéw 1 zakazow. wchodzace w najdrobniejsze szczegdly zycia,
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jest bardziej uciazliwe 1 trudniejsze do zachowani a od prawa nowego, ktore jest mniej
szczegotowe 1 drobiazgowe.

Pod innym wzgledem natomiast prawo nowe jest trudniejsze od starego, a
mianowicie dlatego, ze ono obejmuje nie tylko zewnetrzne uczynki cztowieka - jak to
mialo miejsce w starym prawe - ale wkracza do giebi duszy, reguluje uczynki
wewngetrzne, mysli, zamiary, checi, pragnienia serca ludzkiego. ktére w prawie starym nie
byly wyraznie zakazane we wszystkich wypadkach, a jesli niektore byly zakazane, jednak
do tego zakazu nie dotaczano kary. Opanowanie poruszen wewnetrznych - np. niecheci,
zawisci, gniewu, pozadan itd. - jest uciazliwsze dla czlowieka anizeli zewngtrzna
czynnos¢, np. zabgjstwa, kradziezy itp. Prawo stare regulowato polowg cztowieka, jego
stron¢ zewnetrzna, widoczna dla otoczenia, prawo nowe natomiast idzie dalej. Porzadkuje
cztowieka catego, tak w jego czynnosciach zewnetrznych, jak i od wewnatrz, w sferze
duchowej. Co - rzecz oczywista - wymaga wigkszego naktadu pracy n wysitku 1
potaczone jest z wigkszym trudem. Wprawdzie nie wdaje si¢ w drobiazgi i nie mnozy
przepisow, jak to bylo w prawie starym - pod tym wzgledem jest mniej ucigzliwe od
starego - brane jednak cato$ciowo jest trudniejsze.

Inng przyczyna trudnosci jest brak nalezytego nastawienia podmiotowego. A wigc
trudno$¢ majaca swe zrédto w nastawieniu psychiczno-moralnym, zachowujacego prawo.
Kto posiada nalezyte usprawnienia do dobrego, jakimi sa cnoty, dla takiego zachowanie
prawa nie sprawia trudnosci. Taki ochoczo, sprawnie i1 z przyjemnoscia podejmuje
uczynki przepisane prawem, Taki nie doswiadcza wewngtrznych oporow przy
powstrzymaniu si¢ od rzeczy zakazanych, np. cztowiek nastawiony od wewnatrz
sprawiedliwie, che¢tnie 1 bez trudnosci oddaje blizniemu ton co mu jest winien, i nie
odczuwa trudnosci by go nie skrzywdzi¢, gdy nadarza si¢ okazja. Przeciwnie jest z tym,
ktory takiego nastawienia, wniesionego przez cnoty nie posiada. Dla nie majacych cnét
zachowanie prawa nowego ochoczo i sprawnie, jest bardzo trudne. Prawo nowe - ktérego
istot¢ stanowi taska - domaga si¢, by nie tylko je zachowa¢é, ale zachowywaé z
wewngtrznym nastawieniem cnotliwym, nade wszystko z nastawieniem mitosci. Prawo
nowe zobowiazuje i do zachowania przepiséw prawa i do wewnetrznego nastawienia.
Nastawienie mitosci sprawia, ze prawo przedmiotowo trudne, staje si¢ podmiotowo
lekkie. A wigc cigzar staje si¢ lekki, a jarzmo stodkie, Pismo $w. mowi, ze przykazania
Chrystusowe nie sa uciazliwe (I Jn 5, 3). ,,Nie sg uciazliwe - komentuje te stowa §w.
Augustyn - dla mitujacego, ale sa uciazliwe dla kogo$, kto nie mituje”. A na innym miejscu
dodaje, ze ,,mitos¢ tatwym 1 niczym prawie czyni ton co straszne i okrutne” (ad 2).

Poniewaz nowe prawo zobowiazuje przede wszystkim do mitosci 1 jest oparte na
tasce Ducha Swigtego, chociaz samo w sobie jest trudne, bo obejmuje catego cztowicka i
wymaga wielkich czynow z racji taski i cnoty milo$ci, moze sta¢ si¢ tatwym a nawet
bardzo radosnym. Cala rzecz lezy w tym, by miloScia przepoi¢ wszystkie czynnosci. Z
racji tejze mito$ci, czynno$ci nakazane prawem staja si¢ wartoSciowymi 1 zaslugujacymi
u Boga, tym bardziej im Wigksza jest milo$¢ u ich podstaw, niezaleznie od tego czy
przedmiotowo sa wigcej lub mniej trudne. O wilasciwej wartosci decyduje - w porzadku
nadprzyrodzonym - nastawienie mitosci, ktore tak dobitnie podkreslit Sw. Pawet w 13
rozdziale I Listu do Koryntian. Trudno$¢ lub tatwos$¢ w praktyce aktoéw cnotliwych, jest
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oznaka posiadania lub nieposiadania kapitatu duchowego. Komu tatwo przychodzi to
dlatego, ze on si¢ ¢wiczyl w cnocie; komu trudno, to znak ze zaniedbat naby¢ sprawnosci.
Nikt nie powie, ze gra na fortepianie poczatkujacego ucznia jest lepsza, bo on wigcej si¢
wysila 1 ma wigcej trudno$ci, anizeli muzyka profesora, ktory robi to tatwo i1 z
przyjemnoscia. Ta tatwos$¢ jest owocem dtugiej pracy. Analogicznie jest w zyciu
moralnym, przy praktyce cnot i zachowywaniu prawa.
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ZAGADNIENIE 108

O ZAWARTOSCI NOWEGO PRAWA

Z kolei nalezy rozwazy¢ zawarto$§¢ nowego prawa. Na ten temat nasuwaja si¢ cztery
pytania. 1. Czy nowe prawo powinno nakazywac¢ lub zakazywa¢ pewne uczynki
zewnetrzne? 2. Czy nowe prawo dostatecznie pokierowato cztowiekiem gdy chodzi o
akty wewnetrzne? 4. Czy jest rzecza odpowiednia, Ze w nowym prawie zostaly podane
pewne okreslone rady?

Artykutl 1

CZY NOWE PRAWO POWINNO NAKAZYWAC LUB
ZAKAZYWAC PEWNE UCZYNKI ZEWNETRZNE? /1/

Wydaje sig, ze nowe prawo nie powinno nakazywaé¢ ani zakazywac zadnych uczynkoéw
zewnetrznych.

1. Albowiem nowe prawo to tyle co Ewangelia Krolestwa, stosownie do tekstu z
Mateusza: ,,A ta Ewangelia o krolestwie bedzie gtoszona po catej ziemi”!. Krolestwo zas
Boze nie polega na czynach zewngtrznych, lecz tylko na wewngtrznych, jak wynika z
tekstu u Lukasza: ,,Krolestwo Boze w was jest”? oraz i Listu do Rzymian: ,,Bo krdlestwo
Boze to nie sprawa tego co sig je 1 pije, ale to sprawiedliwo$¢, pokdj, 1 rados¢ w Duchu
Swietym™. A zatem prawo nowe nie powinno nakazywaé ani zakazywaé zadnych
czynnoS$ci zewngtrznych.

2. Prawo nowe jest prawem Ducha, jak powiedziano w LiScie do Rzymian*. A
znow: ,.gdzie Duch Panski, tam wolnos¢”, mowi 2 List do Koryntian’. Nie ma za$
wolnosci tam, gdzie czlowiek jest zmuszony do wykonywania lub unikania jakich§ aktow
zewnetrznych. Stad wynika, Zze nowe prawo nie zawiera w sobie zadnych nakazoéw ani
zakazo6w odnoszacych si¢ do czynnos$ci zewnetrznych.

3. Wszystkie czynno$ci zewngtrzne pojmuje si¢ jako czynnosci reki, tak jak akty
wewngtrzne sa czynnos$ciami ducha, 1 ta jest wlasnie roznica migdzy nowym 1 starym
prawem, ze prawo stare poskramia r¢ke, prawo zas nowe - ducha. Stad w nowym prawie
nie powinny mie¢ miejsca zakazy 1 nakazy czynow zewngtrznych, lecz jedynie
wewngtrznych.

Jednakowoz: Przez prawo nowe ludzie staja si¢ synami $wiatlosci, bo powiedziane jest u
Jana$: ,,Wierzcie $wiatlosci, abyscie byli synami $wiatlosci”. Otdéz synom $wiatlosci
przystoi petnic¢ uczynki swiattosci, za$ uczynki ciemnosci odrzucaé¢ wedtug tekstu z Listu
do Efezjan’: ,,Albowiem niegdy$ byliscie ciemnoscia, lecz teraz jestescie $wiatloscia w
Panu: postepujcie jak dzieci §wiattosci”. Czyli prawo nowe musiato pewne zewngtrzne
akty nakaza¢, pewnych za$ zakazac.
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Wyktad: Jak powiedziane zostalo wyzej®, czynnikiem zajmujacym w prawie nowym
pierwsze miejsce jest Laska Ducha Swigtego, ktéra przejawia si¢ w wierze dzialajacej
przez mitos¢. Te za$ taske ludzie uzyskuja przez Syna Bozego, ktory stat si¢ cztowiekiem.
Bég napeinit taska Jego Czlowieczenstwo, stamtad za$ splyneta ona na nas. Dlatego
powiedziane jest u Jana: ,,Stowo Ciatem si¢ stato”, z dodatkiem: ,,petne taski i prawdy”, a
dalej ,,z jego pelnosci mysmy wszyscy wzigli, taske za taske”. I jeszcze dodaje, ze ,,taska i
prawda stala si¢ przez Jezusa Chrystusa™. Totez jest rzecza odpowiednia, aby taska
sptywajac od Slowa Wcielonego kierowata si¢ ku nam za posrednictwem pewnych
srodkow, podpadajacych pod zmysty; jak réwniez, aby z taski wewngtrznej, przez ktora
cialo poddane zostaje duchowi, wyptywaty jakie$ uczynki zewnetrzne, uchwytne dla
zmystow.

Tak wigc uczynki zewngtrzne moga by¢ w dwojaki sposob zalezne od taski. Po
pierwsze: w pewnym sensie do taski prowadzac 1 takimi beda akty sakramentalne,
ustanowione w nowym prawie, jak Chrzest, Eucharystia itd.

Inne natomiast sa uczynki zewngtrzne, pelnione pod pobudzajacym dziataniem
faski. Lecz 1 w$rod nich zauwazy¢ nalezy pewna réznorodnos¢. Niektére bowiem sa w
stosunku $cistej zgodnosci lub rozbieznosci do taski wewngtrznej, ktéra polega na wierze
dziatajacej przez mitos¢. Tego rodzaju akty sa w nowym prawie nakazane lub zakazane,
jak np. nakazane jest wyznanie wiary, a zakazane zaparcie sig. Jest powiedziane bowiem
u Mateusza: ,,Do kazdego wigc, ktory si¢ przyzna do mnie przed ludzmi, przyznam sig 1
Ja przed moim Ojcem, ktory jest w niebie. Lecz kto si¢ mnie zaprze przed ludzmi, zapre
si¢ go i ja przed moim Ojcem, ktory jest w niebie”!?: Inne znéw uczynki nie sg w
koniecznej sprzecznosci lub zgodnosci w stosunku do wiary, dziatajacej przez mitosc. I
uczynki takie nie sa w nowym prawie nakazane badz zakazane od poczatku ustanowienia
prawa, lecz prawodawca, to jest Chrystus, pozostawia w nich swobodg, wedtug tego jakie
zadanie kazdy ma do spetnienia. W takich rzeczach kazdy ma wolnos¢ sam okresli¢, co
mu wypada czyni¢, a czego unika¢. Kazdy majacy wladz¢ moze odnosnie do tego rodzaju
czynnosci poleci¢ swoim podwladnym, co maja wykonaé, a czego unikaé. Prawo
Ewangeliczne takze i1 ze wzgledu na to nazywa si¢ prawem wolnosci. Stare bowiem
prawo wiele rzeczy okreslato, a niewiele Pozostawialo do okreslenia ludzkiej wolnosci.

Ad 1. Owszem, Krolestwo Boze przede wszystkim polega na aktach
wewngetrznych. Ale w konsekwencji do Krolestwa Bozego nalezy takze to wszystko, bez
czego akty wewngtrzne nie moglyby zaistnie¢. Je$li Krolestwo Boze jest
sprawiedliwo$cia wewngtrzna 1 pokojem, 1 radoscia duchowa, jest rzecza konieczna, by
wszystkie akty zewngtrzne, ktére sa niezgodne ze sprawiedliwo$cia lub pokojem, lub
radoscia duchowa, sprzeciwiaty si¢ takze 1 Krélestwu Bozemu: totez sa one w Ewangelii
Kroélestwa zakazane. W tych za$ czynnosciach, ktore sa w stosunku do tamtych rzeczy
obojetne, jak np.: spozywac ten czy inny pokarm, Krolestwa Bozego nie ma. Dlatego
zaznacza Apostol: ,,Krdlestwo Boze nie jest pokarmem ani napojem”.

Ad 2. Filozof okre$la, ze wolnym jest ten, kto ,,sam jest przyczyna swoich
czynnosci”!!. Ten wigc dziata w sposob wolny, kto dziata sam ze siebie. To za$ czlowiek
czyni od siebie, co czyni moca sprawnosci odpowiadajacej jego naturze, gdyz sprawnos¢
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»dziata na sposéb natury”. Gdyby natomiast sprawnos$¢ byta sprzeczna z natura, cztowiek
nie dzialatby jako ten, kim jest, lecz moca jakiego$ skazenia, ktoremu ulegt. Poniewaz
wiec taska Ducha Swietego jest jakby wlana nam wewnetrzng sprawnoscia, sklaniajaca
nas by$Smy postepowali w sposéb sluszny, sprawia ona ze swobodnie wykonujemy te
aktyn ktore przystoja tasce, a unikamy tego, co z taska nie jest zgodne. Tak wigc nowe
prawo podwdjnie moze by¢ nazwane prawem wolnosci /2/. Raz, ze nie zniewala nas do
czynienia lub unikania niczego poza tym, co jest z istoty swej konieczne do zbawienia lub
temu zbawieniu przeciwne, co podlega przykazaniu lub zakazowi prawa. Po drugie - ze te
nakazy lub zakazy zaleca nam wypelnia¢ w sposodb wolny, o ile mianowicie wypetniamy
je pod wpltywem wewngtrznego pobudzenia taski. Z tych dwoch racji prawo nowe
nazywa si¢ prawem wolno$ci doskonate;j'2.

Ad 3. Jesli nowe prawo powstrzymuje dusz¢ od nieuporzadkowanych poruszen,
trzeba tez aby powstrzymywato reke od nieuporzadkowanych czynow, ktore sa skutkiem
poruszeh wewnegtrznych.

Artykul 2

CZY NOWE PRAWO DOSTATECZNIE ZAJELO
SIE AKTAMI ZEWNETRZNYMI ? /3/

Jak si¢ zdaje, nowe prawo nie dostatecznie zajeto si¢ czynami zewngtrznymi.

1. Zasadnicza bowiem zawarto$cia nowego prawa wydaje si¢ by¢ wiara dziatajaca
przez mitos¢, stosownie do stow z Listu do Galatow!: ,,Albowiem w Chrystusie Jezusie
ani obrzezanie, ani jego brak nie maja zadnego znaczenia, tylko wiara, ktora dziala z
mitosci”. Otdz nowe prawo wyjasnilo pewne prawdy wiary, ktére w starym Testamencie
nie byty wyltozone, jak np. prawda o Tréjcy Swigtej. Powinno wigc bylto takze doda¢
pewne zewngtrzne uczynki moralne, ktore nie byly w starym prawie okreslone.

2. W starym prawie ustanowione zostaly nie tylko sakramenty, ale takze pewne
swigte czynnosci, o czym juz moéwilismy?. W prawie za§ nowym, chociaz pewne
sakramenty sa ustanowione, nie spotykamy jednak zadnych przez Boga u stanowionych
swigtych czynnosci, odnoszacych si¢ np. badZz do poswigcenia jakiejs $wiatyni, badz
naczyn, badz dotyczacych obchodzenia jakiej§ uroczystosci. Stad widaé, ze nowe prawo
niedostatecznie pokierowalo czynnosciami zewnetrznymi.

3. W starym prawie byly pewne przepisy, dotyczace stug Bozych, byly réwniez
inne przepisy, dotyczace ludu, jak o tym byla mowa wyzej?, gdy zajmowalisSmy si¢
przepisami kultowymi starego prawa. W prawie za§ nowym mamy pewne przepisy, dane
stugom Bozym, jak np. u Mateusza*: ,,Nie przyjmujcie do swych trzoséw pienigdzy ani
ztotych, ani srebrnych, ani miedzianych” 1 to, co nastgpuje dalej i co powtarza takze
Lukasz’. Powinny wigc byly takze w nowym prawie zosta¢ ustanowione jakie$ przepisy
odnoszace si¢ do wiernego ludu.

4. W starym prawie, obok przepisOw moralnych i obrzgdowych, byly takze pewne
przepisy sadownicze. W nowym za§ prawie nie ma podanych zadnych przepiséw
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sadowniczych. Znaczy ton ze nowe prawo w niewystarczajacy sposob uporzadkowato
uczynki zewngtrzne.

Jednakowoz: Powiedzial Pan: , Kazdego wigc, kto tych stow moich stucha 1 wypetnia je,
mozna poréwnac z cztowiekiem roztropnym, ktory swoj dom zbudowat na skale®. Madry
za$ budowniczy nie zaniedbuje niczego, co jest potrzebne do wzniesienia budynku. A
zatem w stowach Chrystusa w wystarczajacy sposob znajduje si¢ wszystko, co potrzebne
do zbawienia ludzi.

Wyktad: Jak powiedzieliSmy w artykule poprzednim, prawo nowe musialo nakaza¢ lub
zakazac¢ te tylko czynnos$ci zewngtrzne, za posrednictwem ktorych dochodzimy do taski,
lub tez ktore w sposéb konieczny stanowia o wlasciwym korzystaniu z taski. A poniewaz
faski nie mozemy osiagna¢ wlasnymi sitami, lecz jedynie tylko przez Chrystusa, totez
sakramenty, za posrednictwem ktorych otrzymujemy taske, Chrystus Pan ustanowit sam:
a mianowicie Chrzest, Eucharysti¢, Kaptanstwo nowego prawa, ustanawiajac Apostotow i
siedemdziesi¢eciu dwoch uczniow; jak rowniez Pokute i1 nierozerwalne Matzenstwo.
Przyrzekt takze Bierzmowanie przez postanie Ducha swigtego. Czytamy, ze z Jego tez
ustanowienia Apostotowie uzdrawiali chorych namaszczajac ich olejem’; i Ze to wszystko
sa sakramenty nowego prawa.

Wiasciwe za$ korzystanie z taski dokonuje si¢ przez uczynki mitosci. Uczynki te,
ze wzgledu na to ze sa konieczne do istnienia cnoty, naleza do przykazan moralnych,
ktore sa podane takze 1 w starym prawie. Totez gdy o to chodzi, nowe prawo nie musiato
dodawac¢ do starego niczego, co dotyczytoby czynnosci spetnianych na zewnatrz.

Okreslenie zas owych uczynkéw w dziedzinie kul- tu Bozego nalezy do przepisow
obrzedowych prawa; w dziedzinie za§ dotyczacej blizniego - do sadowych, jak
wspomnieliSmy wyzej®. Poniewaz za$ te okreSlenia nie sa same w sobie koniecznym
warunkiem taski wewngtrznej, na ktérej prawo polega, z tej racji nie maja one mocy
przykazania nowego prawa, lecz pozostawione sa wolnemu osadowi ludzi. Jedne z nich
dotycza podwiladnych: te mianowicie, ktore odnosza si¢ oddzielnie do kazdego. Inne
dotycza przetozonych doczesnych lub duchownych, a to te, ktére maja na wzgledzie
powszechny pozytek.

Zatem nowe prawo nie musi wyznacza¢ zadnych innych czynno$ci zewngtrznych
nakazujac je lub zakazujac, z wyjatkiem sakramentéw i przykazan moralnych, ktore z
istoty swej naleza do cnoty, jak np.: nie wolno zabijaé, nie wolno kras¢ 1 inne w tym
rodzaju.

Ad 1. To, co stanowi przedmiot wiary, przewyzsza rozum ludzki i stad nie
mozemy do tego doj$¢ inaczej jak przez taske. Gdy zatem przyszta obfitsza laska,
nalezalo wigcej praw wiary wyjasni¢. Do uczynkéw za$ cnoty kierujemy si¢ naszym
rozumem przyrodzonym, ktory stanowi niejako zasade dziatania ludzkiego, jak o tym
wyzej byta mowa’. Dlatego tez co do tych uczynkoéw nie byto potrzeby dawac jakichs$
przepisow, poza moralnymi nakazami prawa, ktore sa podyktowane przez rozum.

Ad 2. W sakramentach nowego prawa dana zostaje taska, ktéra moze pochodzi¢
jedynie od Chrystusa; dlatego tez przez Niego musiaty by¢ ustanowione. Lecz czynnosci
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swigte - jak np. poswigcenie $wiatyni lub ottarza czy czego$ innego, czy tez samo
odprawianie uroczystosci - zadnej taski nie udzielaja. Poniewaz wigc od tego rodzaju
czynnosci jako takich, faska wewngtrzna nie jest uzalezniona, Chrystus Pan ustanowienie
ich pozostawit osadowi wiernych.

Ad 3. Przykazania, o ktorych mowa, Chrystus Pan dat apostotom nie jako przepisy
kultowe, lecz jako zasady moralne. Moga by¢ one dwojako rozumiane. Najpierw - idac za
$w. Augustynem!? - ze nie sa to przykazania, lecz pozwolenia. Zezwolit im bowiem, by
mogli udawac¢ si¢ na postuge kaznodziejska bez torby i laski, bez innych tego rodzaju
rzeczy, majac prawo bra¢ ton co do zycia konieczne, od tych, ktérych beda nauczac.
Dlatego dodaja: ,,Godzien jest bowiem pracownik pozywienia swego”. Nie grzeszy
roOwniez, lecz czyni wigcej niz trzeba ten, kto niesie ze soba wtasne $rodki utrzymania, by
zy¢ z nich pelniac postuge kaznodziejska i nie przyjmuje utrzymania od tych, ktorym
glosi Ewangelig. Tak czynit Pawel.

Inny sposob rozumienia tych polecen — wedtug wyktadu innych §wigtych - mowi
ze sa to pewne tymczasowe zasady, dane apostotom na ten czas gdy byli posytani na
prace kaznodziejska w Judei, jeszcze przed meka Chrystusa. Potrzeba bowiem byto
uczniom, ktorzy niby dzieci jeszcze zyli pod opieka Chrystusa, otrzyma¢ pewne specjalne
przepisy od Niego, tak jak wszyscy podwtadni od swych przetozonych. Zwtaszcza ze byli
oni powoli wdrazani, aby pozbyc¢ si¢ troski o rzeczy doczesne, przez co stawali si¢ zdolni
do gloszenia Ewangelii po calym s$wiecie. Nic dziwnego, ze Chrystus podal pewne
okreslone zasady zycia, gdyz trwalo jeszcze panowanie starego prawa 1 uczniowie nie
byli jeszcze osiagneli doskonalej wolnosci ducha. Jednak, gdy zblizata si¢ Meka, odwotat
te przepisy, jak gdyby uczniowie byli w nich juz dostatecznie wycéwiczeni; dlatego to
mowi Chrystus. ,,I rzekl tez jeszcze do nich: Czy brak wam bylo czego, kiedy was
posylalem bez trzosa, bez torby podrdznej i bez butéw? - Odpowiedzieli: Niczego. Lecz
teraz - mowil im dalej - kto ma trzos, niech go wezmie; tak samo torbe; a kto nie ma,
niech sprzeda swoj plaszcz i kupi miecz”!'!. Nadchodzil juz bowiem czas wolnosci
doskonatej, tak ze mogli by¢ catkowicie zdani na wlasny sad w rzeczach, ktoére z istoty
swej nie stanowia o cnocie.

Ad 4. Przepisy sadowe co do swej istoty takze nie stanowia koniecznie o cnocie, ze
wzgledu na takie wlasnie ich okreslenie, lecz jedynie ze wzgledu na powszechna racjg
sprawiedliwos$ci. Dlatego podanie przepiséw sadowych pozostawit Chrystus Pan tym,
ktorzy beda mieli piecz¢ nad innymi, doczesna lub duchowa. Wyjasnit jednak co$ nieco$
z sadowych przepisow starego prawa ze wzgledu na zle ich rozumienie przez
Faryzeuszow, o czym powiemy nizej'?.

Artykul 3

CZY NOWE PRAWO DOSTATECZNIE POKIEROWALO
CZLOWIEKIEM GDY CHODZI O AKTY WEWNETRZNE ? /4/

Wydaje sig, ze nowe prawo niedostatecznie zorientowalo czlowieka w stosunku do
uczynkoéw wewnetrznych.
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1. Istnieje bowiem dziesie¢ przykazan Dekalogu, ktére porzadkuja stosunek
cztowieka do Boga i do blizniego. A Chrystus Pan uzupehit cos$ niecos$ jedynie w trojgu z
tych przykazan, to znaczy w tym, co dotyczy zakazu zabojstwa, zakazu cudzotdstwa oraz
zakazu krzywoprzysigstwa. Wydaje sie¢ wigc, ze pomijajac uzupetnienie pozostatych
przykazan, Chrystus Pan niedostatecznie cztowieka zorientowat.

2. Chrystus Pan w Ewangelii nie ustalil niczego, gdy chodzi o prawa sadowe,
oprocz tego, co dotyczy oddalenia zony, kary pomsty oraz przesladowania nieprzyjaciot.
Lecz przeciez istnieje wiele innych sadowych przepisow starego prawa, jak juz
powiedzielismy!. W tej wigc dziedzinie niedostatecznie zycie ludzkie uporzadkowat.

3. W starym Testamencie oprocz przepisOw moralnych i1 sadowych byly rowniez
pewne przepisy, dotyczace kultu, odnosnie do ktorych Chrystus Pan niczego nie polecit.
A zatem uporzadkowanie jest niedostateczne.

4. Cecha dobrego wewngtrznego nastawienia duszy jest to, aby zadnego uczynku
nie spelnia¢ ze wzgledu na jaki badz cel doczesny. Ale obok wzgledow ludzkich jest
wiele innych débr doczesnych; 1 wiele jest dobrych uczynkéw innych niz post, jatmuzna i
modlitwa. Dlatego nie byto rzecza wtasciwa, ze Chrystus Pan pouczat jedynie o tym, aby
pehiac te trzy uczynki nie szuka¢ chwaty 1 uznania u ludzi, a nie wspomniat o zadnym
innym dobru doczesnym.

5. Jest dla cztowieka rzecza wszczepiona przez naturg, aby zabiega¢ o to co jest
konieczne do zycia. W tej zapobiegliwosci cztowiek spotyka si¢ takze z innymi istotami
zyjacymi. Stad powiada Ksigga Przystow?: ,,Do mrowki si¢ udaj, leniwcze, patrz jak si¢
krzata, badz madry; nie znajdziesz u niej zwierzchnika ni str6za zadnego, ni pana; a w
lecie gromadzi swa zywnos¢ 1 zbiera swoj pokarm we zniwa”. Ale wszelkie przykazanie,
dane przeciwko sktonnos$ci naturalnej, jest niegodziwe, jako ze wystgpuje przeciw prawu
naturalnemu. Totez wydaje sig, ze Chrystus Pan niewtasciwie uczynit, zakazujac troski o
pokarm 1 odzienie.

6. Zaden akt cnoty nie moze byé zakazany. Otoéz sad jest aktem cnoty
sprawiedliwosci, wedtug stow Psalmu: ,,Lecz sad powrdci do sprawiedliwosci’™. Wydaje
si¢ przeto, ze Chrystus Pan niestusznie zakazat sadzenia, a stad wynika Zze nowe prawo
niedostatecznie uporzadkowato cztowieka w od-niesieniu do czynéw wewngetrznych.

Jadnakowoz: Powiada Augustyn*: ,,Uwazajcie, ze gdy powiedzial: , Kto slow moich
stucha . . .” jest to wystarczajacym znakiem, ze ta mowa Chrystusa Pana zawiera w sobie
wszystkie przykazania, jakie ksztaltuja zycie chrzescijan.

Wyktad: Jak sig¢ okazuje z przytoczonych stow $w. Augustyna, kazanie wygltoszone przez
Chrystusa Pana na Gorze’, zawiera cala nauke zycia chrze$cijanskiego, w ktorej
wewngtrzne poruszenia czlowieka sa doskonale uporzadkowane. Po ogloszeniu bowiem,
czym jest cel uszczesliwiajacy, po zaleceniu godnosci Apostotéw, przez ktorych nauka
ewangeliczna ma by¢ gloszona, Chrystus Pan ustawia wewngtrzne poruszenia cztowieka,
najpierw w stosunku do samego siebie, nastepnie zas dotyczace blizniego.

W stosunku do siebie samego, dwojako; odpowiednio do dwdéch wewnetrznych
poruszen czlowieka w stosunku do przedmiotu dzialania: sa nimi wola dzialania oraz
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zamiar dotyczacy celu. Dlatego najpierw porzadkuje wole cziowieka wedhug réznych
przykazan prawa, aby mianowicie kto§ powstrzymat si¢ nie tylko od uczynkow
zewngetrznych, ktore same przez si¢ sa zte, lecz takze od wewngtrznych i od okazji do
ztego. Nastepnie prostuje intencj¢ cztowieka, uczac bySmy w dobrych uczynkach, jakie
spetniamy nie szukali ani ludzkiej chwaty, ani bogactw tego swiata, co bytoby zbieraniem
skarbu na ziemi.

W dalszym za$ ciagu porzadkuje wewngtrzne poruszenie cztowieka w stosunku do
blizniego. aby$Smy go mianowicie nie osadzali lekkomyS$lnie lub niesprawiedliwie czy tez
zuchwale; aby$my nie byli jednak wzgledem bliznich tak stabi, by im powierza¢ rzeczy
swigte, jezeli sa tego niegodni.

Na koncu za$§ uczy, w jaki sposob nalezy wypetnia¢ nauke Ewangelii, a
mianowicie wzywajac pomocy Bozej, dajac swoj wysilek, azeby i8¢ przez ciasng bramg
doskonatej cnoty; zachowujac ostroznos¢, by nas zwodziciele nie zepsuli. 1 jeszcze uczy,
ze zachowanie przykazan Jego jest konieczne do cnoty 1 nie wystarczy tu samo tylko
wyznanie wiary lub czynienie cudow, lub samo tylko stuchanie.

Ad 1. Chrystus dodat uzupethienia do tych przykazan prawa, co do ktérych uczeni
w Pi$mie 1 Faryzeusze nie mieli wlasciwego sposobu rozumienia. A odnosito si¢ to w
szczegolnosci do trzech przykazan Dekalogu. Gdy bowiem chodzi o zakaz cudzotéstwa
oraz zabdjstwa sadzili, ze zakazany jest sam tylko akt zewngtrzny, nie za§ wewngtrzne
pozadanie. Mysleli tak bardziej jeszcze w zwiazku z zabdjstwem i1 cudzoldstwem, anizeli
gdy chodzi o kradziez lub falszywe $wiadectwo, gdyz poruszenia gniewu sktaniajace do
zabodjstwa 1 poruszenia pozadliwosci, sklaniajace do cudzotostwa, wydaja si¢ by¢ nam
niejako wrodzone, czego nie mozna powiedzie¢ o popedzie do kradziezy lub dawania
fatszywego swiadectwa. Co si¢ zas tyczy krzywoprzysigstwa, rozumieli je btednie sadzac,
ze wprawdzie krzywoprzysigstwo jest grzechem, ale przysigganie jest czyms, czego
nalezy pragnac¢ i czgsto stosowac, gdyz nalezy do czci Bozej. Dlatego tez Chrystus Pan
wyjasnil, ze nie powinno si¢ pragnac przysig¢gi jako czego§ dobrego, lecz lepiej jest
mowic€ bez przysiggania, o ile koniecznos¢ tego nie wymaga.

Ad 2. W odniesieniu do przepis 6w sadowych, uczeni w Pismie i Faryzeusze
popetniali dwojaki btad. Pierwszy ten, ze pewne rzeczy, podane w prawie Mojzeszowym
jako tolerowane, uwazali za sprawiedliwe same przez si¢, mianowicie rozwod z zona,
branie lichwy od obcych. Dlatego to Chrystus Pan zakazal oddalania Zony® i brania
lichwy w stowach: ,,Pozyczajcie, niczego si¢ stad nie spodziewajac’’. Drugi btad
popetniali, sadzac ze niektére przepisy wprowadzone przez stare praw o ze wzgledu na
sprawiedliwo$¢, maja by¢ wykonywane z pragnienia pomsty lub wskutek pozadania dobr
doczesnych, badz tez z nienawisSci do nieprzyjaciot. 1 to w trzech przykazaniach,
Pragnienie pomsty uwazali bowiem za dozwolone ze wzgledu na istnienie przepisu o
karze odwetu. Tymczasem prawo to zostato dane nie po to, aby cztowiek szukat zemsty,
lecz aby zachowana byla sprawiedliwos$¢. Chcac to przeto zmieni¢, Chrystus Pan uczy,
aby cztowiek byt tak duchowo nastawiony, by w razie konieczno$ci gotoéw byl zniesé
jeszcze wigcej. Poruszenie chciwosci uwazali za dozwolone z racji przepiséw sadowych,
w ktorych jest polecone, aby zwrdcenie rzeczy zabranej dokonywalo si¢ z jakim$
naddatkiem, jak juz o tym mowilisSmy?. I bez watpienia prawo nakazywato to ze wzgledu
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na zachowanie sprawiedliwosci, nie za$ po to, aby dogadza¢ pozadaniu. I dlatego uczy
Chrystus Pan, abySmy nie dopominali si¢ o to co nasze przez chciwos¢, lecz bySmy byli
gotowi - jesli zajdzie konieczno$¢ - da¢ nawet jeszcze hojniej. Poruszenie nienawisci
uwazali za dozwolone ze wzgledu na przepisy prawa o zabijaniu wrogdéw; co réwniez
prawo ustanowilo po ton aby czyni¢ zado$¢ sprawiedliwosci, o czym powiedziano wyzej
9n nie za$ dla zaspokojenia nienawisci. I tutaj Pan Jezus naucza, aby$my mieli milo$¢ w
stosunku do nieprzyjaciot i bySmy byli gotowi - jesli zajdzie potrzeba - czyni¢ im dobrze.
Przykazania te bowiem powinny by¢ pojmowane od strony nastawienia duszy, jak to
wyjasnit Augustyn!©,

Ad 3. Przepisy moralne powinny byly ze wszechmiar pozosta¢ w nowym prawie,
poniewaz same przez si¢ naleza do istoty cnoty. Przepisy natomiast sadowe nie musiaty
koniecznie pozosta¢ w takiej postaci, jaka okreslito prawo, lecz to czy nalezy je okresli¢
tak, czy inaczej, zostato pozostawione dowolnej ocenie ludzi. Stusznie wigc Chrystus Pan
zobowiazal nas tymi dwoma rodzajami przykazan. Natomiast zachowywanie przepisow
dotyczacych kultu, zostato catkowicie zniesione przez ton ze wszystko si¢ wypetnito.
Dlatego to w owej ogolnej nauce nic nie zostato zarzadzone co do tych przepisow. Gdzie
indziej jednak pokazuje Chrystus, ze caty kult zewngtrzny okreSlony w prawie, musi
zosta¢ przeksztatcony w kult duchowy, co wynika ze stoéw: ,,Nadchodzi jednak godzina -
owszem juz jest - kiedy to prawdziwi czciciele beda oddawaé czes¢ Ojcu w Duchu i
prawdzie”!!.

Ad 4. Wszystkie sprawy swiatowe sprowadzi¢ mozna do trzech. Sa to: zaszczyty
bogactwa 1 przyjemnosci, zgodnie ze stowami: ,,Wszystko co jest na $wiecie:
,Pozadliwos$¢ ciala”, co si¢ utozsamia z przyjemnosciami ciata; ,,i pozadliwos¢ oczu”, co
si¢ taczy z bogactwem; ,,i pycha zywota”, co miesci si¢ w kregu stawy i zaszczytow!2.
Nadmiernych zreszta rozkoszy ciala prawo bynajmniej nie obiecywato, raczej
zakazywato. Obiecywato za$ niejednokrotnie wielko$¢ zaszczytdw 1 obfito$¢ bogactw. Co
do pierwszego, powiedziane jest bowiem w Ksigdze Powtorzonego Prawa'3: | Jesli pilnie
bedziesz stuchal glosu Boga swego, Jahwe, wiernie wypetniajac wszystkie Jego nakazy ...
wywyzszy ci¢ twdj Bog Jahwe ponad wszystkie narody ziemi”. Co dotyczy drugiego
zaraz dalej: ,,Napelni ci¢ Jahwe w obfitosci dobrami”. Otéz zydzi obietnice te rozumieli
tak opacznie, iz twierdzili, ze trzeba stuzy¢ Bogu ze wzgledu na nie jako na cel. Dlatego
to Chrystus Pan usunat je, uczac przede wszystkim, ze uczynkéw cnotliwych nie nalezy
spetnia¢ dla chwaty ludzkiej. I podaje trzy uczynki, do ktérych mozna sprowadzi¢
wszystkie inne. Wszystko bowiem, co ktokolwiek czyni w kierunku opanowania samego
siebie, czyli swoich pozadliwo$ci, sprowadza si¢ do postu; cokolwiek si¢ czyni ze
wzgledu na mito$¢ blizniego - mozna sprowadzi¢ do jalmuzny; a wszystko co si¢ czyni
dla czci Bozej sprowadza si¢ do modlitwy. Te za$ trzy uczynki podaje specjalnie jako
najglowniejsze, przy pomocy ktorych ludzie najbardzie; zwykli uzyskiwaé chwalg.
Nastgpnie Chrystus Pan poucza, ze nie powinnismy zaktada¢ celu naszego w bogactwach
1 mowi: ,,Nie skarbcie sobie skarbow na ziemi”'4.

Ad 5. Pan Jezus nie zakazat zapobiegliwos$ci koniecznej, ale nie uporzadkowane;.
Unika¢ za$ nalezy czworakiego nieuporzadkowania troski o rzeczy doczesne: po
pierwsze, aby nie zaktada¢ w nich naszego celu, ani nie stuzy¢ Bogu ze wzgledu na to co

39



konieczne do utrzymania i ubrania. I tutaj powiada: ,,Nie skarbcie sobie ... itd.” Po drugie:
aby nie troszczy¢ si¢ o sprawy doczesne tak, by nie mie¢ nadziei w pomocy Bozej. Mowi
Pan: ,,Wie Ojciec wasz, ze tego wszystkiego potrzebujecie”!®. Po trzecie: aby troska ta nie
byla zuchwata, gdy mianowicie czlowiek sadzi, ze sam swoja zapobiegliwoscia, bez
pomocy Bozej, zdota zapewni¢ sobie to co do zycia konieczne. I Pan zbija to stowami ze
cztowiek nie moze nic doda¢ do wzrostu swego'®. Czwarte nie uporzadkowanie polega na
tym, ze czlowiek wyprzedza czas troski, troszczy si¢ bowiem teraz o to co nie nalezy do
troski chwili obecnej, lecz przysziej. Totez méwi Pan Jezus: ,,Nie troszczcie si¢ o dzien
jutrzejszy”!’.

Ad 6. Chrystus nie zakazuje sadu sprawiedliwego, gdyz bez niego nie mozna
byloby nie dopusci¢ do rzeczy $swigtych tych, ktorzy sa ich niegodni. Zabrania jednak
sadu nie uporzadkowanego, jak powiedzieliSmy wyze;.

Artykul 4

CZY JEST RZECZA ODPOWIEDNIA, ZE W NOWYM
PRAWIE ZOSTALY PODANE PEWNE OKRESLONE RADY ? /5/

Wydaje sig, ze pewne okreslone rady sa podane w nowym prawie niestusznie.

1. Rady bowiem daje si¢ wowczas gdy dotycza rzeczy, ktore przyblizaja do celu,
jak powiedzieliSmy wyzej!, gdy zajmowaliSmy si¢ namystem (consilium). Lecz nie
wszystkich te same rzeczy przygotowuja do celu. Dlatego nie mozna wszystkim narzucaé
jakichs okreslonych rad.

2. Rady odnosza si¢ do dobra wigkszego. Ale stopnie wigkszego dobra nie zostaty
okreslone. Dlatego tez nie powinno si¢ dawac¢ zadnych okre§lonych rad.

3. Rady naleza do doskonato$ci zycia. Lecz takze postuszenstwo nalezy do
doskonatosci zycia. Niewlasciwa wigc jest rzecza, ze w Ewangelii nie ma podanej rady
postuszenstwa.

4. Wiele zasad odnoszacych si¢ do doskonatosci zycia, zalicza si¢ do przykazan,
jak np. to: ,,milujcie nieprzyjacioty wasze?, a takze przykazania dane przez Chrystusa
Pana Apostotom®. Nieodpowiednia jest wigc rzecza zalecenie rad w nowym prawie: tak
dlatego, ze nie wszystkie one sa podane, jak réwniez i z tej racji ze nie réznia si¢ od
przykazan.

Jednakowoz.. Powiada Ksigga Przystow*, ze rady dobrego przyjaciela wielka korzys$¢
przynosza: ,,0Olejki, pachnidlo - ciesza serca; tak stodycz przyjaciela, ktéry radzi z duszy”.
Chrystus za$ jest w najwyzszym stopniu madry i w najwyzszym stopniu przyjacielem.
Totez rady Jego zawieraja w sobie najwigkszy pozytek, jak réwniez sa odpowiednie.

Wyktad: Pomigdzy rada i przykazaniem ta zachodzi r6znica, ze przykazania wprowadzaja
konieczno$¢, rada natomiast przedstawiona jest wolnemu wyborowi tego, komu zostata
dana. Dlatego jest rzecza witasciwa, aby w nowym prawie, bedacym prawem wolnosci,
ponad przykazaniami postawione byly takze rady. Co nie byloby sluszne w prawie
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starym, bedacym prawem niewolnictwa. Trzeba zatem ujmowaé t¢ sprawe tak, ze
przykazania nowego prawa dotycza tego, co jest konieczne do osiagnigcia celu
szczesliwosci wiecznej, do ktorego nowe prawo bezposrednio prowadzi. Rady natomiast
powinny dotyczy¢ tego, dzigki czemu cztowiek moze osiagna¢ wyzej wymieniony cel
lepiej 1 predze;.

Ot6z cztowiek jest postawiony migdzy dobrami tego §wiata a dobrami duchowymi,
na ktorych polega szczesliwos¢ wieczna, w taki sposob, ze im wigeej przylgnie do
jednego z tych dobr, tym wigcej oddali si¢ od drugiego 1 odwrotnie. Kto wigc bez reszty
przywiaze si¢ do doébr tego $wiata jako do celu, widzac w nich niejako pobudki 1 zasady
swoich uczynkow, ten réwnie catkowicie oddali si¢ od dobr duchowych. Dlatego
nieporzadek tego rodzaju likwiduja przykazania. Lecz aby cztowiek mogt dojs¢ do celu, o
ktorym mowa, nie jest rzecza konieczna, aby opuscit wszystko co nalezy do $wiata. Moze
bowiem cztowiek dojs¢ do szczgsliwosci wiecznej korzystajac z tych rzeczy n byle tylko
nie robit sobie z nich celu. Szybciej jednak dojdzie przez catkowite wyrzeczenie si¢ tego
$wiata, czego wilasnie dotycza rady ewangeliczne.

Dobra tego $wiata, ktore maja zastosowanie w zyciu ludzkim, polegaja na trzech:
na obfitosci dobr zewngtrznych, ktore odpowiadaja pozadliwosci oczu; na rozkoszach
ciala, co stanowi dziedzing pozadliwos$ci ciala; oraz na zaszczytach i honorach, ktoére
stanowia dziedzing pychy zywota, jak wynika z tekstu Listu §w. Jana®. Opusci¢ te trzy
rzeczy tak catkowicie jak to tylko mozliwe - oto dziedzina rad ewangelicznych. Na tych
roOwniez trzech rzeczach opiera si¢ wszelkie zycie zakonne, ktore Slubuje stan
doskonatosci: bogactw bowiem wyrzekamy si¢ przez ubdstwo; rozkoszy ciala przez
dozgonna czystos¢; zas pychy zywota przez niewolg postuszenstwa®.

Ogo6lne zachowanie tego wszystkiego odnosi si¢ do ogdlnego podania rad. Ale w
poszczegolnych wypadkach zachowanie kazdej z nich jest sprawa rady pod pewnym
wzgledem, a mianowicie w odniesieniu do tego oto, konkretnego wypadku. Na przyktad,
gdy cztowiek daje biednemu jaka$ jalmuzng, chociaz da¢ nie jest obowiazany spelnia
wowczas radg¢ o tyle, o ile dotyczy tego wlasnie faktu. Podobnie, jesli w jakims$
okreslonym czasie powstrzymuje si¢ od przyjemnosci ciala, aby oddawac si¢ modlitwie,
wypetnia rade w owym wtasnie odcinku czasu. Podobnie jest takze, gdy kto§ w jakims$
zdarzeniu nie idzie za swoja wola, co mogtby w sposdb dozwolony uczyni¢ - woéwczas
wypetnia rad¢ w owym wypadku; jesli np. dobrze czyni przyjaciolom swoim, nie bedac
do tego obowiazanym, lub jesli odpuszcza zniewage, za ktora z cala stusznoscia mogtby
domagac si¢ odwetu. I w ten sposob wszystkie czastkowe rady mozna sprowadzi¢ do tych
trzech ogdlnych 1 doskonatych.

Ad 1. Omawiane rady, same w sobie sa pozyteczne dla wszystkich, lecz z racji
braku odpowiedniego usposobienia u niektorych, zdarza si¢ ze pewnym ludziom nie sa
przydatne, poniewaz nastawienie ich woli do nich si¢ nie sklania. Dlatego tez Chrystus
Pan przedstawiajac rady ewangeliczne, zawsze czyni wzmiank¢ o zdolnosci ludzi do ich
zachowania. Dajac bowiem rade stalego uboOstwa, nadmienia: ,Jesli chcesz by¢
doskonaty”, a nastgpnie dodaje: ,,Idz, sprzedaj wszystko co masz”’. Podobnie czyni dajac
rade¢ stalej czystosci, gdy mowi: ,,Sa tacy bezzenni, ktorzy dla Krolestwa niebieskiego
sami zostali bezzenni”, dodaje zaraz: ,,Kto moze pojac, niech pojmuje’®. Podobnie tez
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Apostot, po wypowiedzeniu rady dziewictwa, méwi: ,,To zas mowi¢ dla pozytku
waszego, nie zebym zastawial na was sida™.

Ad 2. Dobro wigksze nie jest szczegdtowo okreslone w poszczegdlnych
wypadkach. Te jednak dobra, ktore sa ogdlnie biorac wprost i bezwzglednie lepszymi
dobrami, sa okre§lone 1 do nich to sprowadzaja si¢ takze owe wszystkie czastkowe, jak to
powiedzielismy.

Ad 3. Nalezy rozumie¢, ze Chrystus Pan w stowach: ,,Niech idzie ze mna”'?, dat
takze 1 radg postluszenstwa. Idziemy bowiem za Nim nie tylko przez nasladowanie
uczynkow, lecz takze przez postuszenstwo Jego przykazaniom, wedtug tych stow. ,,Moje
owce stuchaja mego glosu, a ja je znam” !!.

Ad 4. Jesli to, co mowi Chrystus Pan o prawdziwej mitosci nieprzyjaciét 1 tym
podobnych'?, odnie$¢ do nastawienia duszy - wowczas jest to konieczne do zbawienia; to
znaczy n aby cztowiek byl gotow nieprzyjaciotom czyni¢ dobrze, gdy koniecznos¢ bedzie
tego wymagac. I w tym sensie zaliczone jest to do przykazan. Lecz, aby ktos §wiadczyt to
nieprzyjaciotlom od razu, aktualnie, tam gdzie nie zachodzi specjalna koniecznos$¢, to jak
powiedzieliémy, nalezy do rad szczegdtowych. Przepisy za$, podane u Mateusza'® i u
Lukasza'4, byly to pewne przepisy dyscyplinarne na 6w tylko czas, czy tez pewnego
rodzaju pozwolenia, jak méwilismy wyzej'>, a stad nie moga by¢ przedstawione jako
rady.
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OBJASNIENIA TLUMACZA
Q. 108

/1/. Nowe prawo ma na celu ustawi¢ nalezycie cztowieka do celu
nadprzyrodzonego i uporzadkowa¢ gon zar6wno od wewnatrz jak i na zewnatrz.
Elementem istotnym — jak widzieliSmy - nowego prawa jest taska Ducha Swigtego. Ona
wraz z cnotami jej towarzyszacymi porzadkuje bezposrednio czlowieka od wewnatrz,
poddaje go Bogu 1 nastawia go na Boga. a rownoczesnie pobudza do wykonywania
uczynkow zewngtrznych, zgodnych z natura czlowieka uswigconego laska, oraz do
powstrzymywania si¢ od takich, ktore si¢ tasce sprzeciwiaja. Pierwsze z nich sa nakazane.
Im dany uczynek jest mocniej zwiazany z taska, tym bardziej jest obowiazujacy; im
wigcej odbiega od taski, wigcej obowiazuje unikanie go. Chrystus - gtowny prawodawca
nowego prawa - podal nakazy i zakazy dotyczace czynnosci bedacych w koniecznej 1
Scistej tacznosci lub sprzecznos$ci z taska; np. nakaz wyznawania wiary 1 zakaz zaparcia
si¢ (Mt. 10, 32). W innych natomiast, nie majacych tak $cistej tacznosci z taska, zostawit
Chrystus swobode prawodawcom ludzkim - przede wszystkim Ko$ciolowi - okreslaé
konkretnie co czyni¢, czego unika¢ w danych okresach czasu czy w danych miejscach,
Obowiazek kultu Boga jest $cisle zwiazany z taska 1 to jest nakazane przez samego Boga,
lecz jak ten kult ma si¢ na zewnatrz objawic, to pozostawit do okreslenia prawodawcom
ludzkim.

Nie tylko strona wewnetrzna i duchowa cztowieka podlega nowemu Prawu, ale
takze 1 czyny zewngtrzne, bo one wchodza w sklad Zzycia moralnego czlowieka. Prawo
nowe regulujac zycie ludzkie, nie moglo ich nie bra¢ pod uwagg, pod pretekstem ze
strona duchowa jest wazniejsza.

/2/. Prawo nowe nazywa si¢ prawem wolnosci: ,,gdzie Duch Panski, tam wolnos$¢
(IT Kor. 3, 7). Trudno jednakze - zdawac¢ by si¢ moglo - mowi¢ o wolnosci tam, gdzie sa
nakazy wykonywania lub unikania jakich§ czynnosci. Kiedy jednakze uswiadomimy
sobie na czym polega wolnos¢ cztowieka, od razu pojmiemy, ze nowe prawo nie tylko jej
nie kr¢puje ani nie umniejsza, ale jej sprzyja i poteguje. Stowem, kto $cislej je zachowuje,
tym wigksza cieszy si¢ wolnoscia. Wolno$¢ czlowieka bowiem polega na dzialaniu ,,na
sposob ludzki”, to znaczy stosownie do swej natury ludzkiej. Wolnym jest ten - mowi
Arystoteles - kto sam jest przyczyna swoich czynnosci, czyli kto dziala sam ze siebie.
Wszelkie czynniki ostabiajace strong ludzka cztowieka - a wigc jego poznanie 1 akty woli,
ostabiaja tez i1 krgpuja wolnos¢ ludzka, bo cztowiek nie dziata wowczas catkiem ze siebie.
Gdy czlowiek nabyt nalogi grzeszne, te nalogi sa sprzeczne z jego natura ludzka 1
cztowiek dziatajac pod ich wptywem, nie dziata jako ten, kim on jest, ale moca skazenia
jakiemu ulegt nabywajac natogi. Gdy natomiast dziata pod wplywem sprawnosci
cnotliwych, ktore odpowiadaja naturze ludzkiej, dziata ze siebie, a wigc jest wolny. Laska
uswigcajaca 1 towarzyszace jej cnoty wlane, daja nie tylko moznos¢ wykonywania
czynno$ci nadprzyrodzonych, ale takze nastawiaja od wewnatrz do dziatania rozumnego,
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zgodnie z rozumna natura cztowieka, a unikania tego co jej si¢ sprzeciwia. Pod wpltywem
faski 1 towarzyszacych jej cnot, zwlaszcza cnoty mitosci, zachowujemy przepisy prawa
ochotnie. Laska sprawia, ze chcemy je zachowa¢. A wigc poteguje nasza dobrowolnosc.
Prawo nowe slusznie zwane jest prawem wolnosci, bo od wewnatrz nastawia wolg do
ochotnego zachowania prawa oraz takze 1 dlatego nie zawiera w sobie wiele
drobiazgowych przepisow, jakie widzimy w prawie starym.

/3/. Nowe prawo oparte na tasce Ducha Swigtego kladzie nacisk na ton co ma
tacznos$¢ z taska, a wiec co prowadzi do taski, co ja podtrzymuje - jak sakrementa swigte,
co pozwala nam nalezycie korzysta¢ z taski - jak cnoty. Natomiast gdy chodzi o przepisy
dotyczace kultu, to zostato zlecone wltadzom Koscielnym. Podobnie rzecz si¢ ma z
przepisami sadowymi. Chrystus pozostawil je do okreslenia konkretnego tym, co
posiadaja wtadz¢ doczesna lub duchowa. Stowem - podmiotem zasadniczym nowego
prawa jest czlowiek podniesiony do godnosci dziecka Bozego. Wszystkie przepisy
nowego prawa maja na celu pomoc cztowiekowi w otrzymaniu taski. rozwijaniu jej i
wytrwaniu w niej.

/4/. Nowe prawo, nie pomijajac uczynkéw zewnetrznych, w pierwszym rzedzie
zwraca uwage na wewnetrzng 1 duchowa strong czlowieka. I od tej wewnetrznej strony
stara si¢ nalezycie nastawi¢ cztowieka, najpierw do Boga, nastgpnie do siebie 1 bliznich.
W odniesieniu do Boga domaga si¢ wiary, nadziei, czci Bogu naleznej, a nade wszystko
zada milosci. Przykazanie mitosci zajmuje naczelne miejsce i przez nie wkracza nowe
prawo do glebi czlowieka i porzadkuje go w najglebszych podstawach. Zada mianowicie,
by cztowiek postawit Boga w gigbi duszy, na pierwszym miejscu, by Go uwazat za
najwigksze swe dobro, by poddat swa wol¢ woli Bozej. a wigc by mial z Bogiem ,,idem
velle idem nolle” 1 by wszystko odnosit do Boga, jako celu ostatecznego.

Co do siebie nowe prawo zada, by wszystkie poruszenia wewngtrzne, zarOwno
czysto duchowe (rozumu 1 woli), jak 1 uczucia, odruchy natury, byty uzgodnione z norma
moralno$ci. Przede wszystkim by intencja w dzialaniu byla zawsze prawa, prosta, nie
spaczona albo zanieczyszczona poruszeniami nieuporzadkowanej mitosci siebie samego,
np. przez proznos¢, pozadanie korzysci itp. Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do
bliznich. Prawo nowe nie ogranicza si¢ do uregulowania czyndw zewngtrznych, by one
byly zgodne ze sprawiedliwos$cia, ale porzadkuje wewngtrzne nastawienie do bliznich,
zadajac by go lekkomyslnie lub niesprawiedliwie nie osadzac¢, chcie¢ dla niego dobra,
dobrze mu zyczy¢ itd. 1 to nie tylko tym, ktorzy dla nas sa dobrze nastawieni, ale takze by
wrogow mitowac. Nowe prawo wyklucza wigc wszelka nienawi$¢ do kogokolwiek z
ludzi 1 domaga si¢ nastawienia gotowos$ci przyjscia im z pomoca, gdyby zaszla tego
potrzeba. Chrystus zwraca szczegdlna uwage na trzy uczynki, do ktéorych mozna
sprowadzi¢ wszystkie inne, ktorymi reguluje si¢ stosunek do Boga, blizniego 1 siebie,
mianowicie: na post, jatmuzng i modlitwe. Wszystko bowiem co zmierza do opanowania i
uporzadkowania siebie samego, sprowadza si¢ do postu; nalezyty stosunek do bliznich
reprezentuje mito$¢ czynna, czyli jalmuzna ; a stosunek nalezyty do Boga przejawia si¢ w
modlitwie.
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/5/. Prawo mitosci. Laska Ducha Swietego, przebostwiajaca czlowieka,
stanowi istot¢ prawa nowego. Ewangelia Chrystusowa to prawo taski wyjasnia przez
poszczegoOlne przykazania, a Ko$ciét komentujac jen wyjasnia je jeszcze bardziej
szczegotowo. Wsrod przykazan Chrystusowych, opartych na jego tasce, spotykamy si¢ z
pewnymi zaleceniami, ktore nie sa obowiazujace, ale sa przedstawione przez Chrystusa
wolnemu wyborowi cztowieka. Celem tych zalecen - ktore nazywamy radami - jest
doprowadzenie do celu ostatecznego lepiej i1 predzej. Takich rad mozna dopatrze¢ si¢ w
Ewangelii wiele. Wszystkie zwyklo podciaga¢ si¢ pod trzy: uboOstwo, czysto$¢ i
postuszenstwo. Przez nie zrywa si¢ catkowicie z pewnymi dobrami w tym celu, aby
mozna swobodniej zjednoczy¢ si¢ z Bogiem przez mito§¢. Wspomniane rady, dobre same
w sobie, nie zawsze sa pozyteczne dla kazdego. Aby si¢ ich podja¢ i do nich si¢
zobowiazac, trzeba mie¢ nalezyte wewngtrzne nastawienie, ktore daje specjalna taska -
czyli to, co nazywamy powolaniem. Laska powotania naktania w tym kierunku od
wewnatrz i przez to uzdalnia do zachowania tych rad.

Rady odnosza si¢ do dobra wigkszego: ,,consilia dantur de meliori bono”. Prawo
za$ taski 1 mitosci - zdaje si¢ - wymaga bysSmy wybierali zawsze to. co lepsze, czyli
doskonate pod kazdym wzgledem. Stad wynikatoby, ze w nowym prawie wtasciwie nie
ma rad, bo wszystko objg¢te jest prawem taski 1 mitosci.

To zagadnienie wymaga wyjasnienia. Chodzi mianowicie o to, co jest istotne w
nowym prawie?

Faska Ducha Swietego stanowi istote nowego prawa. To nalezy zawsze mie¢ przed
oczyma 1 nie myli¢ nigdy tego, co istotne, z tym, co drugorzedne; co stanowi cel ze
srodkami prowadzacymi do celu.

Istote prawa nowego wyrazil i zawart Chrystus w przykazaniach mito$ci Boga 1
blizniego. ,,Najprzedniejsze ze wszystkich jest przykazanie: Stuchaj Izraelu. Pan Bog twoj
- Bog jedyny jest. A bedziesz mitlowal Pana Boga twego, z catego serca twego 1 z calej
duszy twojej 1 z catego umystu twego 1 z catej sity twoje;” (Mk 12, 29-30). Z tym laczy
si¢ $cisle przykazanie mitosci blizniego. Swiety Pawet zaznacza, ze przykazanie mitosci
jest celem innych przykazan: ,,A celem przykazania jest mitos¢” (I Tym. 1, 5).

Przykazanie milosci nie ogranicza si¢ jedynie do unikania grzechow cigzkich,
przeciwnych mitosci, ale miesci w sobie wielkie, pozytywne wymagania, ktore - jak to
wynika ze samego jego brzmienia - nie posiadaja granic. Chrystus oglaszajac przykazanie
mitosci rdwnoczesnie zaznacza, jak ta mitos¢ ma wyglada¢. Ma to by¢ mitos¢ z catego
serca. A wigc ponad wszystko. To ,,ponad wszystko™ jest istotna cecha mitosci Bozej.
Gdyby jej zabraklo, nie byloby mitosci Bozej, podobnie jak nie byloby czltowieka,
gdyby$my mu odjeli jego ,,rozumno$¢” bedaca istotnym elementem natury ludzkie;.
Podobnie jak cztowiek z chwila narodzenia sig jest prawdziwym cztowiekiem, bo posiada
istotna ceche cztowieka, tak mito§¢ Boga z chwila zaistnienia, stawia w duszy Boga
»ponad wszystko” inne. Najnizszy stopien mitosci Boga tak nastawia cztowieka, ze nie
kocha nic ponad Boga albo na réwni z Bogiem. Do istoty mitosci Bozej nalezy wigc
»totalizm”; podporzadkowanie catkowite 1 calego cztowieka Bogu. Bez tego totalizmu
mito$¢ Boza nie moze istnie¢. Aby go podkresli¢ Chrystus dodaje, ze mito$¢ ku Bogu ma
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by¢ nie tylko z catego serca, ale takze z calej duszy cztowieka, z catego umystu i ze
wszystkich sit. Chce przez to zaznaczy¢, ze mitos¢ Boga ma objaé catego cztowieka.
wszystkie jego witadze, czyny oraz dobra, jakimi dysponuje, i ze to wszystko ma by¢
wprzagni¢te w shuzbe milosci Bozej i1 skierowane ku Bogu. Nie powinno nic by¢ w
cztowieku, co by nie bylo na ustlugach mitosci Boga wymykato si¢ spod jej wptywu.
Mitowa¢ Boga z ,,catego serca”, znaczy mitowa¢ Go miloscia doskonata, gdyz ,,catos¢ i
doskonatos¢ sa tym samym” (2-2, q. 1 84, a. 3).

Mitos$¢ Boga jest celem wszystkich przykazan, ,,A celem przykazania jest mito$¢”.
Cel za$ zawsze staje przed nami w swej calosci 1 przez to rézni si¢ on od srodkéw. Jesli
chcemy celu, chcemy go catego a nie polowicznie 1 czgSciowo. Lekarz chece calkowitego
zdrowia dla chorego 1 nie stawia tu zadnych ograniczen ani miary. Miarg stosuje jednak w
srodkach, ktorymi leczy. Ta catkowito$¢ jest tym bardziej konieczna gdy ma przed soba
cel ostateczny. Bogu nie mozna nigdy ani za bardzo zawierzy¢, ani zaufa¢, ani ponad
miar¢ Go ukocha¢. Jakkolwiek doskonale ukochalismy Boga, nie bedzie to nigdy w takim
stopniu, jak On tego jest godzien z racji nieskonczonej Jego dobroci.

Przykazanie mitosci Boga, podane nam tak wyraznie przez Chrystusa, bedace
wyrazem wlanego prawa taski. zobowiazuje do miloSci doskonale; - a wigc ponad
wszystko - lecz nie zada, by ta mitos¢ ,,ponad wszystko” byta od razu na najwyzszym
stopniu intensywnosci. Trzeba tu wyr6ézni¢ dwie rzeczy: nieskonczona dobro¢ Boga,
godna mitosci nieskonczonej, oraz nasza psychiczna reakcj¢ 1 zaangazowanie si¢ w
sprawy Boze. Bog nieskonczony w swej ontologicznej dobroci jest godzien mitosci
nieskonczonej. Jedynie On sam moze si¢ kocha¢ mitoscia dordownywujaca Jego dobru.
Mitos$¢ stworzenia, cho¢by najdoskonalszego, nie doréwna nigdy ,,amabilitati” Boze;j.
Moze jednak 1 powinno uzna¢ t¢ nieskonczona dobro¢ 1 postawi¢ ja na pierwszym
miejscu przed wszystkimi dobrami stworzonymi. Ma wiec Boga ukochaé ,,ponad
wszystko”, uwazajac ,,dobro¢ Boza” za to, czym ona faktycznie jest. za najwigksze dobro
samo w sobie oraz za najwigksze dobro nasze. Ma to wigc by¢ mitos¢ ,,wedtug oceny”
ponad wszystko — ,,summa appretiative”. Milo§¢ ponad wszystko ,,wedlug oceny” nie
koniecznie musi by¢ najwyzsza co do intensywnosci, od strony przylgni¢cia naszej woli.
Mitos¢ jako reakcja naszej psychiki na dobro poznane, moze mie¢ wigksze lub mniejsze
napigcie. Mozna wigksze dobro kocha¢ mniej goraco i na odwrot. Mitos¢ Boga ,,ponad
wszystko” moze mie¢ rozne stopnie intensywnosci!

Prawo milos$ci zobowiazuje nas pod grzechem do mitosci ,,ponad wszystko” o
intensywnosci najnizszego stopnia. Ten najnizszy stopien mitosci ,,ponad wszystko™ jest
wlasciwa materig przykazania mitosci. Kto by coskolwiek poza Bogiem kochat ,,wedlug
oceny” na rowni z Bogiem, albo wigcej niz Boga, taki przekraczatby przykazania mitosci
1 popetnialby grzech cigzki. Nie mozna jednak na tym pierwszym stopniu poprzestac.
Przykazanie mitosci domaga sig, by .t¢ mito$¢ ,,ponad wszystko” rozwija¢ co do
intensywnosci - do granic nieokre$lonych. Tego rodzaju rozwdj milosci nie jest
przedmiotem prawa mitosci, ale jego celem. Podobnie jak dziecko posiada wszystko co
nalezy do istoty cztowieka, mimo ze jest nierozwinig¢te 1 niedoskonate, 1 tej doskonato$ci
nabywa stopniowo rozwijajac swe czlowieczenstwo, tak kochajacy Boga ,,ponad
wszystko” na najnizszym stopniu intensywnos$ci, zachowuje przykazanie milosci, bo
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posiada wlasciwa mitos¢ Boga, moze jednak i powinien ja rozwija¢. Mito§¢ Boza ,,ponad
wszystko”, od strony intensywnosci podpada pod przykazanie mitosci jako cel, a nie jako
jego materia.

,Poniewaz to co jest nakazane przykazaniem - méwi §wigty Tomasz - w rozny
sposOb mozna wypetié, nie przekracza si¢ przykazania przez to, ze si¢ rzeczy nakazanej
nie wypelni w sposob najlepszy, lecz wystarczy gdy si¢ ja w jakikolwiek sposob wykona.
Doskonato$¢ mitosci Bozej podlega przykazaniu w calej swej rozciaglosci. Nawet
doskonatos¢, jakiej ona nabierze w niebie, jest objeta przykazaniem. Lecz ten, kto dojdzie
do jakiegokolwiek stopnia mitosci Bozej, nie jest przestepca przykazania. Najnizszy zas
stopien milosci Bozej polega na tym, by nie kocha¢ nic ponad Boga albo przeciw Bogu,
albo na rowni z Bogiem; kto do tego stopnia milosci nie dojdzie, nie zachowat
przykazania. Jest za$ taki stopien doskonalej milosci, ktorego na ziemi nie mozna
osiagna¢ 1 kto do niego nie doszedl, nie jest przestgpca przykazania. Rowniez nie
przekracza przykazania ten, kto nie osiagnal stopni posrednich, byle tylko osiagnal
najnizszy” (2-2, q. 184, a. 3, ad 2).

Mito$¢ Boga ,,ponad wszystko” na najnizszym stopniu intensywnoS$ci jest wigc
absolutnie konieczna do zbawienia. Jest materia przykazania mitosci, podczas gdy mitos¢
w calej doskonatos$ci jest nakazana jako cel, do ktérego mamy zdaza¢. Inne przykazania
oraz rady sa srodkami prowadzacymi do zachowania przykazania mitosci. Z ta réznica, ze
zachowanie innych przykazan - dekalog - jest $rodkiem do posiadania istotnej
doskonatosci mitosci, natomiast rady pomagaja do rozwinigcia mitosci w catej swej petni.

Gdy si¢ posiada mito$¢ ,,ponad wszystko” na pierwszym stopniu intensywnosci, z
tego bynajmniej nie wynika, ze dazenie do milo$ci doskonalej w catej petni nas nie
obowiazuje. Owszem, obowiazuje jako cel. do ktérego nalezy zdaza¢. Kto ma najnizszy
stopien milosci. nie przekroczyl przykazania, ale go tez jeszcze nie wypehit. Jest
obowiazany chcie¢ i pragna¢ go wypetni¢ w calej petni. Kto by pozytywnie nie chciat i$¢
dalej 1 pogardzal wyzszym stopniem mitosci oraz catkowita doskonatoscia, przekraczatby
przykazanie mitosci (2-2, q, 186, a.2, ad 2). Stowem, mito§¢ doskonata w catej pelni jest
wiec celem, do ktérego nalezy ustawicznie zdaza¢. Na ten obowiazek bezustannego
postepu w mitosci Bozej, wskazuje nasz stan ,,podroznikow” - viatores - do wiecznosci.
zycie jest podrozowaniem do wiecznosci - status viae. W podrozy sig nie stoi. [$¢ naprzod
to obowiazek dla podrozujacego. Podroz do Boga odbywa sig aktami mitosci. Jesli mamy
obowiazek ustawicznie zbliza¢ si¢ do Boga, tym samym winni§my ustawicznie pomnazaé
w sobie mitosc¢.

Laska uswigcajaca jest nowa natura - nadnatura - a cnota milosci jej
najwazniejszym organem. W kazdej naturze jest element statyczny i dynamiczny. Ten
dynamizm jest takze w lasce u$wigcajacej. Tym wigkszy i1 bardziej prezny, im wigce]
faska wzrosta 1 zakorzenita si¢ w swym podmiocie. Jest to rodzaj nadprzyrodzonego
zyciowego rozpedu, ktory skierowuje dusze ku Bogu i pobudza ja do milosci. Jest to -
nadprzyrodzone prawo natury - zaszczepione razem z taska. Laska uswigcajaca tkwiaca w
duszy przynagla ja w sposob witalny do coraz glebszego zjednoczenia si¢ z Bogiem przez
mitos¢. Jest to nadprzyrodzone 1 wlane prawo mitosci, wezesniejsze 1 glebiej siggajace od
pozytywnego prawa milosci.
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Przykazanie mito$ci obowiazuje nas pod grzechem do mitosci ,,ponad wszystko”
na pierwszym stopniu intensywnosci. Poczawszy od tego punktu stawia nas wobec
mitosci nieokreslonej. Mitos¢ ,,ponad wszystko”, doskonalsza od mitosci pierwszego
stopnia intensywnosci, jest czym$ nieokreslonym. Nie wiadomo, kiedy ona jest
najdoskonalsza 1 co stanowi t¢ jej ,,doskonalszo$¢” 1 ,,lepszos¢” od mitosci ,,ponad
wszystko”, na pierwszym stopniu intensywnos$ci. Do takich aktow milosci
najdoskonalszych, ale nieokreslonych nie jeste§my obowiazani. Tego rodzaju akty nie sa
materia przykazania ale - jake§my widzieli - celem. Poniewaz sa celem. mamy obowiazek
chcie¢ takiej mitosci 1 do niej stopniowo zdaza¢ bardziej lub mniej intensywnie,
stosownie do stopnia habitualnej mitosci aktualnie posiadanej. Do tego ustawicznego
postepu naprzod w rozwoju taski i mito§ci obowiazuje nie przykazanie mitosci, wyrazone
stowami, ale prawo wlane, przejawiajace si¢ jako dynamizm taski. Prawo taski idzie wigc
nieskonczenie dalej 1 niesie za soba zobowiazanie dalej 1 glgbiej siggajace niz prawo
pozytywne.

Wymagania ,,prawa laski” staja si¢ obowiazujace wowczas, gdy dotycza czynu
konkretnie oznaczonego. Laska i1 cnota mitosci naktaniaja do aktéw nadprzyrodzonych na
sposOb natury - od wewnatrz - i te wymagania zobowiazuja do tym doskonalszych aktow
mitosci, im wyzszy stopien taski i mito$ci dusza aktualnie posiada. Ze wzrostem taski i
cnoty milosci jesteSmy zobowiazani do doskonalszych aktow mitosci. Laska 1 mitos¢ o
pewnym okreslonym stopniu domaga si¢ aktow proporcjonalnych do jej habitualnego
dynamizmu. Z tego wynika, ze osoby o wyzszym stopniu taski sa nawotywane od
wewnatrz do czynnos$ci doskonalszych. Obowiazuja jednak wowczas - jak zaznaczyliSmy
- gdy staja przed nami jako co$ okreslonego. Czynnosci bowiem ludzkie zawsze maja
przedmiot konkretny, czyli Scisle okreslony okolicznosciami.

Prawo taski 1 mitosci domaga si¢ wigc, bySmy wybierali zawsze to, co jest lepsze,
czyli doskonale pod kazdym wzgledem. ,,Dobro lepsze”, brane abstrakcyjnie, nie
obowiazuje, bo jest nieokreslone, lecz brane w okolicznosciach konkretnych staje sig
obowiazujace, bo mitos¢ Boga winna by¢ zawsze mozliwie najdoskonalsza. Jesli niektore
czynnosci, chociaz nie nakazane wyraznie prawem, staja przed nami jako pomagajace 1
utatwiaja postep w milosci i przez to przedstawiaja si¢ jako doskonate $rodki dla rozwoju
mitosci, dlatego staja si¢ obowiazujacymi. Witasciwa ich rola polega na tym, ze albo
usuwaja przeszkody ostabiajace mitos$¢, albo powigkszaja cnot¢ mitosci. Ze wzrostem
faski 1 cnoty mitosci, nakazy wewnetrzne staja si¢ bardziej wyrazistymi 1 wigcej
przynaglajacymi, tak ze zaciera si¢ stopniowo granica migdzy nakazami a radami. Rady
ze wzrostem miloSci nabieraja charakteru obowiazku. Ta rdznica zanika catkowicie u
$wigtych w niebie. Tam nie ma rzeczy zalecanych nie obowiazujacych. Swieci jak
najscislej speilniaja we wszystkim wole Boza z najwigksza ulegloscia a zarazem z
najwigksza swoboda 1 wolnos$cia. Oni sa catkowicie pod prawem taski. Do nich mamy si¢
upodabnia¢ na ziemi idac za wezwaniami prawa laski. I o to modlimy si¢ codziennie
mowiac: ,,Badz wola Twoja”.

ZaznaczyliSmy. ze czynno$ci dokonywuja si¢ zawsze w konkretach. Dopoki tego
okreslenia 1 skonkretyzowania brak, nie moze by¢ mowy o obowiazku dziatania. Jesli
wige - jak to twierdzimy - mamy obowiazek na mocy prawa laski i mitosci zdobywac si¢
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na czyny lepsze, ta ich ,,lepszo$¢” musi nam si¢ okazac jako co$ konkretnego i $cisle
okreslonego. Samo bowiem pojgcie ,,lepszosci” jest abstrakcja.

Ot6z sprawdzianem pozwalajacym poznaé czyny ,lepsze”, to nasza
nadprzyrodzona roztropno$é oraz §wiatto Ducha Swigtego. Roztropno$é ma za zadanie
wyszukiwaé S$rodki prowadzace do celu nadprzyrodzonego. A wigc takie, ktore
przyczyniaja si¢ do wzrostu mitosci Boga. Ona ma orzekac, ktore §rodki ,,hic et nunc” sa
najlepsze 1 najskuteczniejsze do spotggowania cnoty milosci. Jesli czlowiek po
zastanowieniu si¢ 1 rozwazeniu stwierdzi, ze dany akt. np. odmoOwienie sobie
przyjemnosci lub jaka$§ praktyka religijna, nie nakazane wprawdzie przez prawo Boze
pozytywne. sa jednak w tych okolicznosciach ,hic et nunc” najlepszym sposobem
powigkszenia mito$ci Bozej, nabiera mocy obowiazujacej.

Czlowiek zawsze powinien postgpowac rozumnie. A wigc jesli stwierdzi, ze w tym
wypadku ,hinc et nunc”, ten Srodek jest najlepszy do osiagnigcia celu, rozumna jest
rzecza tego Srodka uzy€. Zaniecha¢ tego byloby rzecza nierozumna, a przez to grzeszna.
To. ze ta czynnos$¢ nie jest nakazana prawem pozytywnym, nie upowaznia do zaniechania
jej. Jesli ponadto wezmiemy pod uwage, ze wszystko winno si¢ robi¢ z mitosci Bozej, ten
obowiazek narzuca si¢ jeszcze wyrazniej. Jesli zaniechanie ,,czynnos$ci lepszej” nie da sig
usprawiedliwi¢ wobec rozumu, tym bardziej nie da si¢ tego usprawiedliwié, jesli
czynnos$¢ ,.lepsza” jest okazja 1 srodkiem do aktualnego pomnozenia mitosci, ktora na
mocy przykazania winniSmy powigkszy¢. Dobrowolne i rozmys$lne opuszczenie czynu
lepszego bez rozumnej racji, jedynie dlatego Ze nie jest nakazany prawem pozytywnym.
jest moralnie zte. Tym wigkszej to nabiera ztosci moralnej, jesli si¢ go opuszcza dla
motywow grzesznych, jak lenistwo, pogarda itp.

Obowiazek spetnienia czynu ,lepszego”, nie nakazanego prawem pozytywnym,
jeszcze wigkszej nabiera sity, jesli taska Ducha Swigtego do tego nas nawoluje.
Oczywiscie trzeba mie¢ pewnos$¢ moralna. ze to jest faktycznie nawotywanie taski. Bog
taskami uczynkowymi oddziatywuje na dusz¢, odwodzac ja od zlego i naktaniajac do
dobrego. Najpierw do dobra nakazanego, a w miarg rozwoju w duszy zycia taski, takze do
czyndw nie nakazanych wprawdzie, ale pozytecznych i pomagajacych do rozwoju i
mitosci. Dusza winna i§¢ za tymi nawolywaniami laski. Winna by¢ gotowa i§¢ na kazde
ich wezwanie. Takie wewngtrzne nastawienie ulegtosci tasce jest konieczne do zbawienia.
Nie podjscie za natchnieniem faski jest lekcewazeniem albo nawet pogarda.
»Przypusciwszy w danym wypadku prawdziwos$¢ natchnienia Bozego, wobec wszystkich
powyzszych uwag, trudno nie widzie¢ pewnego nieuszanowania, lekcewazenia albo tez
wprost pogardy, gdyby zaniechano i1 odrzucono natchnienie”. Powyzsza uwaga ma
znaczenie nie tylko wtenczas, kiedy natchnienie Boze poucza nas o ztosci grzechu i
napomina do zachowania przykazania $cisle obowiazujacego - grzech w tym wypadku
caeteris paribus niewatpliwie bylby wigkszy. Stosuje si¢ ona rowniez do sprzeciwu co
dopiero okreslonego, kiedy natchnienie Ducha Swigtego naktania do czynu skadinad
dowolnego 1 samo przez si¢ nieobowiazkowego. Opor natchnieniom taski jest grzeszny,
bo jest wyborem przedmiotu przeciwnego temu, co nam dyktuje przez taske Bog, i
takiego czynu nie mozna odnies¢ do celu ostatecznego (Gmurowski OP. Doskonato$¢
chrze$cijanska w mysl zasad §w. Tomasza z Akwinu. Gniezno 1934, s. 208). Roztropnos¢
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zaroOwno przyrodzona, jak 1 nadprzyrodzona domaga si¢ zastanowienia si¢ 1 rozwagi przy
kazdej czynnosci. I gdy w danej chwili u§wiadomimy sobie, ze taka a taka czynno$¢, np.
ofiara, sa pomocne do spotegowania w sobie milosci, na mocy prawa taski i mitosci -
ktore nie zna granic - jesteSmy obowiazani t¢ czynnos¢ wykonac i danej ofiary si¢ podjac.
Boga nie mozna nigdy dostatecznie ukocha¢, dlatego winniSmy taske uswigcajaca i cnote
mitosci ustawicznie rozwijac.

Prawo taski jest istota etyki chrzescijanskiej. Ono domaga si¢ od wyznawcoOw
Chrystusa nie tylko zewngtrznego zastosowania si¢ do przykaza¢ Bozych, ale zada od nas
wewngtrznego, nadprzyrodzonego przekonania i wewnetrznej ochoczosci woli. zada by
nie tylko zachowa¢ przykazania Boze, ale zachowywac je z mitosci ku Bogu. zada
sumienno$ci w zachowywaniu, lecz chroni od formalizmu 1 kazuistyki drobiazgowej. Ono
obowiazuje 1 rownoczesnie daje site, aby je zachowac. Jest to prawo zyciodajne - celem
jego jest najwyzsze dobro - zjednoczenie duszy z Bogiem.

Jest to prawo przybranych dzieci Bozych, bgdacych pod dzialaniem Ducha
Bozego. Bog przybierajac nas przez taske za swe dziecin dat nam prawo stosownie do
naszej godnosci. Nie prawo stug i niewolnikow, ale prawo dzieci. Stosujac si¢ do niego,
mamy ustosunkowac si¢ do Boga nie tylko jako do Pana, ale jako do Ojca. ,,.Lecz gdy
przyszta petnos$¢ czasu, zestat Bog Syna swego uczynionego z niewiasty, uczynionego
pod Zakonem, aby tych, ktéorzy pod Zakonem bylin wykupil, zeby$Smy dostapili
przybrania za synéw. A poniewaz jestescie synami, zestal Bog Ducha Syna swego w
serca wasze wotajacego: Abba, Ojcze. A tak juz nie jest niewolnikiem, ale synem; a jesli
synem, to 1 dzieckiem przez Boga, (Gal. 4, 4-7). Laska uswigcajaca czyni nas dzie¢mi
Bozymi i poddaje nas pod kierownictwo Ducha Swigtego, udziela wolnosci dzieci
Bozych. ,,Bo ktorzykolwiek Duchem Bozym sa rzadzeni, ci sa synami Bozymi. Bo nie
otrzymali$cie ducha niewolnictwa znowu ku bojazni, ale otrzymali$cie ducha przybrania
za synow n przez ktérego wotamy: Abba — Ojcze” (Rzym 8, 14-15).

ZAGADNIENIE 109 /1/

LASKA

Koniecznos¢ laski Bozej. Rozwazy¢ nalezy z kolei zewngtrzne zrodto czynow ludzkich, a
mianowicie Boga jako tego, ktory przez task¢ pomaga nam do dobrego postepowania.
Najpierw wigc rozwazymy sama taske Boza, nastgpnie - jej przyczyng, w koncu - skutki.
Rozwazanie o tasce podzielimy na trzy czgsci: koniecznos¢ taski, faska co do swej istoty 1
jej podziat. Cze$¢ pierwsza, o koniecznosci laski, zawiera dziesig¢ artykutow: 1. Czy
cztowiek moze pozna¢ jaka$ prawdg bez pomocy taski? 2. Czy czlowiek moze pragnac i
czyni¢ dobro bez pomocy taski? 3. Czy cztowiek moze bez pomocy taski mitowa¢ Boga
nade wszystko? 4. Czy bez pomocy taski moze zachowac przepisy prawa? 5. Czy bez
pomocy taski moze zastuzy¢ na zycie wieczne? 6. Czy cztowiek moze bez pomocy taski
do taski sig przygotowac? 7. Czy cztowiek bez pomocy taski moze powsta¢ z grzechu? 8.
Czy bez pomocy taski moze czlowiek uniknaé grzechu? 9. Czy posiadajac taske moze

51



cztowiek czyni¢ dobro i1 unika¢ grzechu bez innej jeszcze pomocy Bozej? 10. Czy moze
wytrwaé w dobru wlasng moca?

Artykut 1 /2/

CZY CZLOWIEK MOZE BEZ POMOCY £ASKI
POZNAC JAKAS PRAWDE ?

Wydawatoby sig, ze cztowiek bez taski zadnej prawdy poznaé¢ nie moze. 1. O stowach
,Nikt nie moze wymowi¢ ‘Pan Jezus’ jeno w Duchu $wigtym”! tak mowi Glossa $w.
Ambrozego: ,,Wszelka prawda, przez kogokolwiek powiedziana, pochodzi od Ducha
Swietego™. A poniewaz Duch $wicty mieszka w nas przez taske - zatem prawdy nie
mozemy poznac bez laski.

2. Sw. Augustyn méwi, ze ,niewatpliwie prawdy nauki mozna poréwnaé do
przedmiotdéw, ktére musi oswieci¢ stonce, aby si¢ staty widzialnymi. Tym za$ kto
oswieca, jest sam Bdg. Rozum za$ tym jest w duszy, czym w oczach wzrok. A oczami
duszy sa wewngtrzne zmysty duszy™. Ale wzrok cielesny, choéby najdoskonalszy, nie
moze spostrzec zadnego widzialnego przedmiotu, jesli nie o§wieci go stonce. Tak samo
umyst ludzki - jakkolwiek bytby doskonaty - nie moze pozna¢ prawdy droga wlasnego
rozumowania, bez §wiatta bozego, bedacego skutkiem dziatania taski.

3. Duch ludzki nie moze pozna¢ prawdy inaczej jak przez myslenie, co stwierdza
$w. Augustyn*. Lecz Apostot mowi: ,,Nie jako bySmy zdolni byli pomys$le¢ co sami z
siebie, jako z siebie’. A wigc cztowiek nie moze pozna¢ prawdy sam, bez pomocy taski.

A jednak $w. Augustyn mowi: ,,Nie potwierdzam tego, co powiedzialem w modlitwie:
Bozen ktérys chceiat zeby tylko czysSci znali prawdg. Mozna bowiem na to odpowiedzie¢,
ze wiele rzeczy prawdziwych znaja takze ci, ktorzy nie sa czystymi™®. Czlowiek za$
czystym staje si¢ przez taske, wedtug stow Psalmu: ,,Serce czyste stworz we mnie, Boze 1
ducha prawego odnow we wnetrznosciach moich™’. A zatem bez taski, o wlasnych sitach,
moze cztowiek pozna¢ prawdg.

Wyktad: Poznawanie prawdy jest pewnym zastosowaniem, czyli dzialaniem $wiatta
rozumu. ,,Cokolwiek zostalo objawione jest $wiatlem™, mowi Apostot. Wszelkie za$
dziatanie mie$ci w sobie pewien ruch, pojety w znaczeniu szerokim, jak to czyni Filozof,
poznawanie i chcenie nazywajac takze pewnego rodzaju ruchem®.

Widzimy za$ na ciatach fizycznych, ze do ruchu konieczna jest nie tylko forma
bedaca zrodtem tego ruchu lub dzialania, ale rowniez niezbedne jest poruszenie jakiego$
pierwszego poruszyciela. Tym pierwszym poruszycielem w porzadku ciat fizycznych jest
ciato niebieskie. Dlatego ogien - cho¢by mial najwyzsza temperaturg - nie moglby palié,
gdyby nie wptyw ciata niebieskiego. Jest zas§ rzecza oczywista, ze jak ruch wszystkich
ciat jest zalezny od ruchu ciala niebieskiego - pierwszego poruszyciela fizycznego, tak
wszelki ruch, zarowno fizyczny, jak i duchowy zalezy od bezwzglednie Pierwszego
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Poruszyciela, ktérym jest Bog. Dlatego, chociazby jaka$ natura materialna czy duchowa
byla najdoskonalsza, nie moze jednak przejs¢ ona do dzialania, jesli nie zostanie
poruszona przez Boga. To za$ poruszenie dokonuje si¢ wedtug planéw Opatrznosci, a nie
wedlug koniecznych praw natury jak poruszenie ciala niebieskiego. Bog, jako Pierwszy
Poruszyciel, nie tylko jest przyczyna calego ruchu, lecz takze od Niego, jako od
Pierwszego Aktu, pochodzi wszelka doskonato$¢ formy.

Tak wigc dzialanie rozumu i jakiegokolwiek innego bytu stworzonego zalezy od
Boga w dwojaki sposdb: po pierwsze - o ile ma od Niego doskonatos¢, czyli forme, przez
ktora dziala. po drugie - o ile zostaje przez Niego poruszony do dziatania.

Wszelka za$§ forma, nadana rzeczom stworzonym przez Boga, posiada moc
skuteczna do jakiego$ okreslonego dziatania, odpowiadajacego jej wiasciwosciom, ponad
to nie moze zdziata¢, chyba przy pomocy jakiej$ formy dodatkowej; jak na przyktad woda
nie moze sama ogrzewac, o ile nie zostanie ogrzana przez ogien.

Rozum ludzki posiada wigc pewna formg, mianowicie $wiatlo poznawcze,
wystarczajace samo z siebie do poznania dostepnych rozumowi przedmiotdéw, ale tylko
tych, ktére poznane by¢ moga poprzez zmysty. Natomiast dostepne sobie przedmioty
poznawalne wyzszego rz¢du, rozum ludzki pozna¢ moze dopiero wtedy, gdy zostanie
udoskonalony silniejszym $wiattem, np. Swiattem wiary lub §wiattem proroczym. Nazywa
si¢ je ,,Swiatlem taski”, jako ze zostato naturze naddane.

Nalezy zatem powiedzie¢, Zze do poznania jakiejkolwiek prawdy cztowiek
potrzebuje pomocy Bozej, czyli tego by rozum zostat przez Boga poruszony do dzialania.
Oswiecenia za§ dodatkowego poza $wiatlem naturalnym nie potrzebuje do poznania
wszystkich prawd, lecz tylko niektérych, przekraczajacych poznanie naturalne. Czasem
jednak Bog w sposodb cudowny przez swoja taske poucza niektorych, o tym, co mogliby
pozna¢ rozumem przyrodzonym; podobnie jak sprawia niekiedy w sposdb cudowny to,
czego dokona¢ moze sama natura /3/.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Niewatpliwie, wszelka prawda, przez kogokolwiek
powiedziana, pochodzi od Ducha Swigtego, jako od tego, ktory wlewa $wiatto naturalne i
porusza do zrozumienia oraz méwienia prawdy, ale nie jako od tego, ktéry zamieszkuje
przez taske uswigcajaca, albo udziela jakiego$ trwatego daru, naddanego naturze. To
ostatnic ma miejsce jedynie przy poznawaniu i wypowiadaniu niektorych prawd;
zwlaszcza dotyczacych wiary, o ktorych méwit Apostot.

2. Slonce fizyczne os$wietla z zewnatrz, a Bog jako slonce poznawcze - od
wewnatrz. Wrodzone duszy swiatto naturalne jest tym wtasnie o$wieceniem Bozym,
danym po to bySmy mogli pozna¢ prawdy porzadku naturalnego. I do tego nie potrzeba
innego o$wiecenia. Jest ono niezbedne tylko do tego, co przekracza poznanie naturalne.

3. Poniewaz Bog porusza umyst do dziatania, aby cokolwiek pomysle¢, zawsze
potrzebujemy pomocy Bozej. Bon jak wynika ze stow $w. Augustyna, ,,poznawac
rozumowo, to znaczy mysle¢”!°.
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Artykul 2 /4/

CZY CZEOWIEK MOZE CHCIEC I CZYNIC DOBRO
BEZ POMOCY £LASKI ?

Wydawatoby sig, ze cztowiek moze pragna¢ i czyni¢ w dobro bez pomocy taski. 1.
Bowiem cztowiek moze kim czyni¢ to, nad czym posiada wtadzg. Posiada za$ ja nad
swoimi czynami, zwlaszcza nad swym chceniem, o czym wyzej byta mowa'. Moze zatem
cztowiek chcie¢ 1 czyni¢ dobro bez pomocy taski.

2. Kazda rzecz bardziej jest zdolna do tego, co przystuguje jej naturze niz do tego,
co lezy poza ta natura. A wszakze grzech - jak mowi Jan Domascenski® - jest czyms$
przeciwnym naturze, podczas gdy czyn cnotliwy - jak powiedziano wyzej? — jest z naturg
ludzka zgodny. Poniewaz za$§ cztowiek wlasna moca moze zgrzeszy¢ - tym bardziej moze
ta wlasng moca chcie¢ i czyni¢ dobro.

3. Dobrem rozumu jest prawda, jak moéwi Filozof 4. Rozum za$§ moze prawde
poznawa¢ wiasnag moca, podobnie zreszta, jak kazda inna rzecz moze wlasna moca
wykonywaé swoje naturalne czynnosci. Tym wigcej cztowiek moze wlasnymi sitami
chcie¢ i1 czyni¢ dobro.

A jednak mowi Apostot: ,,Nie zalezy to ani do tego, kto chce (mianowicie ,,chcie¢”), ani
tez do tego, kto biegnie (mianowicie ,,biec”), ale od litujacego si¢ Boga’™. Za$ $w.
Augustyn: ,,Bez taski ludzie zgota nic dobrego zdziata¢ nie moga: ani mysla, ani
pragnieniem, ani przez mito$¢, ani przez czyn”®.

Wyktad. Nature¢ ludzka rozpatrywa¢ mozna w dwojakim stanie: niewinnosci - jak w
pierwszym cztowieku przed grzechem, albo w stanie skazenia - jak znajduje si¢ w nas po
grzechu pierwszego cztowieka /5/. Powiedziano za§ w poprzednim artykule, ze natura
ludzka zaréwno w jednym, jak 1 w drugim stanie, do tego by dobrze czyni¢ lub
jakiegokolwiek dobra chcie¢, potrzebuje pomocy Bozej, jako pierwszego poruszenia. Jesli
jednak chodzi o zdolno$¢ dziatania, cztowiek w stanie niewinno$ci mogt przy pomocy
swoich sit przyrodzonych chcie¢ 1 czyni¢ dobro wspdimierne swojej naturze, a takim jest
dobro =zakresie cnoty nabytej, ale nie byl w stanie chcie¢ ani czyni¢ dobra
przewyzszajacego jego nature, jakim jest dobro w zakresie cnoty wlane;.

W stanie natomiast natury skazonej cztowiek zawodzi nawet w tym, do czego jest
z natury zdolny, tak ze o wlasnych sitach nie jest w stanie wykona¢ dobra naturalnego w
catosci. Poniewaz jednak natura nie zostata przez grzech az tak zepsuta, by by¢
pozbawiona calego dobra naturalnego, dlatego czlowiek w stanie natury skazonej moze
wlasna moca spetnia¢ jakie§ dobro czastkowe, np. budowa¢ domy, uprawia¢ winnicg itp.
Nie moze jednak wykona¢ catego wspdtmiernego swej naturze dobra w ten sposob, aby
nie bylo zadnego braku; podobnie jak chory moze wprawdzie wykonywaé sam pewne
ruchy, ale bez pomocy leczenia nie moze poruszac si¢ tak swobodnie, jak zdrowy.

Tak wigc cztowiek w stanie natury nieskazonej potrzebuje darmo danej sity
dodatkowej, uzupeiniajacej jego sity naturalne, tylko do czynienia 1 chcenia dobra
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nadprzyrodzonego. Natomiast w stanie natury skazonej potrzebuje tej sity w dwojakim
celu: najpierw n aby powroci¢ do zdrowia, a nastepnie - aby moc speinia¢ dobre uczynki
cnot nadprzyrodzonych, majace warto§¢ zastugi. Ponadto w obu stanach niezbedna jest
cztowiekowi pomoc Boza, dajaca poruszenie do dobrego dziatania.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Czlowiek jest panem swych czyndéw, swego chcenia lub
niechcenia, dlatego ze umyst jego posiada zdolno$¢ zastanawiania si¢ 1 wskutek tego
moze si¢ sktania¢ w jedna lub druga strong. Jesli jednak jest panem zdecydowania si¢ na
zastanawianie si¢ lub niezastanawianie si¢, to potrzebuje do tego uprzedniego
zastanowienia. Poniewaz jednak nie mozna tak iS¢ w nieskonczonos¢, trzeba w koncu
doj$¢ do tego, ze wole ludzka poruszy¢ musi jaki§ czynnik zewngtrzny n wyzszy od
umyshu ludzkiego, a mianowicie Bog, jak to zreszta i Filozof wykazuje’. Dlatego nawet
umyst cztowieka przed upadkiem nie byt do tego stopnia panem swych czyndw, by juz
nie potrzebowat poruszenia Bozego. Tym bardziej wolna wola cziowieka skazonego
upadkiem, ktéra na skutek zepsucia natury odwrocita si¢ od dobra.

2. Grzeszy¢ - znaczy tyle, co oddala¢ si¢ od dobra, ktére z natury przystuguje
danemu bytowi. Kazda za$§ rzecz stworzona, podobnie jak istnienie swoje, mie¢ moze
jedynie od kogo$ innego, tak samo kto$§ inny zachowywac ja musi w odpowiednim dla jej
natury dobru. Pozostawiona bowiem sama sobie moze si¢ od tego dobra oddali¢,
podobnie jak moglaby utraci¢ istnienie n gdyby jej moc Boza w nim nie zachowywata /6/.

3. Cztowiek bez pomocy Bozej nie moze nawet pozna¢ prawdy, jak wyzej
powiedziano®. Jednak grzech bardziej zepsut nature ludzka w jej pozadaniu dobra niz w
zdolnosci poznania prawdy.

Artykut 3 /7/

CZY CZLOWIEK MOZE BEZ POMOCY LASKI, SAMYMI TYLKO
SIEAMI NATURALNYMI KOCHAC BOGA NADE WSZYSTKQ ?

Wydawatoby sig, ze bez pomocy taski, samymi tylko sitami naturalnymi, cztowiek nie
moze kocha¢ Boga nade wszystko. 1. Kocha¢ bowiem Boga nade wszystko jest
wihasciwym 1 gtdwnym aktem mitosci. Cztowiek za§ sam ze siebie mito$ci mie¢ nie moze,
gdyz ,,milo$é Boza rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swigtego, ktory jest nam
dany”!. A zatem nie moze czlowiek kocha¢ Boga nade wszystko samymi tylko sitami
naturalnymi.

2. Zadna natura nie jest zdolna do tego, co ja przewyzsza. Tymczasem milowaé co$
bardziej niz siebie, znaczy dazy¢ do czego$, co przewyzsza naturg. Dlatego zadna natura
stworzona bez pomocy taski nie moze kocha¢ Boga wigcej niz siebie.

3. Bogu jako Dobru najwyzszemu, nalezy si¢ mito$¢ najwigksza, czyli nade
wszystko. Ale cztowiek nie posiadajacy taski nie moze si¢ zdoby¢ na tak wielka mitos¢,
jaka si¢ Bogu od nas nalezy, gdyz w innym razie po c6z bytaby taska? A zatem cztowiek
nie posiadajac taski nie moze samymi tylko sitami naturalnymi kocha¢ Boga nade
wszystko.
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A jednak, jak przypuszczaja niektorzy, pierwszy czlowiek wyposazony byl w sily
wylacznie naturalne®. I rzecz oczywista, ze znajdujac si¢ w tym stanie musial w jakis$
sposob kocha¢ Boga. Na pewno nie kochat Go tak, jak siebie, lub mniej niz siebie, gdyz
wowczas grzeszytby. W takim wigc razie kochal Boga wigcej niz siebie. A zatem
cztowiek moze samymi tylko sitami przyrodzonymi kocha¢ Boga bardziej niz siebie i
nade wszystko.

Wyktad: Jak juz bylo powiedziane w CzeSci Pierwszej?®, gdzie rowniez podaliSmy rézne
opinie, dotyczace mitosci przyrodzonej u aniotow - cztowiek w stanie natury nieskazonej
mogt wlasna moca, bez daru dodatkowego, czyni¢ dobro odpowiadajace jego naturze,
potrzebujac jednak od Boga poruszenia. Kocha¢ za§ Boga nade wszystko jest zgodne nie
tylko z natura czlowieka i kazdego stworzenia rozumnego, lecz takze 1 nierozumnego, a
nawet nieozywionego, oczywiscie wedtug tego sposobu mitowania, jaki kazdemu z nich
przystoi.

Uzasadnieniem powyzszego twierdzenia jest to, ze kazde stworzenie z natury
pragnie czego$ 1 kocha stosownie do wrodzonych sobie dyspozycji. ,,Kazdy byt dziata w
taki sposob, w jaki istnieje™. Jasna za$ jest rzecza, ze dobro czesci istnieje ze wzgledu na
dobro catosci. Dlatego kazdy poszczegolny byt naturalnym pozadaniem, czyli mitosScia,
mituje wtasne swoje dobro ze wzgledu na wspdlne dobro catego wszechswiata, ktérym
jest Bog. Tak twierdzi i Dionizy méwiac?, ze ,,Bog skierowuje wszystko do mitosci Jego
Samego”. Przeto czlowiek w stanie natury nieskazonej mito$¢ samego siebie a takze
mito$¢ wszystkich innych rzeczy odnosil do mitosci Boga jako do celu. W ten sposob
kochal Boga wigcej niz siebie 1 nade wszystko. Jednak w stanie natury skazonej cztowiek
nie jest do takiej mitosci zdolny, bo wskutek zepsucia natury pozadanie woli sktania si¢
do swego partykularnego dobra; chyba ze zostanie uzdrowiona przez taske Boza.
Powiedzie¢ wigc mozna, ze cztowiek w stanie natury nieskazonej aby moc mitowa¢ Boga
nade wszystko w sposob naturalny, nie potrzebowal zadnego daru taski dodatkowego w
stosunku do dobr przyrodzonych. Potrzebowat jednak zawsze poruszenia od Boga. W
stanie za$ natury skazonej takze 1 do tej mitosSci naturalnej niezbedna jest cztowiekowi
pomoc taski uzdrawiajacej naturg.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Nadprzyrodzona mito§¢ Boga nade wszystko jest doskonalsza
od mitosci naturalnej. Milo$cia bowiem naturalna mituje si¢ Boga nade wszystko jako
przyczyng 1 cel dobra przyrodzonego; miloscia za$ nadprzyrodzona - jako przedmiot
szczesliwosci 1 Tego, z ktérym czlowiek posiada pewna taczno$¢ duchowa. Mitosé
nadprzyrodzona dodaje takze do aktu mitosci przyrodzonej pewna ochoczo$¢ i
przyjemnos$¢; podobnie, jak posiadanie cnoty do aktu dobrego, lecz wykonanego pod
wpltywem samego tylko rozumu bez cnoty /8/.

2. Jesli si¢ mowi, ze zadna natura nie moze wznie$¢ si¢ ponad siebie sama, nie
nalezy rozumie¢ tego w tym sensie, jakoby nie mogta dazy¢ do przedmiotu wyzszego od
siebie. Niewatpliwie bowiem rozum nasz moze w sposob naturalny poznawaé pewne
rzeczy, ktore go przewyzszaja, jak to ma miejsce przy naturalnym poznaniu Boga. Zdanie
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za$ powyzsze rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze zadna natura stworzona nie moze zdoby¢
si¢ na akt, ktory by przekraczat jej wiasne sity. Ale mitos¢ Boga nade wszystko nie jest
aktem tego rodzaju. Jest ona bowiem dla kazdego stworzenia czym$ naturalnym, jak juz
powiedziano w osnowie.

3. O mitosci najwigksze] mowimy nie tylko ze wzgledu na stopienh mitowania, lecz
takze ze wzgledu na motyw i1 sposob milowania. Uwzgledniajac ton najwyzszym
stopniem mito$ci jest mitowa¢ Boga mito$cia nadprzyrodzona jako Tego, ktory jest nasza
szczesliwoscia.

Artykul 4 /9/

CZY CZEOWIEK MOZE BEZ £ASKI, PRZY POMOCY
SAMYCH SIE. NATURALNYCH ZACHOWAC PRZYKAZANIA ?

Mogtoby si¢ wydawac, ze cztowiek moze zachowac¢ przykazania bez taski, przy pomocy
samych sil naturalnych. 1. Méwi bowiem Apostot, ze poganie, ktorzy Zakonu nie maja, z
natury czynia to, co Zakon nakazuje'. A to co czltowiek robi z natury, moze czyni¢ sam,
bez pomocy taski. Wobec tego cztowiek moze bez taski zachowa¢ przykazania.

2. Powiada $w. Hieronim, ze ,przeklgci, ktorzy utrzymuja, ze Bog nakazat
cztowiekowi rzeczy niemozliwe™?. Niemozliwym za§ jest to, czego czlowiek sam
wypetic nie moze. Wigc moze sam zachowac¢ wszystkie przykazania.

3. Najwigkszym sposrdd wszystkich przykazan jest: ,,Bedziesz mitowat Pana Boga
twego ze wszystkiego serca twego™>. To za$ przykazanie cztowiek moze - mitujac Boga
nade wszystko — zachowac¢ przy pomocy samych tylko sit naturalnych, o czym byta juz
mowa wyzej*. Wobec tego moze czlowiek bez pomocy taski zachowaé wszystkie
przykazania.

A jednak $w. Augustyn do herezji pelagianow zalicza poglad, ze cztowiek moze bez taski
zachowac¢ wszystkie przykazania Boze’.

Wyktad: Przykazania zachowane by¢ moga w dwojaki sposob. pierwszy dotyczy same]
istoty uczynku, gdy si¢ speinia akty np. sprawiedliwos$ci, megstwa lub innej cnoty I w
takim znaczeniu czlowiek w stanie natury nieskazonej moégt wlasna moca zachowaé
wszystkie przykazania. W przeciwnym bowiem razie nie mogtby w tym stanie uchroni¢
si¢ grzechu, ktory nie jest niczym innym, jak wlasnie przekroczeniem przykazania
boskiego. Jednak w stanie natury skazonej czlowiek nie moze zachowaé wszystkich
przykazan boskich bez pomocy laski uzdrawiajacej. Drugi sposob zachowania przykazan
dotyczy nie tylko istoty uczynku, lecz rowniez sposobu dzialania, azeby mianowicie
spetnia¢ je z mitosci. W taki za$ sposob cztowiek ani w stanie niewinnoS$ci, ani w stanie
natury skazonej nie moze bez pomocy laski zachowaé przykazan. Dlatego §w. Augustyn,
gdy mowi, ze ,ludzie bez taski nie moga wykona¢ zgota zadnego dobrego uczynku”,
dodaje nastepnie: ,,nie tylko dlatego, by dzigki jej wskazaniom poznali, co maja czynic,
lecz rowniez, by przy jej pomocy to co poznali, wykonali z mitoécia™®. Ponadto, jak juz o
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tym byta mowa’, cztowiek w jednym i drugim stanie natury potrzebuje pomocy Boga,
ktory go porusza do zachowania przykazan.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Swiety Augustyn mowi tak: ,,Niech nie wznieci niepokoju to,
co powiedziat iz poganie z natury speiniaja nakazy Zakonu, bo to wiasnie sprawia Duch
taski, aby odtworzy¢ w nas obraz Bozy wedtug ktdrego natura nasza zostata stworzona™s.

2. Nie trzeba nazywa¢ zupelie niemozliwym tego, co mozemy dokona¢ przy
pomocy Bozej, bo - jak moéwi Filozof — ,,co mozemy przy pomocy przyjaciot, w pewnym
sensie mozemy sami’. Takze i $w. Hieronim zauwaza, ze ,,na tym polega wolnos$¢ naszej
woli, Ze zawsze uznajemy potrzebg pomocy Bozej”!°.

3. Czlowiek samymi tylko sitami naturalnymi nie moze zachowaé przykazania
mitosci Boga, jesli chodzi o mito$¢ nadprzyrodzona, jak to wynika z art. 3.

Artykul 5

C ZY CZLOWIEK MOZE BEZ POMOCY LASKI
ZASEUZYC NA ZYCIE WIECZNE ?

Wydawatoby si¢, ze cztowiek moze bez taski zastuzy¢ na zycie wieczne. 1. Mowi
bowiem Chrystus: ,,Jesli chcesz wnij$¢ do zywota, zachowuj przykazania”'. Wynika stad,
ze osiagniecie Zycia wiecznego jest uzaleznione od woli cztowieka. Co za$ od naszej woli
zalezy, tego mozemy dokona¢ wlasna moca. Wydaje si¢ wigc, ze cztowiek sam potrafi
zashuzy¢ na zycie wieczne.

2. Zycie wieczne jest nagroda lub zaptata dawana ludziom przez Boga. ,,Zaptata
wasza obfita jest w niebiesiech”. Lecz zaptate lub nagrode daje Bog cztowiekowi wedtug
jego uczynkow, zgodnie ze stowami: ,,Ty oddasz kazdemu wedlug uczynkow jego’.
Poniewaz zas cztowiek jest panem swoich uczynkow - wydaje sig, ze od jego woli zalezy,
czy dostapi zycia wiecznego.

3. Szczesdliwosé wieczna jest ostatecznym celem ludzkiego zycia. Kazdy za$ byt
naturalny moze osiaggnaé swoj cel za pomoca swych przyrodzonych zdolnosci. Tym
bardziej wigc cztowiek posiadajacy nature doskonalsza, moze bez zadnej taski, moca
swych zdolnosci naturalnych, dostapi¢ zycia wiecznego.

A jednak Apostol mowi: ,,Laska Boza - to zywot wieczny™. ,,Dlatego tak powiedziat -
dodaje Glossa - aby$Smy pojeli, iz Boég prowadzi nas do zycia wiecznego ze wzgledu na
swe milosierdzie’.

Wyktad: Akty, ktore prowadza do jakiego$ celu, musza by¢ temu celowi wspdimierne.
Zaden za$ akt nie moze przekroczy¢ mozliwosci tego, kto jest jego sprawca. Stad tez w
bytach naturalnych nie spostrzegamy, aby ktory$ z nich dzialaniem swym sprawil skutek
przewyzszajacy jego zdolno$é dziatania, lecz jedynie tej zdolnosci wspotmierny. Zycie
za$ wieczne - jak juz powiedzieliSmy® - jest celem niewspotmiernym z natura ludzka,
gdyz ja przewyzsza. Dlatego tez cztowiek moca swych przyrodzonych zdolno$ci nie
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moze wykonywaé¢ uczynkéw zastugujacych, ktore bylyby wspdimierne z zyciem
wiecznym. Konieczna jest do tego moc wyzsza, a mianowicie moc taski. Bez taski wigc
cztowiek nie moze zastuzy¢ sobie na zycie wieczne. Moze jednak wykonywac czynnosci
zmierzajace do jakiego$§ dobra wilasciwego jego naturze, jak uprawia¢ role, pié,
przyjmowac positki, posiada¢ przyjaciela itp., o czym méwi $§w. Augustyn w trzeciej
odpowiedzi przeciw Pelagianom’.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Owszem, cztowiek wola swoja moze wykonywaé uczynki
zastugujace na zycie wieczne. Jednakze mowi Sw. Augustyn w tejze ksiedze?, ze jest przy
tym rzecza konieczna, aby Bog przez lask¢ wolg cztowieka przygotowat.

2. Glossa do stow: ,,Laska Boza - to zywot wieczny” °* méwi: ,,Pewna jest rzecza,
ze zycie wieczne otrzymuje si¢ za dobre uczynki, lecz same owe dobre uczynki sa
dzietem taski Bozej”!°, poniewaz - jak juz powiedziano w artykule poprzednim - aby
zachowaé przykazania w sposob nalezyty, ktory wykonanie ich czyni zastlugujacym,
potrzebna jest taska.

3. Zarzut ten wychodzi z poj¢cia przyrodzonego celu cztowieka. Natura za$ ludzka,
przez to ze jest od innych doskonalsza, moze doj$¢ do celu wyzszego, przynajmniej przy
pomocy taski, co jest jednak zupelnie niemozliwe dla natur nizszego rzedu. Podobnie
blizszy zdrowia jest ten cztowiek, ktéry moze stara¢ si¢ o nie przy pomocy lekarstw niz
ten, ktory nie ma na to zadnych $rodkow, jak powiada Filozof !!.

Artykul 6 /10/

CZY CZLOWIEK MOZE SAM, BEZ ZEWNETRZNEJ POMOCY
LASKI PRZYGOTOWAC SIE DO PRZYJECIA LtASKI ?

Wydawatoby sig, ze cztowiek sam, bez zewngtrznej pomocy taski, moze si¢ przygotowac
do przyjecia taski. 1. Jak powiedzieliSmy wyzej! nie nakazuje si¢ cztowiekowi tego, co
jest dlan niemozliwe. A u Zachariasza powiedziano: ,,Nawroccie si¢ do mnie, a nawrdce
si¢ do was™?. Przygotowac si¢ za$§ do przyjecia taski nie jest niczym innym, jak
nawrdoceniem si¢ do Boga. Wydaje si¢ zatem, ze czlowiek moze si¢ przygotowac do
przyjecia taski sam, bez pomocy innej taski.

Czlowiek przygotowuje si¢ do przyjecia taski, kiedy czyni to co moze. Bo jesli
cztowiek czyni to co moze, Bog taski nie odmawia. Powiedziano bowiem u Mateusza®, ze
Boég ,.da ducha dobrego tym, ktérzy go prosza”. Wtedy zas mowi sig, ze ,,robimy co
mozemy”’, gdy robimy ton do czego jesteSmy zdolni. Dlatego wydaje sig, ze jesteSmy
zdolni sami przygotowac si¢ do przyjecia taski.

3. Gdyby cztowiek, aby si¢ do taski przygotowac, potrzebowat nowej taski, to - z
tego samego wzgledu - do tej taski przygotowawczej potrzebowalby jeszcze innej taski, i
tak w nieskonczono$¢, co jest rzecza nie do przyjecia. Wydaje si¢ wigc, ze sta¢ nalezy na
pierwszym stanowisku; ze mianowicie cztowiek bez pomocy innej taski moze si¢ do taski
przygotowac.
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4. ,Czlowiecza jest rzecza dusze przygotowaé”, moéwi Ksiega Przypowiescit. Ze
za$ co$ jest ,,czlowiecza rzecza” mowi sig¢ o tym, co cztowiek moze zrobi¢ o wlasnych
sifach. A zatem cztowiek moze o wlasnych sitach przygotowac si¢ do przyjecia taski.

A jednak powiedziano u Jana’: ,,Nikt do mnie przyj$¢ nie moze, jesli Ojciec, ktory mnie
postat, nie pociagnie go”. Gdyby za$ czlowiek mogl sam si¢ przygotowac, nie byloby
potrzebne aby go kto$ inny pociagat. Tak wigc czlowiek nie moze bez pomocy *laski
przygotowac si¢ do przyjecia taski.

Wyktad: Istnieje dwojakie przygotowanie woli ludzkiej do dobra: Jedno - ktore prowadzi
do pehienia dobrych czynéw 1 do posiadania Boga; tego rodzaju przygotowanie woli
niemozliwe jest bez habitualnego daru taski, bedacej podstawa czynu zastugujacego®.
Drugi natomiast rodzaj przygotowania dysponuje wolg czlowieka do przyjecia owego
daru taski habitualnej. Na to zas$, by si¢ cztowiek do przyjgcia tego daru przygotowat, nie
trzeba przypuszczaé istnienia w duszy jakiego$ innego habitualnego daru, gdyz w ten
sposob postepowatoby si¢ w nieskonczonos¢. Nalezy jednak przypuszczaé jakas darmowa
pomoc od Boga, ktory dusz¢ porusza, wzglednie poddaje dobre pragnienia. Jak juz
widzielismy, obu tych form pomocy Bozej potrzebujemy.

Co zas$ do tego, ze - aby si¢ przygotowacé do przyjecia taski potrzebujemy pomocy
Bozej - jest to rzecza oczywista. Ktokolwiek bowiem dziata - dziata dla jakiego$ celu.
Kazda zatem przyczyna kieruje swe skutki do swojego celu. Dlatego, poniewaz
porzadkowi bytow dzialajacych, czyli poruszajacych, odpowiada porzadek celow, jest
rzecza konieczna by cztowiek do celu ostatecznego kierowany byl przez poruszenie
pierwszego Poruszyciela, do celu za$ blizszego przez poruszenie jakiego$ bytu nizszego.
Podobnie - aby zolnierz wszystkie swe sity wytezyt do ostatecznego zwycigstwa potrzeba
rozkazu wodza naczelnego, do tego za$, by tylko maszerowal za sztandarem swej
kompanii wystarczy rozkaz oficera. Tak wigc, dzigki poruszeniu Boga bedacego
bezwzglednie pierwszym poruszycielem, wszystko zostaje skierowane ku Niemu moca
ogolnego dazenia do dobra, przez ktéra to daznos¢ kazda rzecz stara si¢ na swoj sposob
upodobni¢ do Boga. Dlatego Dionizy’ mowi, ze ,,Bog skierowuje wszystko do Siebie”.
Ludzi za$ sprawiedliwych Bog skierowuje do Siebie jako do celu specjalnego, do ktérego
daza i1 ktory pragna posias¢ jako dobro wilasne, jak to powiedziano w Psalmie®: ,,Mnie
dobrze jest trwa¢ przy Bogu”. To wigc, ze czlowiek zwraca si¢ do Boga, nie byloby
mozliwe, gdyby Bog sam go do Siebie nie zwracal. Przygotowanie si¢ do faski polega
wlasnie na tym, by niejako zwrdci¢ si¢ do Boga, tak jak czlowiek, ktory ma wzrok
odwrocony od $wiatla stonecznego, przygotowuje si¢ do przyjecia tego Swiatta przez
skierowanie ku niemu swych oczu. Stad jasna jest rzecza, ze do przyjecia Swiatla taski
mozna si¢ przygotowac tylko dzigki darmowej pomocy Boga, ktory porusza cztowieka od
wewnatrz.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Nawrdcenie si¢ czlowieka do Boga dokonuje si¢ dzigki wolne;j

woli 1 z tego wzgledu jest czlowiekowi nakazane. Lecz wolna wola nie moze nawrocic si¢
do Boga sama, o ile nie bedzie nawrdcona przez Niego, zgodnie ze stowami Jeremiasza®:
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”Nawro¢ sig, a nawroce sig, bos ty Pan, Bog moj”, oraz w Trenach'?: ,,Nawro¢ nas, Panie,
ku sobie, a nawrocimy sig”.

2. Cztowiek nie moze nic uczyni¢ bez poruszenia Bozego, zgodnie ze slowami
Jana!!: | Beze mnie nic uczyni¢ nie mozecie”. Skoro si¢ wigc moéwi, ze cztowiek czyni co
moze, tak to nalezy rozumie¢, ze to jest w jego mocy, do czego zostal przez Boga
poruszony

3. Trzeci zarzut dotyczy Pojecia taski uswigcajacej, do ktorej potrzebne jest pewne
przygotowanie, gdyz kazda forma wymaga odpowiednich dyspozycji u tego, kto ja
przyjmuje. Poruszenie za$ cztowieka przez Boga nie wymaga Zadnego innego poruszenia,
bo Bog jest pierwszym Poruszycielem. Ani tez nie trzeba cofac si¢ w nieskonczonos¢.

4. Méwimy, ze przygotowanie ducha jest rzecza cztowieka, poniewaz robi to
dzigki swej wolnej woli. Nie czyni tego jednak bez pomocy Boga, ktory porusza go i
pociaga do siebie, jak juz powiedzieliSmy (w osnowie).

Artykul 7 /11/

CZY CZEOWIEK MOZE BEZ POMOCY £ASKI
POWSTAC Z GRZECHU ?

Wydawatoby sig, ze cztowiek moze powsta¢ z grzechu bez pomocy taski. 1. To bowiem,
co jest warunkiem poprzedzajacym taske, dokonuje si¢ bez taski. A wlasnie zerwanie z
grzechem jest warunkiem poprzedzajacym $wiatlo taski; powiedziano bowiem w

Liscie do Efezjan:! ,,Powstan z martwych, a o§wieci ci¢ Chrystus”. Zatem cztowiek moze
powstac z grzechu bez pomocy taski.

2. Grzech przeciwstawia si¢ cnocie, jak choroba zdrowiu, o czym byla juz mowa
wyzej?. Cztowiek za$§ moze przej$é z choroby do zdrowia sama tylko moca zawarta w
swym organizmie, bez pomocy lekarza, poniewaz posiada wewnatrz siebie zrodio zycia, z
ktorego wyplywa dzialanie natury ludzkiej. Wydaje si¢ wigc, ze w podobny sposob
cztowiek moze sam powrdci¢ ze stanu grzechu do stanu sprawiedliwos$ci, nie potrzebujac
do tego zewngetrznej pomocy taski.

3. Kazdy byt naturalny moze sam przez si¢ powroci¢ do stanu wilasciwego jego
naturze. Woda ogrzana sama powraca do wtasciwej jej chlodnej temperatury n a kamien
wyrzucony w gore spada sam, moca naturalnego cigzenia. A przeciez grzech — jak méwi
Jan Domascenski® - jest pewnym aktem przeciwko naturze. Wydaje si¢ wobec tego, ze
cztowiek moze wtasna moca powrocic z grzechu do stanu sprawiedliwosci.

A jednak inaczej] méwi Apostot w liscie do Galatow:* ,,Gdyby bowiem dany byl Zakon,
ktory by mogt usprawiedliwiaé, tedy Chrystus umart nadaremnie”, czyli bez powodu. Z
tej samej wigc racji, gdyby czlowiek posiadat naturg, dzigki ktérej moglby by¢
usprawiedliwiony, ,,Chrystus umart nadaremnie”, to znaczy bez przyczyny. A przeciez
tego powiedzie¢ nie mozna. Zatem czlowiek nie moze o wlasnych sitach by¢
usprawiedliwiony n czyli przej$¢ ze stanu winy do stanu sprawiedliwosci.
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Wyktad: Czlowiek nie moze w zaden sposdb powsta¢ z grzechu wilasng moca, bez
pomocy taski. Poniewaz przy grzechu akt grzeszny przemija a wina po- zostaje, powstac
z grzechu nie jest tym samym, co zaprzesta¢ czynnosci grzesznej. Powstanie z grzechu
polega na tym, aby cztowiek odzyskat to co przez grzech utracil. Grzeszac za$, ponosi
cztowiek szkode potrojna (o czym byla juz mowa wyzej’), a mianowicie plami si¢ zmaza
grzechowa, nadwergza dobra natury i zaciaga powinno$¢ poniesienia kary.

Zmaza polega na utracie pigkna taski wskutek znieksztatcenia przez grzech. Dobro
natury ulega umniejszeniu, gdyz wola ludzka nie poddana Bogu wprowadza do niej
nieporzadek. W nastepstwie bowiem naruszenia tego porzadku, cala natura grzesznika
dotknigta jest nieladem. Powinno$¢ natomiast poniesienia kary na tym polega, ze
cztowiek grzeszac Smiertelnie zastuguje na wieczne potegpienie.

Jest za$ rzecza oczywista, ze kazda z tych trzech szkdd moze zosta¢ naprawiona
tylko przez Boga. Skoro bowiem pigkno taski pochodzi z oswietlenia §wiattem Bozym, to
piekno takie nie moze by¢ duszy przywrdcone, dopoki jej Bog na nowo nie oswieci.
Dlatego potrzebny jest do tego dar habitualny, ktérym jest §wiatto taski. Podobnie tylko
Bog moze przywrocic¢ tad natury, to znaczy poddac¢ sobie wolg ludzka pociagajac ja do
siebie, jak to wyzej powiedziano®. Tak samo od Powinnosci poniesienia kary wiecznej
zwolni¢ moze tylko Bog, ktory zostat obrazony 1 ktory jest Sedzia ludzi.

Dlatego, aby Powsta¢ z grzechu, cztowiek potrzebuje pomocy taski; tak w formie
daru habitualnego, jak 1 w formie wewngtrznego poruszenia przez Boga.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Od czlowieka wymaga si¢ tylko tego, co nalezy do aktu wolne;j
woli, ktéry jest potrzebny do Powstania z grzechu. Kiedy si¢ wigc méwi: ,,Powstan, a
oswieci cig Chrystus”, nie nalezy tego rozumie¢ jakoby catkowite powstanie z grzechu
nastgpowato przed o$§wieceniem taska, ale ze czlowiek moca poruszonej przez Boga
wolnej woli usitujac powstac z grzechu, otrzymuje $wiatto taski usprawiedliwiajace;.

2. Rozum przyrodzony nie jest wystarczajaca podstawa tego zdrowia, ktore
posiada czlowiek dzigki tasce uswigcajacej. Podstawa ta jest sama taska, ktora sig traci
przez grzech. Dlatego to czlowiek nie moze powrdci¢ do stanu taski o wiasnych sitach,
bez ponownego otrzymania $wiatta taski; Podobnie jak dla ozywienia martwego ciala,
potrzebne jest ponowne wlanie duszy.

3. Natura w stanie nieskazonym moze wtasna moca odzyska¢ to, co jest jej
wlasciwe 1 wspdtmierne. Tego jednak, co przewyzsza stopien jej doskonatosci naturalnej,
nie moze posias¢ bez jakiej§ pomocy od zewnatrz. Tak wlasnie natura ludzka - skoro
ulegta grzechowi - nie Pozostaje juz w stanie nieskazonym n lecz jest zepsuta, jak wyzej
powiedziano (w osnowie). Dlatego nie moze o wlasnych sitach odzyska¢ nawet dobra
sobie wlasciwego, a tym bardziej dobra sprawiedliwosci nadprzyrodzone;.
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Artykul 8 /12/

CZY MOZE CZLEOWIEK BEZ POMOCY EASKI
UNIKNAC GRZECHU ?

Wydawatoby sig, ze cztowiek nie majac taski moze zy¢ bez grzechu. 1. ,Nikt nie grzeszy
w tym, czego unikna¢ nie moze” - powiada Augustyn'. Jezeli zatem cztowiek, znajdujacy
si¢ w stanie grzechu $miertelnego, nie moze unikna¢ grzechu - mozna by o nim
powiedzie¢, ze grzeszac nie grzeszy. A to nie jest stuszne.

2. Po to si¢ cztowieka karci, aby nie grzeszyl. Jezeli jednak czlowiek w stanie
grzechu $miertelnego nie moze grzechu unikna¢, nagana wydaje si¢ niepotrzebna, co nie
jest stuszne.

3. ,,Przed cztowiekiem zycie 1 $mier¢, dobro 1 zto; co mu si¢ spodoba — wezmie” -
powiada Eklezjastyk®>. A przeciez jesli kto zgrzeszy - nie przestaje przez to byé
cztowiekiem. Zatem i nadal w jego mocy jest wybor dobra lub zta, czyli moze bez taski
uniknaé grzechu.

A jednak Augustyn powiada: ,,Jezeli ktokolwiek twierdzi, ze nie potrzebujemy si¢ modli¢,
bysmy nie weszli w pokuszenie (a czyni tak ten, kto utrzymuje, ze dla uniknigcia grzechu
pomoc taski Bozej nie jest cztowiekowi konieczna, ale ze przy samym zachowaniu prawa
wystarcza wola cztowieka), jestem pewien, ze nikt nie powinien dawa¢ temu postuchu, i
7€ Wszyscy winni to potepié’3.

Wyktad: Cztowieka mozemy ujmowac dwojako: albo w stanie natury nieskazonej, albo w
stanie natury skazone;j.

W stanie natury nieskazonej cztowiek mogl nawet bez taski uswigcajacej zy¢ bez
grzechu tak cigzkiego, jak 1 lekkiego, gdyz zgrzeszy¢ to nic innego jak odstapi¢ od praw
natury. Tego mogt cztowiek przed upadkiem unikna¢, jednak nie bez pomocy Bozej
zachowujacej w dobru, bez ktorej sama nawet natura obrocitaby si¢ w nicos¢.

W stanie natomiast natury upadtej, czlowiek - aby moc sig catkowicie od grzechu
powstrzyma¢ - potrzebuje taski habitualnej jako uzdrawiajacej natur¢ ludzka. To za$
uzdrowienie w zyciu obecnym dotyczy przede wszystkim duszy, przy niezupelnym
jeszcze uporzadkowaniu pozadania cielesnego. Dlatego Apostotl - niejako w imieniu
cztowieka uzdrowionego przez taskg - powiada: ,,A tak ja sam umystem stuzg prawu
Bozemu, a ciatem zakonowi grzechu” 4. Moze wigc cztowiek w tym stanie powstrzymaé
si¢ od grzechu $miertelnego, ktéry ma swe zrodlo w rozumie, o czym byla juz mowa
wyzej°. Nie moze jednak unikna¢ wszystkich grzechow lekkich z racji skazenia nizszego,
zmystowego pozadania. Rozum moze wprawdzie jego pojedyncze odruchy opanowac (i
wlasnie ze wzgledu na ten wptyw rozumu moga one by¢ dobrowolne i1 grzeszne), nie
moze jednak opanowaé wszystkich, bo gdy jednemu usituje si¢ przeciwstawic, pojawic
si¢ moze inny; a takze dlatego, ze rozum nie moze by¢ zawsze na tyle czujnym, by
unikna¢ tego rodzaju odruchéw, o czym powiedzieliSmy juz wyzej®.
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Podobnie tez rozum ludzki, ktéry decyduje o grzechu $miertelnym, zanim jeszcze
zostanie uzdrowiony przez taske uswigcajaca, moze przez pewien czas unikaé
poszczegolnych grzechow $miertelnych, gdyz nie jest rzecza konieczna by ustawicznie
byl w akcie grzechu. Nie moze jednak dlugo pozostawa¢ bez grzechu $miertelnego.
Dlatego mowi Grzegorz, ze ,,grzech, ktory nie zostanie natychmiast zgladzony przez
Pokute, cigzarem swoim pociaga do nowego”’.

A dzieje si¢ tak dlatego, ze jak pozadanie zmystowe winno by¢ podporzadkowane
rozumowi, tak rozum ma si¢ podda¢ Bogu i Jego obra¢ za cel swego chcenia. Cel za$
winien regulowaé wszystkie akty ludzkie, podobnie jak osad rozumu - poruszenia
nizszych wladz pozadawczych. Jak nie mozna unikna¢ nieuporzadkowanych aktow
pozadania zmyslowego w nizszych wladzach pozadawczych, o ile nie beda one
catkowicie poddane rozumowi, tak tez nie do uniknigcia sa liczne nieporzadki w samych
aktach rozumu, jezeli nie bedzie on catkowicie poddany Bogu. Dopdki zas czlowiek nie
ma serca swego tak utwierdzonego w Bogu, ze ani dla osiagni¢cia dobra, ani dla
uniknigcia zta nie zechce si¢ od Niego odlaczy¢, zdarzy¢ si¢ moze wiele rzeczy, dla
ktorych zdobycia lub uniknig¢cia czlowiek odstapi od Boga okazujac wzgarde Jego
przykazaniom, a tym samym zgrzeszy $Smiertelnie. Zwlaszcza za$ - jak méwi Filozof 8 -
ze w wypadkach naglych cztowiek dziata zaleznie od tego, jaki cel byt powzial uprzednio
1 jakie posiadal nastawienie. Wprawdzie mogltby cztowiek w oparciu o rozumowy akt
rozwagi wykona¢ co§ wbrew owemu powzigtemu celowi 1 temu, do czego sktania go
nawyknienie. Poniewaz jednak nie moze wciaz trwa¢ w stanie takiej uwagi rozumowe;j -
nie moze tez na dluzszy czas powstrzymaé si¢ od dzialania pod wpltywem woli
odwrdconej od Boga, chyba ze taska natychmiast przywroci ja do nalezytego porzadku.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Czlowiek moze unikna¢ poszczegdlnych aktow grzechu, ale
nie wszystkich; chyba przy pomocy taski, o czym byla mowa wyzej (w osnowie).
Poniewaz z wlasnej winy nie przygotuje si¢ do przyjecia laski, nie moze cztowiek
usprawiedliwiac si¢ z grzechu tym, ze bez taski nie mogl go uniknac.

2. Nagana przez to jest pozyteczna, ze ,,Z bolu, jaki ze soba niesie, rodzi si¢ cheé
poprawy. Jesli wigc ganiony czlowiek jest synem obietnicy, wowczas pod wplywem
zewnetrznych nagan 1 razéw Bog sprawia w nim rowniez tajemnym natchnieniem
wewngtrznym cheé poprawy”®. Tak mowi Sw. Augustyn. A zatem nagana jest konieczna,
poniewaz aby si¢ od grzechu powstrzyma¢ wola ludzka jest niezbednie potrzebna. Ale
sama nagana bez pomocy Bozej nie wystarczy. Dlatego mowi Eklezjastes: ,,Przypatrz si¢
sprawom Bozym, iz zaden nie moze poprawi¢ tego, ktorym On wzgardzi” '°.

3. Jak twierdzi Augustyn!!, stowa te nalezy rozumie¢ o cztowieku w stanie natury
nieskazonej, kiedy nie byl jeszcze niewolnikiem grzechu. Dlatego mogl grzeszy¢ lub nie.
Obecnie rowniez czego tylko cztowiek zechce - zostanie mu dane. Lecz to ze chce dobra,
ptynie z pomocy taski.
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Artykul 9 /13/

CZY TEN KTO JUZ EASKE OSIAGNAE MOZE SAM BEZ INNEJ
POMOCY £ASKI CZYNIC DOBRZE I UNIKAC GRZECHU ?

Wydawatoby sig, ze skoro cztowiek osiagnal laskg, moze juz sam, bez innej pomocy
taski, czyni¢ dobrze i1 unika¢ grzechu. 1. Wszystko bowiem, co nie spetnia celu, w jakim
zostalo dane, albo jest niedoskonate, albo dane zostalo na prézno. Laska zostata nam dana
po to, bysSmy mogli czyni¢ dobrze i unika¢ grzechu. Skoro wigc cztowiek nie moze dopiac
tego przy pomocy taski, zdawac¢ by si¢ mogto, ze albo taska jest dana na prozno, albo jest
niedoskonata.

2. Przez taske zamieszkuje w nas sam Duch Swigty, zgodnie ze stowami: ,,Czy nie
wiecie, zescie §wiatynia Boza i ze Duch Bozy przebywa w was?” ! Duch za$ Swicty,
bedac wszechmogacym, posiada moc sktoni¢ nas do czynienia dobrze i ustrzec nas od
grzechu. A wigc czltowiek, posiadajac taske, moze osiagna¢ jedno i drugie bez innej
pomocy taski.

3. Gdyby cztowiek po otrzymaniu taski potrzebowat innej jeszcze pomocy taski do
dobrego zycia i uniknigcia grzechu, gdyby uzyskat i t¢ druga jeszcze pomoc taski, to z tej
samej racji potrzebna by mu byla jeszcze dalsza i1 tak w nieskonczonos¢, co jest
niemozliwe. A wigc kto jest juz raz w stanie laski, nie potrzebuje jeszcze innej pomocy
taski, aby méc czyni¢ dobrze 1 unikaé grzechu.

A jednak Augustyn mowi: ,,Jak oko najzupetniej nawet zdrowe widzie¢ nie moze bez
blasku $wiatta, podobnie 1 czlowiek; chocby byt usprawiedliwiony w sposob
najdoskonalszy, nie moze zy¢ dobrze, o ile ze zrzadzenia Bozego nie pomaga mu wieczna
Swiatlos¢ sprawiedliwo$ci™?. A usprawiedliwienie przeciez dokonuje si¢ przez taske,
wedlug stow. ,,Dostepuja za$ usprawiedliwienia darmo przez taske jego” 3. Przeto
cztowiek taske juz posiadajacy, do dobrego zycia potrzebuje innej jeszcze pomocy taski.

Wyktad: Jak juz powiedzieliSmy wyzej, cztowiek - aby zy¢ dobrze - potrzebuje podwdjnej
pomocy taski Boze;j.

Najpierw jako habitualnego daru, ktéry uzdrawia zepsuta natur¢ ludzka, a
nastgpnie podnosi czyniac ja zdolna do wykonywania uczynkéw zastugujacych na zycie
wieczne, a przewyzszajacych mozliwosci natury. Oprocz tego potrzebna jest cztowiekowi
inna pomoc taski w formie poruszenia do dziatania przez Boga. Co do pierwszego rodzaju
pomocy: oczywiscie, ze cztowiek bedacy juz w stanie laski nie potrzebuje innej jeszcze
pomocy taski w formie sprawnosci wlanej. Potrzebuje jednak pomocy drugiego rodzaju, a
mianowicie poruszenia przez Boga do wlasciwego postgpowania. Z dwoch powodow jest
to konieczne: po pierwsze na mocy prawa ogollnego. Kazda rzecz stworzona do
jakiegokolwiek badz aktu przej$¢ moze tylko pod wptywem poruszenia Bozego (o czym
byla mowa w art. 1). Po drugie, na mocy racji specjalnej, wynikajacej z obecnego stanu
natury ludzkiej, ktora wprawdzie co do strony duchowej zostata uzdrowiona przez taske,
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jednak co do strony cielesnej pozostalo w niej zepsucie i skazenie, przez co ,shuzy
zakonowi grzechu”, jak mowi List do Rzymian*. Takze i w umys$le pozostaje pewna
czgsciowa niewiedza, wskutek ktorej ,,nie wiemy nalezycie, o co si¢ modli¢ mamy”, jak
rowniez powiedziane zostalo w Liscie do Rzymian’. Ze wzgledu na rozmaito$¢ biegu
wydarzen oraz na niedoskonate poznanie samych siebie, nie mozemy doktadnie wiedzie¢,
co jest dla nas odpowiednie, zgodnie ze stowami: ,,Mysli ludzkie sa bojazliwe i niepewne
przewidywania nasze” ©. Dlatego koniecznag jest rzecza, aby kierowatl nami i ostaniat nas
Boég, ktory wszystko wie 1 wszystko moze. Ze wzgledu na to nawet tym, ktoérzy odrodzili
si¢ przez taske jako dzieci Bozen mowi¢ przystoi: ,,Nie wodz nas na pokuszenie” oraz
»Badz wola twoja jako w niebie, tak 1 na ziemi” oraz wszystko inne, co w Modlitwie
Panskiej dotyczy tej potrzeby.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Dar ltaski uswigcajacej otrzymaliSmy nie po to, bySmy dzigki
posiadaniu go nie potrzebowali juz dalszej pomocy Bozej. Kazde bowiem stworzenie
musi by¢ przez Boga zachowywane w dobru, jakie od Niego otrzymato. A zatem, z tego
ze cztowiek po otrzymaniu taski potrzebuje jeszcze dalszej pomocy Bozej, nie mozna
wnioskowa¢é, 1z laska zostala mu dana na prozno albo Ze jest niedoskonata. Nawet
bowiem w stanie chwaty, gdy taska osiagnie petni¢ swej doskonatosci, cztowiek jeszcze
bedzie potrzebowal pomocy Bozej. Teraz za$ taska jest poniekad niedoskonata, w tym
sensie ze nie uzdrawia cztowieka catkowicie, jak juz o tym byta mowa (w osnowie).

2. Dziatanie, przez ktére Duch Swigty porusza nas i ochrania, nie ogranicza sig
jedynie do sprawianego w nas przez Niego skutku taski habitualnej, gdyz Duch Swiety
wraz z Ojcem i Synem porusza nas i ochrania takze niezaleznie od tego skutku.

3. Z przeprowadzonego w zarzucie dowodzenia wynika, ze czlowiek, ktory
posiada taske poswigcajaca, nie potrzebuje juz innej taski habitualne;.

Artykul 10 /14/

CZY CZLOWIEK, BEDAC W STANIE £LASKI
POTRZEBUJE POMOCY LtASKI DO WYTRWANIA ?

Mogtoby si¢ zdawacé, ze cztowiek bedacy w stanie faski nie potrzebuje pomocy taski do
wytrwania.

1. Wytrwanie bowiem, tak samo jak powsciagliwo$¢, jest czym$§ mniejszym niz
cnota, jak to wynika z nauki Arystotelesa!. Czlowiek za$, z chwila gdy zostanie
usprawiedliwiony przez taskeg. nie potrzebuje juz pomocy innej taski do posiadania cnot.
Tym wigc mniej potrzebna jest mu pomoc taski do wytrwania.

2. Wszystkie cnoty zostaja wlane rownoczesnie. Poniewaz wytrwanie uwazane jest
za pewnego rodzaju cnote - wydaje si¢ wigc, ze otrzymuje je czlowiek wtedy gdy wraz z
taska zostaja mu wlane inne cnoty.

3. Jak uczy Apostol, cztowiek z daru Chrystusa otrzymatl wigcej niz utracit przez
grzech Adama. Poniewaz za§ Adam mial mozno$¢ wytrwania, taska Chrystusowa w
wigkszym jeszcze stopniu nam t¢ moznos$¢ przywroécita. Tak wigc czlowiek do wytrwania
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taski nie potrzebuje.

A jednak inaczej mowi Sw. Augustyn?: ,,Po co byloby prosi¢ Boga o wytrwanie, gdyby
nie On go udzielat? Czyz nie byloby $miesznoscia prosi¢ Go o to, czego nie udziela i co
znajduje si¢ w mocy czltowieka?” Tymczasem za§ o wytrwanie prosza nawet ci, w
ktorych taska dokonata juz u$wigcenia, tak bowiem rozumiemy stowa ,,Swieé sie imie
Twoje”, co tenze Augustyn potwierdza stowami Cypriana’.

A wigc cztowiek, nawet bedac w stanie taski, potrzebuje od Boga daru wytrwania.

Wyktad: Wytrwanie rozumie¢ mozna w sposob trojaki. Niekiedy oznacza ono taka
dyspozycje duszy, ktora pozwala cztowiekowi zachowaé niewzruszona postawe i nie daé
si¢ odwies¢ od cnoty przez ngkajace go doswiadczenia. Wytrwanie stoi do tych
przykrosci w takim stosunku, jak - wedlug Arystotelesa* - wstrzemigzliwos¢ do
pozadliwosci czy rozkoszy. W drugim znaczeniu wytrwanie jest pewna sprawnoscia,
dzigki ktoérej cztowiek decyduje si¢ wytrwa¢ w dobrym az do konca. Wytrwanie w obu
powyzszych znaczeniach otrzymuje czlowiek razem =z taska, podobnie jak
wstrzemigzliwo$¢ czy inne cnoty.

W innym jeszcze znaczeniu wytrwanie jest to nieustawanie w czynieniu dobra az
do konca zycia. Azeby takie wytrwanie posias¢, cztowiek bedacy w stanie taski nie
potrzebuje juz wprawdzie zadnej innej taski uswigcajacej, ale potrzebuje specjalnej
pomocy Bozej, ktéra by nim kierowata i chronita przed atakami pokus, co widzieliSmy w
poprzednim zagadnieniu (art. poprz.).

Skoro wigc ktos$ jest usprawiedliwiony przez taske, koniecznie musi prosi¢ Boga o
oOw dar wytrwania, czyli o to aby zostat zachowany od zlego az do konca. Wielu bowiem
ludzi otrzymuje taske, lecz nie otrzymuje wytrwania w tasce.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Zarzut mowi o wytrwaniu w znaczeniu pierwszym, podobnie
jak nastgpny o wytrwaniu w znaczeniu drugim.

3. ,,Czlowiek - powiada §w. Augustyn® - w stanie pierwotnej niewinnosci otrzymat
taki dar, dzicki ktoremu moégt wytrwaé, natomiast nie bytlo mu danym wytrwaé
faktycznie. Obecnie za$, moca taski Chrystusowej, wielu otrzymuje nie tylko dar faski,
dzigki ktoremu moga wytrwaé, ale 1 to takze, ze rzeczywiscie do $mierci w dobrym
trwaja”. Dar Chrystusa jest wigc czym$ wigkszym niz przestgpstwo Adama. Jednakze w
stanie niewinnos$ci, gdy nie istniat Zaden bunt ciala przeciw duchowi, latwiej bylo
cztowiekowi wytrwa¢ moca daru taski niz nam obecnie, kiedy dokonane przez taske
Chrystusowa uzdrowienie chociaz zapoczatkowane w duszy nie jest jeszcze dopetnione w
ciele. Nastapi to dopiero w Ojczyznie Niebieskiej, gdzie czlowiek nie tylko bedzie mogt
wytrwac, ale juz nawet nie bedzie mogt zgrzeszyc.
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OBJASNIENIA TLUMACZA

Q.109

/1/ Swiety Tomasz traktat o tasce zalicza do zagadnien Zycia moralnego jako
pomoc Boga, aby mozna dobrze czyni¢, unikaé zlego 1 wytrwa¢ w dobrym. Bog jest
zewngtrznym zrodlem czynoéw ludzkich, przez to ze nas poucza swoim prawem, co mamy
robi€ 1 czego unika¢, a nastgpnie taska swoja pomaga w czynieniu dobra 1 unikaniu zia.

Jest prawda wiary, ze cel ostateczny cztowieka jest nadprzyrodzony. Migdzy celem
a srodkami, jakimi chce si¢ cel osiagna¢, musi by¢ proporcja, Zaktadajac, ze Bog postawit
przed cztowiekiem cel nadprzyrodzony i1 zobowiazal go do dazenia do niego, Bog - chcac
by¢ konsekwentny w swych nakazach - zobowiazatl si¢ wobec samego siebie, ze udzieli
cztowiekowi odpowiedniej pomocy, aby mogt dojs¢ do ofiarowanego mu celu. Taka
pomoca, absolutnie potrzebna do osiagnigcia celu nadprzyrodzonego, jest ,.taska Boza™.

L.aska Boza moze by¢ brana dwojako:

1) jako chwilowa pomoc, czyli przejsSciowe poruszenie Boze, oddziatywujace na
wladze duszy (rozum - wola), aby je skioni¢ do dziatania dobrego;

2) jako dar staty (habitualny), wlany do duszy i przemieniajacy ja wewngtrznie.

Pierwsza zowiemy taska ,,uczynkowa”; druga taska ,uswigcajaca” (Scisle rzecz
biorac. obydwie sa uswigcajace). Obydwie sa absolutnie konieczne do osiagnigcia celu
nadprzyrodzonego. Konieczno$¢ taski wynika nie z nakazu prawa, ale z natury rzeczy.
Zachodzi Scisty - ontologiczny — zwigzek migdzy taska, a ,,widzeniem uszczgsliwiajacym”,
do ktérego Bog nas przeznaczyt. Jak bez nasienia nie ma rosliny, drzewa itd., tak bez
taski nie ma ogladania istoty Boze;j.

Obydwie taski (uczynkowa - uswigcajaca) sa konieczne; jednak uswigcajaca jest
wazniejsza od uczynkowej. USwigcajaca jest celem dla uczynkowej. Zadaniem laski
uczynkowej jest doprowadzenie cztowieka do wewnetrznego, statego uswigcenia, a gdy
cztowiek juz posiada taskg uswigcajaca, laska uczynkowa ma u niego ten stan
podtrzymywag, rozwijaé, poglebiac.

Waznos¢ taski - jako pomocy Bozej - rzuca si¢ w oczy. Wszystko bowiem w
naszym zyciu religijnym zmierza do tego, by posias¢ task¢ Boza, by jej nie utracié, by ja
powigksza¢ 1 w niej wytrwac. Nasze czynnosci religijne, jak: zycie sakramentalne,
modlitwy, umartwienia, pokuty itp., do tego zmierzaja. Co wazniejsze: istnienie Ko$ciola,
tajemnica Wcielenia, maja Scisty zwiazek z taska uswigcajaca czlowieka. Chrystus
przyszedt ,,dla nas 1 dla naszego zbawienia”, by nam taskg utracona przywrocic ;
ustanowil Kosciol, aby prowadzil dalej dzieto uswigcenia ludzkosci szafujac taskami
wystuzony- mi przez Chrystusa.

/2/ Nalezy odrézni¢ prawdy naturalne 1 nadprzyrodzone.

Pierwsze mozna pozna¢ przyrodzonymi sitami rozumu. Interwencja Boza przy ich
poznawaniu jest taka sama, jak przy czynno$ciach przyrodzonych kazdego ze stworzen.
Bog jest sprawca rozumu i jego zdolnosci poznawczych; nadto Bog - jako pierwszy
Poruszyciel wszystkich czynnos$ci istot stworzonych, wptywa na kazdy akt poznania
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przeprowadzajac umyst ze stanu moznosci do aktualnego dzialania. Nie jest potrzebna
specjalna dziatalno$¢ iluminacyjna ze strony Boga, jak twierdzili niektorzy. Stowem,
umyst ludzki stworzony przez Boga, utrzymywany przez Niego przy istnieniu, pod
wpltywem zwyczajnego poruszenia Bozego moze pozna¢ kazda prawde przyrodzona (nie
przekraczajaca jego zdolno$ci naturalnych), poszczegdlna, brana z osobna. lecz z racji
ostabienia natury ludzkiej przez grzech pierworodny nie moze pozna¢ wszystkich prawd.
bo tych prawd jest duzo, a zycie ludzkie zbyt krétkie. Mamy na mysli ludzi uzdolnionych
umystowo 1 majacych warunki odpowiednie do pracy naukowej oraz chcacych pracowaé
intelektualnie.

W prawdach przyrodzonych nalezy odr6zni¢ prawdy abstraktyjne, spekulatywne.
od prawd dotyczacych zycia ludzkiego. Te ostatnie sa trudniejsze do poznania 1 wigcej tu
ludzkos$¢ popeinia btedow niz przy prawdach teoretycznych, bo przy poznawaniu prawd
praktycznych wkraczaja czynniki afektywne. A poniewaz one w obecnej naturze
cztowieka sa nie uporzadkowane, wptyw ich na poznanie jest nieraz ujemny, zaciemniaja
1 zabarwiaja sady praktyczne. Kto jest np. nastawiony niechetnie do blizniego, trudno mu
przychodzi wyrobi¢ o nim sad obiektywny Strona afektywna bedzie zawsze wysuwata
jakies ,,ale”, jesli si¢ ma do czynienia z kim$ antypatycznym 1 na odwroét. Potrzebny tu
jest wigkszy wysitek 1 wigksza uwaga by wyda¢ sad prawdziwy, niz np. w obliczeniach
matematycznych.

Do poznania prawd nadprzyrodzonych niezbgdna jest absolutnie pomoc taski w
formie $wiatta nadprzyrodzonego. Aby pozna¢ prawdg¢ nadprzyrodzona. konieczna jest
rzecza, by nam ja Bog objawit i by umyst ja przyjat, to znaczy przyzwolit na nia jako
naprawde, mimo ze nie jest dla niego oczywista. Umyst nie moze da¢ przyzwolenia
nadprzyrodzonego bez pomocy taski. Laska ta jest absolutnie konieczna. (D. 813). By
powiedzie¢ w glebi duszy ,,wierze” w to wszystko, co Bog powiedzial i dlatego ze Bog
powiedzial, pomoc taski jest niezbedna. Przyzwolenie umystu nadprzyrodzone na prawde
nadprzyrodzona przekracza ze wszechmiar zdolnos$ci przyrodzone rozumu. Potrzebne jest
specjalne nadprzyrodzone $wiatto, wzmacniajace rozum, oraz specjalne poruszenie Boze
naszej woli. To wiasnie jest taska.

/3/ Bog sprawca i1 zachowawca wszystkich stworzen, a wigc 1 umystu ludzkiego,
moze W sposob szczegbdlny udoskonali¢ umyst ludzki w jego dzialalnosci naturalnej,
wzmacniajac jego zdolno$¢ poznawcza lub wlewajac wprost do umyshu ideg rzeczy. Tego
rodzaju interwencja Boza, zasadniczo mozliwa, bylaby pewnego rodzaju cudem, czyms$
jak to ma miejsce przy naglym uzdrowieniu z choroby uleczalnej naturalnymi §rodkami.
O tego rodzaju interwencje mozna Boga prosi¢ i modlitwa w tej intencji jest wskazana.
Wiemy, ze wielcy geniusze (Tomasz z Akwinu), mimo naturalnych zdolnosci, pokornie
prosili Boga o pomoc w pracy intelektualnej. Niektorzy ze §wigtych otrzymali od Boga
wiedzg wlana. Sa to dary wzglednie nadprzyrodzone, pozanaturalne.

/4/ Wyraz ,,czyni¢ dobrze” oznacza ,,chcie¢ skutecznie” a wigc powziac stanowcza

decyzje wykonania uczynku, w odrdéznieniu od aktu woli nieskutecznego, ktory mozna
nazwac ,,zachcianka” (velleitas).
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W obecnym stanie natury skazonej grzechem pierworodnym, moze czlowiek
,Sitami przyrodzonymi, bez pomocy taski, czyni¢ dobrze, ale nie w catej petni. Moze, bo
natura ludzka nie jest catkowicie zepsuta; nie moze jednak wykona¢ wszystkiego dobra,
bo jest ostabiona grzechem pierworodnym. Cztowiek obecny jest podobny do chorego,
ktory moze wprawdzie porusza¢ si¢ sam, ale nie tak, jak cztowiek zdrowy. Aby mdc w
catej pelni wykona¢ dobro przyrodzone, potrzebuje taski uzdrawiajacej. Stowem,
cztowiek obecny, bez pomocy taski, nie moze prowadzi¢ zycia uczciwego w catej peini,
czyli uzgodni¢ wszystkich swoich czynno$ci, zarowno wewngtrznych, jak 1
zewnetrznych, z prawem naturalnym.

Rzecz oczywista, ze do czynienia dobrze w sposdb nadprzyrodzony potrzebuje
taski.

/5/ Swiqty Tomasz, moéwiac o koniecznosci taski, robi rozréznienie mi¢dzy stanem
niewinnos$ci (status naturae integrae) a stanem natury skazonej (status naturae corruptae)
zaznaczajac, ze innej pomocy potrzebowal cztowiek w obydwoéch stanach.

Stan ,,niewinno$ci” trwat krétko, bo od stworzenia pierwszych rodzicow do ich
upadku. Co$ nieco$ mozemy wyczyta¢ o tym stanie w Ksigdze Rodzaju. Z opisu tejze
ksiggi widzimy, ze pierwszy czlowiek zyl w przyjazni z Bogiem, posiadal doskonata
wiedzeg, cieszyl si¢ darem niesmiertelnosci itd. Powyzsze przymioty ni e wyplywaja z
natury ludzkiej, ale sa czyms$ naddanym cztowiekowi 1 czyms$ poza naturalnym. Czlowiek
ztozony z materii 1 ducha dazy z natury do rozkladu; poszczegolne wiadze duszy z natury
swej zdazaja do sobie wilasciwych przedmiotow, wiadze nizsze dziataja niezaleznie, a
nawet przeciw wladzom wyzszym, stad brak w czlowieku harmonii. Bog zupelnie
darmowo udzielit pierwszemu cztowiekowi zespolu daréw pozanaturalnych, dzigki
ktorym zaistniala harmonia 1 prawos¢ w naturze ludzkiej. Laska byla darem
najwazniejszym. Przez nia cztowiek zostal przebostwiony. Lasce towarzyszyty nie tylko
cnoty wlane, istotnie (jak 1 taska) nadprzyrodzone, ale takze inne dary wzglednie
nadprzyrodzone. taska tacznie z owym =zespotem darow sprawialy w czlowieku
doskonata harmoni¢: wiadze duchowe, rozum i1 wola byty calkowicie poddane Bogu,
wladze uczuciowo-zmystowe rozumowi 1 woli, cialo za$ duchowi, za czym szta wolno$¢
od cierpien 1 $mierci, a wigc niecierpigtliwos$¢ 1 niesmiertelnos¢. Rozum wola poddane
catkowicie Bogu posiadaty moc catkowita panowania nad nizszymi cz¢$ciami, a przez ich
posrednictwo takze nad ciatem. T¢ uleglo$¢ czesci nizszych rozumowi 1 woli utatwiaty
dary wzglednie nadprzyrodzone. Dzigki tymze darom wtadze uczuciowo zmystowe byty
lepiej usposobione do postuszenstwa rozumowi 1 woli. Wielka sita rozumu 1 woli,
czerpana z poddania si¢ Bogu, oraz dary pozanaturalne, przydane tasce uswigcajacej,
pozwalaty cztowiekowi z tatwos$cia opanowaé zmystowos$¢ wraz z ciatem.

Wszystkie owe dary z taska na czele sprawialy trzy wyzej wspomniane stosunki
poddancze, ktore razem wzigte stanowily stan sprawiedliwos$ci, czyli nieskazitelno$ci
natury ludzkiej. Ta prawo$¢ i1 nieskazitelno$¢ natury ludzkie byta wielka doskonatos$cia,
Przenikata 1 przeksztalcata cztowieka doglebnie, od szczytu ducha az do wiadz
zmystowych 1 ciata. To scalenie 1 sharmonizowanie czg$ci duchowych 1 zmystowych
sprawialo, ze poszczegdlne wladze natury ludzkiej w swym dziataniu nie sprawiaty sobie
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wzajemnych przeszkod, lecz raczej pomagaty sobie. (Cfr. Ks. Zychlinski: ,,Cztowiek a
grzech pierworodny”. Teologia praktyczna: Nr 1, 1939).

Pierwszy cztowiek otrzymal dar sprawiedliwos$ci nie dla siebie osobiscie, ale dla
potomkow n czyli dla calej natury ludzkiej. Przez grzech osobisty utracit go nie tylko dla
siebie, ale dla wszystkich, ktérzy beda od niego pochodzi¢. Obecnie wszyscy rodza sig
bez tego daru. Jest to wigc stan natury upadlej, gorszy pod wielu wzgledami od tego, jaki
przezywali pierwsi rodzice przed upadkiem. ,,Wierzymy, ze w Adamie wszyscy
zgrzeszyli ; dlatego to natura ludzka, wspolna wszystkim ludziom, z powodu grzechu
pierworodnego przezen po petnionego doprowadzona zostata do stanu, w ktérym ponosi
szkody stad wynikte ; nie jest ona ta natura, ktora posiadali pierwsi rodzice, stworzeni w
swigtosci 1 sprawiedliwosci, 1 w ktérej cztowiek wolny byt od zta 1 $mierci. Tak wigc
upadia natura ludzka, pozbawiona zostata daru taski, ktorym przedtem byta ozdobiona,
zostala zraniona w swoich sitach naturalnych. poddana wtadztwu $mierci, ktora przeszia
na wszystkich ludzi, z tego powodu kazdy cztowiek rodzi si¢ w grzechu” (Credo Pawta VI).

Najwigksza strata, jakiej doznata ludzko$¢ przez grzech pierworodny, jest
odebranie taski uswigcajacej, ktora uswiecata i byta zrédtem innych daréw. Przez utrate
faski cztowiek w najwyzszych szczytach swego ducha odwrdcit si¢ od Boga. Za tym
zerwaniem harmonijnego stosunku mig¢dzy duchem ludzkim a Bogiem poszto zakidcenie
harmonii w samym czlowieku, miedzy wyzsza 1 nizsza czescia natury ludzkiej, miedzy
umystem, wola a uczuciowoscia, oraz migdzy dusza i ciatem. Rozum 1 wola doznaty
powaznego oslabienia; uczuciowos$¢ 1 zmystowos¢ wymykaja si¢ spod wiadzy ducha.
Stad rodzi si¢ w czlowieku nieporzadek, zamet. Natura ludzka zostata zraniona w
czterech wtadzach: w rozumie zaistniala rana niewiadomosci (vulnus ignorantiae); we
woli rana ztosci (vulnus malitiae); w czesci zmystowo - popedliwej rana stabosci; a w
czg$ci zmyslowo - pozadawczej rana pozadliwosci. Grzechy osobiste te rany
dziedziczone poglebiaja. Natura ludzka jest ostabiona, nie posiada obecnie tej tezyzny
duchowej, jaka posiadali pierwsi rodzice przed grzechem. Stan obecny jest stanem
schorzenia, ostabienia, stad szczeg6lna potrzeba taski uzdrawiajacej. W stanie przed
upadkiem taska rowniez byla potrzebna nie celem leczenia natury, ale do wykonywania
czynnosci nadprzyrodzonych.

/6/ Cztowiek, jak kazde stworzenie, cokolwiek ma w sobie pozytywnego otrzymat
od Boga, ktory nie tylko daje byt stworzeniu, ale go ustawicznie w istnieniu podtrzymuje,
a gdy dane stworzenie dziata, Bog je porusza. Gdy chodzi o stworzenie rozumne, jakim
jest cztowiek, Bog takze go porusza, aby nie tylko dzialat, ale dziatal stosownie do swej
natury rozumnej, a wigc dobrowolnie, oraz aby dobrze wszystko robit, a gdy jest w stanie
taski aby dziatat nadprzyrodzenie, aby uzywat i korzystat z taski otrzymanej. Stowem,
cokolwiek cztowiek posiada w sobie dobrego ma to od Boga. pierwszego Bytu. Gdyby
Bog wycofal swoj wpltyw stworczy i1 zachowawczy, stworzenie przestaloby istniec.
Stworzenie brane jako stworzenie samo ze siebie, ciagzy ku nico$ci. Jedynie interwencja
Boza utrzymuje je przy istnieniu. Dlatego cztowiek pozostawiony sobie, nie wspomagany
przez Boga. moze si¢ oddali¢ od dobra, nie uzgadnia¢ swych czynnosci ludzkich z norma
moralno$ci, a wigc grzeszy¢, jak moglby przestac istnie¢, gdyby Bog nie podtrzymywat
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go swa wszechmoca przy istnieniu. Cztowiek sam nie potrafi nic dobrego zrobi¢, moze
jedynie zgrzeszy¢, bo grzech jest oddaleniem si¢ od dobra. W akcie grzesznym trzeba
wyrozni¢ jego strong pozytywna, bytowa, ktéra jest czym$ dobrym i ona pochodzi od
Boga. oraz brak uzgodnienia tej czynno$ci z norma moralnos$ci 1 ten brak pochodzi od
cztowieka.

/7/ W artykule poprzednim §w. Tomasz uzasadniat tezg, ze w obecnym stanie
cztowiek, bez pomocy faski, nie potrafi wykonywac¢ catego dobra, ale tylko czg$ciowo.
Chodzi tu o dobro moralne. Ot6z najwigkszym, najwartosciowszym i najszlachetniejszym
dobrem moralnym jest mitos¢ Boga. Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy czlowiek potrafi sig
zdoby¢ na to dobro o wiasnych, przyrodzonych sitach.

Trzeba najpierw jasno sprecyzowac o jaka mitos¢ chodzi. Mito$¢ bowiem mozna
roznie pojmowac 1 ro6zne moze ona przybiera¢ formy. Tym bardziej potrzebne jest to
sprecyzowanie, ze chodzi o rzecz wielkiej wagi 1 o najwigksze dobro cztowieka. Chodzi
tu o mito$¢ przyrodzona, bo - jest rzecza oczywista -. mitos¢ nadprzyrodzona domaga si¢
taski, co wazniejsze, mito$¢ nadprzyrodzona bez taski zawiera w sobie sprzecznos$¢.

Mito$¢ przyrodzona moze zawieraC w sobie rozne etapy. U podstaw wszelkiej
mitosci, do jakiej czlowiek jest zdolny, jest mitos¢ wrodzona, przejawiajaca si¢ jako
naturalna sktonno$¢ i pociag do dobra wilasciwego danej naturze. Kazdy byt kocha z
natury dobro sobie wtasciwe. I u cztowieka jest wrodzona mito$¢ dobra, ktére odpowiada
jego naturze. Cztowiek, istota rozumna, moze jednak kocha¢ dobrowolnie 1 §wiadomie. Z
chwila poznania dobra, moze zdoby¢ si¢ na akt mitosci, nie tylko dotyczacej dobra w
ogole, jak to ma miejsce w mitosci wrodzonej, ale na akt mitosci zdazajacej do dobra
poznanego w jego konkretnosci, Gdyby tym dobrem konkretnym bylo dobro
nieskonczone, a wigc sam Bog, 1 gdyby ono stangto przed nami w swej oczywistosci - jak
to ma miejsce u $wigtych w niebie - wéwczas reakcja naszej mitosci na nie bylaby
konieczna. Dobra nieskonczonego 1 wypetniajacego catkowicie pojemnos$¢ naszej woli,
poznanego bezposrednio w jego nagiej rzeczywistosci nie mozna nie kocha¢, czyli nie
mozna nie przylgna¢ do niego. Ono z konieczno$ci pociaga ku sobie nasze wladze
afektywne. Natomiast dobro ograniczone, nie wypetniajace pojemnosci duchowej
cztowieka, nie pociaga z koniecznosci. Wobec takiego dobra wola jest ,,obojetna”, to
znaczy moze si¢ za nim opowiedzie¢ lub je odrzuci€. Jest wolna. To samo dotyczy dobra
nieskonczonego, ktérego jednak nie poznajemy w catej jego rzeczywistosci. Wobec niego
rowniez jesteSmy wolni. Tak wlasnie jest z Bogiem poznawanym tu na ziemi, badz to ze
stworzen, badz to przez wiar¢. Bo6g w ten sposOb poznany przez nas nie pociaga z
konieczno$ci, mimo ze sam w sobie jest Dobrem nieskonczonym. W naszym poznaniu
Bog jest ograniczony i dlatego mozemy Go ukocha¢ albo odwroci¢ si¢ od Niego 1 obra¢
inne dobro, a nie Jego. A wigc w naszym zagadnieniu nie chodzi o mitos¢ Boga
wrodzona, bo - rzecz oczywista - kazde stworzenie mitoscia wrodzona Boga kocha wigcej
niz siebie; ani tez nie chodzi o mito§¢ wyloniona z naszej woli z koniecznos$ci, bo taka
mito$¢ tu na ziemi jest niemozliwa, ale chodzi tu o mito$¢ ,,z wyboru”, dobrowolna. ktora
cztowiek kocha Boga uprzednio poznanego, bgdacego celem ostatecznym w porzadku
przyrodzonym; chodzi o milo$¢ Boga poznanego nie przez wiarg, ale rozumem
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przyrodzonym, a wi¢c chodzi tu nie o umitowanie Boga — Trdjcy, ale Boga - Stworcy.
Jasna bowiem jest rzecza, ze Boga poznanego w sposob nadprzyrodzony nie mozna
ukocha¢ bez taski.

Mito$¢ dobrowolna moze przybra¢ dwojaka formg, a mianowicie moze by¢
niedoskonata, jakby zarodkowa. poczatkujaca, stowem nieskuteczna, albo moze to by¢
mito$¢ petna, idaca do konca, a wigc skuteczna. Zachodzi duza i zasadnicza roznica
migdzy jedna a druga. Nieskuteczna, to upodobanie w danym dobru, w naszym wypadku
to upodobanie w dobroci Bozej, ktére jednak nie przechodzi w czyny, badz to, by si¢
Bogu podoba¢, badz tez by unika¢ tego, co si¢ Bogu nie podoba. Przeciwnie mitos¢
doskonata, skuteczna, nie ogranicza si¢ do upodobania w dobroci Bozej, ale
podporzadkowuje Bogu catego cztowieka, uzgadnia swoja wolg z wola Boza, sprawia ze
kochajacy ma ,,idem velle, idem nolle” z Bogiem, a wigc chce tylko tego, czego Bog chce
1 nie chce tego, co Bogu sig nie podoba, 1 wszystko, wszystkie swoje czynnosci odnosi do
Boga. Stowem - idzie do czynu, jest nie tylko afektywna, ale 1 ,.efektywna”, czyli
realizuje decyzje powzigta w akcie milosci. Ta efektywno$¢ przejawia sie w
zachowywaniu przykazan Bozych, ktoére sa wyrazem zyczen Bozych wzgledem swych
stworzen. Taki akt milosci jest ponad wszystko, czyli jest to milo§¢ najwyzsza co do
oceny ,,appretiative summa”.

Do tego rodzaju aktu mitosci w obecnym stanie natury skazonej grzechem
pierworodnym potrzebna jest pomoc laski, przyrodzone sity tu nie wystarcza. Musi
przyj$¢ z pomoca taska uzdrawiajaca. Ta niezdolnos¢ do aktu mitosci Boga - nawet
przyrodzonej - ma swe zrodto najpierw w ogoélnym ostabieniu natury ludzkiej przez
grzech pierworodny, a nast¢pnie w wyniesieniu ludzkosci do celu nadprzyrodzonego.
Poniewaz cztowiek jest przeznaczony do celu nadprzyrodzonego i do niego winien
zdaza¢ swoim zyciem, zwrocenie si¢ do Boga - jako celu przyrodzonego - przez naturalny
akt mito$ci jest obecnie niemozliwe. Wprawdzie Bog jest jeden i ten sam jako cel
przyrodzony 1 jako cel nadprzyrodzony, lecz gdyby ktos chcial wykonaé akt mitosci
przyrodzonej, w obecnym stanie, kiedy obowiazuje nas cel nadprzyrodzony, nie otrzyma
od Boga pomocy niezbednej takze do aktu mitoSci przyrodzonej, bo wyrazna wola Boza
jest, bySmy Boga kochali nadprzyrodzenie, Boga jako Ojca naszego, a nie tylko Stworce.
W ogdle w obecnym stanie nie mozna oddziela¢c mitosci Bozej przyrodzonej od
nadprzyrodzonej. W akcie mitosci nadprzyrodzonej miesci si¢ akt przyrodzony, jako co$
mniejszego w wigkszym. jako fundament w budynku. Kochajac Boga jako Ojca,
kochamy Go réwnoczesnie jako Stworcg. W obecnym porzadku przez Boga
ustanowionym, nie mozna Go kocha¢ tylko jako Stworce 1 na tej mitosci poprzestawac,
bo Bdg sobie tego nie zyczy i temu, kto by chciat do takiej mitosci si¢ ograniczy¢, Bog
nie udzieli pomocy. Gdyby$my byli pozostawieni na poziomie zwyczajnych stworzen, nie
wyniesieni do godnosci dzieci Bozych, mitos¢ Boga - Stworcy - mitos¢ przyrodzona -
bylaby mozliwa. Do takiej milo$ci wystarczytaby zwyczajna pomoc Boga, powszechnego
Poruszyciela stworzen, i nie potrzebowaliby§my pomocy taski nadprzyrodzone;.

Akt mitosci (zardbwno przyrodzony, jak i nadprzyrodzony) duchowy, dobrowolny 1
swiadomy, idacy za poznaniem Boga, ktorym obieramy sobie Boga jako cel ostateczny 1
ktorym uzgadniamy nasza wole¢ z wola Boga i wszystko co w nas jest Bogu
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podporzadkowujemy, nie da si¢ pogodzi¢ ze stanem grzechu cigzkiego, czyli stanem
odwrodcenia si¢ od Boga. Przez ten akt wiasnie do Boga si¢ zwracamy. Akt takiej mitosci,
aczkolwiek sam w sobie jest najbardziej cztowiekowi konaturalny, w obecnym stanie jest
bardzo trudny; po pierwsze z racji naszej konstrukcji cielesno — duchowej, ktora utrudnia
nam nawiazanie kontaktu z Bogiem, istota czysto duchowa, bo Bog na nas mniej
oddzialywuje niz rzeczy materialne, konkretne, z ktérymi si¢ spotykamy; po drugie
dlatego, ze akt mitosci Boga, skutecznej, wymaga wewngtrznego uporzadkowania
cztowieka, oderwania od wszystkiego, co nie jest zgodne z wola Boza. Ten tylko
prawdziwie i1 skutecznie Boga kocha. kto jest wewngtrznie nastawiony na petnienie
catkowicie Jego woli. Latwiej wigc zdoby¢ si¢ na mitos¢ jakiego$ dobra doczesnego,
stworzonego, np. mito$¢ ojczyzny, bo one sa dla nas bardziej uchwytne, bardziej bliskie -
1 co najwazniejsza - nie wymagaja przy milowaniu ich zerwania z grzechem Mozna
kocha¢ ojczyzng - miloscia przyrodzona - wigcej niz siebie (nawet) - 1 poswigci€¢ w jej
obronie zycie, a roéwnocze$nie by¢ wewngtrznie nieuporzadkowanym - by¢ w stanie
grzechu cigzkiego.

/8/ Akt mitosci Boga z racji jego wielkosci 1 wzniostosci duchowej oraz z racji
naszej konstrukcji psychicznej, jest trudny 1 wymaga nalezytego uporzadkowania naszej
osobowosci, z chwila jednak kiedy otrzymujemy taske¢ a z nia nadprzyrodzone
usprawnienie przez cnot¢ mitosci, 1 gdy taska 1 mito$¢ glgboko zakorzenia si¢ w duszy
cztowieka, mitos¢ Boza staje si¢ tatwa, czym$ bardzo spontanicznym, daje duszy energi¢
nadprzyrodzona oraz gleboka, duchowa rados¢; daje ,,ochoczo$¢ i przyjemnos$¢”. Stad
stuszne powiedzenie $w. Augustyna: ,,Nil amanti difficile”. Mito$¢ podejmuje wielkie
rzeczy, trudne w sobie, lecz one stajq si¢ lekkimi dla mitujacego.

/9/ Milo$¢ Boga, jesli jest skuteczna, zawiera w sobie decyzj¢ uzgadniania swej
woli z wola Boza, a wigc zachowywania jego przykazan. Pytanie czy cztowiek w
obecnym stanie moze je zachowa¢ o wiasnych sitach, bez pomocy taski? Chodzi o
przykazania prawa naturalnego.

Nalezy wyr6zni¢ dwojaki sposoéb zachowania przykazan; ,.,co do istoty” swej,
mianowicie spetnienie materialne nakazanego czynu, abstrahujac od sposobu wykonania,
np. oddanie dtugu, abstrahujac czy to si¢ robi z mitoscia, czy z nienawiscia; secundo ,,co
do sposobu”, kiedy nie tylko si¢ speinia czynno$¢ nakazana, ale robi sig to, tak jak zyczy
sobie prawodawca. W naszym wypadku Bog zyczy sobie, bySmy przykazania
zachowywali z mitosci ku Niemu.

OdpowiedZz na postawione pytanie bedzie podobna jak w artykule drugim: w
obecnym stanie mozna, bez pomocy taski, zachowa¢ przykazania naturalne, ,,co do
istoty”, ale nie wszystkie, dla racji wyzej podanej. Nie wszystkie, bo natura ludzka jest
ostabiona; niektore mozna, bo natura ludzka nie jest catkowicie zepsuta.

Jesli chodzi o sposéb zachowania, tzn. z mitosci ku Bogu, nie mozna tego zrobi¢
bez faski. Rzecz oczywista, ze przykazania nadprzyrodzone, zwlaszcza przykazanie
mitosci Boga, nie mozna zachowac¢ bez taski.
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/10/  Azeby otrzymaé¢ od Boga laske uswigcajaca, trzeba si¢ przygotowaé. Nie
mozna tego uczyni¢ o wilasnych, czysto przyrodzonych sitach, ale niezbedna tu jest
pomoc taski uczynkowej. (Denz. 176; 177; 178 ; 813; 814). Pismo $w. wyraznie nas o
tym poucza: ,,Nikt do mnie przyj$¢ nie moze, jesli Ojciec, ktory mnie Postal, nie
pociagnie go”. (Jn. 6, 44). ,,Nawro¢ mnie, a nawrdceg sig, (Jer. 31, 18); ,,Nawro¢ nas,
Panie, ku sobie, a nawrocimy si¢” (Tren. 5, 21).

Migdzy dyspozycja do nabycia jakiej$ doskonato$ci a sama doskonato$cia musi
by¢ proporcja. Dyspozycja bowiem zbliza do owej doskonato$ci i w pewien sposob jej si¢
domaga, Laska uswigcajaca jest czyms$ istotnie nadprzyrodzonym. Czynnos$ci ludzkie,
wykonywane bez taski, a wigc czysto przyrodzone, nie moga by¢ dyspozycja do
otrzymania taski uswigcajacej, bo nie ma migdzy nimi a taska proporcji. Czyny
przyrodzone nie moga wigc przygotowac czlowieka na przy.

Powiedzenie: ,,Temu kto robi wszystko co jest w jego mocy, Bog nie odmawia
faski” (facienti quod in se est, Deus non denegat gratjam) mozna w rdzny sposOb
rozumiec.

Pelagianie twierdzili, ze cztowiek moze wystuzy¢ sobie taske uczynkami czysto
przyrodzonymi; semipelagianie, ze pragnjenie posiadania taski, prosba itp. ptynace z
naszych sit przyrodzonych. moga taske wystuzy¢ Kosciot odrzucit to jako biad.

Nie chodzi o to, czy B6ég moze udzieli¢ taski cztowiekowi, jesli ten zyje wedtug
zasad etyki naturalnej. Rzecz oczywista, ze Bog moze mu ja da¢. Bog udziela taski 1
grzesznikom. A wigc w mitosierdziu swoim moze ja da¢ takze cztowiekowi zyjacemu
uczciwie. Milosierdzia Bozego oraz szczodrobliwo$ci Bozej nic nie moze ogranicza¢ ani
krepowaé. W naszym zagadnieniu chodzi o to, czy istnieje konieczny zwiazek migdzy
czynno$ciami moralnie dobrymi na poziomie przyrodzonym. a udzieleniem faski przez
Boga, a wigc czy uczynki naturalne dobre pociagaja za soba taske.

Migdzy czynno$ciami przyrodzonymi. a faska nie ma taczno$ci koniecznej, one nie
sciagaja z koniecznosci taski. Twierdzi¢ co§ podobnego byloby pelagianizmem.

Istnieje natomiast zwigzek migdzy dobrymi uczynkami, wykonywanymi pod
wplywem laski uczynkowej skutecznej. Jesli kto$ robi wszystko - bedac w stanie grzechu
cigzkiego - co jest w jego mocy pod dzialaniem taski uczynkowej, niecomylnie dojdzie do
stanu laski. otrzyma od Boga taske uswigcajaca. Laska uswigcajaca bedzie w tym
wypadku uwienczeniem dzieta Bozego, rozpoczetego w cziowieku przez ‘taske
uczynkowa, a nie dzietem natury czlowieka. Jesli wigc kto§ taski uswigcajacej nie
otrzymal, to dlatego, ze nie przygotowal si¢ do niej, sprzeciwiajac si¢ tasce uczynkowe;.
Przyczyna wigc braku taski jest opieranie si¢ jej, nie chcenie jej. Jesli natomiast
otrzymujemy taske u§wigcajaca, to dlatego ze przygotowali§my si¢ do niej, lecz to
przygotowanie jest rowniez dzietem Boga, ktory taska uczynkowa zawsze uprzedza nasza
wolg 1 porusza ja, by taske przyje¢la i nie stawiata jej przeszkod.

/11/ Powsta¢ z grzechu to odzyskac¢ to wszystko, co si¢ utracito przez grzech.

Grzeszac zaciaga sig¢ pewnego rodzaju plame na duszy. Kiedy cztowiek kieruje si¢
w swym dziataniu §wiatlem rozumu przyrodzonego badz oSwieconego wiara, czynnosci
jego jako uzgodnione z prawem Bozym sa uporzadkowane, jest w nich harmonia, pigkno
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1 za tym idacy pewien blask. Przeciwnie, w czynno$ciach nieuzgodnionych z prawem
Bozym brak tego blasku. Czlowiek grzeszac lgnie duchowo do rzeczy znikomych,
wbrew prawu Bozemu i §wiatlu rozumu. To przylgnigcie do rzeczy niedozwolonych kala
dusze. Dusza traci blask, jaki posiada w sobie z racji swej duchowos$ci oraz z racji
uswigcenia przez taskg. Wprawdzie czyn grzeszny przemija, lecz jego brzydota pozostaje
w duszy. Jest to wlasnie zmaza grzechowa. Azeby dawny blask odzyska¢ i usuna¢ owa
zmazg, niezbedna jest taska. Blask duszy ma swe zrédlo przede wszystkim w tasce
uswiegcajacej, stad bez taski nie mozna go odzyskac.

Grzech nie tylko zaciaga zmaze grzechowa, ale takze powinno$¢ kary, bo on godzi
w porzadek moralny. Kto zaburza porzadek moralny, przez Boga ustanowiony, winien to
naruszenie naprawi¢ przez oddanie tego, co sobie przywlaszczyt w sposob nielegalny. W
tym wlasnie jest uzasadnienie powinnosci poddania si¢ karze. Przez grzech cigzki
cztowiek odwraca si¢ od Boga, za to nalezy si¢ mu pozbawienie Boga na cata wiecznos¢.
czyli kara potgpienia. Przez grzech cigzki ustosunkowuje si¢ do Boga wrogo. Azeby
otrzymaé¢ odpuszczenie kary wiecznej, niezbedna jest taska uswigcajaca, przez ktora
nawiazuje si¢ stosunki przyjazne z Bogiem 1 przez to otrzymuje si¢ darowanie naleznej
kary.

Grzech - po trzecie - umniejsza u grzesznika dobro naturalne, mianowicie ostabia
naturalne sktonnosci do dobrego, ktore sa zarodkami cnét. wprowadza do duszy
nieporzadek, bo grzech to nieuzgodnienie czynnosci ludzkich z prawem Bozym 1 wola
Boza. W grzechu miesci si¢ pewien rodzaj buntu przeciw Bogu. Przez to nastepuje w
cztowieku zubozenie 1 umniejszenie duchowe. Naprawienia tego nieporzadku,
przywrécenia tadu wewngtrznego. moze dokonac tylko taska uswigcajaca z cnotami
wlanymi, ktére poddaja cztowieka Bogu 1 nastawiaja go na pelnienie woli Boze;j.
Czilowiek poddajac si¢ Bogu pomnaza w sobie dobro duchowe 1 wzmacnia si¢ takze pod
wzgledem naturalnym.

A wigc jedynie taska moze naprawi¢ szkody wyrzadzone przez grzech 1
przywroci¢ to co cztowiek utracit grzeszac. A wigce tylko przez taske moze cztowiek
powstac¢ z grzechu.

Sobor Trydencki oglosit jako dogmat, ze czlowieck moze dostapic
usprawiedliwienia powsta¢ z grzechu - jedynie dzigki tasce Jezusa Chrystusa. 0 wtasnych
przyrodzonych sitach jest do tego niezdolny (Denz. 811; 187).

/12/ Nie grzeszy¢ oznacza co$ wigcej niz zachowac przykazania Boze. Kto oddaje
cze$¢ nalezng rodzicom z proznej chwaly, zachowuje czwarte przykazanie, ale grzeszy z
racji ztej pobudki.

Stawiajac pytanie, czy mozna bez pomocy taski uniknaé¢ grzechéw. mamy na mysli
grzechy przeciw nakazom prawa naturalnego, nie ulega bowiem watpliwosci, ze bez taski
nie mozna unikna¢ grzechdw przeciw przykazaniom nadprzyrodzonym.

Aby odpowiedzie¢ na postawione zagadnienie. trzeba dla jego jasno$ci zrobié
rozrdznienie migdzy ludzmi w stanie grzechu cigzkiego a tymi, co zyja w tasce
uswiegcajacej. Pierwsi z racji swego odwrdcenia si¢ od Boga sa duchowo stabsi 1 dlatego
w obecnej sytuacji ostabienia ogdlnego natury ludzkiej oraz ostabienia przez stan grzechu
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cigzkiego. moga wprawdzie uniknaé poszczegdlnych grzechdéw cigzkich, ale tylko przez
krétki czas. Aby moéc przez dhuzszy czas lub na state uniknaé grzechéw cigzkich. trzeba
mie¢ serce utrwalone w Bogu tak, by si¢ byto zdecydowanym zadna miara i za Zzadne
dobro doczesne od Boga si¢ nie odwraca¢ i znies¢ wszelkie zto, nawet $mieré, niz
zgrzeszyC. Takie nastawienie wewngtrzne 1 takie utrwalenie wnosi jedynie taska tacznie z
cnotami wlanymi.

Czlowiek w stanie grzechu cigzkiego jest od Boga duchowo odwrdcony, a
zwrocony do dobr znikomych. W takim nastawieniu odwrocenia si¢ od Boga, czlowiek
fatwo decyduje si¢ na grzech. Doswiadczenie zyciowe uczy, ze czlowiek zwyczajnie
obiera to, do czego ma sktonno$¢. Wprawdzie nie jest zmuszony 1$¢ za tym 1 moze si¢
temu przeciwstawi¢, ale to wymaga zastanowienia si¢, rozwagi 1 $wiadomego wysitku.
Ustawiczny 1 $wiadomy wysitek ducha 1 zastanawianie si¢ sa trudne 1 dlatego ci co sa
odwroceni od Boga przez grzech, nie potrafig dlugo wytrwac, by nie pdjs¢ za sktonnoscia
do ztego. Grzech $miertelny - moéwi §w. Grzegorz - nie zgtadzony od razu przez pokute,
cigzarem swoim Popycha do innego grzechu. Stan grzechu cigzkiego to stan
nieuporzadkowania w psychice cztlowieka. Trudno zdoby¢ si¢ na czynnosci uzgodnione z
prawem Bozym, a wigc uporzadkowanie, je$li zrddlo tychze czynno$ci nie jest w
porzadku. Aby rodzi¢ dobre owoce Zycia moralnego, trzeba tkwi¢ przez taske w Bogu.
,Jesliby kto we mnie nie trwal, precz wyrzucony bedzie jak latoros$l i uschnie, 1 zbiora ja,
1 wyrzuca do ognia, 1 pali€ sig¢ bedzie” (Jn. 15, 6).

Czlowiek w stanie taski moze unikna¢ wszystkich grzechow cigzkich, moze takze
uniknaé poszczegdlnych grzechéw powszednich, lecz nie na dtugi czas, bez specjalne;j
pomocy laski. Czlowiek w stanie taski jest w podobnym stosunku do grzechéw lekkich, w
jakim znajduje si¢ grzesznik w stanie odwrdcenia od Boga, do grzechow $miertelnych.

Kto jest w stanie zjednoczenia z Bogiem przez taske, moze unikna¢ kazdego
poszczegolnego grzechu lekkiego, lecz nie potrafi uniknaé wszystkich. chyba przez krotki
czas. Racja tego lezy w tym, Ze taska uswigcajaca nie uzdrawia catkowicie natury
cztowieka. nie przywraca porzadku, jaki istniat przed grzechem pierworodnym. Istnieje w
cztowieku zarzewie grzechu (fomes peccati) bedace zrédtem upadkéw moralnych.
Odruchy uczuciowo - zmystowe nie sa opanowane przez rozum i wolg. wymykaja si¢
spod kierownictwa rozumu i1 woli. Aby unikna¢ wszystkich grzechow lekkich, potrzebna
jest szczegolna taska, ktora by to zarzewie usungla. Takiego przywileju - jak wiemy -
dostapita N. Maria Panna (Denz. 833).

Z tego ze nie mozna unikna¢ wszystkich grzechow lekkich nie wynika bynajmniej,
ze musimy grzeszy¢. Mozemy unikna¢ kazdego poszczegodlnego grzechu, mamy bowiem
wolna wolg 1 nic nas nie przymusza do grzeszenia, lecz biorac pod uwage wszystkie
okolicznos$ci 1 warunki, w jakich si¢ znajdujemy, stabo$¢ ogdlna naszej natury, stabos¢
woli itp., niemozliwa jest rzecza, by nie popas¢ w grzech lekki. Jest w nas fizyczna
moznos$¢ niepopelnienia wszystkich grzechow lekkich, lecz nie posiadamy moznoS$ci
moralne;j.

Sobor Trydencki uczy, ze do uniknigcia wszystkich grzechow lekkich potrzebny
jest szczegblny przywilej (Denz. 833). Pismo $w. mowi o powszechnej grzesznosci ludzi.
»JeslibysSmy rzekli, ze grzechu nie mamy, sami siebie zwodzimy, a prawdy w nas nie
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masz”. (I Jn. 1, 8). ,,Bo nie ma na ziemi cztowieka sprawiedliwego, ktory by postepowat
dobrze, a nigdy nie zgrzeszyt” (Ekl. 7, 20). ,,Kto powie: ,,Ustrzeglem czystosci serca,
wolny jestem od grzechu” (Prz. 20, 9).

/13/ Cztowiek w stanie taski posiada wprawdzie zdolno§¢ wykonywania czynnosci
nadprzyrodzonych, lecz ta jeszcze nie wystarcza do faktycznego dziatania. Aby dziata¢
nadprzyrodzenie, do czego uzdalnia taska uswigcajaca, czyli aby tej taski uzywac,
potrzebna jest jeszcze pomoc taski uczynkowej, ktora by zaktualizowata zdolno$¢
wniesiona przez taske uswigcajaca.

Ta koniecznos¢ taski uczynkowej opiera si¢ na ogolnej zasadzie (cf.: a 1), ze zaden
byt stworzony nie moze przejs¢ ,,z moznosci do aktu” bez poruszenia innego bytu. Druga
racja tej koniecznosci jest stabo$¢ natury ludzkiej, ktorej taska uswigcajaca nie uzdrawia
w calej petni. Mimo uswigcenia przez task¢ sa w nas braki zarowno we wtadzach
uczuciowo - zmystowych, jak 1 w umysle. Stad koniecznos¢ pomocy task uczynkowych i
specjalnego oddziatywania na dusze Ducha Swigtego. Czlowiek u$wiccony taska
potrzebuje na kazdym kroku pobudzenia go do czynu, potrzebuje pomocy w trakcie
czynienia dobra. potrzebuje zwlaszcza §wiatla, co 1 jak ma czyni¢. Wedlug powiedzenia
$w. Augustyna: gdy odwracamy si¢ od Boga, to nasza rzecz; to nasza zla wola. Gdy za$
do Boga si¢ zwracamy - to dzieto taski Bozej uprzedzajacej nas 1 pomagajacej nam. To
jest dobra wola. A wigc nie ma w nas nic, czego bySmy nie otrzymali od Boga. A wigc i
to, ze z taski otrzymanej korzystamy 1 dobrze jej uzywamy jest dzietem Bozym.

/14/ Patrz Q. 114, a. 9.
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ZAGADNIENIE 110

ISTOTA LASKI BOZEJ

Z kolei rozwazy¢ nalezy, co stanowi istote taski Bozej. Mamy tu do wyjasnienia cztery
punkty: 1. Czy taska wnosi do duszy co$ rzeczywistego? 2. Czy taska jest przymiotem? 3.
Czy jest czyms réznym od cnoty wlanej? 4. Podloze taski.

Artykut 1 /1/
CZY LEASKA WNOSI COS DO DUSZY ?

Zdawatoby sig, ze taska niczego do duszy nie wnosi.

1. Moéwi sig¢ bowiem o kims$, ze posiada taske Boza, tak jak si¢ mowi o lasce
ludzkiej: ,,Dat Pan Jézefowi taske przed oblicznoscia przetozonego nad ciemnica”'. A
wszakze ton ze - jak si¢ mowi - kto$ znalazt u kogo$ drugiego taske, niczego owemu
cztowiekowi, ktory ma taske, nie dodaje. Raczej ten, ktory taske daje, ma w sobie
pewnego rodzaju przychylnos¢ dla tamtego. Gdy si¢ zatem mowi, ze cztowiek ,,ma taske
u Boga”, nie oznacza to niczego rzeczywistego w duszy, lecz jedynie przychylno$¢ Boza.

2. Jak dusza ozywia ciato, tak Bog ozywia duszg. ,,On jest zyciem twoim” - mowi
Ksigga Powt. Prawa?. A przeciez dusza ozywia ciato bez zadnego czynnika posredniego.
Dlatego takze migdzy Bogiem i1 dusza nie ma zadnego posrednictwa 1 taska nic
stworzonego do duszy nie wnosi.

3. Do stow: ,taska wam i pokdj” 3 dodaje Glossa: ,taska, czyli odpuszczenie
grzechOw”. A przeciez odpuszczenie grzechow niczego do duszy nie wnosi. Jest aktem
Boga, ktéry nie poczytuje nam grzechu, jak mowi Psalm: ,,Blogostawiony maz, ktéremu
Pan nie poczytal grzechu” . Laska wigc niczego do duszy nie wnosi.

A jednak $wiatto jest czym$ rzeczywistym dla tego, kogo o$wieca. Laska za$ jest dla
duszy czym$ w rodzaju $§wiatla. /2/ Mowi o tym $w. Augustyn w Ksiedze ,,De natura et
gratia” >, ,, Tego, ktory wykracza przeciw prawu, sprawiedliwie opuszcza §wiatto prawdy.
A opuszczony przez nie Slepym si¢ staje”. Zatem taska stanowi w duszy pewna
rzeczywistosc.

Wyktad: Wedlug powszechnego sposobu mowienia taske pojmowac si¢ zwykto trojako:
Po pierwsze, jako mitos¢ dla kogos. Zwyklismy méwié, ze np. ten Zolnierz ma taske u
kréla, czyli jest krolowi mitym. Po wtére, jako dar dany darmo. Méwi si¢ zazwyczaj.
»Wyswiadczam ci tg taske”. Po trzecie, jako odptata za dobrodziejstwo darmo udzielone.
Mowimy wtenczas, ze skladamy dzigki za dobrodziejstwa (gratias agimus) .
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Drugie z tych trzech znaczen jest zalezne od pierwszego; z mitosci bowiem, ktora
sprawia ze kto$ staje si¢ nam mitym, udzielamy mu czego$ darmo. Trzecie znaczenie jest
pochodne od drugiego; z dobrodziejstw darmo doznanych rodzi si¢ dzigkczynienie.

Co do dwoch ostatnich znaczen - oczywiscie - ze taska daje co§ temu, kto ja
otrzymuje. A wigc w pierwszym wypadku bedzie to 6w dar bezinteresowny, w drugim -
wdzigczno$¢ za dar. Lecz odnosnie do znaczenia pierwszego, podkresli¢ nalezy roznicg
istniejaca pomigdzy zyczliwoscia Boza a zyczliwoscia ludzka. Poniewaz dobro stworzen
ma swa przyczyne w woli Bozej, przeto z umitlowania Bozego, przez ktére pragnie On
dobra dla stworzen, jakie$ dobro na to stworzenie rzeczywiscie sptywa. Wolg¢ za$ ludzka
pociaga dobro juz uprzednio w rzeczach istniejace; wiasnie dlatego mito$¢ ludzka nie
sprawia w rzeczy catego jej dobra, lecz przypuszcza jego istnienie czg$ciowe lub tez
catkowite. Wynika stad ze wszelka mito$¢ Boga dla stworzenia tworzy w nim w pewnym
momencie czasu jakie§ dobro, nie wspotwieczne jednakze odwiecznej mitosci Boze;.
Odpowiednio za$ do réznych rodzajéw tego dobra widzimy réznice w mitosci Boga dla
stworzen. Jest bowiem najpierw mitos¢ ogdlna, ktéra sprawia, ze Bog ,,mituje wszystko,
cokolwiek istnieje”, jak moéwi Ksigga Madrosci®. Mito$¢ ta udziela rzeczom stworzonym
ich istnienia przyrodzonego. Inna za$ jest mitos¢ szczegolna, moca ktorej pociaga Bog
stworzenie rozumne ponad uzdolnienia jego natury do uczestnictwa w dobru Bozym. I o
tym tylko rodzaju mitosci mozna mowié, ze Bog kogo§ mituje w $cistym znaczeniu. Na
tym bowiem mitos¢ ta polega, ze Bog dla stworzenia chce w sposob absolutny dobra
wiecznego, ktorym jest On Sam.

Tak przeto powiedzeniem, ze ,,cztowiek posiada taske Boza”, oznacza si¢ co$
nadprzyrodzonego, co w cztowieku tym istnieje, a co pochodzi od Boga.

Niekiedy jednak taska Boza nazywamy wprost odwieczna Mitos¢ Boza, jak na
przyktad gdy mowa o lasce predestynacji, gdzie chodzi o to, ze niektérych Boég
predestynowat, czyli wybrat za darmo, nie za$ ze wzgledu na ich zashugi, méwi bowiem
List do Efezjan: ,,Przeznaczyt tez nas dla siebie na synéw przybranych ... dla uwielbienia
chwaty taski swojej””.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Jesli mowimy, ze kto$ posiada taske u jakiego$ cztowieka,
znaczy to ze kto$ ten ma w sobie co$ mitego. Tak samo, gdy mowa o posiadaniu taski u
Boga. Jest jednak rdéznica. To bowiem, co si¢ jednemu czlowiekowi w drugim podoba,
istniato tam juz przedtem, niezaleznie od tego upodobania. Co za§ w cztowieku jest mite
Bogu - jak juz rzekliSmy - tego przyczyna jest umitowanie Boze.

2. Bog jest zyciem duszy jako przyczyna sprawcza, dusza za$ jest zyciem ciala
jako przyczyna formalna. Pomiedzy forma i materia nie ma miejsca na zaden czynnik
posredni, poniewaz forma ksztaltuje materig, czyli podmiot, sama przez si¢. Przyczyna
natomiast sprawcza nie ksztaltuje podmiotu wlasng swa substancja, ale czyni to przez
forme, ktorej jest sprawca w materii.

3. Sw. Augustyn tak mowi w Ksiedze Retract. ® ,,Tego, co powiedziatem, ze
mianowicie taska polega na odpuszczeniu grzechow, pokoj za§ na pojednaniu z Bogiem,
nie nalezy rozumie¢ tak, jakby 6w pokdj 1 pojednanie nie zawieraty si¢ w ogdlnym
pojeciu taski, ale ze termin ,taska” w szczegdlniejszy sposdb oznacza odpuszczenie
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grzechow”. A wigc nie samo tylko odpuszczenie grzechow stanowi taske, lecz takze wiele
innych darow Bozych. A ponadto odpuszczenie grzechow nie dokonuje si¢ bez pewnego
jeszcze skutku, ktory Bog w nas sprawia, jak to pdzniej zobaczymy?®.

Artykul 2
CZY LtASKA JEST PRZYMIOTEM DUSZY ? /3/

Mogloby si¢ zdawaé, ze taska nie jest przymiotem duszy. 1. Zaden bowiem przymiot nie
dziata na swoj podmiot, poniewaz dzialanie przymiotu nie moze zaistnie¢ bez dzialania
podmiotu. W takim za$§ razie podmiot musialby oddzialtywaé¢ na siebie samego. Laska
tymczasem dziala na dusze, poniewaz ja usprawiedliwia. Nie jest wigc przymiotem.

2. Substancja jest czyms$ doskonalszym niz przymioty. A laska jest przeciez
doskonalsza niz natura duszy. Przez taske¢ bowiem mozemy wykona¢ wiele rzeczy, do
ktorych natura nie wystarcza, o czym mowiliSmy wyzej'. Laska wigc nie jest przymiotem.

3. Kazdy przymiot przestaje istnie¢ z chwila, gdy przestaje tkwi¢ w podmiocie.
Laska za$ pozostaje. Nie ginie, gdyz inaczej musiataby zosta¢ sprowadzona do nicosci,
jak z nicosci zostata stworzona i dlatego nazwana jest w LiScie do Galatow? ,,nowym
stworzeniem”. Laska nie jest wigc przymiotem.

A jednak do wiersza Psalmu?®: ,,aby uweselit oblicze oliwa” dodaje Glossa, ze ,,Laska jest
blaskiem duszy, ktory zjednuje mitos¢ $wigta”. Blask za$§ duszy jest pewnym jej
przymiotem tak, jak pigkno jest przymiotem ciata. Przeto 1 taska jest pewnego rodzaju
przymiotem.

Wyktad: Jak wiemy z poprzedniego artykutu, skoro mowimy o kim§ ze ma task¢ Boza,
ma to oznaczac, ze jest w nim jaki$ skutek bezinteresownej woli Bozej. Mowilismy*, ze
Bog wspiera cztowieka swoja bezinteresowna wola swoja przez wlanie mu do duszy - o
ile porusza dusze do poznawania, chcenia lub dziatania. W takim wypadku ow
bezinteresowny skutek nie jest w czlowieku przymiotem, lecz pewnym poruszeniem
duszy, bo ,,dziatanie poruszajacego na przedmiot poruszany stanowi ruch”, mowi 3 Phys.?

Drugim sposobem wspomaga Bog cztowieka bezinteresowna wola swoja przez
wlanie mu do duszy pewnego daru habitualnego. Nie jest bowiem rzecza wilasciwa, aby
Bég mniej troszczyl si¢ o tych, ktoérych wezwat do posiadania dobra nadprzyrodzonego,
niz o inne stworzenia, ktore przeznaczyt dla dobra naturalnego jedynie. Naturalnym za$
porzadkiem stworzen opiekuje si¢ Bog w ten sposdb, ze nie tylko porusza je do pelnienia
wlasciwych ich naturze aktow, ale nadto udziela im pewnych zdolnosci i form, bedacych
tych aktow zrodiem, aby stworzenia same przez si¢ sklanialy si¢ do aktow tego rodzaju.
Dlatego to poruszenia, otrzymywane od Boga, staja si¢ dla stworzen czyms$ tatwym i
zgodnym z ich natura, tak jak méwi Ksigga Madrosci ,,i urzadza wszystko wdzigcznie’®.
O ilez wigc bardziej tym, ktorych porusza do dobra nadprzyrodzonego 1 wiecznego,
udziela Bog pewnych form lub przymiotow nadprzyrodzonych, przy pomocy ktorych
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fagodnie a mocno kieruje ludzi do osiagnigcia dobra wiecznego. I w tym sensie dar taski
jest pewnego rodzaju przymiotem.

Odpowiedzi na zarzuty. 1. Laska, jako przymiot, dziala w duszy nie na sposéb przyczyny
sprawczej, lecz na sposéb przyczyny formalnej; podobnie jak biato$¢ czyni co$ biatym, a
sprawiedliwos¢ sprawiedliwym.

2. Kazda substancja jest albo natura rzeczy, ktorej stanowi substancje, albo czgscia
natury; w tym ostatnim wypadku substancja zwyklo si¢ nazywaé materi¢ lub forme.
Laska, poniewaz natur¢ przewyzsza, nie moze by¢ ani substancja, ani forma
substancjalng, lecz jest forma przypadtosciowa samej duszy. To bowiem, co w Bogu
istnieje na sposob substancjalny, w duszy - ktéra w dobroci Bozej uczestniczy - staje si¢
przypadtoscia, podobnie jak si¢ dzieje z wiedza. Poniewaz za$ dusza uczestniczy w
dobroci Bozej na sposob niedoskonaty, taska - ktora jest wlasnie owym uczestnictwem w
Bozej dobroci - ma w duszy mniej doskonaly sposob istnienia niz samoistna dusza.
Pomimo ton jest ona czym$ szlachetniejszym od natury duszy, bedac odbiciem lub
uczestnictwem w dobroci Bozej; co do sposobu jednak bytowania - jest mniej szlachetna.

3. Boecjusz’ mowi, ze ,,dla przypadtosci istnie¢ - to znaczy istnie¢ w czyms”.
Dlatego przypadios$¢ nie nazywa si¢ bytem w tym sensie, jakoby sama w sobie posiadata
istnienie, lecz ze co$ jest dzigki niej. Stad tez nazywac ja nalezy raczej ,.bytowa” niz
,bytem” 8, Poniewaz za$ jedynie rzecz posiadajaca istnienie moze powstawac lub ginaé,
dlatego - mowiac Scisle - zadna przypadtos¢ ani powstaje, ani ginie. Jezeli za$ tak si¢ o
niej mowi - dotyczy to podmiotu, ktory przechodzi do aktu, lub tez przestaje by¢ w akcie
pod wzgledem owej przypadiosci. W takimze znaczeniu mowi si¢, ze taska zostaje
stworzona, gdy tymczasem to ludzie zostaja w niej stworzeni, czyli wprowadzeni w nowy
sposob istnienia z niczego, czyli bez zadnych z ich strony zastug - jak czytamy w Liscie
do Efezow’ — ,,stworzeni w Chrystusie Jezusie na dobre uczynki”.

Artykutl 3
CZY LASKA JEST TYM SAMYM CO CNOTA ? /4/

Zdawac¢ by si¢ moglo, ze taska jest tym samym co cnota. 1. Moéwi bowiem Augustyn, ze
taska dzialajaca jest to wiara, ktora dziala przez mito$¢, jak czytamy w Ksigdze De Spir.
et Lit. ' A przeciez wiara, ktora dziata przez mitos¢, jest cnota. Wobec tego takze taska
jest cnota.

2. To, czemu odpowiada definicja, jest rzecza definiowana. Definicje za$ cnoty
podane badz przez Filozofow, badz tez przez Swigtych, odpowiadaja takze pojeciu taski. I
faska bowiem - tak jak cnota — ,,czyni dobrym i tego, kto ja posiada, i sprawia ze dzieta
jego staja si¢ dobrymi”; ona rowniez jest ,,dobra sprawno$cia umystu, dzigki ktorej
cztowiek zyje dobrze” itd. ... Laska jest wigc cnota.

3. Laska jest pewnym rodzajem jakosci. Niewatpliwie jednak nie nalezy ona do
czwartego gatunku kategorii jakosci, okreslonego jako ,,forma i ustalony ksztalt czegos”,
poniewaz nie nalezy do ciata. Nie miesci si¢ réwniez i w trzecim gatunku kategorii
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jakosci, nie jest bowiem ,,doznawaniem” ani jako$cia bierna”, ktéra znajduje si¢ w
zmystowej czeSci duszy, jak dowodzi 7 Phys.?; taska za$ zasadniczo jest w umysle. Nie
moze takze naleze¢ do gatunku drugiego, ktorym jest ,,naturalna wtadza lub naturalny jej
brak” poniewaz laska przewyzsza natur¢ 1 nie pozostaje do dobra lub zta w takim
stosunku, jak wtadza naturalna. Wobec tego jedna tylko pozostaje mozliwos¢, ze taska
nalezy do gatunku pierwszego, ktorym jest ,usprawnienie, czyli stata dyspozycja”.
Usprawnieniami za$§ umystu sa cnoty, poniewaz nawet sama wiedza jest w pewnym
sensie cnota, jak to wyzej powiedziano’. Laska jest wigc tym samym, co cnota.

A jednak gdyby taska byla cnota, najprawdopodobniej bylaby ktéras z trzech cnot
teologicznych. Tymczasem nie jest ona ani wiarg, ani nadzieja; one bowiem moga istnie¢
nawet bez laski uswigcajacej. Nie jest tez cnota mitosci, poniewaz ,taska uprzedza
mito$¢” mowi §w. Augustyn w Ksiedze De Praedest. Sanc.*. Wobec tego taska nie jest
cnota.

Wyktad: Twierdzili niektérzy, ze taska 1 cnota sa w istocie swej tym samym, a réznica
migdzy nimi jest tylko pojgciowa: o tasce mOwi si¢ na oznaczenie tego, ze czyni ona
cztowieka milym Bogu, lub tego ze jest dana darmo; o cnocie za$ - o ile usprawnia do
dobrego dziatania. Takie byto zapewne zdanie Mistrza Sentencji’.

Jesli jednak kto dobrze zastanowi si¢ nad pojeciem cnoty, nie moze na to si¢
zgodzi¢. Jak uczy Filozof: ,,cnota jest jakoscia rzeczy doskonalej; rzecza zas doskonala
nazywam ton co jest usprawnione pod wzgledem natury”®. Z tego wynika, ze o cnocie w
kazdej rzeczy orzeka si¢ w przyporzadkowaniu do jakiej$s uprzednio istniejacej natury;
wtedy mianowicie, gdy co$ jest tak usprawnione, jak to jego naturze przystoi. Jest za$
rzecza oczywista, ze cnoty nabyte przez wykonywanie aktow ludzkich, o ktorych mowa
byla wyzej’, sa sprawno$ciami przystosowujacymi cztowiecka do wymagan tej natury,
dzigki ktorej jest cztowiekiem. Cnoty za$ wlane przystosowuja cztowieka w doskonalszy
sposob 1 do wznio$lejszego celu; trzeba wigc rdéwniez, aby usprawnialy go w
przyporzadkowaniu do jakiej§ wyzsze] natury. Jest za$§ nia natura Boza przez
uczestnictwo, o czym mowi $w. Piotr8. ,,Otrzymaliscie najwigksze i najcenniejsze
obietnice, abyscie si¢ stali uczestnikami natury Bozej”. Ze wzgledu na przyjegcie tej natury
méwimy o odradzaniu si¢ na synow Bozych. Jak wigc naturalne $wiatto rozumu jest
czyms$ réznym od cnot nabytych, o ktorych mowi si¢ ze sa temu $wiathu naturalnemu
przyporzadkowane, tak samo roéwniez Swiatlo laski, bedace uczestnictwem w naturze
Bozej, jest czym$ roznym od cnét wlanych, ktére z niego wyplywaja 1 jemu sa
przyporzadkowane /5/. Dlatego méwi Apostot w Liscie do Efezjan: ,Niegdy$ byliscie
ciemno$cia, ale teraz staliScie si¢ $wiatlo§cia W Panu; postepujcie jako synowie
Swiatlosci™. Jak bowiem cnoty nabyte uzdalniaja cztowieka do postgpowania zgodnego z
naturalnym $wiattem rozumu, tak cnoty wlane - do wtasciwego postgpowania w §wietle
taski.
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Odpowiedzi na zarzuty: 1. Augustyn wiar¢ przez mito$¢ dzialajaca nazywa ,taska”,
poniewaz akt wiary dziatajacej przez mito$¢ jest pierwszym aktem, w ktérym objawia si¢
taska uswigcajaca.

2. Termin ,,dobry” zawarty w definicji cnoty, orzekany jest ze wzgledu na
zgodno$¢ z jaka$ natura - brana badz w swej istocie, badz tez przez uczestnictwo -
istniejaca uprzednio. Do taski za$ odnosi si¢ termin ,,dobry” nie w tym znaczeniu, lecz
jako do korzenia dobroci w cztowieku, o czym mowilismy w wyktadzie.

3. Laska moze zosta¢ zaliczona do pierwszego gatunku kategorii jakosci. Nie jest
jednak tym samym co cnota, lecz pewnym stanem, wczesniejszym od cnot wlanych,
bedacych ich korzeniem 1 Zrédtem.

Artykut 4 /6/

CZY PODMIOTEM £ASKI JEST ISTOTA DUSZY,
CZY KTORAS Z WEADZ ?

Mogloby si¢ zdawac, ze podmiotem taski nie jest istota duszy, ale ktoras z wiadz. 1.
Moéwi bowiem Sw. Augustyn!, ze laska ma si¢ tak do woli lub wolnego osadu, jak
jezdziec do konia. Wola za$ lub wolny osad - jak juz wykazaliSmy? - stanowia wiladze
duszy A zatem wtadza jest podmiotem faski.

2. ,,Z taski rodza si¢ zastugi cztowieka” - mowi $w. Augustyn®. A przeciez zastuga
lezy w czynie pochodzacym z ktorejs wiladzy Wydaje si¢ zatem, ze taska jest
doskonatoscia ktorejs z wladz duszy.

3. Jesli whasciwym podmiotem taski jest istota duszy, wobec tego dusza, o ile
posiada istote, jest zdolna do przyjecia taski. Jest to btad, gdyz wynikatoby stad ze do
przyjecia taski zdolna jest kazda dusza. A zatem istota duszy nie jest wlasciwym pod-
miotem taski.

4. Istota duszy jest czym$ pierwszym niz wiladze. To zas, co jest wczes$niejsze,
moze by¢ pomyslane bez tego, co poézniejsze. Wynikatoby stad, ze mozna mowi¢ o tasce
w duszy, nie biorac pod uwage zadnych jej czesci lub wiadz, a wigc ani rozumu, ani woli,
ani zadnej innej wladzy. To za$ nie jest stuszne.

A jednak sprzeciwia si¢ temu prawda, ze rodzimy si¢ na nowo, jako dzieci Boze.
Rodzenie za$ dotyczy przede wszystkim istoty, a nie wtadz. Laska zatem jest pierwej w
istocie duszy niz we wtadzach.

Wyktad: Rozwiazanie powyzszego zagadnienia zalezne jest od poprzedniego®. Jezeli
bowiem taska jest tym samym, co cnota, wtedy z konieczno$ci podmiotem jej bedzie
wladza duszy, gdyz wilasnie wladza duszy jest wlasciwym podmiotem kazdej cnoty, jak
juz moéwilismy>.

Jezeli jednak taska jest czym$§ r6znym od cnoty, nie mozna twierdzi¢, ze
podmiotem jej jest wiltadza duszy, poniewaz - jak wykazaliSmy wyzej® - kazda
doskonato$¢ wladz duszy odpowiada pojeciu cnoty. Stad wigc wynika, ze podobnie jak
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faska jest wczesniejsza od cnoty, rowniez podmiot jej jest wczesniejszy niz wtadze duszy,
a mianowicie jest nim istota duszy. Jak bowiem cztowiek przez swa wladzg rozumowo-
poznawcza uczestniczy w poznaniu Bozym, dzigki cnocie wiary, a przez wole i dzigki
cnocie mitosci - w mitosci Bozej, tak samo przez natur¢ duszy na mocy pewnego
podobienstwa, uczestniczy w naturze Bozej, droga pewnego rodzaju zrodzenia albo
ponownego stworzenia /7/.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Jak z istoty duszy wyptywaja jej wiladze, bedace zrédltem
uczynkow, tak tez z taski wylaniaja si¢ na wladze duszy cnoty, ktére pobudzaja je do
dziatania. Laska ma si¢ wigc w stosunku do woli tak, jak czynnik poruszajacy do rzeczy
poruszanej. Poréwnanie z jezdzcem na koniu tego wtasnie dotyczy, nie za$ przypadtosci i
podmiotu.

2. Stad wyplywa tez odpowiedz na zarzut 2. Laska bowiem jest Zrodtem uczynkow
zaslugujacych za posrednictwem cnot tak, jak istota duszy zrodlem aktow zyciowych za
posrednictwem wiadz.

3. Dusza dlatego moze by¢ podmiotem taski, poniewaz nalezy do gatunku natury
umystowej, czyli rozumnej. O tej za$ przynaleznosci nie stanowi zadna jej wladza.
Wtadze bowiem sa naturalnymi wtasciwosciami duszy, wynikajacymi z gatunku. A zatem
dusza ludzka rézni si¢ od innych dusz - to jest zwierzgcych 1 roslinnych - gatunkowo
przez swoja istotg. Z tego za$, ze istota duszy ludzkiej jest podmiotem faski, nie wynika
bynajmniej, aby kazda inna dusza mogta nim by¢ takze. To bowiem przystuguje istocie
duszy tylko ze wzgledu na jej przynaleznos¢ do odrebnego gatunku natury rozumne;.

4. Poniewaz wiladze duszy sa naturalnymi wlasciwosciami, zwiazanymi z
gatunkiem, dusza bez nich istnie¢ nie moze. JeslibySmy jednak przypuscili, ze tak by
bylo, niemniej dusza odpowiednio do swego gatunku nazywana be¢dzie intelektualna,
czyli rozumna, nie w tym znaczeniu, aby te wladze aktualnie posiadata, lecz poniewaz
jest rzecza naturalna, aby z istoty tego gatunku takie wtadze wyptywaty.
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OBJASNIENIA TLUMACZA
Q. 110

/1/ Wyraz ,taska” moze oznacza¢ zyczliwos¢, sympati¢ osoby wyzszej wzgledem
nizszej albo dar dany komus, bedacy wyrazem zyczliwosci. Kiedy jest mowa o lasce
Bozej, bierzemy ja w tym drugim znaczeniu, tzn. jako dar konkretny, udzielony przez
Boga cztowiekowi.

Jak u ludzi dar darmo komus dany pochodzi z zyczliwosci, jaka si¢ ma w duszy dla
obdarowanego, tak analogicznie laska Boza jest skutkiem mitosci Bozej wzgledem
stworzen rozumnych.

Zachodzi jednak wielka réznica migedzy mitoscia u ludzi a mitoscia Boga. Mitos¢
nasza zaktada dobro istniejace, jest reakcja naszej psychiki na dobro poznane. Mitos¢
Boza natomiast jest ,,tworcza”. Bog mitujac tworzy dobro, ktére nie istnialo uprzednio.
Stworzenia mituja poniewaz dobro istnieje. Bog natomiast mituje 1 dlatego dobro zaczyna
istniec.

Milo$¢ Boza, rozpatrywana sama w sobie, utozsamia si¢ z istota Boza 1 jest
nieskonczona. Podmiotowo ja biorac, nie moze w niej by¢ wigkszego lub mniejszego
napigcia, bo Bég jest niezmienny. Skutki jednak mitosci Bozej nie sa jednakowe i1 one
decyduja o stopniu mitosci Bozej wzgledem stworzen. Jesli rzecz jakas posiada w sobie
wigcej dobra 1 doskonatosci jest to znak, ze Bog wigcej ja miluje niz rzecz mniej
doskonata. Opierajac si¢ na réznicy doskonato$ci w rzeczach, mozna moéwi¢ o mitosci
Boga zwyczajnej, specjalnej 1 bardzo szczegdlne;.

Kiedy Bog stwarza 1 daje rzeczom byt naturalny, mituje je w sposdb zwyczajny.
Kiedy natomiast udziela im czego$, co przewyzsza ich naturg oraz jej wymogi, mituje je
mitoscia specjalng. taska jest owocem specjalnej mitosci Bozej. Jest to dar
nadprzyrodzony, nie nalezacy si¢ stworzeniu, a wiec co$ zupetnie darmowego. Scisle
rzecz biorac. wszystko cokolwiek cztowiek posiada i czym jest, jest darmowe - a wigc
wszystko w pewnym znaczeniu jest taska. U podstaw kazdego bytu stworzonego jest
dobrowolna, tworcza mito§¢ Boga. Stworzenie nie moze mowi¢ o jakimkolwiek prawie
do istnienia. Majac na uwadze ze wszystko, co jest stworzone, pochodzi od Boga, mozna
najwyzej moéwic o darach i taskach wigkszych lub mniejszych, ale nigdy o czyms, co by
si¢ stworzeniu nalezato.

Nie ulega watpliwosci, ze wszystko co istnieje 1 co cztowiek otrzymat, pochodzi z
dobrowolnej taskawosci Boga, jest darmowe, lecz wsrdd tych dobr sa takie, ktore maja w
sobie co$ istotnie boskiego i1 dlatego zasluguja na nazwe daréw nadprzyrodzonych i
nikomu si¢ nie naleza. Laska - jako dar nadprzyrodzony - rézni si¢ od innych daréw
Bozych, nie tylko wigksza doskonatoscia, ale tym, ze z taska otrzymuje si¢ co$, co jest
wlasciwe Bogu, co jest Jego osobista wtasnoscia. Pojecie nadprzyrodzonosci miesci w
sobie pojgcie niestworzonos$ci, a wigc co§ co jest ponad bytami stworzonymi. Taka
nadprzyrodzonos$cia jest Bog w swej istocie 1 w swym zyciu trynitarnym. Kiedy Bog
stwarza - udziela istnienia wlasciwego naturze stworzonego bytu; gdy natomiast uswigca
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faska, daje stworzeniu samego Siebie, jako dar. Jest to dar niestworzony, istotnie
nadprzyrodzony, majacy swe zrdédto w nieskonczonej mitosci Bozej, oddajacej si¢
stworzeniu. Przyjecie takiego daru przez stworzenie domaga si¢ nalezytego
przygotowania. Aby stworzenie moglo Boga przyja¢, musi posiada¢ proporcjonalne
uzdolnienie. Takie uzdolnienie wnosi taska u§wigcajaca, ktora z jednej strony wyptywa z
daru niestworzonego, z drugiej za$ strony wprowadza dusz¢ i dysponuje na jego
przyjecie.

Laska uswigcajaca - dar stworzony - pozostaje w Sciste] tacznosci z darem
niestworzonym, czyli Bogiem oddajacym si¢ duszy, tak ze Boga oddajacego si¢ duszy -
taski niestworzonej - nie mozna oddzieli¢ od taski stworzonej. Obydwie taski sa dzietem
osobistej, dobrowolnej 1 bezinteresownej mito$ci Boga. Przez taske Bog w swej dobroci
daje stworzeniu to, co jest najbardziej Jemu osobiste, bo samego siebie. To co osobiste
jest ze wszech miar innym nienalezne, a jesli si¢ je komus daje, to jako co§ darmowego, a
wigc jako taske. Tak juz jest w stosunkach ludzkich. Tym bardziej powiedzie¢ to nalezy o
Bogu, ktéry w swej mitoSci nie ogranicza si¢ do dziela stworzenia, ale oddaje stworzeniu
Siebie samego, catkowicie, na zawsze 1 bez zadnych ograniczen, wyjawszy ograniczenia
ptynace z natury stworzenia. bLaska jest istotnie nadprzyrodzona nie dlatego, ze
przewyzsza natur¢ stworzona, ale z tej racji, ze ma Scisty zwiazek z darem nie-
stworzonym, jakim jest Bog oddajacy si¢ z mitosci stworzeniom rozumnym.

Laske¢ - jak dar nadprzyrodzony - nalezy wigc odrozni¢ od innych darow Bozych,
ktore rowniez zwykliSmy nazywac¢ mianem taski, jak np. zdrowie, uwolnienie od zarazy,
wojny itp. W tym ostatnim znaczeniu ,,laska” brana jest w znaczeniu szerokim. W sensie
wihasciwym - o ktory nam tu chodzi - taska oznacza dar istotnie nadprzyrodzony, darmo
dany, aby cztowiek mogt osiagnac cel nadprzyrodzony - widzenie uszczgsliwiajace istoty
Boze;.

/2/ Laska jako dar istotnie nadprzyrodzony jest rzeczywistym, formalnym, lecz
analogicznym uczestnictwem w naturze Bozej. ,,Przez ktorego najwigksze 1 kosztowne
obietnice nam darowat, abySmy si¢ stali przez nie uczestnikami boskiej natury” (I. P. 1,
4). Przez lask¢ uczestniczymy w tym, co w Bogu jest podstawa wszystkich Jego
doskonatosci oraz czynnosci Jemu wilasciwych. Czynno$ci za§ wlasciwe Bogu, czyli
naturze Boga, to poznawanie siebie samego, milo§¢ swej wewnetrznej dobroci oraz
czynnos$¢ stworcza. Poznanie i mito$¢ stanowia wewnetrzne zycie Boga. Akt stworczy,
wirtualnie przechodni jest wolny, Bog bowiem nie musi dziala¢ na zewnatrz Siebie.
Poznanie 1 milo§¢ natomiast sa konieczne. B6g nie moze nie poznawac siebie ani nie
kocha¢ swej nieskonczonej Dobroci.

Laska - przebostwiajac cztowieka - daje mu zdolno$¢ 1 moc wykonywania
czynno$ci analogicznych do czynnosci immanentnych samego Boga, a wigc poznawanie 1
mitowanie Boga tak, jak Bog siebie poznaje i kocha. Dzigki tasce jesteSmy zdolni do
dziatalno$ci, ktére z natury wlasciwe sa Bogu samemu, w Jego zyciu trynitarnym. Przez
taske¢ odbija si¢ w duszy realnie natura Boga, nastepuje przebostwienie - deificatio; dusza
uswigcona taska nabiera wlasnosci Bozych, nie przestajac by¢ stworzeniem, podobnie jak
zelazo wlozone do ognia nabiera jego wiasciwosci, nie przestajac by¢ zelazem.
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Doskonato$¢ udzielona duszy przez taske, jest analogiczna do tej. jaka jest w Bogu. Z ta
zasadnicza roznica, ze w Bogu jest substancjalnie, w duszy natomiast przez udzial. A
wigc taska jest uczestnictwem w naturze Bozej rzeczywistym, formalnym i analogicznym.
Uswigceni taska mamy zdolno$¢ do dziatania, ktore z natury wihasciwe jest Bogu.
Obecnie na ziemi ta zdolnos$¢ jest zaczatkowa. Po §mierci taska rozwinie si¢ w ,,$wiatlo
chwaly”, dzigki ktoremu zobaczymy Boga ,,twarza w twarz” bezposrednio. Za widzeniem
istoty Bozej pojdzie mitos¢ odpowiadajaca widzeniu. Obecnie. dzigki lasce. mozemy
zycie Boze prowadzi¢ w zarodku. Stad taske¢ nazywamy ,,zaczatkiem zycia wiekuistego™.

/3/ Laska jako rzeczywistos¢ nadprzyrodzona, nie jest substancja, ale bytem
przypadtosciowym. Sobér Trydencki uczy, ze taska i m ilo$¢, ktore Duch §wiety wlewa
do dusz ,tkwia w nich” (Denz. 800; 821). Tkwi¢ w podmiocie jest wiasciwoscia
przypadtosci. Podobnie méwi Katechizm Soboru Tryd. (II czgs$¢: O chrzcie n. 50).

/4/ Laske nalezy ulokowa¢ w kategorii jakosci 1 w jej odmianie - usprawnienie
(habitus). Nie mozna jej zaliczy¢ ani do ,ilosci”, ,,potozenia”, ,gdzie”, ,kiedy”,
»posiadanie”, bo one sa przypadtosciami cial, a taska jest bytem duchowym. Nie mozna
jej takze zaliczy¢ do kategorii ,,czynno$¢ biernos$¢”, bo sa przejSciowe; ani tez do
kategorii ,,stosunek”, bo taska jest doskonatoscia absolutna, udoskonalajaca dusze w niej
samej, a nie przez odnoszenie jej na zewnatrz. A wigc pozostaje dla laski tylko kategoria
»jakosci” w jej czwarte] odmianie, jako usprawnienie dotyczace nie wiladz (habitus
operativus), ale usprawnienie dotyczace istoty rzeczy (habitus entitativus). Laska jest
takim nadprzyrodzonym usprawnieniem duszy, dzigki ktoremu dusza jest nalezycie
nastawiona na cel nadprzyrodzony. mianowicie jest przebostwiona i przez to zdolna
posias¢ Boga przez ogladanie bezposrednie Jego istoty. Usprawnienie jakie wnosi taska
do duszy jest podstawa dalszego usprawnienia, mianowicie usprawnienia wtadz duszy
przez cnoty wlane, do czynnosci nadprzyrodzonych.

Laska uswigcajaca jest wigc nadprzyrodzonym usprawnieniem duszy do zycia
nadprzyrodzonego.

Istnienie taski jest tajemnica znang nam z objawienia Bozego. Jest jednak ono
zgodne z tym, co wiemy o rzadach Opatrznosci Bozej. Widzimy, ze Opatrznos¢ daje
rzeczom state usprawnienia. aby mogly z fatwoscia spetnia¢ im witasciwe czynnosci. a
przez to osiagnac¢ wilasciwy im cel. Jesli byty w porzadku przyrodzonym posiadaja takie
usprawnienia, tym bardziej winny je posiadac istoty dazace do celu nadprzyrodzonego.
Opatrzno$¢ przeciez wigcej sig troszczy o byty doskonalsze. Faktycznie, Bog udziela
cztowiekowi takich usprawnien przez taske uswigcajaca, cnoty wlane i dary Ducha $w.
towarzyszace zawsze lasce uswigcajace;.

/5/ Laska uswigcajaca rdzni si¢ od cnot wlanych, ktére tasce towarzysza. Cnoty
maja za podmiot r6zne wladze duszy. Laska jako byt nieztozony ma tylko jeden podmiot i
nie moze by¢ w réznych podmiotach.

Zachodzi specjalna trudno$¢ co do cnoty mitosci, bo ona ma z taska uswigcajaca
wiele cech wspolnych i $cisle z nia si¢ faczy. Mimo ton taska jest r6zna od cnoty mitosci,
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jak na to wskazuja wyrazenia Pisma $w. ,,Laska Pana naszego Jezusa Chrystusa i mito$¢
Boza. ... niech bedzie z wami wszystkimi” (I Kor. 13, 13). ,,Lecz nad miar¢ obfitowata
taska Pana naszego z wiara i miloscia” (I Tym. 1, 14). Sobér w Vienne uczy, ze ,,tak
dzieciom, jak i dorostym na chrzcie bywa dana taska i cnoty” (Denz. 483; cf.: 799 ; 821).
Gdyby taska i cnoty (mito$¢) byly tym samym, Pismo $w. oraz Kos$ciét nie uzywaliby
dwoch odmiennych wyrazen na oznaczenie tej samej rzeczy.

Swiety Tomasz na uzasadnienie réznicy miedzy taska i cnotami podaje racje
rozumowe.

Porzadek nadprzyrodzony idzie rownolegle do porzadku przyrodzonego. Otoz w
porzadku przyrodzonym mamy trzy czynniki, przy pomocy ktorych kazda rzecz zdaza do
celu; natura danej rzeczy ; naturalna sktonno$¢, czyli wrodzone pragnienie celu ; zdolnos¢
dziatania n by cel osiagnac.

Analogicznie rzecz si¢ ma z cztowiekiem zdazajacym do celu nadprzyrodzonego.

Laska jest jakby nowa natura, dostosowana do celu nadprzyrodzonego; cnota
mitosci - to sktonno$¢ nadprzyrodzona do celu nadprzyrodzonego; cnoty wlane - to
uzdolnienia do czynno$ci nadprzyrodzonych.

W porzadku przyrodzonym natura r6zni si¢ od naturalnych sktonnosci 1 od wladz
dziatajacych. A wigc analogicznie nalezy przyjac¢ réznicg w porzadku nadprzyrodzonym.
Laska udziela duszy jakby nowej natury; cnota milo$ci zaszczepia pragnienie celu
nadprzyrodzonego ; cnoty wlane wnosza nowe, nadprzyrodzone zdolnosci do dziatania
(De Veritate, q. 27. a. 2).

/6/ Podmiotem taski uswigcajacej jest istota duszy, ktora taska przebostwia. Laska
wigc bezposrednio udoskonala istote duszy. To udoskonalenie przez taske promieniuje
poprzez cnoty wlane, towarzyszace tasce, na wtadze duszy.

Podobnie jak z istoty duszy wytaniaja si¢ jej wiladze, tak z taski uswigcajacej
wylaniaja si¢ nadprzyrodzone cnoty oraz dary Ducha swigtego. Laska uswigcajaca tkwi
jako w podmiocie - w istocie duszy, natomiast cnoty wlane i dary Ducha Swigtego sa
zapodmiotowane we wladzach duszy. Jak wladze r6znia Si¢ rzeczowo od istoty duszy, tak
samo 1 cnoty wlane r6znia si¢ od taski uswigcajace;.

Migdzy taska a cnotami wlanymi oraz darami Ducha Swigtego jest laczno$é
fizyczna, analogiczna do taczno$ci duszy z jej wtadzami. Bog jednym i tym samym aktem
stwarza dusze 1 wladze. Rowniez jednym aktem wlewa do duszy taske i1 cnoty oraz dary
Ducha $wiegtego. Cnoty razem z laska i darami Ducha Swietego stanowia jeden
nadprzyrodzony organizm, uzdalniajacy do zycia nadprzyrodzonego. Wszystkie cnoty
oraz dary Ducha Swiqtego sa SciSle zlaczone z taska uswigcajaca, razem z nia je
otrzymujemy, razem z taska si¢ rozwijaja, razem z taska je tracimy. Wyjatek stanowia
cnoty wiary 1 nadziei, ktore pozostaja w duszy po utracie taski, ale w stanie martwym.
Utrata wiary i nadziei nastgpuje przez grzechy im przeciwne.

/7/ Laska uswigcajaca jest uczestnictwem w naturze Bozej; cnoty boskie sa
uczestnictwem we wiadzach Boga. Laska to jakby nowa natura; cnota wiary - jakby nowy
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rozum; cnota nadziei 1 milosci - jakby nowa wola. Cnoty za$§ moralne 1 dary Ducha
Swigtego sa uczestnictwem w przymiotach i1 dziataniu Bozym.
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ZAGADNIENIE 111

PODZIAL L ASKI

Z kolei zastanowi¢ si¢ nalezy nad podziatem taski. W zwiazku z tym rozwazymy pigé
punktow: 1. Czy slusznie taske dzieli si¢ na darmo dana 1 uswigcajaca, czyli czyniaca
cztowieka mitym Bogu? 2. Podziat taski uswigcajacej na dzialajaca 1 wspotdziatajaca. 3.
Podzial tejze taski na uprzedzajaca i1 nastgpcza. 4. Podzial faski darmo danej. 5.
Poréwnanie taski u§wigcajacej i darmo dane;.

Artykul 1

CZY SLUSZNIE EASKE DZIELI SIE
NA DARMO DANA I USWIECAJACA ? /1/

Mogtoby si¢ wydawaé, ze nie powinno si¢ dzieli¢ taski na uswigcajaca (czyli czyniaca
cztowieka mitym Bogu) i darmo dana. 1. Laska jest bowiem pewnego rodzaju darem
Bozym, jak wynika z tego, o czym wyzej byta mowa!. Cztowiek za$ jest Bogu miltym nie
dlatego, ze cos od Niego otrzymal, lecz raczej odwrotnie: dlatego otrzymuje, ze jest Bogu
mitym. Nie istnieje wigc taska, ktora by czynita cztowieka mitym Bogu.

2. Cokolwiek nie jest dane ze wzgledu na poprzednie zastugi - dane jest darmo.
Lecz nawet dobro naturalne dane zostaje cztowiekowi bez uprzedniej zastugi, poniewaz
aby mogla zaistnie¢ zastuga, potrzebne jest najpierw istnienie natury. A wig¢c sama natura
jest takze darmo przez Boga dang. Nature za$ przeciwstawia si¢ tasce. Niestusznie przeto
cechg ,,darmowos$ci” czyni si¢ zasada podziatlu taski, poniewaz spotyka si¢ ja takze poza
rodzajem flaski.

3. Wszelkiego podzialu dokonywaé nalezy przez przeciwstawne sobie cziony. A
tymczasem takze laska uswigcajaca, przez ktora zostajemy usprawiedliwieni, jest nam
przez Boga dana darmo, zgodnie ze stowami ,,dostepuja zas usprawiedliwienia darmo,
przez taske Jego™?. Zatem taska uswigcajaca nie moze by¢ przeciwstawiana tasce darmo
dane;.

A jednak wbrew temu Apostol przypisuje tasce obydwie te wlasciwos$ci: a mianowicie, ze
czyni cztowieka mitym Bogu i1 Ze jest darmo dana. O pierwszej wlasciwosci moéwi w
Liscie do Efezow: ,,... ktora nas obdarzyt w umitowanym Synu Swoim” ?; o drugiej zas w
Liscie do Rzymian: ,,A jesli z taski, to juz nie z uczynkoéw, bo inaczej taska juz nie jest
taska™. Mozna wigc dzieli¢ taskeg na tej podstawie czy ma tylko jedna z powyzszych
wlasciwosci, czy tez obie.

Wyktad: ,,Wszelkie wladze, ktore sa, od Boga sa ustanowione”, moéwi Apostot °. Na tym
za$ polega porzadek rzeczy, ze jedne z nich sa prowadzone do Boga przez drugie, jak
powiada Dionizy®. Poniewaz za$ taska istnieje po ton aby doprowadzi¢ cztowieka do

94



Boga, dokonuje si¢ to wedlug pewnego porzadku; a mianowicie jedni dochodza do Boga
przez innych. W zwiazku z tym taska jest dwojaka: jedna, ktéra samego cztowieka
jednoczy z Bogiem, zwana laska u$wigcajaca lub czynigca cztowieka milym Bogu, i
druga, przez ktora cztowiek dopomaga innym w dazeniu do Boga. Dar tego rodzaju
nazywa si¢ taska darmo dana, poniewaz przewyzsza mozliwosci natury 1 zastugi osobiste
cztowieka, ktéremu zostaje udzielona. Poniewaz jednak dana zostaje nie po to, aby
cztowiek sam byt przez nia usprawiedliwiony, lecz po to, by pomagal innym do
usprawiedliwienia. dlatego nie nazywa si¢ uswigcajaca. O niej to wtasnie méwi Apostot:
A kazdemu dostaje si¢ objaw Ducha dla ogélnego pozytku™’.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Nie nalezy sadzi¢, ze taska czyni nas mitymi Bogu na sposéb
przyczyny sprawczej, lecz na sposob przyczyny formalnej. Mianowicie dzigki niej
cztowiek zostaje usprawiedliwiony 1 staje si¢ godnym zwa¢ mitym Bogu, jak méwi List
do Kolosan: ,,Uczynit nas godnymi, aby$my sig stali uczestnikami $§wigtych w §wiattosci” 8.

2. Laska jako darmo dana, nie moze si¢ pogodzi¢ z pojeciem naleznosci. O
naleznosci za§ mozna mowi¢ w dwojakim znaczeniu: po pierwsze - o naleznosci ptynace;j
z zashugi, a odnoszacej si¢ do osoby, ktora dokonata czynu zastugujacego. ,,Temu
wszakze, ktory pracuje, nie poczytuje si¢ zaptaty za laske, ale za rzecz nalezna”, méowi
List do Rzymian®. W drugim znaczeniu nalezno$cia sa pewne wlasciwosci, nalezne danej
naturze. Gdy mowimy na przyktad, ze czlowiekowi nalezy sig, aby posiadat rozum i
wszystko inne, co stanowi o naturze ludzkiej. W zadnym jednak wypadku nie mozna
mowic o nalezno$ci w tym sensie jakoby Bog miat wobec stworzen jakie§ zobowiazania,
lecz przeciwnie - ze stworzenie winno by¢ Bogu poddane, aby si¢ w nim wypenito
rozporzadzenie Bozen moca ktorego kazda okreslona natura posiada¢ ma okreslone
warunki 1 wlasciwosci, a dziatajac w pewien okreslony sposob, osiaga okreslony skutek.
Darow zatem naturalnych nie dotyczy nalezno$¢ w znaczeniu pierwszym, dotyczy jednak
w znaczeniu drugim. Darow za$ nadprzyrodzonych nie dotyczy zaden z dwoch rodzajow
naleznosci 1 dlatego w sposob szczegdlny przystuguje im miano taski.

3. Pojecie taski uswigcajacej zawiera w sobie co$ wigcej niz pojecie taski darmo
danej; co$, co réwniez do ogdlnego pojecia taski nalezy, a mianowicie to, ze czyni ona
cztowieka milym Bogu. Dlatego wigc taska darmo dana zachowuje nazwe ogodlniejsza,
jak to niejednokrotnie bywa. I w ten sposob oba cztony podziatu sa w stosunku do siebie
przeciwstawne; mamy bowiem taske, ktora czyni cztlowieka mitym Bogu 1 taske, ktora
tego nie sprawia.

Artykul 2

CZY ODPOWIEDNI JEST PODZIAL Lt ASKI
NA DZIALAJACA I WSPOLDZIALAJACA ? /2/

Wydaje sig, Zze niestusznym jest podziat taski na dziatajaca 1 wspodidziatajaca. 1. Laska
bowiem jest pewna przypadtoscia, jak to byto poprzednio wykazane'. Przypadtos¢ zas na

swoj podmiot oddziatywaé nie moze. Nie mozna przeto zadnej taski nazywac dziatajaca.
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2. Jezeli taska sprawia w nas coskolwiek, to przede wszystkim nas usprawiedliwia,
co jednak nie jest dzietem samej tylko taski, bo jak powiada $§w. Augustyn’ w komentarzu
do $w. Jana’: ,Uczynki, ktore ja czyni¢ i on czyni¢ bedzie”; , Ktory stworzyt ci¢ bez
ciebie - nie zbawi cie bez ciebie”. Zadnej przeto taski nie powinno si¢ nazywaé wprost
dziatajaca.

3. Wydaje sig, ze wspoldziatanie z kim$ odnosi si¢ do dziatacza nizszego, nie za$
do wyzszego. Dziatanie za$ taski jest w nas czyms$ wyzszym od dziatania wolnej woli.
,Nie zalezy to przeto ani od tego, kto chce, ani tez kto si¢ ubiega, ale od litujacego si¢
Boga”, mowi List do Rzymian*. Nie powinno si¢ wigc nazywac taski wspotdziatajaca.

4. Podzialu winno si¢ dokonywac przez przeciwstawienie; tymczasem terminy
»dziata¢” 1 ,,wspoidziata¢” nie sa w stosunku do siebie przeciwstawne, jeden i ten sam
bowiem czynnik dziatajacy moze dziata¢ 1 wspotdziatac. Stad podziat taski na dziatajaca i
wspotdzialajaca jest niestuszny.

A jednak $w. Augustyn powiada: ,,Przez wspotdziatanie z nami Boég wykancza to, co
rozpoczal swoim dzialaniem; On bowiem z poczatku dziala (sam), abySmy zechcieli, a
skoro zechcemy - wspotdziata z nami dokonujac dzieta™. Dziatanie za$, ktorym Bog
porusza nas do dobra, nalezy do taski. Dlatego stusznie dzielimy taske¢ na dziatajaca i
wspotdziatajaca.

Wyktad: Jak powiedziane byto wyzej® - task¢ mozna ujmowaé w sposob dwojaki: albo
jako pomoc Boza, poruszajaca nas do dobrego chcenia i dzialania, albo tez jako dar
habitualny, wlany nam przez Boga. W obydwu wypadkach mozna ja podzieli¢ na
dziatajaca 1 wspoldziatajaca. Powstanie jakiegokolwiek skutku przypisujemy nie temu,
kto zostal poruszony, lecz temu kto porusza do dziatania. W tym wigc wypadku gdy
umyst nasz jest poruszany, a nie porusza sam siebie, a wigc gdy wytacznie Bog jest tym,
ktory porusza, dzialanie przypisujemy Bogu; 1 dlatego méwimy to o tasce dziatajacej. W
wypadku zas, kiedy umyst nasz 1 porusza si¢ 1 jest poruszany, dziatanie przypisujemy nie
tylko Bogu, lecz takze duszy i dlatego méwimy o tasce wspotdziatajace;.

Istnieje w nas akt podwojny. Pierwszy - to wewngtrzny akt woli, przy ktorym
dusza jest poruszana, Bog za$ tym, ktory porusza. Ma to miejsce zwlaszcza wtedy n gdy
wola, ktora przedtem chciata zla, teraz zaczyna chcie¢ dobra. Poniewaz Bég porusza
umyst ludzki do tego aktu - moéwimy tu o tasce dziatajacej. Drugi akt jest zewnetrzny
Poniewaz - jak to bylo wyzej wykazane’ - zostal on nakazany przez wolg, przeto stusznie
przypisywany jest woli. Poniewaz jednak takze w dokonaniu tego aktu Bog nam
dopomaga zard6wno wzmacniajac wol¢ wewngtrznie by mogla go wykonaé, jak i
zewngtrznie udzielajac jej mozno$ci dzialania - przeto moéwimy tu o tasce
wspotdziatajacej. Dlatego §w. Augustyn po przytoczonych (w A4 jednak) stowach, dodaje:
»Dzlata - aby$Smy zechcieli; skoro za$ juz chcemy, wspotdziata z nami, abySmy dzieta
dokonali”. Widzimy wigc, ze taska, brana jako darmowe poruszenie Boze, sktaniajace nas
do dobra zastugujacego, stusznie dzieli si¢ na dziatajaca 1 wspotdziatajaca.

Jesli zas wezmiemy pod uwage taske w znaczeniu daru habitualnego, sprawia ona
rowniez skutek podwodjny, tak jak kazda inna forma: pierwszym z nich jest istnienie, a
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drugim dziatanie, podobnie jak dwojaki jest skutek ciepta: czyni ono przedmiot cieptym
oraz dziata ogrzewajaco na zewnatrz. Tak tez 1 taska uswigcajaca: skoro dusze¢ uzdrawia
lub usprawiedliwia, czyli czyni mila Bogu — nazywana jest taska dzialajaca, o ile za$
stanowi zrodlo czynu zastugujacego - nazywa si¢ taska wspotdziatajaca.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Laska bedac pewna jakos$cia przypadtosciowa, nie dziata w
duszy na sposéb przyczyny sprawczej, lecz formalnej; podobnie jak méwimy, ze biatos¢
czyni powierzchnig biata.

2. Bog nie usprawiedliwia nas bez nas; poniewaz gdy dostgpujemy
usprawiedliwienia, aktem naszej wolnej woli zgadzamy si¢ na usprawiedliwienie Boze.
Jednak ten akt wolnej woli nie stanowi przyczyny taski, ale jest jej skutkiem. Dlatego
wigc cate dziatanie przypisujemy tasce /3/.

3. O wspotdziataniu mowimy nie tylko wtedy, gdy ktos jako czynnik drugorzedny
pomaga gtownemu czynnikowi dziatajacemu, lecz takze w znaczeniu pomocy komus do
osiagnigcia uprzednio postawionego celu. Przez taske¢ dzialajaca Bog pomaga
cztowiekowi do tego, aby zechciat dobra. Nastepnie zas, gdy cel juz zostat postawiony,
taska z nami wspotpracuje.

4. Laska dziatajaca 1 wspotdziatajaca jest jedna i ta sama taska, a rozroznienie
pochodzi z odmiennych skutkéw, jak to bylo wyzej uzasadnione (corp. art.)

Artykutl 3

CZY PODZIAE EASKI NA UPRZEDZAJACA
I NASTEPCZA JEST SLUSZNY ?

Wydaje sig, ze podzial taski na uprzedzajaca i nastepcza nie jest stuszny. 1. ,Laska jest
skutkiem umitowania nas przez Boga. Milo$¢ zas Boza nigdy nie nastgpuje, lecz zawsze
jest uprzedzajaca, wedlug stow §w. Jana: ,Na tym polega milos¢, ze nie my
umitowaliémy Boga, ale On pierwszy umitowal nas”!. Nie powinno si¢ wigc nazywac
taski uprzedzajaca i nastgpcza.

2. W cztowieku jest tylko jedna taska, ktora czyni go mitym Bogu i ona wystarcza,
jak to stwierdzil Apostot w stowach: ,,Dosy¢ masz taski mojej” 2. Jedna zas i ta sama
rzecz nie moze by¢ zarazem 1 wczesniej, 1 pozniej. Podzial wigc taski na uprzedzajaca i
nastgpcza jest niewlasciwy.

3. Laskg poznaje si¢ po skutkach. I1os¢ za$ tych skutkdéw jest nieskonczona, przy
czym jeden poprzedza drugi. Gdyby na tej podstawie dzieli¢ taske na uprzedzajaca i
nastepcza - ilo$¢ gatunkoéw taski bytaby réwniez nieskonczona. Zadna za$ wiedza nie
zajmuje si¢ tym, co nieskonczone. Podzial taski na uprzedzajaca i nastgpcza jest wige
niestuszny.

A jednak taska Boza wyplywa z Jego mitosierdzia. W Psalmach za$ czytamy i to, ze
,milosierdzie Jego uprzedzi mnie” 3, a takze ,,milosierdzie twoje pojdzie za mna” 4. Laska

wiec stusznie dzieli si¢ na uprzedzajaca i1 nastepcza.
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Wyktad: Podzial taski na dziatajaca 1 wspotdziatajaca, jak 1 uprzedzajaca i1 nastgpcza
dokonuje si¢ ze wzgledu na réznorodnos¢ skutkow, niezaleznie od tego, w jakim
znaczeniu bierze si¢ taske. Laska bowiem sprawia w nas pie¢ skutkow: pierwszym z nich
jest ten ze dusz¢ uzdrawia; po drugie - sprawia iz dusza chce dobra; po trzecie - ze
skutecznie wykonuje to dobro, ktorego chce; po czwarte - ze w dobru trwa i po piate - ze
dochodzi do chwaty. I oto: Laska - o ile sprawia w nas pierwszy skutek - jest w stosunku
do drugiego skutku uprzedzajaca; ze wzgledu zas na sprawianie drugiego skutku, nazywa
si¢ nastepcza w stosunku do pierwszego. Podobnie jak kazdy skutek od jednego jest
poOzniejszy, a od innego wczesniejszy - tak 1 taska rozwazana od strony réznych skutkow
n moze by¢ w stosunku do jakiego$ z nich nazwana réwnocze$nie 1 uprzedzajaca, i
nastgpcza. Tak wilasnie uczy $w. Augustyn w Ksiedze De Natura et Gratia®: ,,Uprzedza,
aby$Smy byli uzdrowieni, nastgpuje - bySmy w tym zdrowiu trwali; uprzedza nas swym
wotaniem, a nastepuje - bySmy doszli do chwaty”.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Mitos¢ Boza oznacza co$ przedwiecznego; nigdy wigc nie
moze by¢ nazwana inaczej, jak tylko uprzedzajaca. Laska jednak oznacza skutek, ktory
zaistnial w czasie, a wigc moze co$ poprzedza¢ 1 po czym$ nastgpowaé. Mozna wigc
mowic o tasce uprzedzajacej 1 nastepcze;.

2. Rozroznianie taski uprzedzajacej 1 nastgpczej nie odnosi si¢ do jej istoty, lecz
tylko do skutkow, jak to bylo powiedziane w artykule poprzednim o tasce dzialajacej i
wspotdziatajacej®. Laska bowiem nastepcza, ktora udzieli nam chwaty, nie jest rozna
numerycznie od taski uprzedzajacej, ktoéra usprawiedliwia nas obecnie. Mito$¢
nadprzyrodzona taka, jaka posiadamy obecnie, w niebie nie zaniknie, lecz zostanie
udoskonalona; podobnie 1 $§wiatto taski - poniewaz oba te pojecia nie zawieraja w istocie
swej zadnej niedoskonatosci.

3. Chociaz skutki taski moga by¢ pod wzgledem ilosci nieskonczone, podobnie jak
1 czyny ludzkie, to jednak dadza si¢ sprowadzi¢ do pewnych okreslonych grup
gatunkowych; ponadto za$ wszystkim im wspolne jest ton ze jeden skutek nastgpuje po
drugim.

Artykul 4

CZY PODZIAL LtASKI DARMO DANEJ, TAK JAK
GO DOKONUJE SW. PAWEL, JEST SEUSZNY ?

Wydaje sig, ze Apostot niestusznie odroznia taske darmo dana. 1. Wszystko bowiem,
czego Bog darmo nam udziela, moze by¢ nazwane taska darmo dana. Ilo$¢ za$ tych
darow darmo nam udzielanych, a nalezacych tak do débr duszy, jak i do dobr ciata, ktore
wszakze nie czynia nas mitymi Bogu - jest nieskonczona. Tak wigc taski darmo dane nie
moga by¢ ujete w ramy jakiegos Scistego podziatu.

2. Laska darmo dana przeciwstawia si¢ tasce uswigcajacej, czyli czyniacej nas
mitymi Bogu. Ale przeciez wiara przynalezy do taski, ktora czyni mitymi Bogu, przez nia
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bowiem jestesmy usprawiedliwieni. ,,Usprawiedliwieni przez wiarg”, méwi List do
Rzymian 1 Niestusznie wigc zalicza si¢ wiar¢ do task darmo danych, tym bardziej ze
innych cnot, jak nadzieja i mitos¢, do nich sig nie zalicza.

3. Uzdrawianie oraz méwienie réoznymi jezykami sa to pewnego rodzaju cuda.
Umiejetno$¢ za$ thumaczenia przynalezy do wiedzy lub madrosci, jak czytamy w Ksiedze
Daniela: ,,Mtodziencom tym dat Bég wiedzg i znajomos¢ wszelkich ksiag i wszelkiej
madro$ci™?. A wigc bez racji dar uzdrawiania i dar jezykow jest przeciwstawiany mocy
czynienia cudow, a umiej¢tnos¢ thumaczenia - mowie madros$ci 1 umiejetnosci.

4. Jak madro$¢ 1 umiejetnos¢, tak samo takze rozum 1 rada, pobozno$¢, mestwo i
bojazn boza sa darami Ducha Swietego?, a wiec i one powinny by¢ zaliczone do task
darmo danych.

A jednak w Liscie I do Koryntian tak méwi Apostol: ,, ... jednemu dostaje si¢ przez Ducha
mowa madrosci, a innemu mowa umiej¢tnosci wedtug tegoz Ducha. Jednemu wiara w
tymze Duchu, a innemu taska uzdrawiania w tymze Duchu. Jednemu dar czynienia cudéw
n innemu proroctwo, innemu rozpoznawanie duchow, innemu rozmaito$¢ jezykow, a
innemu umiej¢tno$¢ ich thtumaczenia™.

Wyktad: Jak juz powiedzieliSmy> taska darmo dana to ma na celu, azeby jeden czltowiek
dopomagat drugiemu w dazeniu do Boga. Nie moze za$§ cztowiek przyczyni¢ si¢ do tego
przez jakie$ poruszenie od wewnatrz, to bowiem jest w mocy samego tylko Boga.
Cztowiek moze jedynie z zewnatrz pouczaé lub przekonywaé. Dlatego pod mianem taski
darmo danej zawiera si¢ to wszystko, czego potrzeba cztowiekowi, aby mogt kogos
drugiego pouczy¢ o rzeczach Bozych, przewyzszajacych nasz rozum.

Potrzebne za$ sa do tego trzy warunki: po pierwsze - posiadanie peilnej znajomosci
prawd Bozych, aby z tej pelni uczy¢ innych. Po drugie - mozno$¢ potwierdzenia lub
udowodnienia tego, co si¢ moéwi, gdyz w innym razie nauczanie nie odniostoby skutku.
Po trzecie - zdolno$¢ przekazywania stuchaczom w odpowiedni sposob tego, co si¢ w
mysli zrodzito.

W zwiazku z pierwszym warunkiem konieczne sa trzy rzeczy, tak samo zreszta,
jak przy nauczaniu ludzkim. Trzeba bowiem najpierw, aby ten, ktéry ma kogos ksztalci¢
w jakiej$ nauce, sam posiadat catkowita pewnos¢ co do zasad tej nauki. W zwiazku z tym
podaje wiarg, ktéra jest pewnoscia w odniesieniu do rzeczy niewidzialnych, bg¢dacych
podstawowymi zatozeniami nauki katolickiej. Po wtore potrzeba, aby nauczyciel taki miat
doskonale opanowane gtowne wnioski swej nauki. I tutayj mamy owa mowe
madro$ci, czyli znajomo$¢ prawd Bozych, Po trzecie trzeba, aby znal wiele
przyktadow 1 miat obszerna znajomos$¢ skutkdéw, ktoérymi nalezy niekiedy wyjasniaé
przyczyny. Tego dotyczy mowa umiejgtnosci; umiejgtnos¢ jest bowiem
znajomoscia rzeczy ludzkich, a ,,niewidzialne rzeczy Boze... przez dzieta Jego dla umystu
widzialnymi sig staty™.

Dla potwierdzenia prawd podlegajacych rozumowi, uzywamy dowodow; dla tych
za$, co zostaly objawione przez Boga 1 rozum przewyzszaja, potwierdzenie znajdujemy w
czynno$ciach wiasciwych tylko mocy Bozej i to w sposob dwojaki. Albo tym sposobem,
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Ze nauczajacy wiedzy swigtej dokonuje tego, co sam tylko Bog dokona¢ moze, przez
uczynki cudowne, zmierzajace badz do zdrowia ciala - 1 tu mamy ‘taskg
uzdrawiania - badz tez wylacznie do okazania mocy Bozej, gdy na przyktad stonce
stanie, lub za¢mi si¢, albo morze na pét si¢ przedzieli. Wtedy mamy dar czynienia
cudow. Drugi za$ sposdb na tym polega, Zze nauczajacy moze wyjawi¢ ton o czym
jeden Bog wiedzie¢ moze. Chodzi tu o wydarzenia przyszie i do nich odnosi sig
proroctwo, oraz o tajemnice serca, ktorych dotyczy rozpoznawanie
duchow.

Sama wreszcie zdolno$¢ wystawiania si¢ moze by¢ ujeta albo od strony jezyka,
dzigki ktéremu moéwiacy =zostanie zrozumiany 1 tego dotyczy rozmaitos§¢
jezykow; albo tez od strony tresci stéw wypowiadanych i tutaj znajduje miejsce
umiejetnos¢ ttumaczenia.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Jak juz powiedzieliSmy wyzej’, nie wszystkie dobrodziejstwa
udzielane nam przez Boga sa nazywane taskami darmo danymi, lecz te tylko, ktore
przerastaja miar¢ naszej natury. Na przyktad, gdy prosty rybak obfituje w mowe madrosci
1 umiejetnosci albo inne tego rodzaju rzeczy. One to zaliczaja si¢ do task darmo danych.

2. Wiara, jaka si¢ zalicza do task darmo danych, nie jest ta cnota, ktora cztowieka
usprawiedliwia samego w sobie, ale jest to taka wiara, ktéra osiagnawszy niezwykty
stopien pewnosci, sprawia iz cztowiek staje si¢ zdolny poucza¢ innych o rzeczach wiary
Nadzieja zas$ 1 mito$¢ zwiazane sa ze strona pozadawcza 1 ta bowiem droga cztowiek do
Boga zmierza.

3. Laske uzdrawiania wyodrgbnia si¢ z ogolnej mocy czynienia cudow, poniewaz
posiada ona specjalna skuteczno$¢ pobudzania wiary. Kto§ bowiem, kto dzigki swej
wierze odzyskal zdrowie ciala, staje si¢ przez to dobrodziejstwo lepiej usposobiony do
przyjecia wiary. Podobnie dar jezykow lub umiej¢tnos¢ thumaczenia maja szczegdlng moc
pobudzania do wiary 1 dlatego sa uwazane za odregbne taski darmo dane.

4. Madros$¢ 1 umiejetnos¢ dla innych racji zaliczane sa do task darmo danych, a dla
innych do Daréw Ducha Swigtego; wtedy mianowicie, gdy umyst ludzki z tatwoscia daje
si¢ porusza¢ Duchowi Swigtemu w tym, co dotyczy madrosci lub umiejetnosci i w tym
znaczeniu sa one darami Ducha Swigtego, jak juz powiedzieliémy wyzejs. Lecz do task
darmo danych zalicza si¢ pewna nadobfito$¢ umieje¢tnosci 1 madrosci, pozwalajaca
cztowiekowi nie tylko samemu mie¢ wilasciwe pojgcie o rzeczach Bozych, lecz nadto
innych poucza¢ o nich 1 zbija¢ przeciwnikow. 1 dlatego nie bez racji wlacza si¢ do task
darmo danych mowe¢ madros$ci 1 umiejgtnosci. Bo, jak méwi §w. Augustyn
w traktacie De Trinitate’ ,,czym innym jest wiedzie¢ to tylko, w co powinno si¢ wierzy¢
aby osiagnac zycie wieczne, a czym innym umie¢ udziela¢ tych prawd poboznym i broni¢
ich przed niewiernymi”.
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Artykutl §

CZY LASKA DARMO DANA JEST CZYMS
WYZSZYM OD EASKI USWIECAJACEJ ? /4/

Wydawac by si¢ mogto, ze taska darmo dana jest czym$ wyzszym od taski uswigcajace;.
1. ,,Dobro bowiem wspolne jest lepsze od dobra jednostki”, powiada Filozof w I Ksiedze
Etyki'. A przeciez taska uswigcajaca ma na celu jedynie dobro jednostki, gdy tymczasem
taska darmo dana zmierza do dobra wspdlnego catego Kosciota?. Laska wigc darmo dana
jest czyms wyzszym od uswigcajace;.

2. Wigkszym dobrem jest oddziatywac na kogo$ niz doskonali¢ si¢ samemu tylko;
tak jak wigksza jasno$¢ posiada ciato, ktore moze takze inne ciata o§wiecaé, niz to, ktore
samo $wieci, lecz nie o$wieca innych. Dlatego tez i Filozof mowi w Etyce®, ze
»Sprawiedliwo$¢ jest najznakomitsza z cnot”, poniewaz sprawia ona w czlowieku
wlasciwy stosunek do innych. Przez taske uswigcajaca tylko czlowiek sam staje si¢
doskonalszym; przez taske za$ darmo dana przyczynia si¢ od do udoskonalenia innych. A
przeto taska darmo dana wyzsza jest od u§wigcajace;.

3. To co stanowi wilasciwos¢ istot doskonalszych, jest czym§ wyzszym niz to co
jest wspolne wszystkim. Tak na przyktad rozumowanie bedace wtasciwoscia cztowieka,
jest czyms$ szlachetniejszym niz wspdlne wszystkim istotom zmyslowym odbieranie
wrazen. Lecz przeciez taska uswigcajaca jest czyms$ wspdlnym dla wszystkich cztonkéw
Kos$ciota; przeciwnie =za$, taska darmo dana jest szczegdlnym przywilejem
najgodniejszych sposrod nich. baska wigc darmo dana jest czym§ wyzszym niz
uswigcajaca.

A jednak Apostot w Liscie I do Koryntian* po wyliczeniu task darmo danych dodaje:
»Wskaze wam droge jeszcze doskonalsza” a z tego, co nastgpuje, wida¢ ze moéwi tu o
mitosci, ktora nalezy do taski u§wigcajacej. Tak wigc taska uswigcajaca doskonalsza jest
od darmo dane;.

Wyktad: Jakakolwiek cnota tym jest doskonalsza, im do wznioslejszego dobra si¢ odnosi.
Cel za$ zawsze jest czym$§ wyzszym niz to, co do niego prowadzi. Laska uswigcajaca
bezposrednio uzdalnia cztowieka do potaczenia si¢ z celem ostatecznym. Laski za$ darmo
dane uzdalniaja czlowieka tylko do tego, co jest przygotowaniem do celu ostatecznego;
na przyklad proroctwa, cuda 1 inne tego rodzaju rzeczy prowadza ludzi do tego, by sig z
celem ostatecznym potaczyli. Dlatego laska uswigcajaca jest czym$ o wiele bardziej
doskonatym, anizeli taska darmo dana.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Jak mowi Filozof w 12 Ksiedze Metafizyk®, istnieje
dwojakiego rodzaju dobro jakiej$ zbiorowos$ci, na przyktad wojska. Jedno - ktore jest
zawarte w samej owej zbiorowosci, na przyktad dobra organizacja wojska. Drugi rodzaj
dobra istnieje oddzielnie od zbiorowosci, na przykilad dobro wodza armii. Jest ono od
pierwszego wazniejsze, bowiem poprzednie takze jemu jest podporzadkowane. Laska

101



zatem darmo dana zmierza do dobra wspodlnego catego Kosciota, a dobrem tym jest
panujacy w Kosciele fad, jednakze taska u$wigcajaca ma na celu dobro wspdlne
zbiorowosci, istniejace oddzielnie od niej, a ktorym jest sam Bog. A przeto taska
uswigcajaca jest szlachetniejsza.

2. Gdyby faska darmo dana mogta sprawi¢ w kim§ innym to samo, co czlowiek
uzyskuje przez laske uswigcajaca - bylaby od niej wyzsza. Tak jak jasno$¢ stonca, ktora
daje $wiatlo, jest czyms$ doskonalszym od jasnosci ciata, ktére otrzymato ja skadinad.
Przez task¢ darmo dana nie mozna sprawi¢ w kim§ drugim tej tacznosci z Bogiem, jaka
si¢ samemu posiada dzigki tasce uswigcajacej; mozna go jedynie do tego usposobié,
wytwarzajac pewne dyspozycje. I dlatego taska darmo dana nie moze by¢ doskonalsza.
Podobnie jak w ogniu ciepto, ktore chociaz jest przejawem jego natury i udzielajac si¢
innym rozszerza wokoél jego dzialanie, nie jest bynajmniej czym$§ wyzszym od formy
substancjalnej samego ognia.

3. Celem, do ktérego odbieranie wrazen dazy, jest rozumowanie, a jako cel jest
ono czym$ szlachetniejszym. Lecz w danym wypadku rzecz ma si¢ odwrotnie; to
bowiem, co jest wlasciwoscia szczegdlna, podporzadkowuje si¢ jako celowi temu, co jest
powszechne. Nie zachodzi wigc tu podobienstwo.
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OBJASNIENIA TLUMACZA
Q. 111

/l / Przyjal si¢ w teologii podziat n a task¢ uswigcajaca oraz na taski ,,darmo
dane”, czyli tak zwane charyzmaty. Podzial w swym brzmieniu nie bardzo szczgsliwy, bo
zarOwno taska uswigcajaca, jak 1 charyzmaty sa czym$ darmowym. Zachodzi jednak
migdzy nimi zasadnicza r6znica. Zadaniem taski uswigcajacej jest osobiste zjednoczenie
duszy z Bogiem, natomiast zadaniem charyzmatow jest wptywanie na innych, aby im
pomde do otrzymania taski uswigcajacej. Laska uswigcajaca jest czyms$ osobistym,;
charyzmaty maja charakter spoteczny.

/2/ Podzial na task¢ ,,dziatajaca” 1 ,,wspotdziatajaca” dotyczy taski uczynkowe;.
Podziat ten ma swe uzasadnienie w réznym ustosunkowaniu si¢ Przyczyny Pierwszej
(Boga) do przyczyn drugich (stworzen). Jesli przy czynnosci nadprzyrodzonej Bog dziata
sam, a czlowiek jedynie przyjmuje wplyw dziatania Bozego, wowczas mamy do
czynienia z taska ,,dzialajaca”; jesli natomiast dana czynno$¢ nadprzyrodzona sprawia
rownoczesnie 1 Bog, 1 cztowiek, w ten sposob ze cztowiek dziata pod wplywem Boga i
roOwnoczes$nie sam dziata - mamy do czynienia z taska ,,wspotdziatajaca”

Laska ,,dzialajaca”, jak 1 ,,wspotdziatajaca nie sa jakim§ odmiennym gatunkiem
faski, ale zard6wno jedna, jak i1 druga jest nadprzyrodzona energia, pochodzaca od Boga;
jest sila przejSciowa, dzialajaca chwilowo (rodzaj bytu przelotnego), poruszajaca wtadze
duszy (rozum 1 wolg)n przeprowadzajaca je z moznosci do aktu, np. z moznosci poznania
1 mitosci do aktualnego poznawania i aktualnej mitosci. Zaleznie od tego, jak ta ,,energia”
Boza ustosunkowuje si¢ do naszych czynno$ci, otrzymuje nazwe ,,dzialajacej” lub
,»Wwspotdziatajacej”. Jesli pobudza wolg do dziatania w ten sposob, ze wola sama ze siebie
nie decyduje sig, ale akt jej decyzji pochodzi catkowicie od Boga, task¢ nazywamy
»dziatajaca”. Dzielem taski dzialajacej sa pierwsze akty naszej woli. pierwsze
bezwzglednie, np. akt nadprzyrodzony na poczatku zycia moralnego, albo pierwsze w
pewnym okre§lonym porzadku, np. decyzja obrania stanu duchownego, lub czego$ o
czym si¢ uprzednio nie myslato, albo zamierzato si¢ co$ wprost przeciwnego. Te pierwsze
akty. czy to bezwzglednie. czy to w jakim$ okreslonym porzadku Bog powoduje taska,
ktora nazywamy dziatajacq. Chociaz te akty inicjatyw¢ maja w Bogu, czlowiek te
poruszenia Boze przyjmuje dobrowolnie.

Laska ,,dziatajaca” ma jakby dwa tereny swego dziatania. Najpierw u progu zycia
nadprzyrodzonego, w chwili usprawiedliwienia czlowieka, wywolujac w duszy
nadprzyrodzone akty, ktorymi dusza zwraca si¢ do Boga ; nastgpnie wywolujac w duszy
akty nadprzyrodzone nie tylko w swej istocie, ale takze w sposobie wykonania, nalezace
do wyzszych standw zycia duchowego. Sa to natchnienia i poruszenia taski dzialajacej,
specjalnej - ktore odbieramy dzieki darom Ducha Swigtego. Gdy czlowiek dziala pod
bezposrednim wptywem taski dziatajacej, dziatalnoS¢ jego sig¢ upraszcza: staje si¢ bierny,
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ale biernoscia, ktora jest doskonalo$cia, a nie kwietyzmem; biernoscia nadprzyrodzona,
polegajaca na zupelnym postuszenstwie natchnieniom taski. Tego rodzaju postuszenstwo
i poddanie si¢ dziataniu taski dziatajacej sprawia, ze czynnosci nasze sa doskonalsze niz
gdyby$Smy je z wilasnej inicjatywy wykonywali. Dziatanie faski ,,dziatajacej” nie zalezy
od nas i nie mozemy jej wywola¢. Inicjatywe tutaj zawsze ma Bog. Naszym zadaniem jest
przygotowac si¢ do niej przez praktyke cnot moralnych. Poruszenie taski ,,dziatajace;j”
specjalnej jest konieczne do u§wigcenia i zbawienia. Czlowiek w stanie taski, chociaz
zasadniczo ma zdolnosci do nadprzyrodzonego dziatania, z racji wzniostosci celu
nadprzyrodzonego oraz wielkich trudno$ci zewnetrznych 1 oporow od wewnatrz to mu nie
wystarcza. Inicjatywe¢ musi obja¢ Bog sam, a cztowiek winien si¢ catkowicie poddac¢ Jego
wezwaniom 1 kierownictwu przez taske.

Gdy czlowiek pod wplywem taski dziatajacej rozpocznie dobre dzieto. Bog
pomaga mu dalszymi taskami, aby mogt dzieto rozpoczegte wykonczy¢. Czlowiek pod
wpltywem taski wspotdziatajacej nie tylko jest pod wpltywem Bozym. ale sam jest czynny.
sam chce moca owego pierwszego chcenia wykonanego pod wptywem taski dziatajace;.

Pod wplywem taski dzialajacej wola cztowieka decyduje si¢ na czyn pod
dziataniem Bozym, na ktore ona si¢ zgadza, a wigc wykonuje akt nie na podstawie jakiej$
uprzedniej decyzji, lecz Bog ja sktania do tego aktu, na ktéry ona przyzwala. Dzialanie
Boze na wolg, chociaz rownoczesne co do czasu, jest uprzedzajace. czyli pierwsze co do
natury. Kiedy Bog pociaga nas do siebie przez taskg dziatajaca. réwnoczesnie my
zblizamy si¢ do Boga; kiedy Bog otwiera serce czlowieka i cztowiek rodwnoczesnie je
otwiera, kiedy nawraca grzesznik a - rownoczesnie grzesznik si¢ nawraca.

Podziat na taske¢ dziatajaca 1 wspotdziatajaca ma swe uzasadnienie w Pismie $w.,
nauce Kosciota oraz nauce ojcow (cf.: Denz. 182; 192; Fil. 2, 13; 1z. 26, 12; I Kor. 15,
10). Bég rozpoczyna w nas dobre dziatanie 1 zarazem je wykancza. Jak moéwi $w.
Augustyn, Bog sprawia aby$smy chcieli, a kiedy chcemy - wspoéidziata abySmy rozpoczete
dzieto skonczyli. To zeby$Smy chcieli, sprawia bez nas, gdy za$ juz chcemy 1 to tak, ze
chcemy 1 dzialamy - wspotdziata z nami.

/3/ Niektore wyrazenia Pisma §w. byly okazja do wprowadzenia podziatu na taske
wystarczajaca i taske skuteczna. Sw. Augustyn mowi o tasce, ktéra daje moznosé
czynienia i o tasce, ktora sprawia czyn dobry. Pierwsza daje mozno$¢ wykonania dobrego
uczynku ,,jesli zechcesz” 1 t¢ nazwano taska wystarczajaca ; druga sprawia, ze ,,chcemy”
czyni¢ dobrze 1 nazwano ja skuteczna. ,,A teraz, obywatele jerozolimscy 1 m¢zowie
judzcy, rozsadzcie miedzy mna a winnica moja. Co jest, com wigcej mial czyni¢ winnicy
mojej a nie uczynilem jej? Czemuz, gdym ja czekal. aby zrodzita jagody winne, zrodzita

agrest?” (Iz. 5, 3-4), Bég dat laske wystarczajaca, by Zydzi nawrécili sie, oni jednak z tej

taski nie skorzystali (cf.: Mt. 23, 37; 1 Kor. 6, 1). ,,Wszelki, kto ustyszat od ojca 1 nauczyt
sig, przychodzi do mnie" (Jn. 6, 44) - to wskazuje na lask¢ dajaca nie tylko moznos¢
przyjs$cia do Boga. ale sprawiajaca ze faktycznie si¢ przychodzi.

Wystarczalno$¢ lub skuteczno$¢ taski bierze si¢ z jej stosunku do skutku. Przy
wykonywaniu dobrego czynu dziala na nas nieraz nie jedno tylko poruszenie Bozen ale
caly tancuch. Stad przez lask¢ wystarczajaca czy skuteczna niekoniecznie trzeba
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rozumie¢ jedno poruszenie Boze. Na jedna taskg¢ wystarczajaca lub skuteczna moze si¢
sktada¢ caly szereg poruszen Bozych, np. taska skuteczna, ktora doprowadzita $w.
Augustyna do nawrdcenia si¢, zawierata w sobie wielka 1lo$¢ poszczego6lnych poruszen.
oddzialywujacych na niego stopniowo. Moze tez tylko jedno poruszenie Boze sprawié
zamierzony skutek. np. przy nawroceniu §w. Pawla. Rowniez taska wystarczajaca moze
obejmowac caly szereg poruszen Bozych, ktore jednak nie doprowadzaja do ostatecznego
skutku. Kazde poszczegdlne poruszenie Boze, zarowno przy tasce skutecznej, jak i
wystarczajacej, jest skuteczne, bo ono faktycznie porusza wtadze duszy, i to poruszenie
jest czastka catego zespotu poruszen, ktoére doprowadzaja do skutku (taska skuteczna) lub
nie doprowadzaja (taska wystarczajaca). Jesli przy szeregu poruszen Bozych nie dochodzi
do wiasciwego 1 zamierzonego skutku, np. nawrocenia. pochodzi to z braku dobrej woli,
ktory sprawia ze za taska wystarczajaca (szereg poruszen) nie idzie taska skuteczna. czyli
nie dochodzi si¢ do skutku catkowitego (np. nawrdcenie). Podobnie jak w paczku miesci
si¢ kwiat 1 owoc, tak w tasce wystarczajacej ukryta jest do pewnego stopnia taska
skuteczna, sprawiajaca dobry uczynek w catosci. Brak dobrej woli, przejawiajacy si¢ w
rozproszeniu, wylaniu na zewnatrz. opieszatosci, niecheci w wysitku itd. jest przeszkoda
dla taski skuteczne;.

Jesli chodzi o blizsze sprecyzowanie natury taski skutecznej, mianowicie, gdzie
nalezy szuka¢ jej skutecznos$ci, czy w niej samej, czy tez w nas, ktorzy ja odbieramy i na
niag przyzwalamy, teologowie nad tym si¢ zastanawiaja 1 dyskutuja Raczej dawniej
dyskutowali, bo dzisiaj tego zagadnienia si¢ nie porusza.

Jedni twierdza (Molina 1 jego szkota), ze wolna wola cztowieka decyduje o
skutecznos$ci lub nieskutecznos$ci taski. Inny kierunek (tomistyczny), opierajac si¢ na Sw.
Pawle, sw. Augustynie, twierdzi ze taska jest skuteczna sama w sobie, od wewnatrz.
Zrodlem jej skutecznosci jest Bog poruszajacy wole przez taske, a nie wola przyjmujaca
laske.

Nie wdajac si¢ w glebsza dyskusj¢ na ten temat, nalezy zaznaczy¢, ze wiele
wyrazen Pisma $w. wskazuje na wewngtrzng skuteczno$¢ taski. ,,Albowiem Bog jest.
ktory sprawuje w nas i chcie¢. 1 wykona¢ wedtug dobrej woli” (Filip. 2. 13). (cf.: Ezdr.
13,9-11; Madr. 11, 22-24; 1z. 14, 27; Jer. 31, 19; Jn. 6, 66; 1 Kor. 4, 7).

Gdybysmy przyjeli, ze wolna wola cztowieka decyduje o skutecznosci taski 1 taska
nie bylaby skuteczna z natury swej, wowczas chcac by¢ konsekwentnym. musieliby$my
przyja¢ ze cztowiek mialby w sobie cos, czego nie otrzymat od Boga, a mianowicie swoja
zgode woli. z ktorej moglby sig chlubié, a to sprzeciwia si¢ nauce §w. Pawla (I Kor. 4, 7);
Bog nie bylby Przyczyna Pierwsza ani Pierwszym Motorem, albowiem wola nasza
niezaleznie od Niego zgadzalaby si¢ na taske; Bog nie bylby przyczyna powszechna, bo
akt naszej woli wymykalby si¢ spod Jego wpltywu; Bog nie mialby pelnej wiadzy nad
nasza wola; modlitwa o dobra wolg z naszej strony nie bytaby konieczna itd. Nie mozna
przypusci¢, by tak wielka rzecz, jak zgoda wolnej woli cztowieka na taske. czyli dobre
uzycie taski, wymykato si¢ spod wtadzy Bozej. Obawa ze wewnetrzna skutecznos¢ taski
nie da si¢ pogodzi¢ z wolnoscia woli jest bezpodstawna. Bog przez taske dziala od
wewnatrz na cztowieka tak, ze nie niszczy jej wolnosci. Bog - Przyczyna Pierwsza - i
Pierwszy Motor - tak oddzialywuje na przyczyny drugie, ze one dziataja pod jego
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skutecznym wpltywem, kazda stosownie do swej natury. A wigc przyczyny wolne -
dziataja dobrowolnie. Bog sprawia u stworzen i czyn, i sposob, w jaki on sig realizuje.

/4/ Poniewaz laska jest uczestnictwem w naturze Bozej i jednoczy nas z Bogiem,
jest doskonalsza w swej istocie i cenniejszym darem niz charyzmaty. Zwyczajnie Bog
udziela charyzmatdéw tym. co sa w stanie taski i postapili w $wigtosci. Nie ma jednak
migdzy tymi darami laczno$ci fizycznej. Bog moze udziela¢ charyzmatow takze i
grzesznikom. W pierwszych wiekach Kosciota Bog udzielat ich bardzo obficie, dzisiaj
czyni to rzadko i raczej tylko ludziom $wigtym. Charyzmaty same ze siebie nie u§wigcaja,
dlatego nie nalezy si¢ o nie stara¢. Wszystko natomiast nalezy robi¢, by mie¢ w duszy
taske uswiecajaca, ktora jest warunkiem posiadania Boga. ,,Ubiegajcie si¢ o milos¢.
Pozadajcie daréw duchowych” (I Kor. 14, 1).
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ZAGADNIENIE 112

PRZYCZYNA LASKI /1/

Z kolei zastanowi¢ si¢ nalezy nad przyczyna taski. W zwiazku z tym rozwazymy pigcé
punktow. 1. Czy tylko sam Bog jest przyczyna sprawczej taski? 2. Czy ze strony tego, kto
taske¢ przyjmuje, potrzebna jest jakas dyspozycja polegajaca na akcie wolnej woli? 3. Czy
dyspozycja taka moze uczyni¢ udzielanie taski koniecznym? 4. Czy flaska jest we
wszystkich jednakowa? 5. Czy cztowiek moze wiedzie¢ o tym, ze taske posiada?

Artykul 1 /2/
CZY SAM TYLKO BOG JEST SPRAWCA LASKI ?

Wydaje sig, ze nie tylko Bog jest sprawca taski.

1. Mowi bowiem §w. Jan: ,,Laska i prawda stata si¢ przez Jezusa Chrystusa” !. A
przeciez imi¢ Jezusa Chrystusa oznacza nie tylko nature boska, ktora przyjeta ludzka, lecz
takze owa przyjeta natur¢ stworzona. Jest to wigc stworzenie, ktore moze by¢ sprawca
taski.

2. Migdzy sakramentami Nowego 1 Starego Zakonu ta istnieje rdznica, ze
sakramenty Nowego Zakonu taske sprawiaja, sakramenty za$ Starego Zakonu byly tylko
jej znakami. A wszakze sakramenty Nowego Zakonu sa pewnego rodzaju bytami
widzialnymi. Zatem nie tylko sam Bog jest sprawca taski.

3. Dionizy w Ksiedze o Hierarchii Niebieskiej> moéwi, ze aniolowie oczyszczaja,
oswiecaja 1 doskonala zard6wno nizszych aniotdéw, jak 1 ludzi. Rozumne za$ stworzenie
moze by¢ oczyszczane, oswiecane i doskonalone tylko przez taske. Nie tylko zatem Pan
Bog jest jej sprawca.

A jednak w Psalmie® tak jest powiedziane: ,,f.aske i chwale da Pan”.

Wyktad: Zadna rzecz nie moze zdziata¢ niczego, co by przewyzszalo jej gatunek,
poniewaz przyczyna zawsze musi by¢ od skutku doskonalsza. Dar za$ taski przewyzsza
wszelka zdolno$¢ natury stworzonej, gdyz nie jest niczym innym, jak pewnego rodzaju
uczestniczeniem w naturze Bozej, przewyzszajacej wszelka inna naturg. Dlatego jest
czym$ niemozliwym, aby jakie$§ stworzenie bylo sprawca taski. Jak niemozliwoscia jest,
by coskolwiek oprécz ognia mogto zapala¢, tak samo konieczna jest rzecza, aby sam
tylko Bog mogl przebdstwiaé, dopuszczajac do wspotudzialu w naturze boskiej droga
pewnego uczestnictwa przez podobienstwo.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Cztowieczenstwo Chrystusa - jak mowi Jan Damascenski* -
jest ,,jakby narzedziem Jego Bostwa”. Narzedzie za$ dokonywuje dziatania przyczyny
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glbwnej moca tejze przyczyny gléwnej, a nie wilasna. 1 dlatego cztowieczenstwo
Chrystusa nie sprawia taski moca witasna, lecz moca zjednoczonego z nim Bostwa, ktére
uczynkom Chrystusowego cztowieczenstwa nadaje moc zbawcza /3/.

2. Jak w wypadku samej Osoby Chrystusa cztowieczenstwo jest przyczyna
naszego zbawienia sprawiajac taske, przy czym przyczyna gtéwna jest moc Bostwa; tak
samo wyplywajace z Chrystusa Sakramenty Nowego Zakonu same przez si¢ sa przyczyna
taski narzedna, przyczyna jednak gléowna jest moc Ducha Swietego, ktéry dziata w
sakramentach. Jak méwi $w. Jan: ,,Jesli si¢ kto nie odrodzi z wody 1 Ducha Swiqtego, nie
moze wejs¢ do Krolestwa Bozego™.

3. Aniol oczyszcza, oswieca 1 doskonali aniota nizszego lub tez czlowieka,
pouczajac go w pewien sposob, ale bynajmniej nie usprawiedliwiajac przez taske. Stad
tez moéwi Dionizy, ze tego rodzaju ,,oczyszczenie, oswiecenie 1 doskonalenie nie jest
niczym innym, jak przyjeciem wiedzy Bozej” 6.

Artykut 2 /4/

CZY DLA OTRZYMANIA £ASKI POTRZEBNE JEST JAKIES
PRZYGOTOWANIE LUB DYSPOZYCJA ZE STRONY CZLOWIEKA?

Wydaje sig, ze do przyjecia taski nie potrzeba ze strony czlowieka zadnego
przygotowania ani dyspozycji. 1. Mowi bowiem Apostot w Liscie do Rzymian: ,,Temu,
ktory pracuje nie poczytuje si¢ zaplaty za taske, lecz za rzecz nalezna”'. Przygotowanie
za$ czltowieka przez wolna wole musi si¢ dokonywaé droga pewnej pracy. Udzielenie
taski nie mialoby wigc racji.

2. Czlowiek, ktory pograza si¢ w grzechu, nie przygotowuje si¢ przeciez do
otrzymania faski. Niektorym jednak taska zostata udzielona wiasnie w chwili, kiedy si¢ w
grzechu pograzali. Widzimy to na przyktadzie Pawta, ktory otrzymat task¢ w momencie,
gdy ,,dyszal grozbami 1 pragnieniem mordu przeciw uczniom Panskim”, jak opowiadaja
Dzieje Apostolskie?. Zatem ze strony czlowieka zadne przygotowanie do taski nie jest
potrzebne.

3. Czynnik dzialajacy o mocy nieskonczonej nie potrzebuje zadnych dyspozycji w
tworzywie, a nawet samego tworzywa nie potrzebuje, jak to wida¢ w akcie stwarzania.
Wianie za$ taski wtasnie do niego, jest przyrOwnywane, nazywa si¢ ja bowiem ,,nowym
stworzeniem™. Sprawca za$ laski moze by¢ jedynie sam Bog, posiadajacy moc
nieskonczona. A przeto do otrzymania laski nie potrzeba ze strony cztowieka zadnego
przygotowania.

A jednak inaczej mowi Amos: ,,Przygotuj sig, by wyj$¢ naprzeciw Panu, Bogu twemu,
Izraelu” 4 oraz I Ksigga Krolewska: ,,Przygotujcie serca wasze Panu’.

Wyktad: Jak juz o tym byta mowa®, nazwe ,,taska” uzywamy w dwojakim znaczeniu: albo

samego habitualnego daru Bozego, albo tez pomocy Bozej, poruszajacej duszg do
dobrego.. Jezeli rozpatrywa¢ bedziemy taske w znaczeniu pierwszym - do otrzymania jej
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potrzebne jest jakie§ uprzednie przygotowanie przez taske, gdyz wszelka forma moze
zaistnie¢ jedynie w materii odpowiednio przystosowanej. Jesli za§ wezmiemy taske w
znaczeniu drugim, czyli jako pomoc Boza, poruszajaca do dobrego, wtedy ze strony
cztowieka nie jest potrzebne zadne przygotowanie, ktore by t¢ pomoc Boza uprzedzato.
Raczej odwrotnie: wszelkie przygotowanie, jakie moze w czlowieku zaistnie¢, jest
wynikiem owej pomocy Bozej, ktora porusza dusz¢ do dobrego. Co za tym idzie, samo
nawet poruszenie wolnej woli, przez ktore kto$ przygotowuje si¢ do przyjecia taski, jest
aktem wolnej woli, poruszonej przez Boga. W tym znaczeniu mozna moéwi¢ o
przygotowaniu si¢ ze strony czlowieka wedtug stow Ksiggi Przypowiesci: ,,Cztowiecza
jest rzecza duszg przygotowaé”’. Zasadniczo jednak przygotowanie to nalezy do Boga,
ktory porusza wolng wolg. I o tym tez mowi Ksigga Przypowiesci: ,,Przez Boga wola
czlowieka jest przygotowana” oraz Psalm®: ,,Pan prostuje kroki cztowieka”.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Przygotowanie cztowieka do otrzymania taski dokonuje si¢
czasem rownoczesnie z samym jej wlaniem. Przygotowanie takie jest dzialaniem
niewatpliwie w pewien sposéb zastugujacym; zastluguje jednak nie taske, ktora juz
posiada, lecz chwale, ktorej jeszcze nie posiada. Istnieje takze jeszcze inne, niedoskonate
przygotowanie, ktore poprzedza niekiedy dar taski uswigcajacej, a pochodzi z poruszenia
Bozego. Nie wystarcza ono jednak do zastugi, poniewaz cztowiek nie zostat jeszcze przez
taske usprawiedliwiony, a bez taski zadnej zastugi by¢ nie moze, jak o tym powiemy?.

2. Cztowiek nie mogltby sam przygotowac si¢ do taski, gdyby Bog go nie uprzedzit
1 nie poruszyt do dobra; dlatego nie ma znaczenia, czy kto§ stanie si¢ doskonale
przygotowanym od razu, czy tez stopniowo. Mowi bowiem Eklezjastyk, ze ,.tatwo jest w
oczach Boskich nagle wzbogaci¢ ubogiego” '°: Bywa za$ nickiedy ze Bog porusza
cztowieka do Jakiego§ dobra, niedoskonalego jednak, 1 jest to przygotowanie
uprzedzajace taskg. Czasem jednak nagle 1 w sposob doskonaty porusza go do dobra i
wowczas cztowiek laske otrzymuje nagle, stosownie do stow. ,,Kazdy, kto ustyszal od
Ojca i nauczyt sig, przychodzi do mnie” !'. Tak wlasnie przydarzyto si¢ Pawlowi; podczas
gdy trwat w grzechu, serce jego raptownie zostalo poruszone przez Boga w sposob
doskonaty, aby stuchaé, pojmowac i i§¢. Otrzymal wigc taskg w sposob nagty.

3. Czynnik dziatajacy o mocy nieskonczonej nie potrzebuje ani materii, ani zadnej
dyspozycji w materii, ktéra bylaby wynikiem uprzedniego dzialania innej jakiejs$
przyczyny. Potrzeba jednak, aby stosownie do natury rzeczy, ktéra ma sprawié, sprawit i
sama materi¢ 1 odpowiednia dla przyjgcia formy dyspozycj¢. Podobnie gdy Bog udziela
taski, nie potrzeba do tego zadnego przygotowania, ktorego by Sam nie dokonat.
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Artykut 3 /5/

CZY TEMU, KTO PRZYGOTOWUJE SIE, LUB CZYNI WSZYSTKO,
CO JEST W JEGO MOCY, £LASKA NIEZAWODNIE
MUSI ZOSTAC UDZIELONA ?

Mogloby si¢ zdawaé, ze temu, kto przygotowuje si¢ do taski i czyni co jest w jego mocy,
taska niezawodnie musi zosta¢ udzielona. 1. ,,Usprawiedliwieni tedy z wiary pokoj wobec
Boga zachowajmy”, méwi List do Rzymian! a Glossa dodaje?: ,,Przyjat Bog tego, kto si¢
do Niego uciekal; inaczej bowiem bytaby w Nim niesprawiedliwos¢”. Poniewaz za$
niesprawiedliwo$¢ w Bogu jest nie do pomyslenia, przeto niemozliwym jest takze, by nie
przyjat tego, kto si¢ do Niego ucieka. Z konieczno$ci wigc musi udzieli¢ mu taski.

2. w swej ksigdze De Casu Diaboli méwi §w. Anzelm?, ze diabtu nie udzielit Bog
taski z tej racji, poniewaz nie chciatl jej przyjac, ani tez nie byt przygotowany. Jesli si¢
jednak usunie przyczyne czegos, z koniecznosci trzeba usunaé takze 1 skutek. Gdyby wiec
kto$ chciat przyja¢ taske, musi mu zosta¢ z koniecznos$ci udzielona.

3. Dobro z istoty swej jest udzielajace sig, jak to wykazuje Dionizy w 4 rozdziale
De. Div. Nom.*. A wszakze dobro taski jest doskonalsze niz dobro natury. Jesli wigc
forma naturalna taczy si¢ z odpowiednio przygotowana materia w sposob konieczny,
wydaje si¢ ze z o wiele jeszcze wigksza koniecznoscia taska musi zosta¢ udzielona temu,
kto si¢ do niej przygotowuje.

A jednak cztowiek w stosunku do Boga jest jak glina w stosunku do garncarza, wedtug
stow Jeremiasza: ,,Oto jak glina w rekach garncarza, tak wy jestescie w rece mojej™. A
glina, chociaz bylaby nie wiedzie¢ jak przygotowana, nie przyjmuje formy od garncarza
w sposob konieczny. Wigc 1 czlowiek, chociazby si¢ najlepiej przygotowal, nie musi
koniecznie taski od Boga otrzymac.

Wyktad: Jak juz powiedzielismy®, przygotowanie cztowieka do taski jest dzietem zarazem
Boga, ktory porusza, oraz wolnej woli, poruszonej przez Niego. Mozna zatem
przygotowanie rozwaza¢ z dwoch stron. Najpierw, jako dzietlo wolnej woli ludzkiej. W
tym wypadku Zadna miara otrzymanie taski nie przystuguje cztowiekowi z koniecznosci,
poniewaz dar ten przewyzsza wszelkie przygotowanie, do jakiego moc ludzka jest zdolna.
Nastgpnie przygotowanie rozwaza¢ mozna od strony poruszenia Bozego; w tym drugim
wypadku pozostaje ono w stosunku koniecznym do tego, co Bog zamierzyt. Koniecznos¢
ta jednak nie wplywa z przymusu, ale z nieomylnos$ci, bowiem zamiary Boze nie moga
si¢ nie wypeli¢. O tym samym méwi Augustyn, ze ,ktokolwiek zostaje zbawiony,
niezawodnie zbawiony zostaje z dobrodziejstwa Bozego” 7. Dlatego jesli jest zamiarem
Boskiego Poruszyciela, aby czlowiek, ktorego serce porusza, osiagnal taske - otrzyma ja
niezawodnie, bo jak méwi §w. Jan: ,,Kazdy, kto ustyszat od Ojca 1 nauczyt sig, przychodzi
do mnie” 3.
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Odpowiedzi na zarzuty: 1. Glossa mowi o tym, kto ucieka si¢ do Boga przez zastugujacy
akt wolnej woli, ozywionej juz przez taske. Gdyby go Bog nie przyjat, bytoby to wbrew
sprawiedliwosci, ktéra Sam ustanowit. Jesliby za§ dotyczylo to poruszenia wolnej woli
przed przyjeciem taski - wtedy chodzi o to, ze uciekanie si¢ cztowieka do Boga jest
skutkiem poruszenia Bozego i stusznym jest, aby nie byto ono daremne.

2. Jesli zabraknie taski - pierwsza przyczyna tego w nas si¢ znajduje; ale gdy taska
zostaje udzielona - pierwsza przyczyna jest w Bogu - zgodnie ze stowami Ozeasza —
,,Zatracenie twoje, Izraelu; tylko we mnie ratunek two;j” °.

3. Nawet w bytach naturalnych, istniejacym w materii dyspozycjom forma wcale
nie przystuguje w sposob konieczny, lecz jedynie w wyniku dziatania tego samego
czynnika, ktéry jest przyczyna sprawcza dyspozycji.

Artykul 4 /6/

CZY LASKA W JEDNYM CZLOWIEKU
JEST WIEKSZA NIZ W DRUGIM ?

Zdawac¢ by si¢ moglo, ze taska nie jest wigksza w jednym cztowieku niz w drugim. 1.
Przyczyna bowiem taski w nas jest mitos¢ Boga ku nam, jak to juz mowiliSmy!. A moéwi
wszak Ksigga Madrosci: ,,On uczynit matego 1 wielkiego i jednako o wszystkim ma
pieczg”?. A wigc wszyscy w jednakowym stopniu taske od Boga otrzymuja.

2. Cos, o czym si¢ orzeka w stopniu najwyzszym, nie moze by¢ wigcej lub mnie;.
Laska za$ jest dla nas czyms$ najwyzszym, albowiem taczy nas z celem ostatecznym. Nie
ma wigc w niej wigkszych 1 mniejszych stopni, a przeto nie jest wigksza w jednym niz w
drugim.

3. Laska - jak moéwilismy? - jest zyciem duszy. Nie mozna za$ zy¢ w stopniu
wigkszym lub mniejszym. A wigce 1 taska takich stopni nie ma.

A jednak w Liscie do Efezjan inaczej jest powiedziane: ,,Kazdemu z nas dana jest taska
wedtlug miary daru Chrystusowego™. Jesli za§ co$ dane jest wedtug miary, zatem
nie wszystkim rowno. A wigc nie wszyscy maja tyle samo taski.

Wyktad: Jak juz powiedzieliSmy>, sprawnos¢ kazda moze posiada¢ dwojaka miarg
wielkosci. Pierwsza z nich zalezna jest od celu lub przedmiotu sprawnosci; mowi sig, ze
jakas$ cnota jest od drugiej szlachetniejsza, gdyz zmierza do wyzszego dobra niz tamta.
Druga miara zalezna jest od podmiotu, ktéry moze dana sprawno$¢ posiada¢ w wigkszym
lub mniejszym stopniu. Odno$nie do miary pierwszego rodzaju laska uswigcajaca nie
moze by¢ wigksza lub mniejsza, poniewaz na mocy swej istoty jednoczy cztowieka z
dobrem najwyzszym, ktérym jest Bog. Od strony jednak podmiotu taska moze byc¢
wicksza lub mniejsza; mianowicie kto$§ jeden moze by¢ doskonalej od drugiego $wiatlem
taski przeniknigty.

Niejakie wytlumaczenie tej roznicy znalez¢ mozna w tym, ktory si¢ do przyjecia
taski przygotowuje; kto bowiem przygotuje si¢ lepiej, ten wigksza petnig taski przyjmie.
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Nie mozna jednak tego uwazaé za gléwna racje roéznicy o ktorej mowa, poniewaz
przygotowanie si¢ do taski o tyle jest zalezne od cztowieka, o ile wolna jego wola
zostanie przygotowana przez Boga. Dlatego pierwszorzedna racje owej roznicy
upatrywac nalezy w samym Bogu, ktéry w rozmaity sposéb rozdziela dary swej taski, aby
z tych najrozmaitszych stopni powstato pigkno i doskonatos¢ Kosciota. Tak samo zrobit
ustanawiajac rozmaite stopnie bytow aby stad powstata doskonato$¢ wszechswiata.
Dlatego i Apostot w Liscie do Efezjan stwierdziwszy ze ,.kazdemu z nas dana jest taska
wedlug miary daru Chrystusowego” ¢ i po wyliczeniu réznych task, dodaje: ,.ku
doskonaleniu §wigtych ... ku budowaniu Ciata Chrystusowego™’.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Opieka Boza nad nami rozwazana by¢ moze w dwojaki
sposob. Najpierw jako sam akt Bozy, zawsze prosty i ten sam. W tym znaczeniu opieka
Jego dotyczy wszystkich w stopniu jednakowym, poniewaz jednym 1 prostym aktem
rozdziela dary tak najwyzsze, jak 1 najmniejsze. W inny sposob opieka Boza nad nami
rozwazana by¢ moze od strony skutkow, jakie sprawia w stworzeniach. 1 tutaj
dostrzegamy nieréwno$¢; w tym mianowicie znaczeniu, ze Bog w swej Opatrznosci
jednym przeznacza wigksze, drugim zas$ mniejsze dary.

2. Argument ten dotyczy miary wielkos$ci taski w pierwszym znaczeniu. Laska
bowiem nie moze by¢ wigksza z tej racji, ze prowadzi do jakiego$ wigkszego dobra, lecz
ze wigce] lub mniej do jednego 1 tego samego dobra zbliza - przeto mozemy je w
wigkszym lub mniejszym stopniu posiada¢. Roznica zas nasilenia 1 ostabienia istnie¢
moze tak w tasce samej, jak 1 w chwale ostatecznej, zaleznie od tego, w jakim stopniu
kto$§ w niej uczestniczy.

3. Zycie przyrodzone nalezy do istoty czlowieka; dlatego nie moze posiadaé
wickszego lub mniejszego stopnia. Lecz w zyciu faski uczestniczy cziowiek w sposob
przypadtosciowy 1 dlatego moze go mie¢ wigcej lub mniej.

Artykut 5 /7/
CZY CZEOWIEK MOZE WIEDZIEC, ZE POSIADA LASKE ?

Wydawatoby si¢, ze cztowiek moze wiedzie¢ o tym, czy posiada taske. 1. Albowiem
faska znajduje si¢ w duszy przez swa istote. Dusza zas w sposéb najbardziej pewny
poznaje ton co znajduje si¢ w niej przez swa istotg, jak mowi §w. Augustyn w 12 Ksigdze
swego ,,Komentarza dostownego do Ksiggi Rodzaju™'. Laska wigc moze by¢ poznana z
catkowita pewnoscia przez tego, kto ja posiada.

2. Jak wiedza, tak i taska jest darem Bozym. A przeciez ten, kto przyjmuje od
Boga wiedzg, wie ze ja posiada, jak mowi Ksigga Madrosci: ,,On bowiem dat mi
prawdziwa znajomo$¢ rzeczy istniejacych™?. Tak samo wige ten, kto otrzymuje od Boga
taske, wie ze ja posiada.

3. Latwiej jest poznaé Swiatto niz ciemno$é. Mowi bowiem Apostot w Liscie do
Efezow: ,,cokolwick staje si¢ jawnym, $wiattoscia jest’>. A przeciez grzech, bedacy
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duchowa ciemnos$cia, moze by¢ w sposéb catkowicie pewny poznany przez tego, kto go
posiada. Tym bardziej wigc taska, ktora jest §wiatloscia duchowa.

4. ,,A my$my nie otrzymali ducha tego §wiata, lecz Ducha, ktéry z Boga jest,
aby$my poznali, co nam Boég darowal”, mowi Apostot w Liscie do Koryntian*.
Najwazniejszym za§ darem Bozym jest taska. A wigc czlowiek, ktory przez Ducha
Swietego otrzymat taske, przez tegoz Ducha wie, ze zostata mu ona dana.

5. W Ksigdze Rodzaju powiedziano do Abrahama w imieniu Boga: ,, Terazem
poznal, ze si¢ boisz Boga” 3, co znaczy ,,sprawitem, ize§ poznal”. Jest tu za§ mowa o
bojazni czystej, ktoéra nie moze istnie¢ bez taski. Cztowiek przeto moze wiedzie¢, ze taske
posiada.

A jednak inaczej mowi Eklezjastes: ,,Nie wie cztowiek czy jest mitosci, czy nienawisci
godzien™®. A wlasnie laska uswigcajaca czyni czlowieka godnym mitosci Boga. Nikt
zatem nie moze wiedzie¢, czy task¢ uswigcajaca posiada.

Wyktad: Kazda rzecz moze by¢ poznana w trojaki sposob. Najpierw przez objawienie 1 ta
droga mozna wiedzie¢ ze si¢ taskg¢ posiada. Bog objawia to niekiedy 1 na mocy
specjalnego przywileju niektorym osobom, aby da¢ im juz w tym zyciu zaczatek radosne;j
pewnosci, 1 aby mogli z wigksza ufnoscia 1 me¢stwem dokonywac wielkich czynow, a
takze znosi¢ trudy obecnego zycia. Jak powiedzial Pan do Pawta: ,,Dosy¢ masz taski
mojej””’.

Dalej moze cztowiek pozna¢ co§ wlasna moca i w sposob pewny. I ta droga nikt
nie moze si¢ dowiedzie¢ czy taske posiada. Nie mozna bowiem mie¢ o jakiej$ rzeczy
pewnosci, jesli nie da sig jej osadzi¢ na podstawie wlasnego jej zatozenia; inaczej bowiem
byloby to poznawanie w sposdb pewny wnioskéw dowiedzionych przez nie dajace si¢
udowodni¢ zalozenia. Nikt za§ nie moze wiedzie¢ czy posiada znajomos¢ jakiego$
wniosku, jezeli nie zna jego zalozenia. Poczatkiem za$ 1 przedmiotem laski jest sam Bog,
ktory z racji swej wielkiej doskonatosci pozostaje dla nas nieznany. Jak moéwi Ksigga
Joba: ,,Oto Bog wielki, przewyzszajacy umiejetnos¢ nasza” 8. Przeto obecnos¢ Jego czy
tez nieobecno$¢ w nas, nie moze by¢ poznana sposobem pewnym. I o tym tez méwi Job:
,Jesli przyjdzie do mnie, nie ujrze Go; Jesli odejdzie, nie zrozumiem™. Dlatego nie moze
cztowiek w sposéb pewny osadzi¢ czy taske posiada. ,,Nawet zreszta samego siebie nie
sadze ... gdyz sedzia moim jest Pan”, powiada List do Koryntian'.

Trzecim sposobem moze co$ zosta¢ poznane przez domyst na podstawie pewnych
znakow. I ta droga moze kto$ poznac ze ma taske; jesli mianowicie stwierdzi, ze znajduje
upodobanie w Bogu, a pogardza rzeczami §wiatowymi, 1 jesli nie poczuwa si¢ do zadnego
grzechu $miertelnego. W tym znaczeniu rozumie¢ mozna stowa Apokalipsy: ,,Zwycigzcy
dam manng ukryta ... ktora zna ten tylko, kto ja otrzymuje”!'!; Ze mianowicie ten kto
otrzymuje, dowiaduje si¢ o tym przez pewne stodkie doswiadczenie, czego nie doznaje
ten kto nie otrzymuje. Jednakze poznanie takie nie jest doskonate. Dlatego powiada
Apostot w Liscie do Koryntian: ,,Do niczego si¢ nie poczuwam, ale przez to nie jestem
usprawiedliwiony”!2, Bo — jak Psalm — ,,Wystepki kt6z zrozumie? Od skrytych moich
oczys$¢ mnie, Panie” 13,
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Odpowiedzi na zarzuty: 1. To co znajduje si¢ w duszy przez swa istote, poznane zostaje
doswiadczalnie w ten sposob, ze cztowiek przez poznanie aktow dochodzi do ukrytych
ich zrédel, jak na przyktad wole spostrzegamy przez akty chcenia, a zycie przez
CZynnosci zyciowe.

2. Do istoty wiedzy nalezy, aby cztowiek mial pewnos¢ o tym, do czego si¢ jego
wiedza odnosi. Podobnie do istoty wiary nalezy, aby cztowiek byl pewny tego, w co
wierzy. A dzieje si¢ tak dlatego, ze pewno$¢ jest czynnikiem doskonatosci intelektu, w
ktorym wymienione dary si¢ znajduja. Stad wigc kazdy, kto posiada wiedzg lub wiarg, ma
pewnos¢ co do jej posiadania. Lecz inaczej ma si¢ rzecz z taska, mitoscia 1 innymi
darami, ktore udoskonalaja stron¢ pozadawcza.

3. Podstawa i1 przedmiotem grzechu jest dobro przemijajace, ktére zostato przez
nas poznane. Przedmiotu za§ lub celu taski nie mozemy pozna¢, ze wzgledu na
niezmierzong jego $wiatlos¢, wedtug stow Listu do Tymoteusza: ,,mieszka w $wiattosci
nieprzystepnej” 14,

4. Apostol méwi tu o darach chwaty, ktore sa nam dane in spe, a ktére w
sposOb pewny poznajemy przez wiarg, chociaz nie mamy pewnosci czy posiadamy taske,
ktora nam pozwoli na te dary zasluzy¢. Albo tez mozna by sadzi¢, ze moéwi on o tym
poznaniu, ktore jest szczegdlnym przywilejem i dokonuje si¢ przez objawienie. Dlatego
dodaje dalej: ,,To nam Bog objawit przez Ducha swojego'”.

5. Stowa wyrzeczone do Abrahama moga dotyczy¢ rowniez poznania
doswiadczalnego, jakiego si¢ nabywa patrzac na dokonywane uczynki. Z uczynku
bowiem, jaki spelnit Abraham, moégl on poznaé¢ w sposob dos§wiadczalny ze posiada
bojazn Boza. Albo tez mogly owe stowa odnosi¢ si¢ do objawienia.

116



ODNOSNIKI DO ZAGADNIENIA 112

art. 1

Jn. 1, 17.

c.3,4,7,8: MG 3, 165 B, 181 A, 209 CD: 240 C.
83, 13.

De fide orth., 1. III, c. 19: MG 94, 1080 B.
Jn3,5.

Cael Hier., c. 7: MG 3, 209 C.

A

art. 2

Rz. 4, 4.
Dz.9, 1.
Gal. 6, 15.
Am4., 12.
I Krl. 7, 3.
g.109,a.23,6,9;q.110,a.2;q. 111, a. 2.
Prz. 16, 1.
36, 23.

q. 114, a. 2.
11, 23.
Jn.6, 45.

— =0 RN LR W

—_—0

art. 3

5, 1.

Ordin., super Rom. 3, 22: ML 114, 480 B.

C. 3; ML 158, 238-329.

MG 3, 693 B; S. Th. lect. 1.

18, 6.

Art. poprzedni.

De praedest. Sanct., C. 14. n. 35: ML 45, 1014.
6, 45.

13, 9.

A e A e

art. 4
10, a. 1.
10,a. 1, ad 2.

,al.;q.66,a. 1.2,

-

-

NN DB WN
-b-b.ﬂ:lk.ﬂ o) i}
—_— - N ] — OO0 =—

2.

b

117



art. 5

c.25,31: ML. 34, 475, 479.
7,17.

5, 13.

I Kor. 2, 12.
22, 12.

9, 1.

II Kor. 12, 9.
36, 26.

9, 11.

I Kor. 4, 3.
2, 17.

[ Kor. 4, 4.
18, 13.

I Tym. 6, 16.
I Kor. 2, 10.

WA R WD =

—
SNk W — o

118



OBJASNIENIA TLUMACZA
Q. 112

/1/ Sobor Trydencki (VI sesja) wylicza przyczyny taski usprawiedliwiajacej
cztowieka (Denz. 799).

/2/ Przyczyna jest tym, co wplywa na powstanie jakiejs rzeczy w jakikolwiek
sposob, albo jest tym, co daje innej rzeczy istnienie. Wplyw przyczynowy moze przybraé
cztery zasadnicze formy, stad wyroznia sig cztery rodzaje przyczyn: materialng, formalna,
celowa, sprawcza. Ta ostatnia znOw moze by¢ gléwna albo narzgdna.

Przyczyna gtowna taski moze by¢ tylko Bég. Wynika to z natury taski, ktora jest
uczestnictwem w naturze Bozej. Przewyzsza wigc ze wszech miar zdolnosci przyczyn
stworzonych. Przyczyna sprawcza jest zawsze wyzsza od swego skutku. A wigc gdy
chodzi o taske - byt istotnie nadprzyrodzony - jedynie Bog ja przewyzsza doskonatoscia 1
dlatego jedynie Bog moze by¢ jej gldéwna przyczyna sprawcza.

/3/ Przyczynami narzednymi taski sa: cztowieczenstwo Chrystusa 1 sakramenty
swigte. Moc Boza, wychodzaca od Boéstwa, przechodzi na cztowieczenstwo Chrystusa
oraz znaki sakramentalne. Cztowieczenstwo Chrystusa jest narzedziem potaczonym
(instrumentum coniunctum); sakramenty sa narzedziami ,,odlaczonymi” (instrumentum
separatum). Zardéwno czlowieczenstwo Chrystusa, jak 1 sakramenty sprawiaja taske jako
narz¢dzie, moca, jaka przechodzi na nie od Boga.

/4/ cf: q. 109. objasnienie 10.

/5/ cf.: q. 109. objasnienie 10.

/6/ Laska uswigcajaca jest uczestnictwem w naturze Bozej. Uczestnictwo
dopuszcza stopniowanie. Mozna wigcej lub mniej uczestniczy¢ w naturze Bozej, stad
mozliwos$ci stopniowania i nierownosci taski.

Gtowna przyczyna nierOwno$ci taski jest Bog, ktory w swej nieskonczonej
madrosci nie w jednakowe] mierze rozdziela zarowno dary natury, jak 1 taski. Dalsza 1
drugorzedng przyczyna nieréwnosci taski jest nierownos¢ dyspozycji z naszej strony przy
otrzymywaniu taski. Lepiej przygotowani (zarowno przy przyjeciu sakramentdw, jak 1
poza) wigcej otrzymuja. Stad waznos¢ wyrabiania w sobie nalezytego przygotowania na
przyjecie taski Boze;j.

/7/ ,,Tak samo bowiem, jak nikt z wiernych nie powinien watpi¢ o mitosierdziu
Boga ani o zastudze Chrystusa, ani o0 mocy 1 skutecznosci sakramentow. tak kazdy, kto
spoglada za siebie, na wlasna stabos$¢ 1 brak usposobienia, moze si¢ Igka¢ 1 drze¢ o swa
taske (kan. 13), gdyz nikt nie moze wiedzie¢ z pewnos$cia nieomylnej wiary, ze juz
otrzymat taske Boza” (Denz. 802). Nikt wigc nie moze mie¢ pewnosci absolutnej, ze jest
w stanie taski, chyba ze Pan Bog komus$ to objawil. Mozna natomiast mie¢ pewnos$¢
moralng - prawdopodobna.

Laska bowiem jest rzeczywistoscia duchowa, ktora nie podpada pod nasza
obserwacje. Rowniez jak 1 Bog udzielajacy taski. Stad nie mozna mie¢ catkowitej
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pewnosci, ze si¢ ja posiada. Mozna jednak wnioskowa¢ z pewnych oznak o jej istnieniu w
nas. Takimi wskaZnikami na stan taski to:
- $wiadectwo sumienia, ze si¢ jest wolnym od grzechu cigzkiego;
- zamilowanie w rzeczach Bozych;
- wielka mito$¢ bliznich (nieprzyjaciot) ;
- cierpliwo$¢ w przeciwnosciach (cierpieniach) zyciowych ;
- pokora;
- nabozenstwo do Naj$§wigtszego Sakramentu ;
- nabozenstwo do Matki Boze;.
Sa to znaki wskazujace na tacznos¢ duszy z Bogiem przez taskg. Nie daja one
jednak pewnosci absolutnej. ,,sa sprawiedliwi 1 madrzy, a uczynki ich sa w rece Bozej, a
przeciez nie wie czlowiek czy jest mitosci, czy nienawisci godzien”. (Ekl. q. 1-2).
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ZAGADNIENIE 113

SKUTKI EASKI /1/

Zastanowi¢ si¢ nalezy z kolei nad skutkami faski. Najpierw mowi¢ bedziemy o
usprawiedliwieniu grzesznika, co jest skutkiem taski dziatajacej, nastepnie za$ o zastudze
jako o skutku taski wspotdzialajacej. W zwiazku z zagadnieniem pierwszym rozwazymy
nastgpujace pytania: 1. Czym jest usprawiedliwienie grzesznika? 2. Czy potrzebne jest do
niego wlanie taski? 3. Czy potrzebne sa jakie$ akty wolnej decyzji? 4. Czy potrzebny jest
akt wiary? 5. Czy potrzebny jest akt wolnej decyzji, zwrdcony przeciw grzechowi? 6. Czy
do wymienionych wyzej warunkow nalezy zaliczy¢ takze odpuszczenie grzechow? 7. Czy
usprawiedliwienie grzesznika dokonuje si¢ w ciagu pewnego czasu, czy tez w sposob
natychmiastowy? 8. Jaki jest naturalny porzadek tego wszystkiego, co wchodzi w sktad
usprawiedliwienia? 9. Czy usprawiedliwienie grzesznika jest najwigkszym dzietem
Bozym ? 10. Czy usprawiedliwienie grzesznika jest cudem?

Artykut 1 /2/

CZY USPRAWIEDLIWIENIE GRZESZNIKA JEST
TYM SAMYM, CO ODPUSZCZEHIE GRZECHOW ?

Wydaje sig, ze usprawiedliwienie grzesznika nie jest tym samym, co odpuszczenie
grzechoéw. 1. Grzech bowiem przeciwstawia sig nie tylko sprawiedliwosci, ale wszystkim
cnotom, jak wynika z tego, co powiedziano wyzej!. Usprawiedliwienie natomiast oznacza
pewien zwrot do sprawiedliwosci. Nie kazdego przeto grzechu odpuszczenie jest
usprawiedliwieniem, poniewaz wszelki ruch musi zmierza¢ od jednego kranca
przeciwnego w drugi.

2. Kazda rzecz nazwe swa winna otrzymac od tego, co jest w niej najistotniejsze,
jak to powiedziano w 2 De Anima?. Odpuszczenie za$ grzechow dokonuje si¢ przede
wszystkim przez wiarg - wedlug stow Dz. Ap. ,,oczy$ciwszy przez wiarg serca ich™ -
oraz przez mitos¢, wedlug stow Ks. Przystow ,mito$¢ zakrywa wszystkie winy™.
Powinna zatem nazwg¢ swa otrzyma¢ racze] od wiary lub mitosci, a nie od
sprawiedliwosci.

3. Wydaje sig, ze odpuszczenie grzechdw jest tym samym, co powolanie. n
powotuje si¢ bowiem tego, kto jest oddalony. Od Boga za$ cztowiek oddala si¢ przez
grzech. Tymczasem powotanie jest od usprawiedliwienia wczesniejsze, bo mowi List do
Rzymian: ,,Ktorych wezwat, tych tez usprawiedliwit™.

Usprawiedliwienie zatem nie polega na odpuszczeniu grzechow.

A jednak do tych wiasnie stow §w. Pawla: , ktorych wezwal, tych tez usprawiedliwit”®
dodaje Glossa: ,,przez odpuszczenie grzechow”’. Odpuszczenie grzechow jest wige tym

samym co usprawiedliwienie.
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Wyktad: Jesli rozpatrywaé usprawiedliwienie w znaczeniu biernym, stanowi ono dazenie
w kierunku sprawiedliwosci tak, jak np. ogrzewanie jest dazeniem do ciepta. Poniewaz
za$ sprawiedliwo$¢ miesci w sobie pojecie pewnego nalezytego porzadkowania - mozna
jarozwaza¢ w dwojakim znaczeniu.

Najpierw jako odrgbna cnotg, ktora wprowadza wilasciwy porzadek do aktéw
cztowieka. Jest to badz sprawiedliwos$¢ jednostkowa, ktéra porzadkuje w sposob
wihasciwy akty jednostki ludzkiej, odnoszace si¢ do innej jednostki, badz tez
sprawiedliwo$¢ prawna, ktéra reguluje akty cztowieka w stosunku do dobra wspolnego
ogo6hu. Tak to okresla 5 Ethic?.

W innym znaczeniu méwimy o sprawiedliwos$ci, ktora wprowadza wilasciwy
porzadek do wewnetrznych dyspozycji cztowieka; gdy mianowicie to, co w cztowieku
jest najwyzsze, poddane zostaje Bogu, nizsze zas wiladze duszy - wiladzy najwyzsze;j,
czyli rozumowi. T¢ wigc dyspozycje takze nazywa Filozof sprawiedliwoscia, ale w sensie
przeno$nym®. Zaistnie¢ za$ ona w czlowieku moze w sposob dwojaki: albo przez
zwyczajne powstanie, polegajace na zaistnieniu jakiej§ formy, ktorej przedtem nie byto.
W takim wypadku usprawiedliwienie moze dotyczy¢ takze tego, kto nie byl w stanie
grzechu, gdy tego rodzaju sprawiedliwos¢ od Boga otrzymywal; méwimy na przykiad, ze
Adam otrzymat od Boga sprawiedliwos$¢ pierwotna. Albo tez sprawiedliwos¢ zaistnie¢
moze w czlowieku jako wynik zmiany dazacej z jednego przeciwienstwa w drugie. W
tym wypadku usprawiedliwienie polegatoby na przej$ciu od stanu niesprawiedliwosci do
stanu sprawiedliwosci, o jakiej mowa. I w tym wilasnie sensie mowimy tu o
usprawiedliwieniu grzesznika; wedlug stéw Apostota: ,,wykaza¢ si¢ nie moze uczynkiem,
a ma jedynie wiar¢ w tego, ktory usprawiedliwia grzesznika”!. Proces przemiany za$
nazwe przyjmuje raczej od. punktu dojscia niz od punktu wyjscia, dlatego proces ten,
ktoremu podlegajacy zmieniaja stan niesprawiedliwosci droga odpuszczenia grzechdw,
bierze swa nazw¢ od punktu dojscia i nazywa si¢ usprawiedliwieniem grzesznika.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Wszelki grzech - poniewaz stanowi go pewien nieporzadek
ducha, nie bedacego poddanym Bogu - moze by¢ nazwany niesprawiedliwoscia, ktora jest
przeciwstawieniem sprawiedliwosci omawianej w tym artykule. Tak méwi I List §w.
Jana: ,,Kazdy, kto si¢ dopuszcza grzechu, nieprawo$¢ czyni, a nieprawoscia jest grzech”!!.
Z tego wzgledu usunigcie jakiegokolwiek badz grzechu mozna nazwaé usprawiedliwieniem.

2. Wiara 1 mito$¢ wskazuja na szczegdlnego rodzaju skierowanie si¢ duszy ludzkiej
do Boga przez rozum lub wiladzg pozadawcza. Sprawiedliwos¢ za§ wprowadza we
wszystko catkowita prawos$¢ porzadku. Dlatego caly 6w proces bierze swa nazwe od
sprawiedliwos$ci raczej, niz od mitos$ci lub wiary.

3. Powotanie zalicza si¢ do pomocy Boga, ktory daje poruszenie od wewnatrz 1
pobudza dusz¢ do porzucenia grzechu. Jednak poruszenie to nie stanowi jeszcze
odpuszczenia grzechu, a tylko jest jego przyczyna.
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Artykul 2

CZY DO ODPUSZCZENIA WINY, CO NAZYWAMY
USPRAWIEDLIWIENIEM GRZESZNIKA,
POTRZEBNE JEST WLANIE £tASKI ?

Mogloby si¢ zdawac, ze do odpuszczenia winy, czyli do usprawiedliwienia grzesznika,
wlanie taski nie jest potrzebne. 1. Moze bowiem kto$§ oddali¢ si¢ od jednego kranca
przeciwnego, ale nie dochodzi¢ do drugiego, o ile istnieje miedzy tymi przeciwienstwami
co$ posredniego. A wtasnie migdzy przeciwstawnymi sobie, stanem winy 1 stanem taski,
znajduje si¢ co$ posredniego: mianowicie stan niewinno$ci, w ktorym cztowiek nie ma
ani taski, ani winy. A przeto moze kto$ uzyska¢ odpuszczenie winy nie osiagajac tym
samym stanu laski.

2. Odpuszczenie winy polega na tym, ze Bog nie poczytuje nam grzechu, wedtug
stow Psalmu: ,,Blogostawiony maz, ktéremu Pan nie poczytal grzechu”!. Lecz wlanie
taski wnosi w nas co$ rzeczywistego, jak to wykazaliSmy wyzej?. Nie jest wigc ono do
zgladzenia winy konieczne.

3. Nikt nie moze by¢ podlegly dwom réwnoczes$nie rzeczom przeciwnym sobie. Sa
jednak grzechy, ktére przeciwstawiaja si¢ sobie nawzajem; jak np. rozrzutno$¢ i
skapstwo. Ktos$ przeto, kto popetnia grzech rozrzutnosci, nie moze popas¢ rownoczesnie
w grzech skapstwa. Mozliwe jednak ze popetniat go przedtem. A zatem dzigki temu, ze
grzeszy rozrzutnoscia, zostaje uwolniony od grzechu skapstwa. I w ten sposob grzech
zostaje odpuszczony bez pomocy taski.

A jednak w Liscie do Rzymian czytamy co$ przeciwnego: ,,Dostepuja zas usprawiedli-
wienia darmo, przez taske Jego”3.

Wyktad: Czlowiek przez grzech obraza Boga, jak wynika z tego, co bylo wyzej
powiedziane*. Obraza za$ odpuszczona by¢é moze ta tylko droga, ze obrazony zostaje
przeblagany przez tego, kto go obrazit. Gdy wigc moéwimy ze grzech zostal nam
odpuszczony, oznacza to ze Bog przestal si¢ na nas gniewac. To za$ uciszenie si¢ gniewu
ma swoje zrodlo w szczegdlnej mitosci, jaka Bog nas mituje. Mitos$¢ ta — brana od strony
samego aktu Bozego - jest wieczna i niezmienna, lecz w odniesieniu do skutku, jaki na
nas wywiera, mito§¢ Boza niekiedy si¢ przerywa, wowczas mianowicie, gdy si¢ niekiedy
od Boga oddalamy, czy tez niekiedy na powr6t wracamy. Skutkiem za$ mitosci Bozej w
nas - ktory to skutek przez grzech zostaje usunigty - jest taska, ktora czyni cztowieka
godnym zycia wiecznego, a ktorej pozbawia grzech $miertelny. Dlatego wigc nie moze
by¢ mowy o odpuszczeniu winy, jesliby nie bylo wlania faski.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Wigcej potrzeba do tego, aby darowaé zniewagg temu, kto nas
obraza, niz zeby po prostu nie mie¢ nienawisci do kogos$, kto nie zawinit wobec nas.
Moze si¢ bowiem zdarzy¢ miedzy ludzmi, ze jaki$ czlowiek nie ma dla drugiego ani
mitosci, ani nienawisci. Lecz jesliby go 06w drugi obrazil, a on mu obrazg darowat, nie

123



mogloby si¢ to obyé bez specjalnej zyczliwoéci. Zyczliwo$¢ Boga w stosunku do
cztowieka okazuje si¢ w darze taski. I dlatego przed grzechem cztowiek moégltby istnie¢
bez taski i bez winy, po grzechu jednak nie moze by¢ bez winy, jesli nie posiada taski.

2. Jak mitos¢ Boga dla nas polega nie tylko na samym akcie woli Bozej, lecz takze
sprawia w nas pewien skutek taski, jak to wyzej powiedziano®, tak samo rowniez to, ze
Boég nie poczytuje cztowiekowi grzechu, powoduje jaki§ skutek w duszy tego, komu
grzech nie zostat poczytany. To bowiem, ze grzech nie zostal komu$§ poczytany, jest
wynikiem mito$ci, jaka Bog ma dla niego.

3. Sw. Augustyn w swym dziele de Nuptiis et Concup. powiada, ze gdyby
wyzwolenie od grzechu polega¢ mialo tylko na zaprzestaniu popelniania grzechow,
wystarczyloby upomnienie Pisma $w.: ,,Synu, zgrzeszytes, nie rob tego wigcej”™. Lecz to
nie wystarcza, bo dodaje Pismo $w.: ,,Mddl sig, aby grzechy poprzednie byly ci
odpuszczone”. Grzech bowiem, jako akt przemija, lecz nie przemija stan winy, jak to
wykazalismy wyzej’. Gdy kto$ tedy przechodzi od grzechu jednej wady do grzechu wady
przeciwnej, ustaje wprawdzie akt grzechu poprzedniego, lecz nie ustaje stan winy i tak
roOwnoczesnie wspotistnieje stan winy jednego i drugiego grzechu. Grzechy bowiem nie
sa przeciwstawne sobie z racji odwrdcenia si¢ od Boga, a wlasnie ono o stanie winy
stanowi.

Artykutl 3

CZY DO USPRAWIEDLIWIENIA GRZESZNIKA
POTRZEBNY JEST AKT WOLNEJ DECYZJI ?

Wydaje sig, ze do usprawiedliwienia grzesznika akt wolnej decyzji nie jest potrzebny. 1.
Wiemy bowiem, ze dzieci, a niekiedy 1 dorosli zostaja usprawiedliwieni przez sakrament
chrztu bez poruszenia wolnej decyzji. S$w. Augustyn w IV Ks. Wyznan' opowiada, ze
»pewien jego przyjaciel lezat od dawna bez przytomnosci, zlany potem $miertelnym.
Poniewaz bardzo nad nim rozpaczano, zostat ochrzczony nie wiedzac o tym; i odrodzit
si¢” - co dzieje si¢ przez taske usprawiedliwiajaca. Lecz Bég mocy swojej nie zwigzat
sakramentami. A zatem moze cztowieka usprawiedliwi¢ takze i1 bez sakramentéw 1 bez
jakiegokolwiek dzialania wolnej decyz;ji.

2. We snie czlowiek nie ma uzywania rozumu, bez ktorego niemozliwe jest
dziatanie wolnej decyzji. Lecz Salomon wlasnie we $nie otrzymat od Boga dar madrosci,
jak mowi III Krél.2 i II Kronik’. Moze wigc Bog réwnie dobrze udzieli¢ niekiedy
cztowiekowi daru taski usprawiedliwiajacej bez udziatu jego wolnej decyz;ji.

3. Ta sama przyczyna task¢ stwarza i podtrzymuje w istnieniu. Méwi bowiem
Augustyn, ze ,,cztowiek winien tak nawrdci¢ si¢ do Boga, by ustawicznie byt dzigki
niemu sprawiedliwym™. A taska jest zachowywana w czlowieku bez dzialania jego
wolnej decyzji. Zatem od poczatku moze zostac¢ bez tego dziatania wlana.

A jednak inaczej powiedziano u $w. Jana: ,,Kazdy, kto styszat od Ojca 1 nauczyl sig,
przychodzi do mnie’>. Lecz uczy¢ si¢ nie mozna bez dziatania wolnej decyzji; uczen
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bowiem przyzwala na nauk¢ od nauczyciela. Nikt zatem nie przychodzi do Boga przez
taske¢ usprawiedliwienia bez aktu wolnej decyz;ji.

Wyktad: Usprawiedliwienie grzesznika dokonuje si¢ ta droga ze Bog porusza czlowieka,
by dazyl do sprawiedliwos$ci. On bowiem jest tym, ktory - wedlug stow Apostota —
,usprawiedliwia grzesznika®. Bog za§ wszystkie rzeczy porusza w sposob dla kazdej z
nich wlasciwy. Jak widzimy w przyrodzie - inaczej porusza ciala cig¢zkie, a inaczej lekkie
ze wzgledu na ich r6zna naturg. Dlatego i ludzi w kierunku sprawiedliwo$ci porusza
stosownie do witasciwosci natury ludzkiej. Wiasciwoscia za$ natury cztowieka jest
posiadanie wolnosci decyzji. U tego wigc, kto ma uzywalnos¢ wolnej decyzji, poruszenie
Boze w kierunku sprawiedliwosci nie moze si¢ dokona¢ bez jej udziatu. Dar taski
usprawiedliwiajacej wlewa Bog w ten sposob, ze rownoczes$nie sktania wolna decyzje do
przyjecia tego daru; u tych oczywiscie, ktorzy do takiego dziatania woli sa zdolni.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Poniewaz dzieci nie sa zdolne do postugiwania si¢ wolnoscia
decyzji, B6g usprawiedliwia je wlewajac taske do duszy jako forme¢ uswigcajaca, co
jednak nie dokonuje si¢ bez przyjgcia sakramentu. Jak bowiem grzech pierworodny, od
ktorego dzieci zostaja oczyszczone, przeszedt na nie nie z wiasnej ich woli, ale droga
pochodzenia cielesnego, tak tez taska sptywa na nie z Chrystusa powodujac odrodzenie
duchowe. To samo odnosi si¢ do obtgkanych 1 niedorozwinigtych, ktorzy nigdy nie
posiadali uzywania wolnej decyzji. Jesli jednak kto§ mial kiedys jej uzywanie, a pdzniej
je utracit czy to wskutek choroby, czy tez we $nie - nie moze on otrzymac taski
usprawiedliwiajacej przez zewngtrzne tylko udzielenie chrztu lub jakiego$ innego
sakramentu, jesli nie miat pierwej intencji przyjgcia go, co nie ma miejsca bez udzialu
wolnej decyzji. W ten wilasnie sposob zostat odrodzony 6w cztowiek, o ktorym moéwi
Augustyn; poniewaz 1 przedtem, i potem na chrzest si¢ godzit.

2. Salomon podczas snu nie wystuzyl ani nie otrzymat madrosci. Otrzymat jedynie
oznajmienie, ze - jak tego poprzednio pragnat - Bog wleje mu madros¢. Dlatego w usta
jego wklada si¢ te stowa: ,,I dlategom pozadal, a dana mi jest madros¢™’. Albo tez mozna
przyja¢ ze sen 6w nie byt snem naturalnym, lecz proroczym, o ktéorym powiedziano:
,Jesli jest migdzy wami prorok Panski, bede do niego moéwit przez sen lub widzenie®. W
tym wypadku czlowiek ma uzywanie wolnej decyzji.

Nalezy jednak pamigta¢, ze czym innym jest dar madrosci, a czym innym dar taski
usprawiedliwiajacej. Albowiem dar taski usprawiedliwiajacej gltownie prowadzi
cztowieka do dobra bedacego przedmiotem woli. Dlatego czlowiek do daru tego dazy
przez dziatanie woli, jakim jest akt wolnej decyzji. Madro$¢ natomiast doskonali rozum,
ktéry w dziataniu wolg uprzedza. Dlatego moze on zosta¢ o$wiecony darem madro$ci
przed dokonaniem si¢ aktu wolnej decyzji. Widzimy to takze stad, ze niektére rzeczy
bywaja ludziom objawiane we $nie, o czym powiada Job: ,,Gdy przypada twardy sen na
ludzi i Spia w 16zku, wtedy otwiera uszy mezow, a ¢wiczac naucza ich karnosci™.

3. Przy wlaniu taski usprawiedliwiajacej dokonuje si¢ pewna przemiana duszy,
dlatego potrzebny jest wlasny akt tej duszy n aby mogta zosta¢ poruszona w sposéb sobie
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wlasciwy Przy zachowaniu za$ taski nie ma przemiany n dlatego nie potrzeba zadnego
aktu ze strony duszy, a jedynie podtrzymania dziatania Bozego.

Artykul 4

CZY DO USPRAWIEDLIWIENIA GRZESZNIKA
POTRZEBA AKTU WIARY ?

Mogloby si¢ zdawaé, ze do usprawiedliwienia grzesznika nie potrzeba aktu wiary. 1. Jesli
bowiem czlowiek dostepuje usprawiedliwienia przez wiarg, to tak samo 1 przez inne
cnoty, a mianowicie: przez bojazn Boza, o ktorej powiedziano ,,bojazn Panska usuwa
grzech, kto bowiem jest bez bojazni, nie moze by¢ usprawiedliwiony”!. Dalej - przez
mito$¢ - zgodnie ze stowami — ,,Odpuszcza si¢ jej wiele grzechow, gdyz wielce
umitowata™. Nastepnie przez pokore - zgodnie ze stowami — ,,BoOg pysznym si¢
sprzeciwia, a pokornym taske daje™; i wreszcie przez miltosierdzie, bo ,,przez
mitosierdzie i wiare oczyszczaja si¢ grzechy”. A wiec akt wiary nie jest potrzebny do
usprawiedliwienia bardziej, niz akty wyzej wymienionych cno6t.

2. Akt wiary potrzebny jest do usprawiedliwienia z tego tylko wzgledu, ze przez
wiar¢ cztowiek poznaje Boga. A przeciez moze Go poznawaé takze innymi sposobami,
mianowicie droga poznania naturalnego i1 za pomoca daru madrosci. A wigc do
usprawiedliwienia grzesznika nie potrzeba aktu wiary.

3. Istnieja rézne artykuty wiary. Jesli wiec do usprawiedliwienia grzesznika
potrzeba aktu wiary, wynika stad ze czlowiek w momencie gdy po raz pierwszy zostaje
usprawiedliwiony musiatby ogarna¢ mysla wszystkie artykuty wiary. To za$ jest nie do
przyjecia, bo takie uswiadomienie sobie wszystkich artykutow wiary wymagatoby
dlugiego przeciagu czasu. Wydaje si¢ wigc, ze do usprawiedliwienia grzesznika nie
potrzeba aktu wiary.

A jednak inaczej powiedziano: ,,Bedac tedy z wiary usprawiedliwieni, pokdj ku Bogu
miejmy’>.

Wyktad: Do usprawiedliwienia grzesznika - jak juz w artykule poprzednim powiedziano —
potrzebny jest akt wolnej decyzji, przez ktory duch ludzki zostaje poruszony przez Boga.
Bog bowiem porusza dusz¢ zwracajac ja ku sobie, jak w innych stowach méwi Psalm®:
,»Boze, Ty nas ozywisz, zwrociwszy ku sobie”. A zatem do usprawiedliwienia grzesznika
potrzeba aktu duszy, przez ktéry zwraca si¢ ona ku Bogu. Pierwsze za§ zwrocenie si¢ do
Boga dokonuje si¢ przez wiarg, zgodnie ze stowami: ,,Przystepujacemu do Boga potrzeba
wierzy¢, ze jest”’. A wigc do usprawiedliwienia grzesznika akt wiary jest potrzebny.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Akt wiary nie jest doskonaty, jesli nie ozywia go mitosc.
Dlatego przy usprawiedliwieniu grzesznika z aktem wiary taczy si¢ akt mitosci. Poniewaz
za$ wolna decyzja skierowuje si¢ do Boga w celu poddania si¢ Mu, stad dolacza sig
rowniez akt synowskiej bojazni Bozej 1 pokory. Zdarza si¢ bowiem, ze jeden i ten sam akt
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woli wykonuja rézne cnoty, z ktérych jedna wydaje rozkaz, a druga temu rozkazowi
podlega; jesli oczywiscie dany akt moze by¢ skierowany do réznych celow. Akt
natomiast cnoty mitosierdzia oddziatywuje przeciw grzechowi albo jako
zado$Cuczynienie zan - 1 woOwczas nastepuje juz po usprawiedliwieniu - albo jako
przygotowanic w mysl tego, ze ,,milosierni milosierdzia dostapia’™®. Woéwczas moze on
poprzedza¢ usprawiedliwienie albo nawet przyczynic¢ si¢ do niego razem z wymienionymi
cnotami, bo milosierdzie miesci si¢ w mitosci blizniego.

Przez poznanie naturalne cztowiek nie moze zwroci¢ si¢ do Boga jako do
przedmiotu szczesliwosci wiecznej 1 sprawcy usprawiedliwienia. Dlatego takie poznanie
do usprawiedliwienia nie wystarcza. Dar madro$ci natomiast, jak wynika z tego, o czym
juz byta mowa’, zaktada uprzednie poznanie przez wiare.

3. ,Jezeli kto$ ... ma wiar¢ w tego, ktory usprawiedliwia grzesznika, temu wiara
jego bywa poczytana jako usprawiedliwienie wedle postanowienia taski Bozej” ' - mowi
Apostot. Wynika stad, ze przy usprawiedliwieniu grzesznika w tym znaczeniu potrzebny
jest akt wiary, by czlowiek wierzyt iz Bog usprawiedliwia ludzi przez tajemnicg
Chrystusowa.

Artykutl §

CZY DO USPRAWIEDLIWIENIA GRZESZNIKA POTRZEBNY
JEST AKT WOLNEJ DECY ZJI, DOTYCZACY GRZECHU ?

Mogtoby si¢ zdawaé, ze do usprawiedliwienia grzesznika nie potrzeba aktu wolnej
decyzji, odnoszacego si¢ do grzechu. 1. Bowiem do zmazania grzechu wystarcza sama
mito$¢, zgodnie ze stowami: ,,Wszystkie wystepki mito§¢ zakrywa”!. Lecz przedmiotem
mitosci grzech by¢ nie moze. Przeto do usprawiedliwienia grzesznika zaden akt wolnej
decyzji, odnoszacy si¢ do grzechu nie jest potrzebny.

2. Kto dazy do tego, co jest przed nim, nie powinien oglada¢ si¢ na to co mingto,
jak mowi Apostot: ,,Zapominajac o wszystkim, co jest poza mna, zdazam ku temu, co jest
przede mna, do nagrody otrzymanej z nieba, ktora jest Boze wezwanie™. Ten za$, kto
dazy do sprawiedliwosci, grzechy przesziosci ma poza soba. Powinien wigc o nich
zapomnie¢ ani nie powraca¢ do nich przez akty wolnej decyz;i,

3. Przy usprawiedliwieniu grzesznika jeden grzech nie zostaje odpuszczony bez
innego. ,,Bezbozna jest rzecza spodziewacé si¢ od Boga przebaczenia niepetnego™. Jesliby
przeto przy usprawiedliwieniu grzesznika wolna decyzja musiala si¢ zwroci¢ przeciw
grzechowi, nalezaloby w akcie tym obja¢ mys$la wszystkie swoje grzechy. To za§ wydaje
si¢ niepodobienstwem zaréwno dlatego, ze przemyslenie takie wymagatoby wiele czasu,
jak 1 dlatego, ze cztowiek nie mogilby w takim razie otrzymacé przebaczenia grzechow
zapomnianych. A przeto akt wolnej decyzji wzgledem grzechu nie jest do
usprawiedliwienia konieczny.

A jednak Psalm mowi: ,,Rzeklem: wyznam przeciwko sobie niesprawiedliwo$¢ moja
Panu; a Ty$ odpuscit niezbozno$¢ grzechu mego™.
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Wyktad: Jak powiedzieliSmy wyzej® usprawiedliwienie grzesznika jest pewnego rodzaju
ruchem, w ktory Bog wprawia dusze ludzka, przeprowadzajac ja ze stanu grzechu do
stanu sprawiedliwosci. Trzeba wobec tego, aby dusza przez akty wolnej decyzji
pozostawata w jakim$ stosunku do obu tych standw; podobnie jak ciatlo wprawione przez
kogo$ w ruch lokalny pozostaje w stosunku do obu krancoéw tego ruchu. Przy lokalnym
ruchu cial jest rzecza oczywista, ze ciato poruszone oddala si¢ od punktu wyjscia ruchu (a
quo) a zbliza si¢ do punktu doj$cia (ad quem). Stad - dusza ludzka w momencie
usprawiedliwienia musi takze oddali¢ si¢ od grzechu, a zblizy¢ do sprawiedliwosci.
Owym zas$ oddaleniem si¢ 1 zblizeniem w dziataniu wolnej decyzji bedzie obrzydzenie
oraz pragnienie. Moéwi bowiem Augustyn wyjasniajac stlowa: ,,A najemnik ucieka” (Jan
10, 12) : ,,Uczucia nasze sa poruszeniami ducha; wesele - wylaniem ducha, Igk - ducha
ucieczka. Jesli bowiem czego$ pozadasz - wybiegasz duchem naprzod, jesli si¢ Igkasz -
uciekasz duchem”. W usprawiedliwieniu grzesznika potrzebny jest wigc dwojaki akt
wolnej decyzji: jeden, ktory przez pragnienie zdaza do sprawiedliwosci Bozej 1 drugi,
ktory odrzeka si¢ grzechu.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Jedna 1 ta sama cnota ma za zadanie zbliza¢ do jednego z
krancoéw przeciwnych 1 réwnoczes$nie oddala¢ od drugiego. Dlatego zadaniem cnoty
mitosci w rownym stopniu jest mitos¢ Boga, jak i1 nienawidzie¢ grzechu, ktéry dusz¢ od
Boga odtacza.

2. Czlowiek nie powinien do tego co bylo, do grzechdow przesztych, powracaé
przez mitos¢; lecz ma o nich zapomnieé, aby si¢ nie przywiazywac. Powinien jednak
przypominac je sobie przez rozwazanie, aby je sobie obrzydzi¢. W ten bowiem sposob od
nich si¢ oddala.

3. Trzeba aby w okresie poprzedzajacym usprawiedliwienie cztowiek obrzydzit
sobie kazdy poszczegélny grzech popetniony, jaki tylko zdota sobie przypomniec.
Wskutek takiego - poprzednio uczynionego rozwazania - powstanie w duszy pewien akt,
polegajacy na obrzydzeniu sobie wszystkich grzechéw popelnionych, razem wzigtych, w
czym zawarte sg takze i ten ktore poszty w zapomnienie. Czlowiek bowiem, majacy to
nastawienie jest tak usposobiony, ze zalowalby takze i za te grzechy zapomniane, gdyby
mu przyszly na pamig¢¢. I ten wlasnie akt przyczynia si¢ do usprawiedliwienia.

Artykul 6

CZY ODPUSZCZENIE GRZECHOW NALEZY
ZALICZYC DO TEGO, CO JEST POTRZEBNE
DO USPRAWIEDLIWIENIA GRZESZNIKA ?

Mogloby si¢ zdawaé ze odpuszczenie grzechow nie powinno by¢ zaliczane do tego, co
jest potrzebne do usprawiedliwienia grzesznika. 1. Substancji jakiej§ rzeczy nie zalicza
si¢ do tego, co jest potrzebne do istnienia tej rzeczy; tak, jak czlowieka nie mozna
wylicza¢ na rowni z jego czesciami: dusza i ciatem. Usprawiedliwienie za$ grzesznika
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jest tym samym, co odpuszczenie grzechoéw, jak o tym wyzej byla mowa!. A wigc
odpuszczenie grzech6w nie mozna zalicza¢ do tego, co jest potrzebne do
usprawiedliwienia grzesznika.

2. Wlanie taski jest tym samym, co odpuszczenie winy; podobnie jak jednym i tym
samym jest rozlanie si¢ $wiatla 1 rozproszenie ciemnos$ci. Jedna za$ 1 ta sama rzecz nie
moze by¢ wyliczana obok siebie samej; to bowiem, co jest jedno, przeciwstawia si¢
mnogos$ci. Nie mozna wigc wymienia¢ odpuszczenia grzechdéw réwnorzednie z wlaniem
taski.

3. Odpuszczenie grzechow jest nastgpstwem aktu wolnej decyzji w stosunku do
Boga 1 w stosunku do grzechu, tak jak skutek jest nastgpstwem przyczyny; grzechy
bowiem odpuszczone zostaja przez wiar¢ i1 skruche. Za§ skutek nie powinien by¢
wyliczany jako element réwnorzedny ze swoja przyczyna. To bowiem, co si¢ wylicza
razem jako elementy sktadowe, jest sobie rownorzedne pod wzgledem natury. A wigc
odpuszczenie winy nie powinno si¢ wylicza¢ razem z innymi elementami, potrzebnymi
do usprawiedliwienia grzesznika.

A jednak wyliczajac to wszystko, co jest do jakiego§ bytu potrzebne, nie powinno si¢
pomijac celu, ktéry w kazdej rzeczy jest tym, co najwazniejsze. Przy usprawiedliwieniu
za$ grzesznika celem jest odpuszczenie grzechow. Mowi bowiem prorok Izajasz: ,, Ten
bedzie wszystek owoc, ze bedzie odjety grzech jego™. Tak wigc odpuszczenie grzechow
winno by¢ zaliczone do tego, co jest potrzebne do usprawiedliwienia grzesznika.

Wyktad: Wymienia si¢ cztery rzeczy, konieczne do usprawiedliwienia grzesznika,
mianowicie: wlanie laski, akt wolnej decyzji, skierowany do Boga przez wiarg, i akt
wolnej decyzji, dotyczacy grzechu, oraz odpuszczenie winy. Racja tego jest, ze - jak byla

o tym mowa powyzej? - usprawiedliwienie jest pewnego rodzaju ruchem, w ktory
wprawiajac duszg Bog przeprowadza ja ze stanu winy do stanu sprawiedliwosci. W
kazdym za$ ruchu, ktory jest wynikiem poruszenia jakiego$ czynnika przez drugi,
potrzebne sa trzy rzeczy: najpierw - poruszenie si¢ samego czynnika poruszajacego n . po
wtore — ruch przedmiotu poruszonego i po trzecie — dokonanie si¢ ruchu, czyli dojscie do
celu. Poruszeniem wigc ze strony Boga jest tu wlanie taski; ruchem poruszonej wolnej
woli sa dwa jej akty. oddalenie si¢ od punktu wyjscia i zblizenie do punktu dojscia.
Dokonanie si¢ za$ tego ruchu odbywa si¢ przez odpuszczenie winy. n przez nie bowiem
dopehnia si¢ usprawiedliwienie.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Mozna powiedzie¢, ze usprawiedliwienie grzesznika jest tym
samym, co odpuszczenie grzechow ze wzgledu na to iz wszelki ruch nabiera
gatunkowosci przez swoj punkt dojscia. Do tego jednakze, aby 6w punkt dojscia osiagnac,
potrzeba jeszcze wielu innych czynnikow, jak wynika z tego coSmy powiedzieli®.

2. Wlanie faski oraz odpuszczenie winy mozna rozpatrywa¢ w dwojaki sposéb. Po
pierwsze — ze wzgledu na samg istote aktu; woéwczas sa tym samym - tym samym
bowiem aktem Bog udziela taski 1 odpuszcza wing. Po drugie - mozna je rozpatrywac ze
wzgledu na ich przedmiot. I wtedy sa od siebie rozne, tak jak wina, ktora zostaje
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zgtadzona, jest czym$§ roéznym od taski, ktéra zostaje wlana. Podobnie w bytach
naturalnych powstawanie jest czyms$ réznym od zanikania, chociaz powstawanie jednej
rzeczy jest rownocze$nie zanikaniem drugie;j.

3. Nie chodzi tu o wyliczenie takie, jak wyliczenie gatunkéw wchodzacych w sktad
jakiegos$ rodzaju. W takim bowiem wyliczeniu wszystkie jego sktadniki musiatyby by¢
réwnorzedne. Nam chodzi o wyliczenie oparte na rdznicy istniejacej migdzy réznymi
czynnikami, potrzebnymi do uzyskania petni jakiej$ rzeczy. W takim wyliczeniu jeden
czynnik moze by¢ wczesniejszy, a inny pdzniejszy, gdyz sposrdd sktadnikow i czesci
bytu ztozonego jedne moga by¢ pierwsze od drugich.

Artykut 7 /3/

CZY USPRAWIEDLIWIENIE GRZESZNIKA DOKONUJE SIE
W JEDNYM MOMENCIE, CZY TEZ STOPNIOWQO ?

Wydaje sig, ze usprawiedliwienie grzesznika nie dokonuje si¢ w jednym momencie, lecz
stopniowo.

1. Jak juz wyzej zostato powiedziane!, do usprawiedliwienia grzesznika potrzebny
jest akt wolnej decyzji. Aktem za§ wolnej decyzji jest wybor, ktéry znowu domaga si¢
uprzedniego rozwazenia zamiaru, o czym réwniez méwiliSmy wyzej?. Poniewaz za$
rozwazanie jest pewnym rozumowaniem, prowadzonym w jakiej$ kolejnosci, wydaje si¢
ze usprawiedliwienie grzesznika dokonuje si¢ stopniowo.

2. Dziatanie wolnej decyzji nie moze si¢ obejs¢ bez aktualnego myslenia.
Niemozliwa za$ jest rzecza, aby umysl poznawal aktualnie réwnocze$nie wiele
przedmiotéw, co juz zostato wykazane’. Poniewaz za$ do usprawiedliwienia grzesznika
potrzeba aktu wolnej decyzji wzgledem réznych przedmiotéw, a mianowicie w stosunku
do Boga 1 w stosunku do grzechu, wydaje si¢ ze usprawiedliwienie grzesznika nie moze
si¢ dokona¢ w jednym momencie.

3. Forma, ktéra mozna posiada¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu, przyjmuje si¢
w podmiocie stopniowo, jak na przyktad biatos¢ 1 czern. Laske za§ mozna posiada¢ w
stopniu mniejszym lub wigkszym, jak to juz wyzej zostalo powiedziane*. A wigc nie
przyjmuje jej podmiot w jednym momencie. Skoro za$ do usprawiedliwienia grzesznika
potrzeba wlania taski, wydaje si¢, ze usprawiedliwienie to nie moze dokonac si¢ w sposéb
natychmiastowy.

4. Akt wolnej decyzji, ktory przyczynia si¢ do usprawiedliwienia grzesznika, jest
zashugujacy; a wigc wyptywac musi z taski, bez ktérej nie ma zadnej zastugi, o czym
powiemy nizej°. Lecz wczesdniejsza rzecza jest nabycie formy niz pltynace z niej dziatanie.
A wigc najpierw nastgpuje wlanie taski, a dopiero pdzniej porusza ona wolna decyzje w
strong Boga 1 w strong obrzydzenia sobie grzechow. A wigc usprawiedliwienie nie
dokonuje si¢ cate naraz.

5. Skoro taska zostala wlana, musial by¢ jaki§ pierwszy moment, w ktorym
zaczyna ona istnie¢ w duszy. Podobnie jest z odpuszczeniem winy; musi istnie¢ jaki$
ostatni moment, w ktorym czlowiek jeszcze podlega winie. Lecz nie moze to by¢ moment
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w obu wypadkach ten sam, gdyz w takim razie istnialyby w nim réwnoczes$nie dwie
rzeczy przeciwstawne sobie. Potrzeba wigc dwdch momentdéw, po sobie nastgpujacych;
pomiedzy nimi za$ musi istnie¢ pewien odcinek czasu posredniego, jak uczy Filozof . A
wigc usprawiedliwienie nie dokonuje si¢ w catosci rownoczesnie, lecz stopniowo.

A jednak przeczy temu fakt, ze usprawiedliwienia grzesznika dokonuje przez taske swa
Duch Swiety. Za$ Duch Swiety przychodzi do duszy ludzkiej nagle, jak powiedziano w
Dziejach Apostolskich: ,,nagle stal si¢ z nieba szum, jakby nadchodzacego wichru
gwattownego” 7. Glossa za$ dodaje w tym miejscu, ze ,,taska Ducha Swietego nie zna, co
to powolny wysitek8. Usprawiedliwienie grzesznika nie jest tedy czyms$ stopniowym,
lecz natychmiastowym.

Wyktad: Cate usprawiedliwienie grzesznika zawiera si¢ jakoby w zZrddle, we wlaniu taski.
Przez taskg bowiem 1 wolna decyzja zostaje poruszona i odpuszczona wina. Wlanie taski
dokonywuje si¢ w jednym momencie, a nie stopniowo. Racja tego jest nastgpujaca: jezeli
jakas forma nie zostaje wycisnigta w podmiocie w sposéb natychmiastowy, znaczy to ze
podmiot nie jest odpowiednio przygotowany na jej przyjecie, 1 ze czynnik dzialajacy
potrzebuje pewnego czasu, aby podmiot przysposobi¢. I widzimy, ze skoro tylko materia
zostanie przygotowana przez uprzednia przemiang, natychmiast zostaje jej nadana forma
substancjalna. Dlatego, na przyktad, poniewaz cialo przejrzyste jest samo z siebie gotowe
do przyjecia swiatta, zostaje w jednym momencie oswietlone przez jakies$ zrodio Swiatta.

Jak juz zostato wyzej powiedziane®’, B6g do wlania taski w dusze nie potrzebuje
innej dyspozycji, jak tej tylko, ktéora sam wytworzy. Owo za§ przygotowanie,
wystarczajace do przyjecia taski, niekiedy sprawia Bog w jednym momencie, niekiedy
zné6w powoli i stopniowo, jak o tym byla mowa wyzej. Ze bowiem jaka$ przyczyna
naturalna nie moze przystosowa¢ materii w jednym momencie, ptynie to stad, iz istnieje
niewspotmierno$¢ migdzy oporem, jaki stawia materia, a sila czynnika dzialajacego.
Widzimy wobec tego, ze im wigksza bedzie moc czynnika dziatajacego, tym szybciej
materia zostanie przysposobiona. Poniewaz za§ moc Boza jest nieskonczona, moze ona
wszelka materig stworzong przysposobi¢ do przyjecia formy w sposdb natychmiastowy;
tym wigcej zas, gdy chodzi o wolna decyzj¢ cztowieka, poniewaz akty tej wtadzy z natury
swej moga by¢ wykonywane w jednym momencie. Tak wigc usprawiedliwienia
grzesznika dokonuje Bég w jednym momencie.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Dzialanie wolnej decyzji, ktore przyczynia si¢ do
usprawiedliwienia grzesznika, jest przyzwoleniem na odwrocenie si¢ od grzechu i na
zwrécenie si¢ do Boga. Przyzwolenie za$ takie dokonuje si¢ w jednym momencie. Bywa
jednak niekiedy ze poprzedza je pewne rozwazanie, ktore wszakze do istoty
usprawiedliwienia nie nalezy, lecz jest droga prowadzaca do niego; podobnie jak ruch
lokalny jest droga do o§wiecenia, a przemiana - do powstania czegos.

2. Jak to juz przed tym zostalo powiedziane'?, nic nie przeszkadza by umyst
jednym 1 tym samym aktem poznawczym objat dwa przedmioty, o ile sa one ze soba w
jaki$ sposob potaczone; jak na przyklad razem pojmujemy podmiot i orzeczenie,
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poniewaz stanowia one jedno$¢ w uktadzie tego samego zdania. W ten sam sposob wolna
decyzja moze dziata¢ rownoczesnie w stosunku do dwoch przedmiotdéw, o ile jeden z nich
jest podporzadkowany drugiemu. Akt wolnej decyzji odnosnie do grzechu jest
podporzadkowany aktowi wolnej decyzji, zwréconemu do Boga. Dlatego bowiem
cztowiek obrzydza sobie grzech, ze sprzeciwia si¢ on Bogu, z ktorym grzesznik chce si¢
zjednoczy¢. Tak wigc wolna decyzja przy usprawiedliwieniu grzesznika rownoczesnie
odwraca si¢ od grzechu i zwraca do Boga, podobnie jak ciatlo usuwajac si¢ z jednego
miejsca, tym samym zbliza si¢ do drugiego.

3. To ze jaka$ forma moze by¢ udzielona w wigkszym lub mniejszym stopniu, nie
jest powodem, dla ktorego nie moglaby by¢ ona przyjeta przez materi¢ w jednym
momencie. W takim bowiem razie §wiatlo nie mogltoby w jednym momencie rozejs¢ si¢
W powietrzu, poniewaz powietrze jest zdolne do przyjecia wigkszego lub mniejszego
natgzenia Swiatta. Racji wigc szukaé nalezy w stopniu przygotowania materii, czyli
podmiotu do przyj¢cia formy (w osnowie art.)

4. Rzecz zaczyna dziala¢ stosownie do otrzymanej formy w tym samym
momencie, w ktorym ja otrzymata. Jak na przyktad ogien, natychmiast gdy powstanie, od
razu wznosi si¢ w gore 1 gdyby ruch jego byt natychmiastowy w tymze samym momencie
dokonal by si¢ do konca. Ruch za§ wolnej decyzji, jakim jest chcenie, nie jest ruchem
stopniowo postepujacym, lecz dokonujacym si¢ w momencie. Stad tez i1
usprawiedliwienie grzesznika nie musi dokonywac si¢ stopniowo.

5. Nastgpowanie po sobie dwoch rzeczy przeciwstawnych w jednym 1 tym samym
podmiocie inaczej winno by¢ rozpatrywane tam, gdzie rzadzi czas, a inaczej tam gdzie si¢
wykracza ponad czas. W tym mianowicie, co podlega czasowi, nie moze by¢ mowy o
jakims$ ostatnim momencie, w ktorym forma ustgpujaca jeszcze istnieje w podmiocie; jest
tam tylko ostatni odcinek czasu, ktory dobiega konca, oraz pierwszy moment, w ktérym
forma nast¢pujaca zaczyna istnie¢ w materii, czyli podmiocie. Racja tego jest taka, ze nie
mozna przyja¢ istnienia w czasie momentu, ktory by poprzedzat inny moment
bezposrednio; czasu bowiem nie stanowia nast¢pujace po sobie momenty, tak jak linii nie
stanowia punkty, co dowiedzione jest w 6 Ksiedze Fizyk!!. Moment oznacza jedynie
punkt koncowy jakiego$ odcinka czasu. A przeto w ciagu catego owego poprzedzajacego
odcinka czasu, rzecz jaka$ zmierzajac do nowej formy, podlega wciaz jeszcze formie
ustepujacej, a dopiero w ostatnim momencie tego odcinka czasu, ktory jest rownoczesnie
pierwszym momentem odcinka nast¢pnego, posiada juz forme¢ bg¢daca punktem dojscia
ruchu.

Lecz z tym, co wykracza ponad czas, rzecz ma si¢ inaczej. Jesli bowiem istnieje
tam jakie$§ nastgpstwo uczu¢ lub aktoéw intelektualnych, jak na przykiad u aniotoéw,
nastgpstwo takie nie jest odmierzane czasem ciagltym, lecz oddzielnymi jego odcinkami;
to bowiem, co si¢ odmierza, nie jest ciagle, jak juz o tym mowiliSmy'2. Dlatego w takich
warunkach nalezy przyjac¢ istnienie momentu ostatniego, w ktorym jest jeszcze to co byto
najpierw, oraz momentu pierwszego, w ktorym juz jest to co ma nastapi¢. I nie ma
potrzeby wprowadza¢ jakiego$ czasu posredniego, poniewaz nie ma tam ciaglosci czasu,
ktora by si¢ tego domagata. A teraz: dusza ludzka, ktora dostgpuje usprawiedliwienia, z
istoty swej jest ponadczasowa, ale w sposob przypadtosciowy czasowi podlega, o ile
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mianowicie poznaje w kategoriach przestrzeni i czasu za posrednictwem wyobrazen, z
ktorych nastgpnie wyodrgbnia umystowe formy poznawcze, jak o tym mowiliSmy
poprzednio'®. Z tego wzgledu, do zmiany zachodzacej w duszy stosowaé nalezy prawa
ruchu, majacego miejsce w czasie. Moéwimy tedy, ze nie ma ostatniego momentu, w
ktorym istnieje jeszcze wina, ale jest najdalszy odcinek czasu; istnieje natomiast pierwszy
moment, w ktorym zaczyna istnie¢ w duszy taska. W ciagu calego za$ uprzedniego
odcinka czasu znajdowatla si¢ w stanie winy.

Artykul 8

CZY WLANIE LASKI JEST WEDLUG PORZADKU
NATURY PIERWSZYM SPOSROD WARUNKOW
USPRAWIEDLIWIENIA GRZESZNIKA ?

Mogtoby si¢ zdawac, ze wlanie taski nie jest wedlug naturalnego porzadku pierwszym
sposrod warunkow usprawiedliwienia grzesznika. 1. Najpierw si¢ bowiem zrywa ze ziem,
a pozniej przybliza do dobra, jak méwi Psalm: ,,Odwréo¢ si¢ od ztego, a czyn dobrze” .
Za$ oddalenie si¢ od zta zawarte jest w odpuszczeniu winy, osiaggni¢cie natomiast dobra -
we wlaniu taski. A wigc odpuszczenie winy z natury jest wczesniejsze od wlania taski.

2. Przygotowanie do jakiej$ formy z natury poprzedza jej przyjecie. Poruszenie za$
wolnej decyzji jest pewnego rodzaju przygotowaniem do przyjecia taski. A wigc z natury
jest od wlania tej taski wezesniejsze.

3. Grzech przeszkadza duszy w swobodnym dazeniu do Boga. Zanim za$ jaki$
ruch nastapi, trzeba najpierw usuna¢ ton co do niego przeszkadza. Z tego wzgledu
odpuszczenie winy 1 akt wolnej decyzji w stosunku do grzechu jest z natury czyms$
pierwszym, niz zwrocenie si¢ woli do Boga i wlanie taski.

A jednak przeczy temu fakt, Zze przyczyna z natury jest czyms$ pierwszym niz jej skutek.
Wlanie za$ taski jest przyczyna wszystkiego innego, co jest potrzebne do
usprawiedliwienia grzesznika, jak powiedziano wyzej?. A wigc z natury jest pierwsze.

Wyktad: Wyzej wymienione cztery czynniki, jakich domaga si¢ usprawiedliwienie
grzesznika, sa rownoczesne co do czasu, poniewaz usprawiedliwienie nie dokonuje si¢
droga stopniowego procesu, jak byta o tym mowa w artykule poprzednim. Jednak wedtug
porzadku natury jeden z tych czynnikdw wyprzedza drugi. W takim wigc porzadku
naturalnym pierwszym jest wlanie taski, drugim - poruszenie wolnej decyzji wzgledem
Boga, trzecim - poruszenie wolnej decyzji wzgledem grzechu, wreszcie czwartym -
odpuszczenie winy.

Uzasadniamy to tak, ze we wszelkim ruchu poruszenie tego, ktdry porusza jest
czym$ z natury pierwszym; drugim jest przygotowanie materii badz poruszenie rzeczy
podlegtej ruchowi; ostatnim za$§ cel, czyli punkt doj$cia ruchu, do ktérego zmierza
dziatanie czynnika poruszajacego. W naszym wypadku poruszeniem Boga dziatajacego
jest wlanie taski, jak juz powiedzieliSmy wyzej®. Poruszeniem, czyli przysposobieniem
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rzeczy podlegte; zmianie, jest dwojaki akt wolnej decyzji; za$ punktem dojscia, czyli
celem ruchu, jest odpuszczenie winy, jak to widzieliSmy w artykutach poprzednich?.

Naturalnym tedy porzadkiem, pierwsza rzecza w usprawiedliwieniu grzesznika,
jest wlanie faski; druga - akt wolnej decyzji wzgledem Boga; trzecia - akt wolnej decyz;ji
w stosunku do grzechu (cztowiek bowiem, dostepujacy usprawiedliwienia, dlatego
wlasnie obrzydza sobie grzech, iz ten skierowany jest przeciwko Bogu; z tego wzgledu
akt wolnej decyzji w stosunku do Boga z natury wyprzedza akt wolnej decyzji w stosunku
do grzechu, poniewaz jest przyczyna i racja tego ostatniego); czwarta zas 1 ostatnia rzecza
jest odpuszczenie winy, do ktorej caty ten proces jest skierowany, jako do celu’.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Oddalenie si¢ od punktu wyjscia i zblizenie do punktu dojscia
moze by¢ brane dwojako: Najpierw od strony rzeczy podlegajacej zmianie. Wowczas
oddalenie si¢ od punktu wyjscia z natury jest wczesniejsze niz zblizenie si¢ do punktu
dojscia; w podlegajacym bowiem ruchowi podmiocie z dwoch form przeciwstawnych, ta
ktora ustepuje jest wezesniej, a dopiero pozniej ta do ktorej za pomoca ruchu zdaza. Lecz
jesli rzecz rozwaza¢ od strony czynnika dzialajacego, dzieje si¢ odwrotnie: czynnik
bowiem dziatajacy przez formg uprzednio w nim istniejaca dziata v celu usunigcia jakiej$
formy przeciwnej. Na przyktad stonce usuwajac ciemnosci dziata swym $swiattem. A wige
dla stonca oswieca¢ jest czym$ pierwszym niz rozprasza¢ ciemnosci. Dla powietrza
natomiast, ktére ma przyjac swiatto, pierwsza rzecza jest oczysci¢ si¢ z ciemnosci niz
otrzymac¢ §wiatlo. Tak jest wedtug porzadku natury, chociaz co do czasu obie te rzeczy
dzieja si¢ rownoczesnie.

Poniewaz za$ wlanie taski i odpuszczenie winy rozpatrujemy jako dziatanie Boga,
ktory dokonuje usprawiedliwienia, wedtug wigc porzadku natury wlanie taski jest czyms$
pierwszym niz odpuszczenie winy. Je$li jednak ujmowaé cata spraweg od strony
cztowieka. ktéry usprawiedliwienia dostgpuje, dzieje si¢ odwrotnie: wtedy bowiem
pierwsza wedtug porzadku natury rzecza bgdzie uwolnienie si¢ od winy, a nie dostapienia
faski niosacej usprawiedliwienie. Albo tez mozna powiedzie¢, ze krancami
usprawiedliwienia sa: wina jako punkt wyjscia i sprawiedliwos¢ jako punkt dojscia; faska
za$ jest przyczyna odpuszczenia winy 1 uzyskania sprawiedliwosci.

2. Przygotowanie podmiotu jest wedtug porzadku natury wczesniejsze od przyjecia
formy, pézniejsze jednak od czynnosci czynnika dziatajacego, przez ktora to czynnosé
takze podmiot zostaje przygotowany A wigc akt wolnej decyzji jest wedhug porzadku
natury wczesniejszy od otrzymania taski, lecz nastgpuje po jej wlaniu.

3. Filozof méwi®, ze gdy chodzi o poruszenia duchowe, bezwzglednie pierwszym
spos$rdod nich jest akt zmierzajacy do poczatku rozumowania lub do celu czynnosci; gdy
jednak chodzi o akty zewngtrzne, wtenczas usunigcie przeszkody poprzedza osiagnigcie
celu. A poniewaz akt wolnej decyzji jest poruszeniem duchowym, przeto wedtug
porzadku natury pierwej kieruje si¢ do Boga jako do celu, niz do usunigcia przeszkody,
ktora jest grzech.
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Artykut 9 /4/

CZY USPRAWIEDLIWIENIE GRZESZNIKA
JEST NAJWIEKSZYM DZIELEM BOZYM ?

Zdawaé by si¢ mogto, ze usprawiedliwienie grzesznika nie jest najwigkszym dzietem
Bozym. 1. Przez usprawiedliwienie bowiem grzesznik uzyskuje taske wtasciwa zyciu na
ziemi (gratia viae). Przez uzyskanie za$§ chwaly wiecznej otrzymuje si¢ taske wiasciwa
niebu (gratia patriae), ktora od pierwszej jest wigksza. Dlatego uwielbienie aniotow lub
ludzi jest dzietem wigkszym, niz usprawiedliwienie grzesznika.

2. Usprawiedliwienie grzesznika zmierza do osobistego dobra jednego cztowieka.
Lecz dobro wszech§wiata wigksze jest niz dobro jednego tylko cztowieka, czego dowodzi
Ksigga I Ethic.! A wigc stworzenie nieba i ziemi jest wigkszym dzielem niz
usprawiedliwienie grzesznika.

3. Wigksza jest rzecza uczyni¢ co$ z niczego - w dodatku bez niczyjej wspotpracy -
niz uczyni¢ co$ z bytu juz istniejacego i1 przy pewnym jego wspotdziataniu. Ot6z w dziele
stworzenia co$ powstaje z niczego 1 stad nic nie moze ze Stworca wspotdziatac.
Natomiast przy usprawiedliwieniu grzesznika czyni sprawiedliwego, a ponadto jest tam
pewne wspoéldzialanie ze strony cztowieka, poniewaz jest akt wolnej decyzji, jak to juz
powiedzielismy wyzej?. Usprawiedliwienie grzesznika nie jest wigc najwigkszym dzietem
Bozym.

A jednak przecza temu stowa Psalmu: ,,Mitosierdzie jego ponad wszystkie dzieta jego™.
A kolekta* moéwi: ,,Boze, ktory przebaczajac i litujac si¢ najbardziej okazujesz
wszechmoc swoja” Augustyn za$, thumaczac tekst ,,Wigksze rzeczy od tych uczyni” (Jan
14, 12), mowi ze ,,wickszym dzietem jest, by z grzesznika stat si¢ cztowiek sprawiedliwy,
niz stworzenie nieba i ziemi’™.

Wyktad: Kazde dzieto mozna nazwaé wielkim w dwojakim znaczeniu. W pierwszym - ze
wzgledu na sposob dokonania tego dzieta 1 wtedy najwickszym z dziet Bozych jest dzieto
stworzenia, gdyz zachodzi tu powstanie czego$ z nicosci.. W drugim znaczeniu dzieto
nazwa¢ mozna wielkim ze wzgledu na wielko$¢ tego, co si¢ dokonuje. I woéwczas
usprawiedliwienie grzesznika, ktére ma na celu wieczne dobro uczestnictwa w Bogu, jest
dzietem wigkszym niz stworzenie nieba 1 ziemi, zmierzajace do dobra przemijajacej
natury. Dlatego to Sw. Augustyn po stowach, ze ,,wigksza jest rzecza, aby z czlowieka
grzesznego stal si¢ sprawiedliwy niz stworzenie nieba i1 ziemi”, dodaje: ,,Bowiem niebo 1
ziemia przeming, zbawienie za$ i usprawiedliwienie przeznaczonych trwa¢ beda na
wieki”.

Ale trzeba pamigtaé, ze ,,wielkim” nazywamy co$ w sensie dwojakim. Najpierw -
biorac pod uwage wielko$¢ bezwzgledna 1 w tym znaczeniu dar chwaly jest czyms$
wigkszym niz dar taski, usprawiedliwiajacej grzesznika. Wobec tego uwielbienie
sprawiedliwych jest dzietem wigkszym niz usprawiedliwienie grzesznika. Ale, po wtore,
mozna co$ nazwac wielkim wielkoS$cia proporcjonalna; na przyktad, kiedy si¢ moéwi: mata
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gbra lub wielkie ziarno prosa. W tym znaczeniu dar taski usprawiedliwiajacej grzesznika
jest wiekszy niz dar chwaty uszczesliwiajacej sprawiedliwego, poniewaz dar taski w
wyzszym stopniu przerasta godnos$¢ grzesznika, ktory zastuguje na kare, niz dar chwaty
godno$¢ sprawiedliwego, ktory juz przez to samo ze zostal usprawiedliwiony, godzien
jest chwaty. Dlatego to §w. Augustyn mowi tamze: ,,Niech rozsadzi kto moze, czy
wigksza jest rzecza stworzy¢ aniotéw sprawiedliwych, czy tez usprawiedliwi¢ grzesznikow.
Zaiste, cho¢ tu i tam rowna jest potgga, to jednak w drugim wigksze mitosierdzie”.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Odpowiedz jasno wynika z tego, co powiedziano wyzej. 2.
Dobro wszechswiata wtedy jest wigksze od czastkowego dobra jednostki, gdy oba te
dobra naleza do tego samego rodzaju. Ale dobro taski jednostki jest wigksze niz dobro
naturalne catego wszechswiata. 3. W argumencie tym chodzi o sposob dziatania; a z tego
punktu widzenia dzieto stworzenia jest faktycznie najwigkszym dzielem Bozym.

Artykul 10

CZY USPRAWIEDLIWIENIE GRZESZNIKA
JEST DZIELEM CUDOWNYM ?

Wydaje sig, ze usprawiedliwienie grzesznika jest dzielem cudownym. 1. Dzieta bowiem
cudowne sa wigksze niz nie cudowne, za$ usprawiedliwienie grzesznika jest dzielem
wigkszym nawet od innych dziet cudownych, jak to wynika z tekstu §w. Augustyna,
wyzej juz cytowanego!. A wigc usprawiedliwienie grzesznika jest dzietem cudownym.

2. Poruszenie woli jest w duszy tym, czym naturalna sklonno$¢ w bytach
naturalnych. Kiedy za$§ Boég sprawia w rzeczach naturalnych co$§ przeciwnego ich
sktonnosci, dokonuje wtenczas dzieta cudownego, jak na przyktad gdy przywraca wzrok
slepemu lub wskrzesza umartego. Ot6z wola grzesznika sktania si¢ do zta. Skoro zatem
Boég, dokonujac usprawiedliwienia cztowieka, zwraca go ku dobru, wydaje si¢ ze jest to
dzieto cudowne.

3. Jak madros¢, tak i sprawiedliwo$¢ jest darem Bozym. Cudem jest, gdy kto$
otrzymuje od Boga madros$¢ od razu, bez nabywania wiedzy. Jest wigc takze cudem, jesli
jaki$ grzesznik zostanie przez Boga usprawiedliwiony.

A jednak zaprzecza temu fakt, ze dzietami cudownymi sa ten ktore przewyzszaja sily
naturalne. Usprawiedliwienie za§ grzesznika sit naturalnych nie przewyzsza; mowi
bowiem §w. Augustyn w dziele ,,O przeznaczeniu $wigtych”, ze: ,,Mozno$¢ posiadania
wiary oraz mozno$¢ posiadania mitosci nalezy do natury ludzkiej; posiadanie za$ taski
wlasciwe jest wierzacym™?. A wigc usprawiedliwienie grzesznika nie jest cudem.

Wyktad: W dzietach cudownych zwykto si¢ wyrdzniaé trzy elementy. Pierwszy z nich
dotyczy mocy dzialajacej: mianowicie ze sama tylko moc Boza moze dzieto takie
sprawi¢. Dlatego wlasnie nas one zadziwiaja ze przyczyna ich jest ukryta, jak juz byta o
tym mowa poprzednio®. I z tego wzgledu tak usprawiedliwienie grzesznika, jak
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stworzenie swiata 1 w ogole wszelkie dzieto, jakie sam tylko B6g moze sprawi¢, nazwac
mozna cudownym.

Po wtore - spotyka si¢ w niektorych dzietach cudownych, ze udzielona materii
forma przewyzsza naturalna zdolno$¢ danej materii; jak na przyktad przy wskrzeszeniu
zmarlego zycie jest czym$ przewyzszajacym naturalng mozno$¢ ciata w takim stanie. W
tym znaczeniu usprawiedliwienie grzesznika nie jest cudem, poniewaz dusza z natury
zdolna jest przyja¢ taske /5/: ,,tym samym, ze uczyniona jest na obraz Bozy, zdolna jest
do przyjecia Boga przez taske”, jak mowi §w. Augustyn®.

Po trzecie - w dzietach cudownych znajduje si¢ co$, czego si¢ nie spotyka w
zwyklym 1 stalym porzadku sprawiania danego skutku; na przyktad chory odzyskuje
doskonate zdrowie w sposob natychmiastowy z pominigciem zwyklego procesu
zdrowienia, jakiego dokonuje natura lub sztuka lekarska. Ze wzgledu na ten element,
usprawiedliwienie grzesznika niekiedy jest cudowne, a niekiedy nie. Zwykly 1
powszechny przebieg usprawiedliwienia jest taki, ze wskutek wewngtrznego poruszenia
duszy przez Boga, cztowiek nawraca si¢ do Niego. Poczatkowo jest to nawrdcenie
niedoskonate, nastgpnie za$ staje si¢ doskonalym, poniewaz , mito$¢ zapoczatkowana
zasluguje na powigkszenie, aby powigkszona zastuzyta na osiagnigcie doskonatosci” jak
moéwi §w. Augustyn®. Niekiedy jednak Bog dziata na dusze w sposédb tak gwattowny ze
osiaga ona od razu niejaka doskonalo$¢ sprawiedliwos$ci, jak to mialo miejsce przy
nawroceniu $§w. Pawta, gdzie od zewnatrz dolaczylo si¢ takze cudowne obalenie na
ziemig. Stad tez Kosciot nawrdcenie sw. Pawta - jako cudowne - obchodzi osobnym
swigtem.

Odpowiedzi na zarzuty:. 1. Pewne dziela cudowne, chociaz mniejsze niz
usprawiedliwienie grzesznika pod wzgledem dobra, jakie sprawiaja, znajduja si¢ jednak
poza zwyczajnym porzadkiem dokonywania takich skutkéw. Bardziej przeto zastluguja na
miano cudu.

2. Nie zawsze, kiedy byt naturalny zostanie poruszony przeciw swojej sktonnosci,
mamy do czynienia z dzielem cudownym; w takim bowiem razie ogrzanie wody lub
rzucenie kamienia w gore takze bytoby cudem. Lecz wtedy dzieto jest cudowne, kiedy
dokonuje si¢ poza porzadkiem dziatania wtasciwej sobie przyczyny, ktora z natury swej
taki skutek ma sprawié. Usprawiedliwi¢ za$ grzesznika nie moze zadna inna przyczyna
tylko Bog; tak jak nic nie moze ogrza¢ wody, tylko ogien. Przeto usprawiedliwienie
grzesznika przez Boga w tym znaczeniu nie jest cudem.

3. Cztowiek z natury zdolny jest do nabycia pochodzacych od Boga madrosci i
wiedzy wlasnymi zdolno$ciami i nauka; dlatego jesli posiadzie madro$¢ i wiedz¢ w inny
od tego sposdb, jest to czym$ cudownym. Lecz taski usprawiedliwienia natura ludzka nie
jest zdolna osiaga¢ dziataniem wiasnym, lecz dziataniem Bozym. Dlatego nie zachodzi tu
podobienstwo.

137



ODNOSNIKI DO ZAGADNIENIA 113

art. 1

q.71,a. L.

c.4.416.b. 23-25. S. Th. lect. 9, n. 1872

15,9.

10, 12.

8, 30.

Rz. 8, 30.

Interl; Lombandi: ML 191. 1450 D.

c.3:1229, b. 13-14; 1130 a. 416; S. Th lect, 2., n. 900- 9901 ; lect. 3., n. 913.
V Ethic., c. 15; 1138 b, 5-14; S. Th lect. 17, n. 1106-1108.
Rz. 4, 5.

3,4.

e~ AR O i e

—_—O

art. 2

31, 2.

q110,a. 1.

3,24.

g.71.a. 6; q. 87, a. 3 sqq.
g. 110, a. 1.

1. 1., c. 26: ML 44, 430.
g.87,a.6;q.109,a.7.

Nk L=

art. 3

c.4,n. 8: ML 32, 696.

3, 5.

1,7.

VIII Super Gen. ad litt. ¢ 2: ML 34, 382-383.
6, 45.

Rz. 3, 30.

Mdr. 7, 7.

Lb. 12, 16.

33, 15.

A e A e

art. 4

Syr. 1, 27.
1 k.7, 7.

Jk. 4, 6.
Prz. 15, 27.
Rz. 5, 1.
84,7
Hbr.11, 6.

Nk wd—

138



Mt. 5, 7.
. q.68,a.2;a.4,ad3.
10. Rz.4,5.

o %

art. 5

Prz. 10, 12.

FlIp. 3, 13.

Gratiani Decretum, p. II causa 33, q. 3, d. 3. can 42.
31, 5.

a. 1.

Super Joan tract. 46; ML 35, 1732.

AR S

art. 6

a. l.

27, 9.

a. 1.

in corp. et in a. praec.

el e

art. 7

a3.

g. 15,a. 3.

1. q. 85, a. 4.

qg. 112, a. 4.

q. 114, a. 2.

VI Physic. c. 1: 23, 6-10; s. Th. Iect. 1, n. 5.

2, 2.

Interl. - Cfr. Ambros., Jn. Luc. 1, II, n. 19: ML 15, 1560 A.
qg- 112, a. 2.
I.q.85,a.4;q.58,a.2

c. 1: 231, b, 6-10; S. Th. lect. 1, n. 5.
I.q.53,a. 3.

I.q. 84, a.7.

A N A bl e

[S—
S

—_ e —
W N =

art. 8

36, 4.

a.’7.

a. 6.

a. l, 6.

ibid.

IT Physic. ¢. 9: 200, a, 19-20;
Th. lect. 15, n. 5.

A e

art. 9

139



art. 10

M

Nk W=

c.1:1094,b, 10-11 ; S. Th. lect. 2, n. 30-31.
a. 3.

144, 9.

Dom. X. post. Pentecost..

In Joann. tract. 72, n. 3 : ML 35, 1832.

a. 9. A jednak.

c. 5: ML 44, 968.

g. 105, a. 7.

De Trin., b. XIV, c. 8: ML 42, 1044.

Epist. 186, ab. 106, c. 3, n. 10, ML 33, 819.

140



OBJASNIENIA TLUMACZA
Q.113

/1/ Swiety Tomasz omawia tylko dwa zasadnicze skutki, jakie sprawia taska w
duszy, mianowicie usprawiedliwienie grzesznika (q. 113)n 1 moznos¢ zastugi u Boga (q.
114). Pierwszym i podstawowym skutkiem taski jest ,,przebostwienie” (deificatio).
Zadaniem taski jest ,,przebdstwiac” (nazywamy to popularnie ,,uswigcac”), wyciska¢ na
duszy specjalny obraz Bozy. Jesli laska ,,przebdstwiajaca” napotka w duszy grzech,
wowczas ,,przebostwiajac” rownoczesnie usuwa grzech. czyli usprawiedliwia. Jesli nie
napotka grzechu, ,,Przebostwia” nie usprawiedliwiajac. Tak wlasnie bylo z pierwszymi
rodzicami przed ich upadkiem, tak byto z Najsw. Maria Panna. ktéra zostala u§wigcona
taska w momencie poczgceia, 1 to uswigcenie uchronito Ja od grzechu pierworodnego, tak
rowniez bylo z Aniotami. Po grzechu pierwszych rodzicéw taski sptywajace na §wiat
roOwnoczesnie uswigcaja 1 usprawiedliwiaja.

/2/ Wyraz ,usprawiedliwienie” mozna bra¢ w sensie sadowym albo znaczeniu
teologicznym. W pierwszym znaczeniu ,usprawiedliwienie” znaczy oglosi¢ kogo$
niewinnym. Sens teologiczny jest inny. Sprawiedliwo$¢ oznacza specjalna cnote,
usprawniajaca woleg czlowieka do oddawania kazdemu, co mu si¢ od nas nalezy. Po
drugie, oznacza nalezyte wewngtrzne nastawienie catego cztowieka odnosnie do Boga, do
bliznich 1 do siebie samego. Do takiego nastawienia potrzebna jest laska uswigcajaca oraz
zespot cnot zardéwno intelektualnych, moralnych, jak 1 teologicznych. Kto posiada taske
uswigcajaca 1 nieodlaczne od niej cnoty wlane, jest nalezycie nastawiony wewngtrznie,
jest ,,sprawiedliwy” w sensie biblijnym i teologicznym.

W ten stan sprawiedliwosci wchodzi si¢ przez wewngtrzny, psychiczny 1 zarazem
nadprzyrodzony proces. przemieniajacy czlowieka. Proces usprawiedliwienia
(usprawiedliwienie) jest to przejsScie ze stanu grzechu cigzkiego (stan odwrdcenia si¢ od
Boga)- czyli ze stanu niesprawiedliwo$ci do stanu faski uswigcajacej, czyli
sprawiedliwos$ci. Jest to wigc wewngtrzna przemiana, jaka dokonywuje si¢ w duszy pod
dziataniem faski. Punktem wyj$cia (terminus a quo) jest stan grzechu; punktem dojscia
(terminus ad quem), czyli docelowym, jest stan taski. To, co si¢ dzieje migdzy punktem
wyjscia a punktem dojscia, jest to proces dokonywujacego si¢ usprawiedliwienia. Na
proces usprawiedliwienia sktadajq sig:

l. Wlanie taski (a. 2). Usprawiedliwienie dokonuje si¢ przez wlanie taski.
Jest to dogmat wiary (cf.: Rz. 3, 24 ; I Kor. 6, 11; Ef. 4, 23-24; I Tym. 3, 5-7. Gal. 6, 15).
Usprawiedliwienie nie jest tylko samym odpuszczeniem grzechow lecz wewngtrznym
uswigceniem wewngtrzng przemiang, ktéra moze si¢ dokona¢ jedynie przez taske.
Pojmowanie usprawiedliwienia jako niepoczytywanie grzechéw, bez wewngtrznej
przemiany cztowieka, byloby herezja. Tego rodzaju usprawiedliwienie zawiera w sobie
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sprzeczno$¢, Stan grzechu polega na odwréceniu si¢ od Boga. Do Boga nie mozna si¢
zwroci¢ bez pomocy laski. Stan grzechu, to brak taski uswigcajacej, ktory spowodowat
grzech. Brak ten mozna usunaé jedynie przez udzielenie czego$, czego brakuje. W
naszym wypadku brak taski uswigcajacej moze zosta¢ usunigty przez wlanie jej do duszy.

2. Akty wolnej woli. Usprawiedliwienie ludzi dorostych (majacych
uzywanie rozumu) dokonywuje si¢ przy wspoOlpracy taski z wolna wola cztowieka.
Usprawiedliwienie jest procesem psychicznym, ludzkim, w ktorym biora udzial wtadze
duchowe czlowieka. Proces usprawiedliwienia - to wewngtrzna zmiana nastawienia u
cztowieka wobec Boga, mianowicie odwrocenie si¢ od grzechu, a zwrocenie si¢ ku Bogu.

Do Boga zwracamy si¢ aktami wiary, nadziei 1 mitosci. Stad konieczno$¢ tychze
aktow. Pierwszym krokiem ku Bogu jest akt wiary. ,,Bez wiary niepodobna podoba¢ si¢
Bogu. Albowiem przystepujacemu do Boga potrzeba wierzy¢. ze jest i ze nagradza tych,
ktorzy Go szukaja” (Hbr. 11, 6). Nie znajac Boga, nie mozna by si¢ do Niego zwracac.
Nie jest rzecza konieczna wykonanie aktu wiary w kazda poszczegdlna prawdg.
Wystarczy da¢ przyzwolenie umystu na to wszystko, co Bog objawit.

Z wiara ma i8¢ nadzieja. Odpuszczenie grzechdéw jest dzietem mitosierdzia
Bozego. Nie mozna si¢ o nie stara¢, gdy si¢ nie ma nadziei, ze Bog go nam udzieli. Stad
konieczno$¢ aktow nadziei.

Przede wszystkim potrzebny jest akt mitosci. Usprawiedliwienie to zwrocenie sig
do Boga. Ten zwrot w catej pehi realizuje si¢ przez nadprzyrodzony akt mitosci Boga.
Wiara 1 nadzieja zapoczatkowuja usprawiedliwienie. mitos¢ je wykancza.

Aby zwroci¢ sie do Boga. trzeba odwroci¢ si¢ dobrowolnie 1 §wiadomie od
grzechu przez znienawidzenie go. Stad konieczno$¢ skruchy. Jak przy ruchu lokalnym
cialo poruszane oddala si¢ od jednego punktu i przechodzi do drugiego, tak analogicznie
rzecz si¢ ma przy usprawiedliwieniu Aktami wiary, nadziei 1 mitosci, dusza zwraca si¢ do
Boga, a rownoczesnie aktami skruchy odwraca si¢ od grzechu (a. 3, 4. 5). Istnieje miedzy
nimi $cista zalezno$¢. Jaka mitos¢ - taka skrucha. Wigksza mito§¢ powoduje giegbsza
skruchg.

Chociaz wszystkie powyzsze akty normalnie s konieczne do usprawiedliwienia,
nie musza jednak wszystkie by¢ wyraznie 1 oddzielnie wykonane. Jesli jest wiara 1 mito$¢,
moze nastapi¢ usprawiedliwienie, bo w tych dwoch mieszcza si¢ inne. W akcie mitosci
doskonatej zawarta jest odraza 1 nienawis¢ grzechu, a wigc skrucha. Z wiarg tacza si¢ inne
akty. jak bojazn Boza, pokora itd.

Wolna wola cztowieka przy procesie usprawiedliwienia jest czynna, zgadzajac sig
na taske pobudzajaca do nawrdcenia. Cztowiek jest tu wolny. moze bowiem laski nie
przyja¢ (Denz. 814. cf.: Denz. 792-843).

Konieczno$¢ wspotdziatania z taska w dziele usprawiedliwienia jest bardzo
wyraznie podkreslona przez Pismo sw. Mamy nakazy, aby si¢ do Boga nawrdcic¢ i
powsta¢ z grzechu. ,,Nawrdccie si¢ do mnie, a bgdziecie zbawione wszystkie krance
ziemi” (Iz. 45, 22). ,,Wstan, ktéry $pisz i powstan z martwych, a oswieci ci¢ Chrystus”
(Efez. 5, 14 ; Cfr. Prz. 16, 1 ; Treny 5, 21 ; Filip. 2, 12). Powyzsze nakazy $wiadcza o
koniecznosci wspotpracy wolnej woli. Nakazywac¢ mozna tylko to, co jest w naszej mocy.
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3. Odpuszczenie grzechow jest zakonczeniem procesu usprawiedliwienia
(a. 6). Istnieje Scista zalezno$¢ odpuszczenia grzechow od taski.

/3/ Proces usprawiedliwienia dokonywuje si¢ momentalnie. Migdzy wlaniem taski
a ustagpieniem grzechu nie ma zadnego odstepu czasowego. Jest tylko w tym procesie
porzadek pierwszenstwa natury, mianowicie: 1) wlanie taski przez Boga; 2) pod
wplywem laski i cndt wlanych - akty wiary, nadziei i mito$ci; 3) pod wpltywem tejze taski
oraz cnoty wlanej pokuty - akty skruchy; 4) odpuszczenie grzechow.

Proces usprawiedliwienia dokonywuje si¢ momentalnie przy wlaniu taski przez
Boga. lecz przygotowanie do niego moze trwa¢ dluzszy lub krotszy czas. Jest ono
dzietem taski uczynkowe;.

Inaczej to przygotowanie wyglada przy usprawiedliwieniu w sakramencie pokuty,
a inaczej poza sakramentem.

W dziele usprawiedliwienia cata rzecz polega na otrzymaniu taski u§wigcajacej. Z
chwila kiedy taska sptynie do duszy, proces dokonywuje si¢ spontanicznie. Azeby taska
sptyngla. niezbedne jest przygotowanie si¢ na nia przy pomocy task uczynkowych. Poza
sakramentem pokuty wymaga si¢ wigksze] wspolpracy z taska niz przy przyjgciu
sakramentu. Sakrament pokuty utatwia proces usprawiedliwienia.

/4/ Sa trzy wielkie dzieta Boze, pod ktore wszystkie inne mozna p odciagnac:
stworzenie, usprawiedliwienie grzesznika. uwielbienie swigtych.

Jesli bedziemy patrze¢ na sposob, w jak 1 zostaly dokonane - wowczas
najwigkszym dzietem okaze si¢ stworzenie. Jest to bowiem dokonanie czego$ z niczego.

Jesli natomiast wezmiemy pod uwage powyzsze dzieta same w sobie, w ich bycie
ontologicznym, usprawiedliwienie grzesznika okaze si¢ wigkszym dzietem od stworzenia,
bo laska usprawiedliwiajaca jest bytem nadprzyrodzonym. Jeszcze wigkszym dzietem jest
uwielbienie, bo jest to taska w peini rozwoju.

Jesli natomiast rozwazymy te dzieta uwzgledniajac proporcje ich wielkosci, to
usprawiedliwienie jest wigkszym od uwielbienia. Uwielbienie jest tylko wykonczeniem
usprawiedliwienia. Migdzy taska a stanem uwielbienia zachodzi pewna proporcja, nie ma
jej natomiast migdzy stanem grzechu a stanem ftaski. Wigksza rzecza jest uswigcic
grzesznika niz uwielbi¢ sprawiedliwego. Wigksza jest przepas¢ migdzy stanem grzechu a
stanem taski, niz migedzy stanem taski a stanem chwaty.

We wszystkich tych trzech dzietach przebija si¢ sprawiedliwos¢ 1 mitosierdzie
Boze.

/5/ Cztowiek jest ,,capex gratia” nie w tym znaczeniu jakoby posiadal naturalna
zdolno$¢ przyjecia taski moca dziatania naturalnego, podobnie jak materia jest w
moznosci przyjecia takiej czy innej formy pod wptywem dziatania przyczyn stworzonych,
lecz jest ,,capex gratiae” z racji swej strony duchowe;j. Jako istota rozumna cztowiek moze
pozna¢ Boga nie tylko jako pierwsza Przyczyne wszech$wiata, ale moze przyja¢ od Boga
taskeg. a przez to dojs¢ do ogladania istoty Boze;.
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Cztowiek ma zdolno$¢ poznawania 1 mitowania. Przedmiotem poznania umyshu
ludzkiego jest byt w calej swej rozciagtosci ,,ens universale”. A wiec wszystko ,,co jest”.
co jest bytem, moze pozna¢ rozum ludzki. Wprawdzie przedmiotem konaturalnym
rozumu ludzkiego sa istoty rzeczy zmystowych, do ktorych rozum dociera poprzez
zmystowe wladze poznawcze, nie przeszkadza to jednak, ze poprzez rzeczy zmystowe
rozum moze otworzy¢ si¢ na rzeczywistosci duchowe wyzszego rzedu i prawdziwie je
poznaé, chociaz niedoskonale.

To samo nalezy powiedzie¢ o woli cztowieka. Wola jako wiadza duchowa otwarta
jest na dobro powszechne. Moze kocha¢ nie tylko dobra konkretne. poznane zmystami.
ale takze 1 dobra duchowe, a na pierwszym planie dobro nieskonczone - Boga.

Poniewaz czlowiek z natury jest zdolny pozna¢ i ukochaé¢ Boga w sposob
naturalny, B6g moze wzmocni¢ jego rozum i wolg, tak by poznal i ukochat Boga w
sposOb nadprzyrodzony; moze dopusci¢ rozum ludzki do uczestnictwa w poznawaniu.
jakim sam siebie poznaje, a wolg do uczestnictwa w milosci, jaka sam siebie mituje. Nie
ma w tym zadnej sprzecznos$ci. Przeciwnie, interwencja Boza przez taske w pewien
sposob wykorzystuje i1 aktualizuje naturalne uzdolnienia, zawarte w duszy cztowieka.
Zdolnosci naturalne 1 dynamizm mieszczacy si¢ w czlowieku nie domagaja si¢ wprawdzie
faski - ktoéra jest ponad wymaganiami natury . jest jednak w cztowieku co$ wigcej, 1z
sama tylko ,podatno$¢ uleglosci” - potentia obedientialis - czyli zwyczajna
»hiesprzeczno$¢” przyjecia od Stworcy czegos, co wykracza ponad naturg cztowieka.
Istniejace w cztowieku zdolno$ci naturalne 1 dynamizm sa podatne ,,ulegtoscia” na
przyjecie taski (a przez to i Boga) nie tylko w tym sensie, Ze nie ma w tym sprzecznosci i
ze wszechmoc Boza moze to zdziataé, lecz ta ,,podatnos$¢” posiada pozytywny fundament
w naturze duchowe;.

Duchowos$¢ czlowieka jest wiec dalsza dyspozycja na przyjecie taski, bo tylko
duch moze zosta¢ taska uswigcony 1 wejs¢ - dzigki tasce - w bezposrednie posiadanie
Boga.
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ZAGADNIENIE 114 /1/

ZASLUGA

Z kolei rozwazy¢ nalezy zastuge, ktora jest skutkiem taski wspotdziatajacej. Poruszymy
tu dziesig¢ zagadnien: 1. Czy cztowiek moze co$ u Boga wystuzy¢? 2. Czy mozna
bez pomocy taski wystuzy¢ zycie wieczne? 3. Czy przez task¢ mozna na zycie wieczne
zashuzy¢ w sensie Scistym? 4. Czy podstawa zashugi jest taska gtownie za posrednictwem
mitosci nadprzyrodzonej? 5. Czy czlowiek moze wystuzy¢ sobie pierwsza taske? 6. Czy
mozna ja wystuzy¢ dla kogos drugiego? 7. Czy mozna wystuzy¢ dla siebie powstanie z
upadku? 8. Czy mozna wystuzy¢ sobie wzrost faski lub mitosci nadprzyrodzonej? 9 Czy
mozna zastuzy¢ na taske ostatecznego wytrwania dla siebie? 10. Czy dobra doczesne
moga by¢ przedmiotem zashugi?

Artykul 1
CZY CZEOWIEK MOZE COS U BOGA WYSEUZYC ? 2/

Wydawatoby si¢ ze czlowiek nie moze niczego u Boga wystuzy¢. 1. Nikt bowiem nie
zashuguje na nagrodg przez to, ze oddaje drugiemu co byl mu winien. A ,,przez cale nawet
dobro, jakie wykonujemy, nie mozemy w dostateczny sposob odptaci¢ si¢ Bogu za to co
jesteSmy Mu winni; przeciwnie, wciaz tym wigcej winni Mu bedziemy”; mowi Filozof w
8 Ks. Etyki ! (cap. 14). Takze i $w. Lukasz mowi: ,,Gdy uczynicie wszystko, co wam
rozkazano, moéwcie. Studzy nieuzyteczni jesteSmy, cosmy byli winni uczynic,
uczynili$my’2. Przeto cztowiek niczego nie moze u Boga wystuzy¢.

2. Wydaje sig, ze jesli kto$ czerpie z czego$ korzys$¢ dla siebie, nie moze tym
samym zashugiwa¢ na co$ u kogos, kto zadnego zysku stad nie odnosi. Kiedy za$
cztowiek czyni dobrze, przynosi korzys¢ sobie samemu, wzglednie drugiemu
cztowiekowi, ale nie Bogu. Powiada bowiem Job: , A jezeli sprawiedliwie czyniacym
bedziesz, c6z Mu darujesz? Albo co z reki twojej wezmie?” 3. A wigc cztowiek niczego
nie moze u Boga wystuzy¢.

3. Jezeli kto$ co$ sobie wystuzy u kogo$ drugiego, czyni go swoim dtuznikiem.
Oddanie bowiem komus§ zaptaty, na jaka zastuzyt, jest zwroceniem dtugu. A przeciez Bog
niczyim dtuznikiem by¢ nie moze; ,,Albo kto mu pierwej dat, a bgdzie mu oddane?”
mowi List do Rzymian*. Przeto nikt nie moze niczego u Boga wystuzy¢.

A jednak inaczej mowi Jeremiasz: ,,Ma zaptat¢ robota twoja’. Zaptata zas nazywa sig to,

co si¢ komus$ daje z racji zastugi. Wydaje si¢ przeto, ze cztowiek moze u Boga
zastugiwac.
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Wyktad: Zastuga 1 zaptata odnosza si¢ do jednej i tej samej rzeczy. Zaptata bowiem
nazywa si¢ to, co si¢ daje komus$ jako wynagrodzenie za jego uczynek lub prace; jest to
jakby cena tej pracy. Jak wigc danie odpowiedniej ceny za rzecz od kogo$ otrzymana jest
aktem sprawiedliwosci, tak rowniez aktem sprawiedliwo$ci jest wynagrodzenie za
uczynek lub prace w formie zaptaty. Sprawiedliwo$¢ za§ polega na pewnego rodzaju
réwnosci, jak mowi Filozof °. I dlatego $cista sprawiedliwos¢ istnieje tylko migdzy tymi,
ktorzy sa ze soba catkowicie zrownani. Je§li za$ nie ma migdzy kim$ catkowitego
zrbwnania - nie ma tez 1 Sciste] sprawiedliwosci, lecz jedynie pewna forma
sprawiedliwo$ci. I w ten sposdob méwi si¢ o prawie ojcowskim lub o prawie pana w
stosunku do shuzby, o czym takze w tejze ksigdze mowi Filozof 7. Dlatego tam gdzie
zachodzi $cista sprawiedliwos¢, istnieje takze podstawa do zastugi 1 zaptaty w sensie
scistym. Tam za$, gdzie istnieje sprawiedliwos¢ tylko wzgledna, a nie $cista, nie ma takze
podstawy do zastugi w sensie $cistym, lecz tylko do zastugi wzglednej, o tyle, o ile moze
by¢ tam jeszcze mowa o sprawiedliwosci (tak np. syn wystuguje sobie co$ u ojca, a stuga
u pana) .

Jest za$ rzecza oczywista, ze migdzy Bogiem 1 cztowiekiem istnieje nieréwnos¢
najwyzszego stopnia. Stoja bowiem w nieskonczonej odlegtosci od siebie, a cate dobro,
jakie posiada cztowiek, pochodzi od Boga. Wynika stad, ze w stosunku cziowieka do
Boga nie moze by¢ sprawiedliwo$ci opartej na Scistej réwnosci, lecz jedynie
sprawiedliwo$¢ proporcjonalna, a mianowicie uwzgledniajaca odrgbny sposob dziatania
Boga 1 cztowieka. Sposob za$ 1 miarg¢ zdolnosSci dziatania maja ludzie od Boga. I dlatego
cztowiek moze mie¢ u Boga zasluge jedynie ze wzgledu na uprzednio wydane
postanowienie Boze; w ten mianowicie sposob, ze jako zaptate za swoj czyn otrzymuje
cztowiek od Boga ton do czego Bog mu tej mocy dziatania udzielit. Podobnie jak byty w
przyrodzie przez swoje ruchy i dzialanie osiagaja ton do czego Bog je przeznaczyt. W
tym jednak jest roznica, ze stworzenie rozumne samo skfania siebie do dziatania przez
wolna decyzje; dlatego to dziatanie jego ma wartos¢ zastugi, czego u innych stworzen nie
ma.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. O ile cztowiek z wtasnej woli czyni to co czyni¢ powinien - ma
zashuge. Gdyby bowiem byto inaczej, akt cnoty sprawiedliwosci oddajacy to co si¢ komu
nalezy, nie bylby zastugujacy.

2. B6ég w dobrych naszych aktach nie szuka swojej korzysci, lecz chwaty, czyli
ujawnienia swojej dobroci, do czego rowniez zmierza wlasne Jego dziatanie. Przez to zas,
ze Go czcimy, nie On co$ zyskuje, lecz my A wigc zaslugujemy na co$ u Boga nie
dlatego, aby nasze uczynki co§ Mu dodawaly, lecz dlatego, ze dziatamy dla Jego chwaty.

3. Dziatanie nasze nabiera warto$ci zastugujacej jedynie ze wzgledu na uprzednie
zrzadzenie Boze. Nie znaczy to jednak ze Bog staje si¢ naszym dtuznikiem w $cistym
tego znaczeniu, lecz staje si¢ dtuznikiem samego siebie, poniewaz dlug jego polega na
tym, aby wypetnit wlasne postanowienie.
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Artykut 2 /3/

CZY CZEOWIEK NIE POSIADAJAC EASKI
MOZE WYSEUZYC ZYCIE WIECZNE ?

Zdawaloby sig, ze nie posiadajac taski mozna zastuzy¢ na zycie wieczne. 1. Czlowiek
wystuguje od Boga to, do czego zostat przez Niego przeznaczony. A cztowiek z natury
przeznaczony jest do szczescia, jako do swego celu; dlatego tez z natury pragnie byc
szczesliwym. Moze wigc za pomoca sit czysto naturalnych, bez taski, wystuzy¢ sobie
szczegscie, ktorym jest zycie wieczne.

2. Im mniej czyn jaki$ ma charakter nalezno$ci, tym wigcej jest zastugujacy. Mniej
za$ naleznym jest taki dobry uczynek, ktory wykonuje kto§ obdarzony mniejszymi
dobrodziejstwami. Poniewaz za$ ten kto posiada dobra tylko naturalne, otrzymat od Boga
dobrodziejstwa mniejsze niz ten, kto oprocz naturalnych posiada jeszcze dary faski,
zdawac by si¢ moglo ze uczynki tego pierwszego maja u Boga wigksza zastuge. Jesli tedy
ten, kto posiada taske, moze w jaki$ sposob zastuzy¢ na zycie wieczne, o ilez bardziej ten,
kto taski nie posiada.

3. Mitosierdzie 1 hojno$¢ Boga sa nieskonczenie wyzsze od mitosierdzia i hojnosci
ludzkiej. A wszak jeden cztowiek moze sobie co$ u drugiego wystuzy¢, choéby nigdy
przed tym faski jego nie posiadat. Wydaje si¢ przeto, ze tym bardziej cztowiek, nie
posiadajac taski, moze wystuzy¢ u Boga zycie wieczne.

A jednak nie zgadza si¢ z tym, co moéwi Apostot: ,,Laska Boza, to zycie wieczne”!.

Wyktad: Mozemy bra¢ pod uwage dwojaki stan cztowieka bez taski, jak byla o tym
mowa wyzej?. Jeden - jest to stan natury nieskazonej, w jakim znajdowat si¢ Adam przed
grzechem; drugi natomiast to stan natury skazonej, w jakim my si¢ znajdujemy przed
odzyskaniem taski. Jesli przeto mowimy o czlowieku w stanie pierwszym, to
niewatpliwie nie moze on samymi sitami naturalnymi, bez pomocy taski, wystuzy¢ zycia
wiecznego; zastuga bowiem czlowieka zalezna jest od uprzedniego postanowienia
Bozego. Bog za$ nie skierowuje dzialania Zzadnego bytu do czego$, co by nie bylo
wspotmierne ze zdolnoscia dziatania, bedaca zroédtem tego aktu. Opatrznos¢ bowiem
Boza postanowita, by zadna rzecz nie dziatata ponad swoja zdolno$¢. Tymczasem zycie
wieczne jest dobrem przekraczajacym sity natury stworzonej, poniewaz przerasta ono
nawet poznanie 1 pragnienie tej natury wedtug stow: ,,Ani oko nie widzialo, ani ucho nie
styszato, ani w serce cztowiecze nie wstapito™. Stad wyptywa, ze zadna natura stworzona
nie moze by¢ wystarczajaca podstawa czynu zashugujacego na zycie wieczne; chyba ze
zostanie jej naddany dar nadprzyrodzony, ktéry nazywamy taska.

Jesli za§ mowa o czlowieku podleglym grzechowi, do racji powyzszej dotacza si¢
jeszcze jedna, ze wzgledu na przeszkodg jaka stawia grzech. Poniewaz grzech jest obraza
Boga, ktora wyklucza nas z zycia wiecznego, o czym wiemy z tego, co bylo wyzej
powiedziane?, nikt bedac w stanie grzechu nie moze zastugiwac na zycie wieczne, dopoki
nie pojedna si¢ z Bogiem uzyskujac odpuszczenie grzechu; to za§ dokonuje si¢ przez
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faske. Grzesznikowi bowiem nalezy si¢ nie zycie, ale $mierC. ,,Zaplata grzechu jest
$mier¢”, moéwi List do Rzymian®.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Bég przeznaczyl nature ludzka do tego, by swoj cel, ktorym
jest zycie wieczne, osiagng¢la nie wlasnymi sitami, ale przy pomocy taski. I w ten sposob
czyn cztowieka moze by¢ zastugujacym na zycie wieczne.

2. Cztowiek pozbawiony laski nie moze wykona¢ uczynku rownego uczynkowi,
ktory ptynie z taski. Dziatanie bowiem jest tym doskonalsze, im doskonalsze jest zrédto,
Z ktorego wyplywa. Zarzut bytby stuszny, gdyby zatozy¢ rdwna warto$¢ obu czynnosci.

3. Co do pierwszego dowodu, wyjasnionego (in corp.) rzecz ma si¢ zupelnie
inaczej u Boga, a inaczej u czlowieka. Czlowiek bowiem cata zdolno$¢ czynienia dobrze
posiada od Boga, nie za§ od cztowieka. Dlatego moze co$ u Boga wystuzy¢ jedynie przy
pomocy otrzymanego od Niego daru, co dobitnie wyrazit Apostot mowiac: ,,Kto dat Mu
pierwszy, aby mu miat odda¢” ©. U cztowieka za§ mozna cos sobie wystuzy¢, zanim Si¢
od niego otrzyma, przy pomocy tego, co si¢ otrzymato od Boga. Co do drugiego za$
dowodu, w ktorym chodzi o przeszkodg, jaka stanowi grzech, rzecz ma si¢ podobnie z
cztowiekiem, jak 1 z Bogiem; poniewaz takze u innego cztowieka niczego nie mozna
wyshuzy¢, jesli si¢ go przed tym obrazito. Chyba Zze si¢ z nim pojednamy przez
zados$cuczynienie.

Artykutl 3

CZY CZEOWIEK W STANIE EASKI MOZE NA
ZYCIE WIECZNE ZASEUZYC WSPOSOB SCISLY ?

Wydaje sig, ze cztowiek w stanie taski nie moze na zycie wieczne zastuzy¢ w sposob
scisty. 1. Mowi bowiem Apostol: ,,Sadzg, ze utrapien czasu niniejszego ani porownac nie
mozna z przyszla chwala, ktora si¢ w nas objawi”!. A przeciez utrapienia znoszone przez
swietych wydaja si¢ najbardziej zastugujacymi sposréd innych zastugujacych uczynkéw.
Wobec tego zadne czyny ludzkie nie moga na zycie wieczne zastugiwaé w sposob Scisty.

2. Do stow. ,taska Boza - zywot wieczny™? dodaje Glossa:® ,,Mdgt Apostot
stusznie powiedzie¢: ,,zywot wieczny zaptata sprawiedliwosci” lecz wolat powiedziec:
»Zywot wieczny taska Boza”, abySmy zrozumieli ze Bog prowadzi nas do zywota
wiecznego z mitosierdzia swego, a nie z racji naszych zastug. To za$, na co kto$§ zastuguje
w sposoOb Scisty, otrzymuje nie z mitosierdzia, ale wiasnie dzigki zastudze. Wydaje si¢
wigce, ze cztowiek nie moze przez taske zastuzy¢ w sposéb Scisty na zycie wieczne.

3. Zashuga wtedy wydaje si¢ by¢ $cisla, kiedy si¢ rowna zaptacie. Jednak w zyciu
obecnym nie istnieje zaden uczynek, ktory by miat warto$¢ rOwna zyciu wiecznemu,
przewyzszajacemu nasze pojecie 1 pragnienie. Przewyzsza ono nawet mito$¢
nadprzyrodzona, taka jaka mie¢ mozemy na ziemi, podobnie jak i naturg¢. Nie moze wigc
cztowiek przez taske zastlugiwaé w sposob Scisty na zycie wieczne.
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A jednak to co dawane jest wedtug sprawiedliwego sadu, wydaje si¢ by¢ zaptata Scista.
Zycie za$ wieczne daje Bog wedtug sadu sprawiedliwosci w my$l stow: ,,Na ostatek
odtozony mi jest wieniec sprawiedliwosci, ktory wreczy mi Pan, sedzia sprawiedliwy w
on dzien™. A wiec czlowiek zastuguje w sposob $cisty na zycie wieczne.

Wyktad: Zashigujacy czyn czlowieka moze by¢ rozpatrywany dwojako. Po pierwsze -
jako wyptywajacy z wolnej decyzji, a po drugie - jako pochodzacy z taski Ducha
Swietego. Jezeli bedziemy go rozwazaé pod katem jego istoty, jako pochodzacy z wolnej
decyzji, nie ma tu mowy o $cistej sprawiedliwosci ze wzgledu na istniejaca najwyzsza
nierownos$¢. Zachodzi tu jednak stosownos¢ ze wzglegdu na pewna ré6wnos¢
proporcjonalna. Wydaje si¢ bowiem rzecza stosowna, aby cztowiekowi ktory dziatat na
miare swojej mocy, Bog wynagrodzil na miare doskonatosci swojej mocy.

Jezeli natomiast mowi¢ bedziemy o uczynku zastugujacym, jako wyplywajacym z
taski Ducha Swigtego - taki uczynek - zashuguje w sposob $cisty na zycie wieczne.
Warto$¢ bowiem zastugi jest tutaj zalezna od mocy Ducha Swigtego, ktory nas do zycia
wiecznego prowadzi. ,,Stanie si¢ w nim zrodlem wody, wytryskajacej ku zywotowi
wiecznemu’. Ponadto za§ warto$¢ uczynku mierzy si¢ godnoscia taski, przez ktora
cztowiek stajac si¢ uczestnikiem natury Bozej, zostaje przez Boga przybrany za syna.
Synowi za$ nalezy si¢ dziedzictwo na mocy samego prawa adopcji. ,,Jesli synami, to 1
dziedzicami Bozymi”®.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Apostol mowi tu o cierpieniach swigtych, branych pod katem
ich istoty.

2. To, co mowi Glossa nalezy rozumie¢ w odniesieniu do pierwszej przyczyny
osiagnigcia zycia wiecznego; jest nig mitosierdzie Boze. Zastuga za$ nasza jest przyczyna
nastgpcza.

3. Laska Ducha Swigtego, jaka obecnie posiadamy, nie jest wprawdzie réwna
chwale wiecznej w sposob aktualny, réwna jest jej jednak w moznosci; jak nasienie
drzewa, w ktérym zawarta jest zdolnos¢ do rozwinigcia si¢ w drzewo. Podobnie przez
taske zamieszkuje w cztowieku Duch Swigty, ktéry jest wystarczajaca przyczyna zycia
wiecznego. Dlatego nazywa si¢ Go ,,zadatkiem dziedzictwa naszego™’.

Artykul 4 /4/

CZY LtASKA PRZEZ MIEOSC JEST PODSTAWA
ZASEUGI BARDZIEJ NIZ PRZEZ INNE CNOTY ?

Mogloby si¢ zdawac, ze taska nie jest podstawa zastugi bardziej przez mito$¢ niz przez
inne cnoty.

1. Zaptata bowiem nalezy si¢ za czyn, zgodnie ze stowami: ,,Zawolaj robotnikdw i
oddaj im zaptate”!. Kazda za$ cnota jest zrodtem jakiego$ czynu, jest ona bowiem
usprawnieniem do dziatania, jak to zostatlo wyzej powiedziane?. A przeto kazda cnota w
roOwnym stopniu moze by¢ podstawa zastugi.
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2. Mowi Apostot: ,,Kazdy wlasna zaptate otrzyma wedlug pracy swojej” 3. A
wszakze mito$¢ raczej zmniejsza trud anizeli go powigksza, bo - jak mowi §w. Augustyn:
,»Milo$¢ czyni wszystko przyjemnym. lekkim, tatwym, niczym prawie” *. Przeto mitos¢
nie jest bardziej niz inna cnota podstawa zashugi.

3. Wydaje sig, ze podstawa zastugi jest gtdbwnie ta cnota, ktorej akty sa najwigce]
zashugujace. Najwiecej za$ zashugujacymi wydaja si¢ akty wiary i cierpliwosci lub
mgestwa, jak to widac¢ na przyktadzie mgczennikow, ktorzy cierpliwie i meznie walczyli za
wiar¢ az do $mierci. A wigc inne cnoty bardziej niz mito$¢ sa podstawa zastugi.

A jednak Pan powiada: ,,Kto mnie mituje, bgdzie mitowany przez Ojca mego i ja mitowac
go bede i objawie mu samego siebie’. A na tym wlasnie polega zycie wieczne, aby jasno
poznawa¢ Boga, bo moéwi $w. Jan: ,,A ten jest zywot wieczny, aby poznali ciebie,
jedynego Boga prawdziwego i zywego™. A przeto zastuga na zycie wieczne zawarta jest
gléwnie w milosci.

Wyktad: Jak mozna wywnioskowaé¢ z tego, co powiedzielismy wyzej, akt ludzki ma
warto$¢ zaslugi z podwdjnego wzgledu. Najpierw 1 zasadniczo wskutek Bozego
postanowienia. Mowi sig, ze dany akt zasluguje na to dobro, jakie Bog cztowiekowi
przeznaczyl. Po wtore za$ - dzieki wolnej woli: cztowiek bowiem, dzialajac dobrowolnie
dziala sam przez sig, czym goruje nad innymi stworzeniami. W stosunku do obu tych
wzgledow zasluga zasadniczo zawiera si¢ w mitosci.

Najpierw bowiem nalezy wzia¢ pod uwage, ze zycie wieczne polega na szczgsciu z
posiadania Boga. Zwrdcenie si¢ za§ duszy cztowieka ku temu szczg$ciu z posiadania
Boga jest wlasciwym aktem mitos$ci, przez ktory wszystkie akty innych cno6t zmierzaja do
tegoz celu, poniewaz wszystkie one podlegaja rozkazom mitosci. Dlatego zastuga na
zycie wieczne przede wszystkim nalezy do mitosci, drugorzednie za§ do innych cnét
zaleznie od tego, czy akty ich sa rzadzone mitoscia.

I podobnie: oczywista jest rzecza, ze w najwyzszym stopniu dobrowolnie czynimy
to, co czynimy z mitos$ci. Dlatego tez, poniewaz do istoty czynu zaslugujace go nalezy
dobrowolnos$¢, zastuge gtownie przypisuje si¢ mitosci.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Mito§¢ pobudza do dziatania inne cnoty z tego wzgledu, ze
przedmiotem jej jest cel ostateczny. Zawsze bowiem usprawnienie, ktorego przedmiotem
jest cel, rzadzi innymi sprawnosciami, dotyczacymi tego, co do celu prowadzi - jak
widzielismy wyze;j.

2. Wszelkie dzieto z dwoch wzgledow moze by¢ trudne i1 uciazliwe do spetnienia.
Najpierw z powodu wielkosci samego dzieta 1 wtedy wielko$¢ trudu przyczynia si¢ do
powigkszenia zaslugi. Mitos¢ w tym wypadku nie pomniejsza wysitku; przeciwnie,
sktania do podejmowania najwigkszych nawet dziel. ,,Wielkie rzeczy czyni, jesli jest”
mowi $w. Grzegorz w ktorejs homilii®.

W inny sposob dzieto moze by¢ uciazliwe ze wzgledu na braki tego, kto je
wykonuje. Dla kazdego bowiem trudne 1 cigzkie jest to, co spetnia bez ochoczosci woli.
Tego rodzaju trud zasluge zmniejsza; ale mitos¢ trud taki moze usunad.
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3. Akt wiary wtedy jedynie jest zaslugujacy, gdy ,,wiara dziata przez mitos$¢”, jak
mowi List do Galatow®. Podobnie takze akt cierpliwosci i megstwa wtedy dopiero bedzie
zashugujacy gdy kto$ spelia¢ go bedzie z mitosci, bo powiada List do Koryntian:
,Choctbym wydat cialo moje tak izbym gorzat, jesli mitosci nie mam - nic mi nie
pomoze” 1°,

Artykul 5 /5/
CZY CZEOWIEK MOZE WYSEUZYC SOBIE PIERWSZA LASKE ?

Zdawatoby sig, ze czlowiek moze wystuzy¢ sobie pierwsza taske. 1. Jak mowi $w.
Augustyn: ,,Wiara wystuguje usprawiedliwienie”!. Usprawiedliwienia za$ dostgpuje
cztowiek przez pierwsza taskg. Moze wigc na pierwsza taske sobie zastuzyc.

2. Bog daje taske tym tylko, ktorzy sa jej godni. Tylko zas wtedy kto$ jest jakiego$
daru godzien, jesli zastuzyl nan w sposob Scisty. Mozna wigc w sposob Scisty wystuzy¢
sobie pierwsza taske.

3. W stosunkach migdzy ludzmi mozna zastugiwac na dar, ktory si¢ juz otrzymalo.
gdy na przyktad kto$ otrzymatl od swego pana konia — moze zastuzy¢ na ten dar, uzywajac
go dobrze w stuzbie pana. A przeciez Bog jest od cztowieka hojniejszy. O ilez wige
bardziej moze cztowiek zastuzy¢ u Boga na otrzymana juz task¢ pdzniejszymi uczynkami.

A jednak samo pojecie taski jest sprzeczne z zaptata za dokonane uczynki, bo - jak mowi
List do Rzymian — ,,temu wszakze, ktory pracuje, nie poczytuje si¢ zaptaty za taske, ale za
rzecz nalezng” 2. A wlasnie zastuga cztowieka dotyczy tego, co mu si¢ nalezy jako zaptata
za jego czyn. Nie moze wigc na pierwsza taske zastuzy¢.

Wyktad: Dar taski moze by¢ rozpatrywany dwojako. Po pierwsze - w $wietle pojgcia daru
darmowego. W takim wypadku oczywiscie ze wszelka zaptata jest sprzeczna z pojgciem
taski, gdyz moéwi Apostol: ,,a jesli przez taske, to juz nie z uczynkdéw” 3. Po wtore dar
taski mozna rozpatrywac ze wzgledu na naturg tego, co ten dar stanowi. I w tym réwniez
wypadku nie moze by¢ ona przedmiotem zastugi dla tego, kto taski nie posiada, tak z tego
wzgledu ze przewyzsza miarg natury, jak takze z tego ze bedac w stanie grzechu czlowiek
ma przeszkode w zastugiwaniu na taske, a jest nig wlasnie grzech.

Skoro za$ kto$ taske juz posiada - nie moze taska juz posiadana by¢ przedmiotem
zashugi. Zaptata bowiem stanowi kres dzieta, taska za$ jest poczatkiem wszelkiego
dobrego uczynku w nas, jak o tym moéwiliSmy poprzednio*. Jesliby za$ ktos, dzigki tasce
uprzednio posiadanej wyshuzyl sobie inny dar darmowy - dar ten nie bedzie juz taska
pierwsza. Stad jasno wynika, ze na pierwsza laske nikt sobie zastuzy¢ nie moze.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Sw. Augustyn w dziele ,,Retractationes™ przyznaje, ze sam byt
co do tego w btedzie 1 sadzit ze poczatek wiary mamy sami z siebie, a dopiero pehny jej
rozwo6j jest darem od Boga; co niniejszym odwoluje. I wydaje sig, ze tego samego
dotyczy to zdanie: ,,wiara wysluguje usprawiedliwienie” . Lecz jesli przyjmujemy, ze
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poczatek wiary daje nam Bog - jak glosi prawda wiary - to nawet ten akt wiary jest juz
nastgpstwem pierwszej laski, a przeto nie moze na nia zastugiwacé. Cztowiek dostepuje
usprawiedliwienia przez wiar¢ nie w tym znaczeniu, jakoby przez wiar¢ na
usprawiedliwienie zastugiwal, lecz poniewaz w chwili gdy usprawiedliwienia dostepuje,
wierzy; bo - jak o tym poprzednio méwiliSmy® - akt wiary jest do usprawiedliwienia
grzesznika koniecznie potrzebny.

2. Owszem, Bog daje taske tylko tym, ktorzy sa godni tego. Nie o to jednak chodzi,
aby byli godni juz przedtem, ale o to ze przez taske czyni ich godnymi. ,,Kt6z moze
czystym uczyni¢ tego, ktory si¢ poczat z nasienia nieczystego ? Czy nie Ty, ktéry sam
jestes?” 7.

3. Wszelki dobry czyn ludzki jakby ze zrédta wyptywa z taski pierwszej, nigdy zas
z jakiegokolwiek daru ludzkiego. Nie ma wigc podobienstwa mi¢dzy darem faski a darem
ludzkim.

Artykutlt 6 /6/

CZY CZLOWIEK MOZE WYSLUZYC
PIERWSZA LASKE KOMUS DRUGIEMU ?

Wydaje sig, ze cztowiek moze wysluzy¢ pierwsza laske komu$ drugiemu. 1. Do stow
bowiem: ,,Widzac Jezus wiar¢ ich itd.”! dodaje Glossa*: ,Jak wielkie musi mie¢
znaczenie przed Bogiem wiasna wiara czlowieka, jesli nawet wiara cudza uzyskata
uzdrowienie tego paralityka od wewnatrz i od zewnatrz”. Wewngtrzne za$ uzdrowienie
cztowieka dokonuje si¢ przez pierwsza taske. Wobec tego mozna wystuzy¢ pierwsza
taske komus$ drugiemu.

2. Modlitwy sprawiedliwych nie sa daremne, ale skuteczne. Naucza bowiem $w.
Jakub, ze ,,wiele moze usilna prosba sprawiedliwego™. A jeszcze wczeSniej, tamze:
,»Modlcie si¢ wzajem za siebie, abyScie byli zbawieni”. Poniewaz za$ cztowiek tylko
przez taske zbawié si¢ moze, wobec tego widzimy ze jeden drugiemu moze wystuzy¢
pierwsza taske.

3. Powiada $w. Lukasz: ,,Czyncie sobie przyjaciot z mamony niesprawiedliwosci,
aby gdy ustaniecie przyjeli was do wiecznych przybytkéw” 4, co sta¢ si¢ moze tylko przez
taske, bo tylko przez nia mozna sobie wystuzy¢ zycie wieczne, o czym juz poprzednio
byta mowa’. Wobec czego, jeden czlowiek zastugujac moze uzyska¢ dla drugiego
pierwsza taske.

A jednak inaczej mowi Jeremiasz: ,,Chocby stanat Mojzesz 1 Samuel przede mna, nie
mam serca do ludu tego”®. A przeciez obaj oni mieli nader wielkie zastugi przed Bogiem.
Wydaje si¢ wigc, ze nikt nie moze wystuzy¢ pierwszej taski komu$ drugiemu.

Wyktad: Jak wynika z poprzednich artykuléw’, uczynek nasz z podwdjnego wzgledu
moze by¢ zaslugujacy. Najpierw, na mocy poruszenia Bozego, ktore jest podstawa do

zashugi Scistej. Z drugiej strony uczynek nasz moze by¢ zashugujacy ze wzgledu na to ze
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wyptywa z wolnej decyzji - kiedy czynimy co$ dobrowolnie. Bedzie to podstawa do
zashugi nieScistej (stosownej) , poniewaz jest rzecza stosowna aby - jezeli czlowiek
dobrze uzywa swojej wiasnej sity - Bog dziatat w sposob doskonalszy i wedtlug swojej,
bez pordwnania wyzszej mocy. Wynika stad ze nikt, oprocz samego Chrystusa, nie moze
wyshuzy¢ komus$ drugiemu pierwszej taski w sposob Scisty. Bog bowiem przez dar taski
porusza nas w tym celu, aby kazdy sam osiagnal zycie wieczne. Dlatego to zastuga $cista
nie sigga poza granice tego poruszenia Bozego. Dusze za§ Chrystusowa poruszyt Bog
przez taske nie tylko po to, aby On sam dostapit chwaty zycia wiecznego, ale takze aby
innych do tego zycia doprowadzit, poniewaz jest Glowa Kos$ciota 1 Sprawca zbawienia
ludzkiego. Jak jest powiedziane w Liscie do Zydow. ,,Ktéry wielu synéw do chwaty byt
przywiodlt, sprawce zbawienia itd. ...

W sposob za$ niescisty mozna wystuzy¢ komu$ drugiemu pierwsza taske. Jesli
bowiem cztowiek w stanie taski Bozej wypeinia wolg Boga, jest rzecza stosowna 1 zgodna
z zasadami przyjazni, aby Bog wypelnil wolg tego czlowieka, ktora jest pragnienie
czyjego$ zbawienia. Jednakowoz moze niekiedy zaistnie¢ przeszkoda ze strony tego,
czyjego zbawienia pragnie ow sprawiedliwy. I do takiego wiasnie wypadku odnosi si¢
tekst Jeremiasza, dopiero co przytoczony.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Wiara jednych ma warto$¢ zbawcza dla innych na mocy
zashugi niescistej jedynie, nie zas$ Sciste;.

2. Modlitwa w swej prosbie opiera si¢ na mitosierdziu, zastuga za$ Scista na
sprawiedliwos$ci. Cztowiek wigc przez modlitwe wyprasza u Bozego mitosierdzia wiele
rzeczy na ktoére jednak na mocy sprawiedliwosci nie zasluguje. Jak mowi Daniel: ,,Bo nie
ze wzgledu na sprawiedliwosci nasze sktadamy modlitwe przed obliczem Twoim, ale na
litodci twoje mnogie”°.

3. Mowi sig¢, ze ubodzy biorac jalmuzng, przyjmuja drugich do przybytkow
wiecznych, badz to uzyskujac dla nich przebaczenie przez modlitwe, badz zastugujac
przez inne dobre uczynki na mocy zastugi niescistej; badz tez, jesli si¢ te stowa wezmie w
sensie materialnym, znacza one, ze kto$S przez same uczynki mitosierdzia, ktoére
wzgledem ubogich wykonuje, zastuguje na przyjecie do przybytkow wiecznych.

Artykult 7 /7/

CZY CZLOWIEK MOZE WYSEUZYC SOBIE
POWSTANIE Z UPADKU ?

Zdawatoby sig, ze cztowiek moze wystuzy¢ sobie powstanie z upadku. 1. To bowiem, o
co si¢ stusznie Boga prosi, jak si¢ zdaje mozna sobie wystuzy¢. Nie ma za$ stuszniejszej
prosby - mowi $§w. Augustyn - jak o ton aby powsta¢ z upadku; wedlug tych stow Psalmu:
,,Gdy ustanie sita moja, nie opuszczaj mnie, Panie” !. Wida¢ stad, ze cztowiek moze na
powstanie z upadku zastuzyc¢.

2. O wiele wigksza korzy$¢ ma cztowiek z uczynkow witasnych niz z cudzych. A
jednak mozna w jakis sposéb wyshuzy¢ komus drugiemu powstanie z upadku, podobnie
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jak 1 pierwsza taske. Tym bardziej wigc, sobie samemu zastuzy¢ mozna na powstanie z
upadku.

3. Cziowiek, ktory byt kiedy$ w stanie faski, wystuzyt byl sobie przez dobre
uczynki zycie wieczne, jak wynika z tego, cosmy moéwili poprzednio?. Ale do zycia
wiecznego nikt doj$¢ nie moze, jesli go taska nie podniesie. Widocznie wigc zashuzyt na
powstanie z upadku przez taske.

A jednak inaczej moéwi Ezechiel: ,,A jesli odwroci si¢ sprawiedliwy od sprawiedliwosci
swojej, a czyni¢ bedzie nieprawos¢, wszystkie sprawiedliwosci jego, ktore czynit, nie
beda wspomniane™. A wigc do tego by powstac z upadkoéw poprzednie zastugi nic mu nie
pomoga. Nikt przeto nie moze wystuzy¢ sobie na przyszto$¢ powstania z upadku.

Wyktad: Nikt nie moze wystuzy¢ sobie na przysztos¢ powstania z upadku ani na mocy
zashugi Scistej, ani przez zastuge niescista. Po pierwsze - nie mozna wystuzy¢ tego na
mocy zastugi §cistej, poniewaz w istocie swej zalezy ona od poruszenia taski Bozej, to zas
poruszenie ustaje, jesli nastepuje grzech. Dlatego tez wszelkie dobrodziejstwa, jakich
komus Bog udzieli po grzechu, ktore sprawia ze cztowiek powstanie z upadku, nie
podpadaja pod zastuge. Poruszenie bowiem taski poprzedniej nie dociera az do tego
momentu.

Réwniez zastluga niescista, na mocy ktorej mozna komu$ innemu wystuzy¢
pierwsza taske, nie osiaga skutku ze wzgledu na przeszkodg, jaka stanowi grzech u tego,
dla kogo si¢ zastuguje. Jeszcze za$ bardziej udaremniona jest skutecznos¢ takiej zastugi,
jesli przeszkoda znajduje si¢ 1 w tym, kto zasluguje 1 w tym, dla kogo zastuguje, obie te
przeszkody zbiegaja si¢ w jednej osobie. Dlatego w zaden sposob 1 nikt nie moze
zashuzy¢ sobie na powstanie z upadku.

Odpowiedzi na zarzuty. 1. Pragnienie powstania z upadku, a takze modlitwe o to nazwac
mozna sprawiedliwa dlatego, ze zdaza do sprawiedliwosci, ale nie dlatego Ze opiera si¢ na
sprawiedliwosci tak, jak zasluga. Opiera si¢ bowiem na samym tylko mitosierdziu.

2. Mozna na mocy zashugi niesciste] wystuzy¢ komus drugiemu pierwsza taske,
poniewaz nie ma tam przeszkody przynajmniej ze strony zastugujacego. Lecz przeszkoda
ta zaistnieje, jesli tylko ktos, po uzyskaniu zastugi przez taske, odstapi od
sprawiedliwosci.

3. Niektérzy utrzymywali ze wyshuzy¢ zycie wieczne w sposob absolutny mozna
tylko przez akt taski ostatecznej; w innym za$ wypadku zawsze pod warunkiem ,,jesli
wytrwa”. Twierdzenie nierozumne, albowiem niekiedy akt taski ostatecznej nie jest
wigcej zastugujacy od aktu poprzedniego, lecz przeciwnie — mniej, ze wzgledu na cigzar
choroby Stad nalezy powiedzie¢, ze kazdy akt mitosci wystuguje zycie wieczne w sposob
bezwzgledny. Jesli jednak zostanie popetniony grzech - uprzednia zastuga napotyka na
przeszkode, tak ze nie odnosi ona skutku. Podobnie jak przyczyny naturalne, z racji
zaistnienia przeszkody, skutkow swych nie sprawiaja.
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Artykult 8 /8/

CZY CZEOWIEK MOZE WYSEUZYC DLA SIEBIE
POWIEKSZENIE EASKI I MIEOSCI ?

Wydaje sig, ze cztowiek nie moze wystuzy¢ dla siebie powigkszenia taski i mitosci. 1.
Skoro bowiem kto§ otrzymal nagrodg, na jaka zastuzyl, nie nalezy juz mu si¢ inna
zaplata; jak to jest o niektorych powiedziane, ze ,,wzigli zaptatg swoja”!. Jesliby za$ kto
mogt wystuzy¢ sobie powigkszenie taski 1 mitosci, wynikaloby stad ze skoro taska si¢
powigkszyta, nie moze juz oczekiwac innej nagrody. A to nie jest stuszne.

2. Nic nie moze dziala¢ ponad mozliwosci swego gatunku. Podstawa za$ zastugi
jest taska lub mitos$¢, jak mowiliSmy wyzej?. Nikt wobec tego nie moze wystuzy¢ sobie
taski 1 mitosci wigkszej niz posiada.

3. To wszystko co jest przedmiotem zaslugi moze cztowiek wystuzy¢ przez kazdy
akt, ptynacy z taski lub mitosci; podobnie jak przez kazdy taki akt zastuguje na zycie
wieczne. Jesliby przeto powigkszenie taski lub mitosci bylo przedmiotem zastugi,
wtenczas przez jakikolwiek badz akt, byle ozywiony mitoscia, mozna bytoby
powigkszenie mitosci wystuzy¢. To za$, co cztowiek sobie wystuzy, otrzymuje od Boga
niezawodnie, chyba ze na przeszkodzie stanie popelniony pdzniej grzech; gdyz ,,wiem,
komu zawierzytem 1 pewien jestem, iz moce, jest przechowac skarb moj az do onego
czasu”, mowi II List do Tymoteusza®. Wynikatoby stad, ze taska i mito$¢ wzrastaja przez
jakikolwiek badz akt zaslugujacy. A to nie wydaje si¢ sluszne; poniewaz czyny
zashlugujace nie zawsze Sa tak gorliwe, aby wystarczaly do powigkszenia mitosci. Nie jest
wigc ono przedmiotem zastugi.

A jednak mowi Augustyn, ze ,,mito$¢ zastuguje na powigkszenie, aby powigkszona mogta
zastuzy¢ na osiagnigcie swej doskonatosci™. A wigc powigkszenie taski czy tez mitosci
podpada pod zastuge.

Wyktad: Jak powiedzieliSmy poprzednio®, przedmiotem zastugi $cistej moze by¢ to co
jest objete poruszeniem taski. Poruszenie za$ kazdego czynnika poruszajacego obejmuje
nie tylko ostateczny punkt dojscia kazdego ruchu, ale takze caty jego przebieg. W
wypadku poruszenia taski punktem dojscia jest zycie wieczne, postep za§ tego ruchu
dokonuje si¢ przez wzrost mitosci 1 taski, jak moéwi Ksigga Przypowiesci: ,,A Sciezka
sprawiedliwych jak jasna §wiatto§¢ wschodzi i ro$nie az do pelnego dnia™®, czyli do dnia
chwaly Tak wigc powigkszenie taski jest przedmiotem zastugi $ciste;j.

Odpowiedzi na zarzuty. 1. Punktem doj$cia zaslugi jest otrzymanie nagrody. Ale kazdy
ruch posiada dwojaki punkt dojscia, a mianowicie ostateczny oraz posredni, ktory jest
rownoczesnie 1 poczatkiem, i kresem. I wlasnie tego rodzaju punktem dojscia jest ta
zaptata, jaka stanowi powigkszenie taski. Ale zaptata, jaka sa wzgledy ludzkie, jest jakby
ostatecznym punktem doj$cia dla tych, ktorzy w nich zaktadaja sobie cel. Dlatego tez tacy
ludzie zadnej innej zaptaty nie otrzymaja.
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2. Powigkszenie taski nie przewyzsza sit taski istniejacej uprzednio, chociaz
przewyzsza ja pod wzgledem ilosci. Tak jak drzewo - chociaz wielko$cia przewyzsza
nasienie, to jednak nie jest czyms$ ponad sity tego nasienia.

3. Na powigkszenie taski jako tez na jej pelny rozwdj, czyli zycie wieczne,
zashuguje cztowiek kazdym aktem zastugujacym. Lecz, jak Zycie wieczne nie od razu
zostaje nam udzielone, ale w swoim czasie, tak i laska: wzrasta nie natychmiast, lecz
roOwniez w swoim czasie, a mianowicie wtedy n gdy cztowiek bedzie dostatecznie do tego
wzrostu taski przygotowany.

Artykul 9 /9/

CZY CZLOWIEK MOZE WYSEUZYC SOBIE £LASKE
WYTRWANIA AZ DO KONCA?

Zdawatoby sig, ze mozna sobie wystuzy¢ taske wytrwania. 1. To bowiem, co czlowiek
moze uzyskaé przez taske, moze by¢ takze przedmiotem jego zastugi, jesli jest on w
stanie taski. Ludzie za$ otrzymuja od Boga laske wytrwania, jezeli o nig prosza; inaczej
bowiem prozne bylyby prosby zawarte w Modlitwie Panskiej, jak to wyktada $w.
Augustyn w dziele ,,De Dono Perseverantiae”'. Wigc taska wytrwania moze by¢
przedmiotem zastugi dla kogos, kto posiada taske uswigcajaca.

2. Wigksza rzecza jest nie moc grzeszy¢ niz po prostu nie grzeszy¢. Niemoznos¢
za$ grzeszenia jest przedmiotem zastugi; mozna bowiem wystuzy¢ sobie zycie wieczne,
do ktérego istoty nalezy bezgrzesznos¢. Tym bardziej wigc mozna sobie wystuzy¢ to, by
po prostu nie grzeszyc¢; a to oznacza taske wytrwania.

3. Powigkszenie taski jest czym$ wigcej niz wytrwanie w takiej tasce, jaka si¢ ma.
A powiegkszenie taski cztowiek moze sobie wystuzy¢, jak powiedziano wyzej?. Daleko
wigc bardziej mozna wystuzy¢ sobie wytrwanie w lasce, ktora si¢ juz posiada.

A jednak wszystko, cokolwiek kto§ sobie wysluzyl, otrzymatby od Boga, gdyby nie
przeszkodzit temu grzech. Lecz wielu jest takich, ktérzy maja uczynki zastugujace, ale
faski wytrwania nie otrzymuja. I nie mozna powiedzie¢, ze to grzech jest do tego
przeszkoda; samo bowiem pojecie grzeszenia jest czyms sprzecznym z wytrwaniem, tak
iz jesliby kto wyshuzyt sobie wytrwanie, Bog nie pozwolitby mu upas¢ w grzech. A wigc
faski wytrwania wystuzy¢ nie mozna.

Wyktad: Poniewaz cztowiek ma wolna decyzjg, mogaca si¢ sktoni¢ tak do dobrego, jak 1
do ztego, w dwojaki sposdb moze otrzymac¢ od Boga wytrwanie w dobrym. Po pierwsze -
w ten sposob, ze wolna decyzja zostanie zdeterminowana do dobrego przez taske w
pelnym rozwoju, co nastapi w niebie. Drugi sposéb polega na poruszeniu Bozym, ktore az
do konca sktania cztowieka do dobrego. Jak juz bowiem mowiliSmy?, to tylko moze by¢
przedmiotem zastugi ludzkiej, co stanowi punkt dojscia poruszenia wolnej decyzji,
kierowanej 1 poruszanej przez Boga; nie za$ to, co stanowi poczatek (punkt wejscia)
owego ruchu. Stad wynika, ze wytrwanie jakie nastapi w niebie, bedace kresem ruchu
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woli, o jakim mowa, podpada pod zasluge. Lecz wytrwanie w zyciu doczesnym
przedmiotem zastugi by¢ nie moze, poniewaz zalezy od samego tylko poruszenia Bozego,
ktore jest podstawa wszelkiej zastugi. Jesli Bég daje komus$ to dobro wytrwania, to daje
darmo.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Przez modlitwe mozemy wyprosi¢ takze i ton czego nie
mozemy wystuzy¢. Bowiem Bog wystuchuje takze 1 grzesznikow proszacych o
przebaczenie grzechoéw, czego nie mogliby sobie wystuzy¢. Mowi o tym $w. Augustyn*
komentujac stowa: ,,Wiemy, ze Bog nie wyshuchuje grzesznikéw™ , Zze na proézno
mowitby celnik: ”Boze, badz mitosciw mnie grzesznemu’®. Podobnie i task¢ wytrwania
mozna wyjedna¢ u Boga modlitwa dla siebie lub dla innych, chociaz nie jest ona
przedmiotem zastugi.

2. Wytrwanie, jakie nastapt w chwale niebieskiej, jest jakby punktem dojscia
zaslugujacego dziatania wolnej decyzji. Inaczej za$ wytrwanie do konca w zyciu
doczesnym, z racji wyzej (in corp.) przytoczonych.

3. Podobna odpowiedz odnosi si¢ takze do powigkszenia taski, a wynika z tego, co
poprzednio powiedziano (in corp. 1 art. praec.)

Artykult 10 /10/
CZY DOBRA DOCZESNE MOGA BYC PRZEDMIOTEM ZASEUGI

Zdawatoby sig, ze dobra doczesne moga by¢ przedmiotem zastugi. 1. To bowiem, co si¢
komus$ przyrzeka jako nagrodg za sprawiedliwos¢, jest przedmiotem zastugi. Za$§ Stary
Testament jako zaptate za sprawiedliwos¢ przyrzeka dobra doczesne!. Wydaje sig¢ wigc,
ze dobra doczesne moga by¢ przedmiotem zastugi.

2. Przedmiotem zastugi wydaje si¢ by¢ ton czym Boég wynagradza ludzi za
czynione dlan ustugi dobrami doczesnymi. W Ksigdze Wyjscia na przyktad powiedziano:
»A 1z baly si¢ niewiasty potozne Boga, zbudowal im domy”?. Glossa $w. Grzegorza
dodaje tu, ze ,,zaplata za ich dobro¢ mogta by¢ im oddana w zyciu wiecznym, ale ze
wzgledu na przewing ktamstwa, otrzymaty tylko ziemska zaptat¢™. A u Ezechiela takze:
,,Krol babilonski zniewolit wojsko swe do cigzkiej stuzby przeciw Tyrowi, a zaplaty z
Tyru mu nie dano” i nastepnie dodaje: ,,Bedzie zaptata dla wojska jego ... datem mu
ziemi¢ egipska za to, ze dla mnie pracowal” 4. A wigc dobra doczesne sa przedmiotem
zashugi.

3. Zlo ma si¢ tak w stosunku do przewinienia, jak dobro do zastugi. A za
przewinienia grzechowe Bog karze niektéorych karami doczesnymi, jak na przyktad
SodomitowS. A wige takze i dobra doczesne sa przedmiotem zashugi.

A jednak to, co jest przedmiotem zaslugi, nie wszystkim jednakowo jest rozdzielane.

Tymczasem dobro 1 zto doczesne jest udzielane rownie dobrym jak ztym. "Wszystko
jednako przychodzi na sprawiedliwego i1 bezboznego, na dobrego i ztego, na czystego i
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nieczystego, na sktadajacego ofiary i gardzacego nimi”, mowi Eklezjastes®. Dobra
doczesne nie sa wigc przedmiotem zastugi.

Wyktad: To co stanowi przedmiot zastugi jest nagroda lub zaptata, a wiec ma charakter
jakiegos$ dobra. Dobro cztowieka jest dwojakiego rodzaju: absolutne 1 wzgledne. Dobrem
absolutnym jest dla cztowieka jego cel ostateczny - wedlug stéw: ,,Dla mnie dobrem jest
trwac przy Bogu™’ - a w nastgpstwie tego takze to wszystko, co si¢ do tego celu odnosi
jako do niego prowadzace. I takie dobra sa przedmiotem zashugi w sposéb bezwzgledny.
Dobrem za$ wzglednym i nie wprost jest dla cztowieka to, co stanowi dlan dobro w danej
chwili albo pod jakim$ wzgledem. Dobro takie nie jest przedmiotem za- stugi wprost, ale
tylko pod pewnym wzgledem.

Uwzgledniajac to wszystko nalezy powiedzie¢, ze jesli dobra doczesne rozwaza si¢
jako pomocne do pelnienia aktéw cnoty, ktore prowadza nas do zycia wiecznego n
wowczas sa one wprost 1 bezwzglednie przedmiotem zastugi, tak samo jak powigkszenie
taski 1 to wszystko, co cztowiekowi pomaga do osiagnigcia szczgs§liwosci, ale z wyjatkiem
taski pierwszej. Bowiem Pan Bog sprawiedliwym udziela tylu doébr doczesnych, a takze
tyle zta, ile im potrzeba do osiagnigcia Zzycia wiecznego. W tym znaczeniu dobra
doczesne sa dobrami bezwzglednymi. Dlatego jest powiedziane w Psalmie: ,,Bojacym si¢
Pana na zadnym dobru schodzi¢ nie bedzie® i na innym jeszcze miejscu: ,,Nie widziatem
sprawiedliwego opuszczonego™ itd. ...

Jezeli jednak rozwaza¢ dobra doczesne same w sobie, wtedy nie sa one dla
cztowieka dobrami bezwzglednymi, lecz tylko wzglednymi 1 jako takie nie sa w sposob
absolutny przedmiotem zastugi, ale tylko pod pewnym wzgledem: o ile mianowicie ludzie
z poruszenia Bozego 1 z jego przychylnosci wykonuja pewne dzieta doczesne, osiagajac
przez nie swoje zamierzenia. Jak bowiem Zzycie wieczne jest w sposob bezwzgledny
nagroda za uczynki sprawiedliwosci ze wzgledu na ich zwiazek z poruszeniem Bozym - o
czym poprzednio byta mowa'!? - tak samo i dobra doczesne, rozpatrywane same w sobie,
sa pewnego rodzaju zaplata z uwagi na to poruszenie Bozen ktére pobudza wolg ludzi do
starania si¢ o nie, chociazby nawet nie mieli przy tym dobrej intencji.

Odpowiedzi na zarzuty: 1. Sw. Augustyn moéwi, ze ,,owe doczesne obietnice zawieraty
jedynie figury przysztych duchowych obietnic, ktore wypetniaja si¢ w nas. Lud bowiem
cielesny lgnat do obietnic Zzycia doczesnego; i nie tylko ich jezyk, ale takze i zycie bylo
prorocze”!!.

2. Mowa tu o nagrodach, ktére Bog dawal ze wzgledu na poruszenie Bozen nie za$
z uwagi na zla wolg. Zwlaszcza gdy chodzi o krdla Babilonu, ktéry oblegat Tyr nie z
checi stuzenia Bogu, lecz raczej w tym celu, aby sobie zagarna¢ panowanie. Podobnie 1
owe niewiasty potozne, chociaz miaty dobra intencj¢ ratowania dziecin to jednak wola ich
nie byla w zgodzie z prawem, poniewaz popetnity klamstwo.

3. Z1o doczesne zsylane jest bezboznym jako kara, o ile nie znajda w nich pomocy
do osiagnigcia zycia wiecznego. Dla sprawiedliwych zas, ktorym tego rodzaju zto stuzy
pomoca, nie jest ono kara lecz raczej srodkiem leczniczym, o czym takze poprzednio byta
mowa'?,
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4. Wszystko jednakowo przytrafia si¢ i dobrym, 1 ztym, jesli rozwazamy dobro i
zto doczesne samo w sobie. Inaczej jednak, gdy wezmiemy pod uwagg ich cel; poniewaz
dobrych prowadza do szczesliwosci, ztych za$ nie.

Tyle z zagadnien ogo6lnej nauki moralnej wystarczy.
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OBJASNIENIA TLUMACZA

Q. 114

/1/° Czynno$¢ ludzka, o ile jest moralnie dobra, jest godna pochwaly - gdy jest
moralnie zta, godna jest nagany. Gdy czynnos¢ ludzka jest wykonana n a czyja$ szkodg
jest godna kary; gdy jest wykonana na korzy$¢ innych, jest godna nagrody. A wigc
zashuga nalezy do tych wiasciwosci, ktére towarzysza czynom ludzkim z racji ich dobroci
lub zlos$ci moralnej. Zasluga oznacza wigc pewien przymiot, dzigki ktoremu czynnos$¢
ludzka jest godna nagrody. Przez zastuge nalezy rozumie¢ tak nagrod¢ za uczynek dobry,
jak 1 karg za uczynek zty. Powszechnie jednak przez nagrodg¢ rozumie si¢ zaplatg za dobry
uczynek.

Zasluga brana abstrakcyjnie jest to prawo do nagrody; brana konkretnie jest to
czyn dobry, godny nagrody.

Aby dana czynno$¢ byla zastugujaca, musi ona by¢:

1) dobrowolna; nagroda lub kara nalezy si¢ za co$, co jest nasza wlasnoscia.
Czynno$ci wowczas sa nasze, gdy sa w naszej mocy, gdy jestesmy ich panami, a wigc
gdy sa dobrowolnie (bez przymusu) wykonane;

2) moralnie dobra - czyli posiada¢ wszystkie warunki dobroci moralnej;

3) wykonana na korzy$¢ wynagradzajacego. Nikt nie wynagradza czego$. co nie
jest wykonane dla jego pozytku lub chwaty.

Prawo do nagrody moze by¢ mniej lub wigcej $ciste.

Stad moéwi si¢ o zastudze opartej na sprawiedliwosci (de condigno) oraz opartej na
hojnosci, mitosierdziu lub przyjazni (de congruo). Zachodza wypadki, kiedy nalezy si¢
wynagrodzenie za dane czynnosci tak, ze tego prawa mozna dochodzi¢ 1 o nie sig
upomina¢, oraz takie, gdzie ta Scisto$¢ nie zachodzi i nie mozna si¢ upomina¢ o nie na
drodze prawa, wypada jednak z tej czy innej racji, by nam wynagrodzono.

/2/ Kiedy méwimy o mozliwosci zastugi u Boga, nasze prawo do nagrody jest
tylko analogiczne do tego, jakie istnieje przy zastudze u ludzi. Scisle rzecz biorac, nie
mozna mowi¢ o jakimkolwiek prawie do nagrody u Boga. Zastuga Scista, oparta na
sprawiedliwo$ci, moze zachodzi¢ tylko migedzy réwnymi. Jest za$ rzecza oczywista -
méwi Doktor Anielski - ze miedzy Bogiem 1 czlowiekiem istnieje nierdwnos¢
najwyzszego stopnia. Wszystko co cztowiek posiada, otrzymat od Boga. Nie moze wigc
da¢ nic Bogu, co by nie bylo juz uprzednio catkowita wlasnoscia Boga. Nagradzajacy ze
Scistej sprawiedliwosci jest dtuznikiem. Bég nie moze nim by¢ wobec stworzenia. Nie
mozna wigc traktowa¢ zastugi u Boga na rowni ze zastuga u ludzi.

Czlowiek moze zastugiwa¢ u Boga, jedynie dlatego, ze Bo6g postanowit
wynagradza¢ czynnos$ci cztowieka. ktére on moze wykonywac dzigki uzdolnieniom
otrzymanym od Boga oraz bezposredniej pomocy przy kazdym uczynku. I dlatego
cztowiek moze mie¢ u Boga zasluge jedynie ze wzgledu na uprzednio wydane
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postanowienie Boze; w ten mianowicie sposob, ze jako zaptatg za swoj czyn otrzymuje
cztowiek od Boga to, do czego B6g mu tej mocy dziatania udzielit”.

Bog udziela cztowiekowi taski, by osiagnat zycie wieczne, lecz zada od cztowieka,
by taske otrzymana zachowal w sobie, rozwijat ja 1 przez to przygotowat si¢ do ogladania
Boga w wiecznos$ci. Udzielajac taski cztowiekowi 1 zadajac wspolpracy z nig, tym samym
obiecat ze za t¢ wspolpracg otrzyma w nagrode widzenie uszczes$liwiajace istoty Bozej.
Cztowiek w stanie taski, wykonywujac uczynki moralnie dobre i nadprzyrodzone dla
Boga, czyli pod wptywem mitosci Bozej, zastuguje u Boga. Zasluga u Boga jest wigc
ukoronowaniem uprzednich daréw Bozych, dzigki ktorym cztowiek czyni dobrze.
Poniewaz laska uswigcajaca, jako podstawa zastugi jest darem kazdego czlowieka
osobiscie, 1 nie mozna go odstapi¢ innym, zastuga nabyta dzigki tasce jest to rowniez co$
osobistego. Podobnie jak byty w przyrodzie. przez swoje dzialanie osiagaja to, do czego
Bog je przeznaczyl, tak cztowiek. dzigki wspotpracy z taska. zastuguje na otrzymanie
jako nagrody tego, do czego taska zostata cztowiekowi dana.

/3/  Zashugi cztowieka u Boga opieraja si¢ na postanowieniu Bozym
wynagradzania naszych dobrych uczynkéw, do wykonania ktorych otrzymalismy od
Boga uzdolnienie przez taske. Laska za$§ jest nam dana celem osiagnigcia zycia
wiecznego. Dziatajac pod wplywem taski zaslugujemy na to, do czego Bdg nas
przeznaczyl 1 do osiagnigcia czego udzielit nam taski. Laska jest nasieniem chwaty
wiecznej. Dziatajac nadprzyrodzenie zastugujemy, aby nasienie taski zamienito si¢ w
drzewo zywota wiecznego.

Sobor Trydencki naucza, ze sprawiedliwy ,,prawdziwie zastuguje na zycie wieczne
1 samego zycia wiecznego osiagnigcie, jesli umrze w tasce, a takze powigkszenie chwaty”
(Denz. 809).

/4/  Warunkiem zastugi u Boga jest stan taski oraz wykonywanie dobrych
uczynkow pod wplywem mitosci Boga. Jesli uczynek ma mie¢ warto$¢ zastugi u Boga,
musi mie¢ u podstaw mito$é Boga, Swiety Pawet nader jasno poucza nas o tym w I Liscie
do Koryntian, w rozdziale 13.

Nie tylko sama zastluga, ale 1 jej stopien rowniez zalezy od mitosci. Czynnosci (np.
jalmuzna) wykonane z intensywniejsza mito$cia maja wigksza wartos¢ u Boga, niz takie
same, ale wykonanych z mniejsza mitoscia.

Motywem czyndéw winna by¢ mitos¢, jesli chcemy nimi zastugiwaé. Ten wpltyw
mitosci nie musi by¢ aktualny, to znaczy nie jest rzecza konieczna przed kazda
czynno$cia wzbudzi¢ intencje wyrazna robienia tego dla Boga, ale wystarczy wplyw
wirtualny. Gdy$my wykonali akt mito$ci Bozej, moc jego trwa az do odwotania. Gdy
wige ktos jest w stanie taski 1 robi cokolwiek dobrego, dziata faktycznie pod wptywem
mitosci. Moc wykonanego uprzednio aktu mitosci trwa, a czynno$ci wykonywane w
stanie taski 1 mito$ci odnosza si¢ do Boga, celu ostatecznego.

/5/ Jest dogmatem, ze cztowiek bedacy w stanie grzechu cigzkiego nie moze sobie
zashuzy¢, by Bog dat mu taske, ktora by go usprawiedliwita.
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Jest to zasada, ze tego co jest racja zashlugi, czyli tego dlaczego zastugujemy, nie
mozna wystuzy¢. A wilasnie stan taski jest racja, dla ktérej mozemy u Boga zashugiwac.

/6/ Zashuga, podobnie jak i taska uswigcajaca, jest czyms$ osobistym. Nie mozna
wigc wystuzy¢ taski innym w sposéb Scisty. Jedynie Chrystus, jako glowa ludzkosci,
moze to robi¢. Mozna natomiast wystuzy¢ grzesznikowi taskg w sposob ,,niescisty”, czyli
wyprosi¢. Wypada, zeby Bog wystuchatl cztowieka w stanie taski, jesli tenze prosi o taske
dla grzesznika.

/7/ Cztowiek w stanie taski nie moze w zaden sposob wystuzy¢ sobie ani wyprosic¢
powstania z grzechu, na wypadek gdyby taske utracit. Cztowiek zastuguje tylko wowczas,
gdy jest w stanie taski. gdy taske traci przekresla zashugi swoje. ,,Jesli si¢ odwrdci
sprawiedliwy od sprawiedliwosci swej, a czyni¢ bedzie nieprawos¢ ... wszystkie
sprawiedliwosci jego, ktore czynit, nie beda wspomniane, a w przestepstwie, w ktorym
postepowat 1 w grzechu swym, w ktorym zgrzeszyt, w nich umrze” (Ezech. 18, 24).

/8/  Jest prawda wiary, ze czlowiek w stanie taski moze wystuzy¢ sobie
powigkszenie laski uswigcajacej. Konsekwentnie wszystkich cnot wlanych, z cnota
mitosci na czele, oraz daré6w Ducha $wigtego.

Zashudze Scistej - jak widzieliSmy wyzej - podlega to, do wykonania czego
otrzymalisSmy laske uswigcajaca. Lask¢ otrzymaliSmy w tym celu, by osiagna¢ widzenie
,uszcezesliwiajace” istoty Bozej. Mozemy wigc zastuzy¢ sobie bedac w stanie taski, nie
tylko kres ostateczny. czyli ,,widzenie uszczesliwiajace”, ale takze to, czym si¢ do tego
kresu zblizamy. Zblizamy si¢ do ,,widzenia uszczesliwiajacego” przez powigkszenie w
sobie taski 1 mito$ci. A wigc mozna ten wzrost w mitosci sobie wystuzy¢.

Nalezy jednak pamigta¢, ze chociaz kazda czynno$¢ wykonana w stanie taski
zashuguje na powigkszenie tejze taski w nas, nie kazda zastuguje, zeby to powigkszenie
nastapito od razu po dobrym uczynku; jedynie woéwczas to pomnozenie w nas taski
nastepuje od razu po uczynku, gdy uczynek jest wykonany ,,gorliwie”, to znaczy z cala
energia duchowa, jaka dysponujemy w chwili jego wykonania. Bog bowiem przy
udzielaniu taski, jak 1 jej powigkszeniu, liczy si¢ z dyspozycja, jaka przynosimy, i
stosownie do niej udziela wigcej lub mniej task.

/9/ Nader wazna jest rzecza wytrwanie w tasce do konca zycia. Ot6z, aby w tasce
wytrwac, potrzebujemy specjalnej pomocy Bozej, ktora nazywamy w teologii ,,darem
wytrwania w dobrym do $mierci”.

Nie chodzi o cnote wytrwania, ktéra nalezy do orszaku cnoty kardynalnej mgstwa,
a ktora wzmacnia ducha, aby cztowiek nie odwrocit si¢ od dobra z powodu napotykanych
trudnos$ci. Réwniez nie chodzi tu o decyzje¢ trwania w dobrym do konca, ktéra jest
warunkiem kazdej doskonalej cnoty, ale chodzi tu o aktualne trwanie w stanie taski do
konca zycia.

Azeby wytrwac w stanie laski do konca zycia, tak by $mier¢ zastata nas w tasce,
cztowiek potrzebuje absolutnie specjalnej pomocy taski Bozej. Tej specjalnej pomocy
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domaga si¢ zmienno$¢ naszej wolnej woli. Cztowiek jest z natury zmienny. Raz obiera
zto, innym razem dobro 1 na odwrot. To za$, co jest z natury swej zmienne, aby moc sig¢ w
czym$ utrwali¢ potrzebuje pomocy kogo$, kto z natury jest niezmienny. A wigc, aby
cztowiek z natury zmienny mogt trwaé niezmiennie przy Bogu, czyli w stanie faski,
potrzebuje pomocy Bozej.

Trwaé w powstrzymywaniu si¢ od grzechu do konca zycia, to znaczy wytworzy¢ w
sobie takie nastawienie, w ktorym grzech bylby niemozliwy. Takiego nastawienia nie
mozna w sobie wyrobi¢ sitami wolnej woli bez pomocy nadprzyrodzonej, ktéra by
sprawita w nas to trwanie do konca. Ta pomoc nadprzyrodzona. r6zna od taski
uswigcajacej, to specjalny dar i specjalna taska. Istota tego daru, to polaczenie stanu taski
ze $miercia, niezaleznie od tego, czy kto$ zyl w stanie faski krétko, czy dtugi czas. Ta
specjalna pomoc jest zupelnie darmowa; nie mozna jej sobie wystuzy¢ w sposob $cisty,
ale jedynie wyprosi¢. Posiadanie tego daru jest dla nas tajemnica. Nikt nie moze wiedzie¢
czy go otrzymal, chyba ze Pan B6g komus$ to objawi. Mozna jedynie przypuszczac z
pewnych oznak, np. jesli kto$ dlugi czas zyje w stanie taski, mozna si¢ spodziewaé ze
wytrwa w niej do konca.

Istnieje Scista faczno$¢ migdzy darem wytrwania a przeznaczeniem. Teologowie w
rozny sposoéb te tacznos¢ ttumacza. Ci co przyjmuja przeznaczenie ,,po przewidzeniu
zashug” (post praevisa merita) musza powiedzie¢ - chcac by¢ logicznymi - ze dar
wytrwania uprzedza akt przeznaczenia. czyli ze wytrwanie jest przyczyna przeznaczenia.
Ci za$, ktorzy twierdza. ze przeznaczenie uprzedza przewidzenie zastug (ante praevisa
merita) musza uzna¢ ze wytrwanie jest skutkiem przeznaczenia.

/10/  Przez dobra doczesne nalezy rozumie¢ bogactwa materialne, stawe,
zaszczyty, przyjazn ludzka, radosci, wiedze, te wszystkie dobra tak cielesne, jak 1
duchowe, ktoére z natury sa czyms$ dobrym 1 moga pomagac¢ do udoskonalenia czlowieka
oraz sa Pozyteczne w zyciu ludzkim. O ile te dobra pomagaja do zycia cnotliwego - a
przez to do zbawienia - mozna je wysluzy¢ zaréwno dla siebie, jak 1 dla innych.
Wszystko, cokolwiek pomaga do u§wigcenia i zbawienia, nawet nieszczescia, cierpienia
(to co uwazamy za zte). upokorzenia, wszystko to podlega zastudze. Ci co szkodza lub
przesladuja sSwigtych, sa wtasciwie na ich ustugach, bo pomagaja im do uswigcenia. Dla
ludzi zyjacych w stanie taski zarowno dobra doczesne, jak i1 zlo pomagaja do wigkszego
uswiegcenia, jak to widzimy u Tobiasza. ,,A wiemy, ze tym, ktorzy mituja Boga, wszystko
dopomaga ku dobremu; tym, ktérzy powotani sa wedtug postanowienia swigci” (Rz. 8,
28).

Dobra doczesne, brane same w sobie (abstrahujac od tego czy pomagaja lub nie do
zbawienia) moga by¢ przedmiotem zastugi w porzadku przyrodzonym. Dobrami
doczesnymi nagradza Bog nie tylko sprawiedliwych, ale 1 grzesznikdw, 1 niewierzacych.
Ojcowie Kosciola tlumacza powodzenie poganskich Rzymian nagroda za cnoty
obywatelskie.

Boég nie Zawsze nagradza ludzi dobrych dobrami doczesnymi, poniewaz zastuga
na nagrod¢ doczesna nie jest S$cista, a ponadto dlatego, ze czlowiek ma cel
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nadprzyrodzony, ktory jest wlasciwa nagroda, i dlatego nieraz Bég w swoich wyrokach
niezbadanych odmawia dobrym débr doczesnych, ktorych nie odmawia ludziom ztym.

Jesli chodzi o grupy spoteczne, np. narody, Bég doczesnie nagradza za cnoty
powodzeniem, wielkoScia, stawa itd., za wystepki za$§ karze niepowodzeniem.
Spotecznos¢ jest doczesna, wigc juz tu na ziemi winna ponie$¢ nagrode lub kare (Dent.
28, 1-13)
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