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OD WYDAWNICTWA

I. W sprawie poprawek btedéw w wydrukowanych tomach (errata):
Posiadaczy wydanych juz toméw SUMY prosimy o skontrolowanie czy znajduja si¢ w
nich karteczki z erratami. Dla orientacji podajemy ponizsza tabelke:
a. tomy, w ktérych erraty nie drukowano : - 9, 11.12. 14.25.29;
b. tomy w ktorych erratg drukowano wewnatrz tomu:
tom 10 na stronie 13-14 lub osobno;
tom 15 na stronie 327 1 osobno;
tom 16 na stronie 385-386;
tom 18 na stronie 372;
tom 26 na stronie 369;
c. tomy n do ktdrych erratg drukowano w innych tomach:
do tomu 21 w tomie 24 na stronie 230;
do tomu 24 w tomie 22 na stronie383-384;
d. errat¢ drukowano na osobnych kartkach do tomoéw . 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 10. 15. 17. 19.
20.22. 28.
W tomie 7-mym wazne s erraty drukowane na 4-ch stronach.
W razie zauwazonych brakow prosimy o zwrécenie si¢ do Wydawnictwa o
uzupetnienie.

II. Jeszcze 9 tomow ........

W przedmowie do poprzedniego tomu Sumy pod tytulem Czlowiek popatrzyliSmy w
przesztos¢ 20 lat. W tym czasie wydaliSmy 25 toméw. Wskazaliémy, ze ,,na druk czeka
jeszcze 9 tomow Sumy 1 1 tom zawierajacy skorowidz - klucz do catosci dzieta”.

Tom niniejszy zaczyna przysztos¢ tego, co jeszcze ma by¢ wydane. Do wydania
pozostaje jeszcze osiem tomoéw 1 jeden tom indeksoOw. Z tego nastgpny tom O
maitzenstwie w przektadzie o. F. W. Bednarskiego O.P. jest w druku. Na druk czeka tom
O charyzmatach, za$ inne sa w thumaczeniu.

Jest uzasadniona nadzieja, iz w ciagu nastepnych 3-4 lat cato$¢ osiagnie koniec.

Dzigki ofiarom mamy za co drukowa¢ dwa nastgpne tomy oraz zakupiliSmy papier
na druk catosci. Ufamy, ze dalsza pomoc ofiarodawcow umozliwi druk pozostatych
tomow. Ofiary te umozliwia wystanie okoto 1200 egzemplarzy kazdego tomu do
seminariow duchownych i naukowcow w Polsce.



ZAGADNIENIE 103
OGOLNIE O RZADACH BOGA NAD STWORZONYMI /1/

Ukonczylismy dociekania nad stwarzaniem rzeczy i ich podziatem. Zostaja nam jeszcze
rzady [Boga] nad $wiatem. Omowimy je najpierw ogdlnie, a potem w szczegdlnosci
zajmiemy si¢ ich skutkami. Co do pierwszego nasuwa si¢ osiem pytan: 1. Czy $§wiat jest
przez kogo$ rzadzony? 2. Co jest celem rzadéw nad swiatem? 3. Czy jest rzadzony przez
kogo$ jednego? 4. Jakie sa skutki tychze rzadow? 5. Czy wszystko podlega Bozym
rzadom? 6. Czy Bég zarzadza wszystkim bezposrednio? 7. Czy niekiedy rzady Boze
moga nie by¢ skuteczne? 8. Czy co$ moze oprzec¢ si¢ Bozej Opatrznos$ci?

Artykul 1
CZY SWIAT JEST PRZEZ KOGOS RZADZONY?

Zdaje sig, ze $wiat przez nikogo nie jest rzadzony, bo:

1. Te rzeczy bywaja rzadzone, ktore sa kierowane ku celowi lub dzialaja dla celu.
Lecz rzeczy naturalne, ktore stanowia przewazajaca czgS¢ Swiata, ani nie kieruja si¢ ku
celowi ani nie dziataja dla celu, gdyz nie poznawaja celu. A wigc Swiat nie jest rzadzony.

2. Rzady wlasciwie rozciagaja si¢ nad tymi rzeczami, ktore poruszaja si¢ ku
czemus$. Lecz, jak si¢ zdaje, Swiat nie porusza si¢ ku czemus, ale wida¢ w nim statos¢. A
wigc $wiat nie jest rzadzony.

3. To, co zawiera w sobie konieczno$¢ kierujaca ku jednemu, nie potrzebuje rzadcy
z zewnatrz. Lecz gléwne czgséci Swiata w swoich czynnosciach i ruchach ulegaja jakiejs
koniecznosci kierujacej je ku jednemu. A wigc §wiat nie potrzebuje rzadow nad soba.

Whrew temu sa stowa Pisma $w.: ,,Twoja, Ojcze, opatrzno$¢ zarzadza [wszystkim]?; za$
u Boecjusza czytamy: ,, O, Ty, ktéry zarzadzasz swiatem wedtug odwiecznie powzigtego
planu™?.

Odpowiedz: Zdaniem niektorych starozytnych filozoféw /2/ nikt nie sprawuje rzadow nad
Swiatem, a wszystko dzieje si¢ w nim droga przypadku. To ich mniemanie okazuje si¢
jednak niemozliwe z dwéch powodow. Po pierwsze, wynika to z wymowy samych
rzeczy. Widzimy bowiem, jak w rzeczach naturalnych dochodzi do skutku to, co lepsze i
to albo zawsze, albo w wigkszosci wypadkow; a to moze zachodzi¢ tylko wtedy, gdy
jaka$ opatrzno$¢ prowadzi naturalne rzeczy ku dobru jako celowi - a to wlasnie znaczy:
rzadzi¢. Sam przeto niewatpliwy porzadek istniejacy w rzeczach jasno dowodzi istnienia
rzadoéw nad $wiatem. Cycero® - powolujac si¢ na Arystotelesa® - obrazuje t¢ my$l takim
przyktadem: gdy kto§ wejdzie do domu nalezycie uporzadkowanego, sam porzadek
panujacy w domu nasunie mu mys$l o istnieniu mys$lacego gospodarza [ zaprowadzajacego
1 utrzymujacego 6w porzadek]. Po drugie, do tego samego wiedzie wzglad na Boza
dobro¢, ktora - jak to wida¢ z powyzszych® - powotala rzeczy do bytu. Skoro bowiem



,Izecza najlepszego tworcy jest tworzy¢ najlepsze rzeczy™®, nie licowato z najwyzsza
dobrocia Boga, by rzeczy przez Siebie utworzone nie doprowadzit do stanu doskonatego.
Koncowa za$ doskonalo$cia kazdej rzeczy jest osiagnigcie celu. Stad tez do Bozej dobroci
nalezy ton aby - jak powolala rzeczy do istnienia - tak tez doprowadzita je do celu; a to
wlasnie znaczy: rzadzic.

Na 1. W dwojaki sposob jaka$ rzecz bywa poruszana ku celowi lub dziata ze
wzgledu nan. Pierwszy, gdy ona sama prowadzi siebie do celu; chodzi tu o cztowieka 1
inne rozumne stworzenia. Istoty te poznawaja tres¢ celu 1 srodkéw don wiodacych. Drugi,
gdy jest poruszana lub kierowana do celu przez kogos, tak jak strzala jest kierowana do
celu przez tucznika, ktory poznaje cel, nie za$ strzala. Zatem jak ruch strzaty ku
okreslonemu celowi uwidacznia, ze strzata jest kierowana przez jaka$ istot¢ poznajaca,
tak ustalony bieg rzeczy naturalnych nie majacych poznawania jasno wskazuje na ton ze
Swiatem rzadzi jaka$ mysl. /3/

Na 2. We wszystkich rzeczach stworzonych jest co$ stalego: przynajmniej materia
pierwsza; 1 jest takze co$, co nalezy do ruchu, o ile on obejmuje réwniez 1 dziatanie. W
odniesieniu do tych obydwu stanéw rzecz potrzebuje rzadow nad soba, gdyz to, co w
rzeczach jest stale, obréciloby si¢ w nico$¢ (jako ze jest z nicos$ci), o ile by - o czym
nizej’ - r¢ka rzadzacego nie byto zachowane w bycie.

Na 3. Owa naturalna konieczno$¢ tkwigca w rzeczach, ktore sa skierowane ku
jednemu, /4/ zostala wrazona w nie przez rzadzaca mys$l Boga - Boga prowadzacego te
rzeczy do celu; podobnie jak koniecznos$¢, ktéra daje ped strzale, by zmierzata do
wyznaczonego Celu, jest wrazona w t¢ strzale mys$la i1 sita lucznika, a nie strzaty.
Zachodzi tu jednak réznica: to bowiem, co stworzenia otrzymuja od Boga, jest ich natura;
natomiast ton co czlowiek wraza 1 wyciska w rzeczach naturalnych wbrew ich naturze,
jest gwattem. Zatem, jak konieczno$¢ narzucona gwaltem ruchowi strzaty, ujawnia
kierunek strzaly nadany przez tucznika, tak koniecznos$¢ naturalna stworzen ujawnia
rzady Bozej opatrznosci.

Artykul 2
CZY CELEM RZADOW NAD SWIATEM JEST COS POZA SWIATEM?

Zdaje sig, ze celem rzadow nad §wiatem nie jest co$ poza Swiatem, bo:

1. Celem rzadzenia rzecza jest ton ku czemu rzadzona rzecz bywa prowadzona.
Ot6z tym, ku czemu jakas rzecz bywa prowadzona, jest jakowes dobro istniejace w samej
rzeczy n podobnie jak chorego doprowadza si¢ do zdrowia, ktére jest jednym z dobr w
nim istniejacych. A wigc celem rzadzenia rzeczami nie jest jakie§ zewnetrzne dobro, ale
jakie$ dobro tkwiace w samych rzeczach.

2. Zdaniem Filozofa: ,,Sposrdd celow jedne to czynnoS$ci, inne to dziela™, tj.
dokonania. Otoz nic z tego, co jest zewnatrz catego wszechswiata, nie moze by¢ dzielem
dokonanym, za$ czynno$ci sa w tych, ktorzy je wykonuja. Zatem nic, co jest zewnatrz,
nie moze by¢ celem rzadzenia rzeczami.



3. Jak si¢ zdaje, dobrem wielosci jest porzadek i pokoj; pokdj za§ - zdaniem
Augustyna - jest to ,,spokdj czy nie zaklocenie porzadku2. Ot6z §wiat przedstawia jakas
wielos$¢ rzeczy. Zatem celem rzadzenia §wiatem jest niezaktocony porzadek, ktory tkwi w
samych rzeczach, a nie jakie$ dobro istniejace na zewnatrz §wiata.

Wbrew temu czytamy w Pismie $w.: ,,Pan wszystko zdziatat dla samego siebie”®. On sam
za$ jest poza calym ukladem wszech§wiata. A wigc celem rzeczy jest jakies dobro
zewngetrzne.

Odpowiedz: Poniewaz cel odpowiada poczatkowi, nie moze tak by¢, zeby kto§ znat
poczatek rzeczy, a nie wiedziat, co jest ich celem. Ot6z z tego, co wyzej powiedziano,
jest jasne, ze poczatek rzeczy, mianowicie Bog, znajduje si¢ zewnatrz catego
wszech§wiata. A zatem réwniez 1 cel rzeczy musi by¢ jakim$ zewngtrznym dobrem.

MoOwi nam o tym sam rozum. Jasne bowiem jest, ze dobro ma charakter celu. Stad
tez partykularnym celem danej rzeczy jest partykularne dobro, za§ powszechnym celem
wszystkich rzeczy jest jakie$ powszechne dobro. Otdéz powszechne dobro to takie, ktore
samo przez si¢ 1 przez swoja istote jest dobre, ktore jest sama istota dobroci. Natomiast
partykularne dobro to takie, ktore jest dobre z racji udzialu w dobru istotowym, [ma wigc
dobro¢ udzielona]. Dla kazdego za$ jest jasne, ze gdy spojrzy na catos¢ wszystkich
stworzen, nie spotyka wsrod nich innego dobra, jak tylko to, ktore jest dobre z racji
udziatu w dobru istotowym, [ma wigc dobro¢ udzielona]. Stad tez to dobro, ktore jest
celem calego wszech$§wiata, musi istnie¢ na zewnatrz tegoz wszechswiata.

Na 1. Wielorakie sa sposoby osiagania jakiego$ dobra: pierwszy, jako forme¢ w nas
istniejaca, np. zdrowie lub wiedzg; drugi, jako co$ przez nas dokonanego, tak jak
budowniczy osiaga cel, gdy dom postawi; trzeci, jako dobro nabyte lub posiadane; tak
jak kupiec osiaga cel, nabywajac pole. Stad tez nic nie przeszkadza, zeby ton ku czemu
wszechswiat jest prowadzony byto jakim$ zewnetrznym dobrem.

Na 2. Filozof> méwi o celach, jakie sobie stawiaja sztuki. Niektore maja na celu
same czynnos$ci; np. celem cytrzysty jest gra¢ na cytrze; niektére za$§ maja na celu
dokonywanie jakiego$ dziela; np. celem budowniczego nie jest budowanie, ale dom. Ot6z
niekiedy jakie$ zewngtrzne dobro jest celem nie tylko jako to, co ma by¢ dokonane, lecz
takze jako to, co si¢ powinno posiada¢ czy mieé¢, lub takze jako ton co ma by¢
przedstawione w sensie powiedzenia. Herkules jest celem Obrazu zrobionego po ton zeby
go przedstawial. Mozna wigc tak powiedzie¢. celem rzadow nad rzeczami jest dobro
istniejace zewnatrz calego wszechswiata, ktére tenze wszech§wiat ma mie¢ 1 je
przedstawia¢, gdyz wszelka rzecz ku temu zmierza, zeby - o ile to jest w jej moznosci -
toz dobro mie¢ w udziale 1 zeby si¢ don upodobnic.

Na 3. Owszem, celem wszech§wiata jest jakie§ dobro w nim samym istniejace: jest
nim tad we wszechswiecie. Ale to dobro nie jest ostatnim celem, ale jest
przyporzadkowane dobru zewnetrznemu jako ostatniemu celowi, tak jak - zdaniem
Filozofa® - tad we wojsku jest przyporzadkowany jego wodzowi.



Artykul 3
CZY SWIAT JEST RZADZONY PRZEZ KOGOS JEDNEGO ?

Zdaje sig, ze $wiat nie jest rzadzony przez kogo$ jednego, bo:

1. Sad o przyczynie urabiamy sobie badajac jej skutki. Ot6z rzady nad Swiatem
ukazuja, 1z rzeczy nie jednakowo poruszaja si¢ 1 dziataja, bowiem niektore czynia to w
sposob przygodny, za$ inne w sposob konieczny, no 1 wedtug roznych jeszcze sposobow.
A wigc $wiat nie jest rzadzony przez kogos jednego.

2. Migdzy rzeczami podleglymi rzadom jednego nie ma niezgody, chyba z powodu
nieudolnosci albo niemocy rzadzacego, co jest obce Bogu. Lecz migdzy stworzonymi
rzeczami panuje niezgoda; owszem, zwalczaja si¢ wzajemnie, jak to czynig rzeczy sobie
przeciwne. A wigc $wiat nie jest rzadzony przez jednego.

3. W przyrodzie spotykamy zawsze ton co lepsze. Ot6z Kohelet pisze: ,,Lepiej jest
dwom niz jednemu™?. A wigc $wiat nie jest rzadzony przez jednego, ale przez wielu.

Wbrew temu my wyznajemy jednego Boga 1 jednego Pana stosownie do stow Apostota:
,,.Dla nas istnieje tylko jeden Bég ... oraz jeden Pan™2. Jedno i drugie dotyczy rzadzenia,
gdyz do pana nalezy rzadzenie podwladnymi, a - jak wyzej powiedziano® -nazwa ‘Bog’
wywodzi si¢ od opatrznosci. A wigc $wiat jest rzadzony przez jednego.

Odpowiedz: Nalezy stanowczo odpowiedzie¢, ze $wiat jest rzadzony przez jednego.
Czemu? Bo skoro celem rzadzenia $wiatem jest dobro istotowe, ktore jest najlepsze, to
rzady nad $wiatem musza by¢ najlepsze. Najlepsze za$ rzady sa te, ktore sa w reku
jednego. Dlaczego? Bo zarzadzanie to nie co innego, jak prowadzenie rzadzonych do
celu, ktory jest jakim$ dobrem. Ot6z jednos¢ nalezy do tresci dobroci. Boecjusz* daje na
to taki dowod: jak kazda rzecz pozada dobra, tak pozada 1 jednosci, bez ktorej nie moze
istnie¢, bo o tyle wszelka rzecz istnieje, o ile jest jedna. Stad to widzimy, iz rzeczy, jak
moga, bronig si¢ przed podziatem siebie i1 ze rozbicie kazdej rzeczy pochodzi z winy tejze
rzeczy. I dlatego tym, ku czemu zmierzaja wysitki rzadzacego wieloscia, jest jednos¢ lub
pokoj.

Ot6z wlasciwa przyczyna jednosci jest jedno. Jest bowiem jasne, iz wielu nie zdota
jednoczy¢ 1 godzi¢ mnogosci, chyba ze w jaki$ sposob zespoli si¢ w jedno. Zas to, co
samo przez si¢: osobowo stanowi jedno, zdota tatwiej i lepiej doprowadzi¢ do jednosci
niz wielu zespolonych w jedno. Stad to mnogos$¢ lepiej bywa rzadzona przez jednego niz
przez wielu. Wynika wigc z tego, ze najlepszymi rzadami nad §wiatem sa rzady, ktore
znajduja si¢ w rgkach jednego rzadzacego. To wiasnie mial na mys$li Filozof piszac:
,,Byty nie chca, zeby nimi zle rzadzono; niedobrze, gdy jest wiele rzadow; ma by¢ wige
jeden rzadzacy™®.

Na 1. Ruch jest ,,urzeczywistnianiem rzeczy poruszanej przez poruszyciela”®. A
zatem rozmaito$¢ ruchéw, ktorej - jak wyzej powiedziano’ - wymaga doskonato$é



wszech§wiata, tlumaczy si¢ rozmaitoscia rzeczy poruszanych, a nie rozmaitoScia
rzadzacych.

Na 2. Migdzy rzeczami sobie przeciwnymi panuje niezgoda, jesli chodzi o cele
najblizsze; sa one jednak ze soba zgodne, jesli chodzi o cel ostateczny, jako ze sa
wprzagnigte w jeden porzadek wszechswiata.

Na 3. Jes$li chodzi o dobra czastkowe, to, owszem, dwa dobra maja wigksza
warto$¢ niz jedno. Natomiast jesli chodzi o dobro istotowe, to nie moze by¢ mowy o
jakim$ dodawaniu dobroci do niego.

Artykul 4

ILE JEST SKUTKOW RZADOW BOGA NAD SWIATEM:
JEDEN TYLKO, CZY TEZ JEST ICH WIECEJ?

Zdaje sig, ze jest tylko jeden skutek rzadow Boga nad §wiatem, a nie wiele, bo:

1. Jak si¢ wydaje, skutkiem rzadow jest to, co te rzady powoduja w rzeczach przez
siebie rzadzonych, a tym jest jedno: . mianowicie dobro fadu: jak to wida¢ na przykladzie
wojska. A wigc jest tylko jeden skutek rzadow nad §wiatem.

2. Z jednego zwyklo tylko jedno pochodzi¢. Otéz wyzej wykazano?, ze §wiat jest
rzadzony przez jednego. Przeto i skutek rzadow jest tylko jeden.

3. Jezeli skutek rzadzenia nie jest jeden tylko z powodu jednosci rzadzacego, to
musi si¢ mnozy¢ stosownie do mnogosci rzeczy rzadzonych. Te za§ sa dla nas
nieprzeliczalne. A wigc skutki rzadéw nie dadza si¢ uja¢ w jakas okreslona liczbe.

Wbrew temu jest nast¢pujaca wypowiedz Dionizego: ,,BOstwo obejmuje wszystko
opatrznoscia i doskonata dobrocia oraz soba wypetnia”2. Rzady za$ naleza do opatrznosci.
A wigce Boze rzady maja jakie$ okreslone skutki.

Odpowiedz: Skutek kazdej czynnosci mozna oceni¢ badajac jej cel, gdyz wiasnie
dziatanie sprawia, ze si¢ osiaga cel. Celem zas$ rzadow nad §wiatem jest dobro istotowe i
do uczestniczenia w nim tudziez do upodobnienia si¢ do niego daza wszystkie rzeczy. /5/
A wigc skutek rzadzenia mozna ujmowac trojako. Po pierwsze, od strony samego celu: i
tak istnieje tylko jeden skutek rzadow, mianowicie upodobnienie si¢ do najwyzszego
dobra. Po drugie, od strony s$rodkow, ktoérymi stworzenie jest doprowadzane do
upodobnienia si¢ do Boga. Tak wigc, ogdlnie biorac, sa dwa skutki rzadéw. Stworzenie
bowiem upodabnia si¢ do Boga dwojako: przez ton ze jak Bog jest dobry, i stworzenie
jest dobre, a takze przez to, ze jak Bog jest przyczyna dobroci dla innych, tak jedno
stworzenie prowadzi drugie do dobroci. Stad tez sa dwa skutki rzadéw: zachowanie
rzeczy w dobrem i poruszanie ich ku dobru. Po trzecie, skutek rzadzenia mozna ujmowac
od strony poszczegolnych wypadkow: 1 tak sa one nieprzeliczone.

Na 1. Lad we wszechs§wiecie zawiera zarowno zachowanie przeréznych rzeczy
ustanowionych przez Boga jak i ich poruszanie, gdyz pod tymi dwoma wzgledami istnieje



fad w rzeczach, mianowicie o ile jedna jest lepsza niz druga i o ile jedna jest poruszana
przez druga.
Odpowiedz Na 2 i 3 jest jasng z tego, co wyzej powiedziano®.

Artykul 5§
CZY WSZYSTKO PODLEGA BOZYM RZADOM?

Zdaje sig, ze nie wszystko podlega Bozym rzadom, bo:

1. Kohelet pisze: ,,A dalej widziatem pod stoficem, ze to nie chyzym bieg si¢ udaje
1 nie waleczni w walce zwycigzaja. Tak samo nie mg¢drcom chleb si¢ dostaje w udziale ani
rozumnym bogactwo, ani tez nie uczeni ciesza si¢ wzgledami. Bo czas 1 przypadek rzadzi
wszystkimi”t. Otdz to, co podlega jakims$ rzadom, nie jest przypadkowe. A wigc ton co
si¢ dzieje pod stoncem n nie podlega Bozym rzadom.

2. U Apostola czytamy. ,,BOg nie troszczy si¢ o woly”2. Kazdy jednak rzadzacy
troszczy sig¢ o ton co jest poddane jego rzadom. Zatem nie wszystko podlega Bozym
rzadom.

3. To, co moze rzadzi¢ samym soba, chyba nie potrzebuje innych rzadow nad soba.
Lecz rozumne stworzenie moze rzadzi¢ samym soba, gdyz jest panem swojej dziatalnosci
1 dziata samodzielnie, a nie jest tylko kierowane przez kogo$ innego, co - jak si¢ wydaje -
cechuje rzeczy podlegle rzadom. Nie wszystko wigc podlega Boskim rzadom.

Wbrew temu Augustyn pisze: ,,Bog zharmonizowat ze soba wszystkie czgsci: nie tylko
nieba i ziemi, nie tylko czlowieka i aniola, lecz takze czg$ci wngtrza najmniejszego i
wzgardzonego zyjatka, drobniutkiego upierzenia ptactwa, kwiatu, ziela 1 listkow
drzewa’3. Wszystko wigc podlega Jego rzadom.

Odpowiedz: Na tej samej podstawie Bog jest rzadca rzeczy co 1 ich przyczyna, gdyz ten
sam, kto rzecz powotuje do bytu n ma takze da¢ jej doskonatlo$¢, co nalezy do
sprawujacego rzady. Otoz Bog - jak wyzej udowodniono* - nie jest partykularng
przyczyna jednego rodzaju rzeczy, ale powszechna przyczyna catego bytu. Stad tez jak
nic nie moze istnie¢, co by nie byto stworzone przez Boga n tak tez nic nie moze istnie¢,
co by nie podlegato Jego rzadom.

Jasne to jest rowniez z pojgcia celu. Bowiem tak daleko siggaja czyjes rzady, Ojak
daleko moze siggac cel tych rzadow. Otoz, jak wyzej wykazano®, celem Bozych rzadow
jest sama Jego dobro¢. A poniewaz - co wida¢ z powyzszych® - nic nie moze istnie¢, co
by nie kierowato si¢ ku Bozej dobroci jako ku celowi, dlatego niemozliwe jest, zeby
ktéry$ z bytow byl wyjety spod Bozych rzadow.

Niemadre wigc sa zdania tych, /6/ co glosili, iz rzady Boga nie rozciagaja si¢ na
rzeczy nizsze, zniszczalne, na jednostki lub nawet na sprawy ludzkie. Ezechiel tak
streszcza krotko ich opinig: ,,Jahwe opuscit ten kraj. Jahwe nie widzi””’.

Na 1. Przez ton co si¢ dzieje pod stoncem, nalezy rozumie¢ rzeczy, ktore powstaja
1 ging zaleznie od ruchu stonca. W tych to wszystkich rzeczach moze zaistnie¢ przypadek,



ale nie tak, zeby wszystko, co si¢ w nich dzieje, byto przypadkowe, ale ze w kazdym z
nich moze zaj$¢ jaki$§ przypadek. I juz samo to, ze w tych rzeczach znajduje si¢ co$
przypadkowego, dowodzi, iz te rzeczy sa podlegle czyim§ rzadom. Gdyby bowiem tego
rodzaju zniszczalne rzeczy nie byly rzadzone, do niczego by nie zmierzaly a zwlaszcza
rzeczy nie majace poznania: 1 tak nic by si¢ nie dziatlo w nich wbrew ich dazeniu, na czym
wlasnie polega istota przypadku. Stad tez, by zaznaczy¢, iz przypadkowe zdarzenia dzieja
si¢ zgodnie z porzadkiem czy zrzadzeniem jakiej§ wyzszej przyczyny, Kohelet nie
powiedzial po prostu, ze widzial we wszystkim przypadek, ale mowi o ,czasie i
przypadku”, jako ze w tych rzeczach wypadki przypadkowe zachodza wedlug jakowegos
porzadku czasowego.

Na 2. Rzadzenie jest to jaka§ zmiana [czy ruch] dokonywana w rzeczach
rzadzonych przez rzadzacego. Wszelki za$§ ruch jest ,urzeczywistnianiem rzeczy
poruszanej przez poruszyciela”®. A co do urzeczywistnienia to ono jest dostosowane do
rzeczy urzeczywistnianej. Tym si¢ thumaczy, ze cho¢ jest jeden poruszyciel 1 poruszanie,
to jednak rzeczy poruszane poruszajq si¢ rozmaicie: kazda na swoj sposob. Zatem 1 Bog
sprawujacy rzady wedlug jednej sztuki rzadzenia rzadzi rzeczami w rozmaity sposob:
odpowiednio do ich réznosci. Bowiem niektore - zgodnie ze swoja natura - dzialaja
samodzielnie, jako Ze sa panami swojej dziatalno$ci: nimi to rzadzi nie tylko w ten
sposoOb, ze je sam porusza dzialajac wewnatrz nich, lecz takze w ten sposob, ze je sam
prowadzi do dobrego 1 odwodzi od ztego poprzez nakazy 1 zakazy, nagrody i kary W ten
jednak sposob Bog nie rzadzi bezrozumnymi stworzeniami, ktore nie kieruja soba, a tylko
sa kierowane. Gdy wigc Apostol méwi, ze Bog nie troszczy si¢ o woty to nie odmawia
catkowicie wotom troski Bozych rzadéw, a tylko odmawia im tego sposobu troski o nie,
jaka wilasciwie przystuguje rozumnemu stworzeniu.

Na 3. Rozumne stworzenie rzadzi samym soba swoja mysla 1 wola, ktore
wymagaja jednak rzadow i1 doskonalenia ze strony mysli 1 woli Boga. 1 dlatego ponad
tymi rzadami, ktérymi rozumne stworzenie - jako pan swojej dziatalnos$ci - rzadzi samym
soba, potrzebuje ono ponadto rzadéw ze strony Boga.

Artykul 6
CZY BOG RZADZI WSZYSTKIM BEZPOSREDNIO SAM?

Zdaje sig, ze Bog bezposrednio sam rzadzi wszystkim, bo:

1. Grzegorz z Nysyl gani wypowiedz Platona, ktory wyznawal trojaka opatrznos$¢:
pierwsza ponoc¢ nalezy do pierwszego boga. ma si¢ on troszczy¢ o rzeczy niebieskie 1 o to
wszystko co powszechne; wtéra nalezy do drugorzedowych bogdéw, ktérzy okrazaja
niebo; troszcza sig o to, co podlega powstawaniu i rozkladowi; trzecia nalezy do duchow
opiekunczych, ktore sa na ziemi str6zami ludzkiej dziatalno$ci. Jak si¢ wigc wydaje, Bog
rzadzi wszystkim bezposrednio sam.

2. Zdaniem Filozofa?: jesli to jest mozliwe, lepiej jest, gdy co$ si¢ staje przez
jednego niz przez wielu. Lecz B6g moze sam - bez udzialu posrednich przyczyn - rzadzi¢
wszystkim. A wigc Bog - jak sie zdaje - rzadzi wszystkim bezposrednio sam.
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3. W Bogu nie do pomyslenia jest jakas niedomoga i niedoskonatos¢. Otéz jako
niedomoge rzadzacego nalezy chyba uzna¢ ton ze w rzadach postuguje si¢ posrednimi
istotami. Tak wtasnie czyni krol ziemski. Poniewaz nie zdota wszystkiemu sam poradzi¢,
ani tez nie zdota by¢ wszedzie obecny w swoim krélestwie, dlatego w zarzadzaniu swoim
krélestwem musi mie¢ ministréw. A wigc Bog rzadzi wszystkim bezposrednio.

Wbrew temu Augustyn pisze: ,,Jak - trzymajac si¢ porzadku - ocig¢zate 1 nizsze ciala sa
rzadzone przez subtelniejsze 1 mocniejsze ciata, tak wszystkie ciata sa rzadzone przez
zyciodajnego 1 rozumnego ducha, za$ zyciodajny i rozumny duch przeniewierca i
grzesznik jest rzadzony przez zyciodajnego 1 rozumnego ducha poboznego i
sprawiedliwego; ten za$ przez samego Bogann?.

Odpowiedz: Jesli chodzi o rzady nad $wiatem, to nalezy w nich uwzgledni¢: pierwsze,
plan rzadzenia, ktorym jest sama opatrznos¢; drugie, jego wykonanie. Jesli wigc chodzi o
plan rzadzenia, to Bog rzadzi wszystkim bezposrednio sam; natomiast jesli chodzi o
wykonywanie n to Bég rzadzi niektérymi rzeczami za posrednictwem innych.
Uzasadnienie:

Poniewaz Bog to sama istota dobroci, dlatego Bogu nalezy przyznac to, co w
kazdej rzeczy jest najlepsze. To za$ najlepsze w kazdym rodzaju, planowaniu i
poznawaniu dotyczacym dziatalno$ci - a takim wlasnie jest plan Bozych rzadéw nad
Swiatem - polega na poznawaniu poszczegotow czy drobiazgdéw, bo tylko kolo nich
obraca si¢ dziatalno$¢. Najlepszym np. lekarzem nie jest ten, kto zna tylko ogdlne zasady
lekarskiej sztuki, ale ten, ktérego uwadze nie ujda nawet najmniejsze szczegoty; jasne to 1
na innych przykladach dziatania. Nalezy wigc powiedzie¢, ze w Bogu istnieje plan
rzadzenia wszystkimi rzeczami, nawet najmniejszymi drobiazgami.

Rzadzenie ma na celu doprowadzenie rzadzonych rzeczy do doskonatosci. Wynika
z tego, ze tym lepsze beda rzady n im rzadzacy udzieli wigkszej doskonato$ci rzadzonym
rzeczom. Ot6z wigksza doskonatos$¢ okazuje si¢ wtedy, gdy kto$ jest dobry sam w sobie i
zarazem jest przyczyna dobroci dla innych, niz gdyby byt dobry li tylko sam w sobie. I
dlatego tak Bog rzadzi rzeczami, ze niektore rzeczy ustanowit w charakterze rzadzacych
przyczynami innych rzeczy. n tak jak profesor nie tylko ksztalci swoich uczniéw na
uczonych, ale takze na nauczycieli innych.

Na 1. Zdanie Platona zganiono z tego Powodu, Zze on - takze gdy chodzi o plan
rzadzenia — uwazal, ze Bog nie rzadzi wszystkimi rzeczami bezposrednio. Okazuje si¢ to
z tego n ze opatrznos$¢, ktora jest planem rzadzenia, podzielit na trzy czgsci.

Na 2. Gdyby Boég rzadzit sam, odebratby rzeczom te doskonalos¢, jaka jest. by¢
przyczyna. Stad tez wszystko, co staje si¢ przez wielu, nie stawatoby si¢ lepiej przez
jednego.

Na 3. Posiadanie urzednikow przez krola ziemskiego, wykonywujacych jego
zarzadzenia, nie tyle swiadczy o jego niedoskonatosci, co raczej o jego dostojenstwie,
gdyz §wita ministrow podnosi blask wiadzy krélewskie;.
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Artykul 7
CZY MOZE DZIAC SIE COS POZA PORZADKIEM BOZYCH RZADOW ?

Zdaje sig, ze co$ moze si¢ wydarzy¢ poza porzadkiem
Bozych rzadéw, bo:

1. U Boecjusza czytamy: ,,Bog zarzadza wszystkim w ramach dobra™. Gdyby
wigc nic si¢ nie dziato w rzeczach poza porzadkiem Bozych rzadow, nie bytoby Zadnego
zta w rzeczach.

2. Nie jest przypadkowe to, co dzieje si¢ zgodnie z odgoérnym zarzadzeniem
jakiego$ rzadcy. Jezeli zatem nic nie dzieje si¢ w rzeczach poza porzadkiem Bozych
rzadoéw, to w rzeczach nie istnieje nic losowego 1 przypadkowego.

3. Porzadek Bozych rzadow jest pewny i1 niezmienny, gdyz jest ziszczaniem
odwiecznego planu. Jezeli wigc nic nie moze si¢ wydarzy¢ w rzeczach poza porzadkiem
Bozych rzadow, to wynika z tego, ze wszystko dzieje si¢ z koniecznos$ci 1 ze w rzeczach
nic nie jest przygodne, a to jest niezgodne z prawda. A wigc moze si¢ co§ w rzeczach
zdarzy¢ poza porzadkiem Bozych rzadow.

Wbrew temu czytamy w Ksiedze Estery. ,Panie, Krolu, Wszechmogacy, w mocy Twoje]
jest wszystko, 1 nie masz takiego, kto by si¢ mogt sprzeciwi¢ Twojej woli”2.

Odpowiedz: Owszem, jaki§ skutek moze pojawi¢ si¢ poza porzadkiem tej czy innej
poszczegdlnej przyczyny, nie moze jednak wydarzy¢ si¢ poza porzadkiem powszechnej
przyczyny. Uzasadnienie:

Poza porzadkiem poszczegélnej przyczyny moze pojawi¢ si¢ co$ jedynie w
wypadku wejscia jakiej$ innej przyczyny przeszkadzajacej, ktora to przyczyne nalezy
koniecznie sprowadzi¢ do przyczyny pierwszej powszechnej. Tak to np. niestrawno$¢ nie
pochodzi od wtadzy trawienia; powoduje ja jaka$ przeszkoda, np. cigzkostrawny pokarm.
Ale 1 t¢ musi si¢ sprowadzi¢ do jakiej§ innej przyczyny n a t¢ do jeszcze innej itd., az
dojdzie si¢ do pierwsze] powszechnej przyczyny. A poniewaz Bog jest pierwsza
powszechna przyczyna nie tylko jednego rodzaju, ale powszechnie catego bytu, dlatego
niemozliwe jest, zeby co$ stato si¢ poza porzadkiem Bozych rzadéw. Zatem gdy jakas
rzecz z jednej strony - jak si¢ to nam niekiedy zdaje - wymyka si¢ spod porzadku Bozej
opatrznosci, ktory trzyma ja w ramach jakiej§ partykularnej przyczyny, to przez to samo
musi ona wpas¢ w ten porzadek od strony innej przyczyny.

Na 1. Nie spotkasz na §wiecie takiej rzeczy, ktora by byla catkowicie zta, gdyz -
jak to juz wykazalismy? - zto zawsze ma za podstawe jakie$s dobro [i bez niego nie moze
istnie¢]. Jesli jaka$ rzecz zwie si¢ zla, to dlatego, ze si¢ wymyka spod ryzow jakiej$
partykularnej przyczyny. Gdyby si¢ za§ wymkneta catkowicie spod ryzow Bozych
rzadow, catkowicie stalaby si¢ niczym.

Na 2. Niektore zdarzenia w rzeczach zwa si¢ przypadkowe i sa takowe w
odniesieniu do partykularnych przyczyn i dzieja si¢ poza ich plecami. W odniesieniu
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jednak do Boskiej opatrzno$ci, zdaniem Augustyna ,na $wiecie nic nie dzieje si¢
przypadkowo”4.

Na 3. Niektore skutki zwa si¢ przygodne i sa takowe w odniesieniu do najblizszych
przyczyn, ktore w powodowaniu swoich skutkow moga zawies¢; nie za$ z tego powodu,
zeby co$ mogto sta¢ si¢ poza catym porzadkiem Bozych rzadéw n gdyz takze i to, ze co$
dzieje si¢ poza ramami najblizszej przyczyny, staje si¢ za sprawa jakiej§ [ innej] przy
czyny podlegtej Bozym rzadom.

Artykul 8
CZY MOZE COS STAWIC OPOR BOZYM RZADOM ?

Zdaje sig, ze co$ moze stawi¢ opor porzadkowi Bozych rzadow, bo:

1. U Izajasza czytamy. ,,[Jeruzalem upada 1 Juda si¢ wali, bo] przeciw Jahwe sa ich
stowa i czyny™.

2. Zaden krol nie karze sprawiedliwie tych, ktorzy sie nie sprzeciwiaja jego
zarzadzeniom. Gdyby wigc nic nie sprzeciwialo si¢ Bozemu zarzadzeniu, nikt nie bylby
sprawiedliwie karany przez Boga.

3. Kazda rzecz jest poddana porzadkowi Bozych rzadéw. Lecz migedzy rzeczami
jest tak, iz jedna zwalcza druga. A wigc sa takie rzeczy, ktdre przeciwstawiaja si¢ Bozym
rzadom.

Wbrew temu Boecjusz pisze?: ,,Nie spotkasz czego$ takiego, co by temu najwyzszemu
Dobru chcialo lub moglo stawi¢ opor. To wigc jest owo najwyzsze Dobro, ktére rzadzi
wszystkim z potega i tagodnoscia” - jak to $wicte ksiegi mowia o Boskiej Madrosci®.

Odpowiedz: Porzadek Bozej opatrzno$ci mozna ujmowacé dwojako. po pierwsze, ogdlnie:
o ile odnosi si¢ do przyczyny jako rzadzacej caloscia; po drugie, w szczegolnosci: o ile
odnosi si¢ do jakiej§ poszczegdlnej przyczyny, ktora jest wykonawczynia Bozych rzadow.
Jesli chodzi o pierwsze, to nie ma takiej rzeczy, ktora by stawita opor porzadkowi Bozych
rzadow. Ma to podwojne uzasadnienie:

Pierwsze. Porzadek Bozych rzadoéw kieruje catoscia 1 prowadzi wszystko ku dobru,
a kazda rzecz w swojej dziatalnosci 1 wysitkach dazy 1i tylko ku dobru, gdyz jak pisze
Dionizy: ,,Nikt nie dziala, by osiagnaé zto™4.

Drugie. Jest to jasne z tego, co wyzej powiedziano®, mianowicie kazda sktonnosc¢
rzeczy: naturalna czy dobrowolna, jest niczym innym jak impresja, czyli tym, co w nia
zostalo wrazone przez pierwszego poruszyciela: tak jak ped strzaly mknacej do
wyznaczonego celu jest niczym innym jak impresja, czyli tym, co w nia zostalo wrazone
przez tucznika. Stad to wszystkie rzeczy: czy to dziatajace w sposob naturalny, czy
dobrowolny dochodza jakby samorzutnie do tego n ku czemu sa przez Boga skierowane. |
dlatego wyrazono sig, ze Bog ,,rzadzi wszystkim z tagodnoscia™®. /7/

Na 1. O tych, co mys$la, mowia lub dzialaja przeciw Bogu nie mozna powiedziec,
ze oni catkowicie stawiaja opér Bozym rzadom, skoro nawet grzeszac maja na uwadze
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jakie$ dobro, ale ze oni stawiaja opor jakiemus okreslonemu dobru, ktére im odpowiada:
ich naturze lub stanowi. I dlatego sa sprawiedliwie karani przez Boga.

I przez to jasna jest odpowiedz Na 2.

Na 3. Fakt powstawania jednej rzeczy przeciw drugiej wskazuje na to, ze co$ moze
stawi¢ opdr ryzom rzadoéw, ktére sa w rekach jakiejs poszczegdlnej przyczyny, nie zas
porzadkowi, ktory zalezy od powszechnej przyczyny catosci.

ZAGADNIENIE 104

POSZCZEGOLNE SKUTKI BOZYCH RZADOW

Z kolei nalezy rozpatrzy¢ poszczegolne skutki Bozych rzadow. Rzecz ujmiemy w cztery
pytania: 1. Czy stworzenia potrzebuja zachowania w bycie przez Boga? 2. Czy Bog
zachowuje je w bycie bezposrednio sam? 3. Czy Bog moze co$ Obroci¢ w nicosc? 4. Czy
faktycznie co$ bywa obracane w nicos$¢?

Artykul 1

CZY STWORZENIA POTRZEBUJA
ZACHOWANIA W BYCIE PRZEZ BOGA ?

Zdaje sig, ze stworzenia nie potrzebuja zachowania w bycie przez Boga, bo:

1. Co nie moze nie by¢, nie potrzebuje zachowania w bycie: tak jak ton co nie
moze ustapié, nie potrzebuje zachowania w tym n zeby nie ustapito. Otdz istniejq takie
stworzenia, ktore ze swojej natury nie moga nie by¢. A wigc nie wszystkie stworzenia
potrzebuja zachowania w bycie przez Boga.

Udowadniamy przestanke mniejsza [tj. ze istnieja stworzenia, ktére nie moga nie
by¢]: co samo jest w niej przez si¢ przynalezy do danej rzeczy, koniecznie, 1 niemozliwe
jest, zeby w niej istniato jego przeciwienstwo. n tak np. konieczne jest, zeby liczba ‘dwa’
byla parzysta i niemozliwe jest, zeby byta nieparzysta. Otdz istnienie samo przez si¢ idzie
za forma, gdyz kazda rzecz przez to jest bytem w rzeczywisto$ci istniejacym, ze ma
forme¢. Otdz istnieja takie stworzenia, ktore sa formami samoistnie bytujacymi; wyzej
powiedzieliSmy n ze takowymi sa aniotowiel. Im to wigc przystuguje istnienie samo
przez sig. Tak samo ma si¢ rzecz z tymi bytami, ktorych materia jest w moznosci li tylko
do jednej formy. Takimi - jak wyzej powiedziano? - sa ciata niebieskie. Tego wigc typu
stworzenia ze swojej natury istnieja koniecznie 1 nie moga nie istnie¢, gdyz w ich
wypadku podstawa moznos$ci nieistnienia nie moze by¢ ani forma, z ktdra istnienie wiaze
si¢ samo przez si¢, ani materia ksztattowana przez forme, ktorej nie moze stracic, jako ze
nie jest w moznos$ci do innej formy.

2. Bog jest potezniejszy od kazdego tworcy stworzonego. Otdz niejeden stworzony
twoérca moze udzieli¢ swojemu dzietu tego, zeby ono samo utrzymato si¢ w bycie, takze
po ustaniu jego dzialalno$ci; tak np. budowniczy zakonczyt swa robotg, a dom zostaje;
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takoz ogien przestatl grzac¢, a przez jaki$§ czas woda zostaje ciepla. Tym bardziej wigc Bog,
gdy juz zaprzestal tworzenia, moze udzieli¢ stworzeniu tego, zeby utrzymato si¢ w bycie.

3. Zaden gwalt nie moze sie wydarzy¢ bez jakiego$ dzialajacego sprawcy. Otdz
dazenie do nieistnienia jest dla kazdego stworzenia czym$ nienaturalnym i gwattem, jako
ze kazde stworzenie z natury pragnie istnieé. Zadne zatem stworzenie nie moze dazy¢ do
nieistnienia, chyba ze zadziala co$, co wprowadzi rozklad 1 zniszczenie. Sa jednak takie
istoty do ktorych zniszczenia nic nie moze doprowadzi¢. Mamy na mys$li duchowe
substancje 1 ciala niebieskie. I te to stworzenia nie moga dazy¢ do nieistnienia, takze po
ustaniu stworczego dziatania Boga.

4. Jezeli Bog zachowuje rzeczy w istnieniu, dokonuje tego jaka$ czynnoscia.
Kazda za$ czynno$¢ tworcy, o ile jest skuteczna, sprawia co§ w skutku. Zatem i czynnos¢
Boga zachowujacego w istnieniu musi co§ sprawi¢ w stworzeniu. Ale to nie moze tu
zachodzi¢. Czemu? Bo dzigki tej czynno$ci stworzenie nie otrzymuje istnienia; co
bowiem juz jest, nie staje si¢. Ta czynnos¢ nie tworzy takze czego$ dodatkowego, bo w
takim razie albo Bog nie zachowywatby bez przestanku stworzenia w istnieniu, albo bez
przestanku co$ dodawalby do stworzenia, co nie jest rozumne. A wigc Bog nie zachowuje
stworzen w istnieniu.

Whrew temu sa stowa Pisma Sw.: ,,Ten ... podtrzymuje wszystko stowem swej potegi”3.

Odpowiedz: Nalezy koniecznie sta¢ na stanowisku, ze wedlug wiary 1 rozumu Boég
zachowuje stworzenia w bycie, zeby to nam stato si¢ jasne, nalezy zauwazy¢, ze jakas
rzecz moze by¢ zachowana w bycie przez kogo$ innego w dwojaki sposob: po pierwsze,
nie wprost 1 przez przypadlo$¢; w tym znaczeniu o tym méwimy, ze zachowuje dana
rzecz, kto usuwa ton co niesie zniszczenie. Tak np. o tym, kto strzeze dziecko, aby nie
wpadto w ogien, mowi sig, ze on je zachowuje: 1 w tym réwniez znaczeniu moOwi si¢ o
Bogu, ze zachowuje niektore rzeczy, ale nie wszystkie, gdyz sa takie istoty, ktérym nic
nie grozi, co by je mogto zniszczy¢, a co nalezatoby usuna¢ dla ich zachowania.

Ale jest jeszcze drugi sposéb zachowania czego$, mianowicie gdy kto$ zachowuje
jaka$ rzecz sam przez si¢ 1 wprost. W tym znaczeniu to, co bywa zachowywane, tak
zalezy od zachowawcy, ze bez niego nie moze istnie¢: 1 w ten to sposob wszystkie
stworzenia potrzebuja Bozego zachowania. Istnienie bowiem kazdego stworzenia tak
zalezy od Boga, Ze nawet na moment nie moze bytowa¢ samoistnie, i jak pisze Grzegorz:
Gdyby dziataniem Bozej mocy nie byly zachowane w istnieniu, obrocityby si¢ w nicos¢*.

Rzecz t¢ uczyni nam jasna nastgpujacy przewod myslowy. Kazdy skutek zalezy od
swojej przyczyny wedtug tego, jak jest jego przyczyna. Nalezy tu zauwazyC, ze mamy
taka przyczyne sprawcza, ktéra jest przyczyna swojego skutku 1i tylko co do jego
stawania si¢, a nie wprost co do jego istnienia. Zachodzi to zaré6wno w dzietach
sztucznych jak i w naturalnych. Tak np. budowniczy jest przyczyna domu co do jego
stawania sig, nie za§ wprost co do jego istnienia. Jest przeciez oczywiste, ze istnienie
domu idzie za jego forma; ta forma domu jest scalenie 1 uktad materiatu; ta jednak forma
domu zaktada rzeczy naturalne: ich naturalna moc i1 zdatno$¢. Jak bowiem kucharz gotuje
strawg wykorzystujac jakas$ naturalng dziatajaca moc, mianowicie ognia, tak budowniczy
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buduje dom uzywajac zaprawy n kamieni i drewna, ktore sa zdatne przyja¢ 1 zachowac
takowe scalenie 1 uktad. Stad tez istnienie domu zalezy od natur tychze materialow, tak
jak stawanie si¢ domu zalezy od dzialania budowniczego.

To samo trzeba powiedzie¢ o rzeczach naturalnych; jezeli bowiem jakas$ przyczyna
sprawcza nie jest przyczyna formy jako takiej, nie bgdzie sama przez si¢ przyczyna
istnienia zwiazanego z takowa forma, a tylko bedzie przyczyna stawania si¢ skutku. Jest
za$ oczywiste, ze gdy dwie rzeczy sa tego samego gatunku, to jedna nie moze sama przez
si¢ by¢ przyczyna formy drugiej rzeczy, o ile jest taka wiasnie forma, bo gdyby nia byta,
bytaby przyczyna wilasnej formy, jako ze obie formy maja t¢ sama natur¢ gatunkowa;
moze jednak by¢ przyczyna tego typu formy powodujac, ze ona jest w materii, tzn. ze ta
materia nabywa t¢ forme: 1 to znaczy by¢ przyczyna stawania si¢; tak np. czlowiek rodzi
cztowieka, a ogien nieci ogien. I dlatego kiedykolwiek naturalny skutek w naturalny
sposOb przyjmuje dziatanie czynnika nan dzialajacego wedlug tego samego sposobu i
gatunku, w jakim znajduje si¢ w przyczynie sprawczej, wowczas stawanie si¢ skutku
zalezy od przyczyny sprawczej, nie za$ istnienie skutku. - Otoz niekiedy skutek z natury
nie przyjmuje dziatania czynnika nan dziatajacego wedlug tego samego sposobu i
gatunku, w jakim jest w przyczynie sprawczej. Wida¢ to na przyktadzie wszystkich
przyczyn sprawczych, ktore nie sprawiaja skutkéw podobnych do siebie co do gatunku.
Tak wlasnie ciala niebieskie sa przyczyna powstawania nizszych cial, niepodobnych do
nich co do gatunku: i taka przyczyna sprawcza moze by¢ przyczyna formy wedlug
istotnej tresci takiej formy a nie tylko o ile jest przyjgta w tej oto materii. I dlatego jest
przyczyna nie tylko stawania sig, ale i istnienia.

Jak wiec stawanie sig rzeczy nie moze trwac nadal, gdy ustaje czynnos$¢ przyczyny
sprawczej, ktora jest przyczyna skutku co do stawania sig, tak i istnienie rzeczy nie moze
nadal trwa¢, gdy ustaje czynno$¢ przyczyny sprawczej, ktora jest przyczyna skutku nie
tylko co do stawania sig, lecz takze co do istnienia. Tu powdd, czemu to podgrzana woda
zatrzymuje ciepto, mimo ze ustaje dziatanie ognia, nie pozostaje natomiast powietrze
oswietlone - 1 to ani na chwilg, gdy ustaje dziatanie stonca. Materia bowiem wody ma to
do siebie, ze przyjmuje ciepto ognia takie gatunkowo, jakie jest w ogniu. I gdyby ja
doprowadzono doskonale do formy ognia, zachowataby cieplo na zawsze. Jezeli
natomiast udzieli si¢ jej z formy ognia co$ nieco$ tylko - w sposob niedoskonaty, tj. jakby
zaczatkowy, ciepto nie zostanie w niej na zawsze, a tylko przez jaki$ czas, a to z powodu
stabego udziatu w zZrédle ciepta. Powietrze natomiast w Zaden sposdb nie ma tej
wlasciwosci, zeby przyjmowato $§wiatlo takie samo gatunkowo, jakie jest w stoncu, tj.
zeby przyjmowato formg stonca, ktoére jest zrédtem $wiatta. I dlatego - poniewaz nie ma
oparcia w powietrzu — natychmiast ustaje §wiatto, skoro tylko ustaje dziatanie stonca.

Ot6z stworzenie tak si¢ ma do Boga, jak si¢ ma powietrze do o$wiecajacego
stonca. Jak bowiem stonce $wieci przez swoja naturg, a powietrze jest oSwietlone, bo
otrzymato co$ nieco$ ze Swiatta od stonca, nie otrzymato wszakze samej natury stonca,
tak sam tylko Bog jest bytem przez swoja istotg, gdyz Jego istota jest Jego istnienie,
natomiast stworzenie otrzymato co$ nieco$ z bytu, gdyz jego istota nie jest jego istnienie.
I dlatego, jak pisze Augustyn: ,,Gdyby w ktorejs chwili moc Boga przestata rzadzi¢
stworzeniami, natychmiast zaniklby ich ksztalt i cata przyroda obrocitaby si¢ w nico$¢.
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A nieco nizej dodaje: ,,Jak powietrze na skutek obecnos$ci stonca staje si¢ oswietlone, tak
cztowiek na skutek obecno$ci Boga tryska $wiatlem, za$ na skutek Jego nieobecno$ci
zaraz ginie w ciemnosciach™®. /8/

Na 1. Owszem, istnienie samo przez si¢ wiaze si¢ z forma stworzenia, zatlozywszy
jednak udzielenie tegoz istnienia przez Boga: tak jak Swiatto wigze sie z
przezroczystoscia powietrza, zalozywszy udzielenie tegoz Swiatla przez stonce. Stad tez -
jesli chodzi o duchowe stworzenia i ciala niebieskie - mozno$ci nieistnienia nalezy
dopatrywac si¢ raczej w Bogu, ktory moze im nie udziela¢ istnienia, niz w formie lub
materii tychze stworzen.

Na 2. Bég nie moze udzieli¢ jakiemu$ stworzeniu tego, zeby - po ustaniu Jego
stworczego dziatania - samo utrzymywato si¢ w istnieniu, tak jak nie moze mu udzieli¢
tego, zeby On nie byt przyczyna jego istnienia. O tyle bowiem stworzenie wymaga
zachowania w bycie od Boga, o ile istnienie skutku zalezy od przyczyny istnienia. Stad
tez nie zachodzi tu podobienstwo do takiego tworcy, ktory nie jest przyczyna istnienia, a
tylko stawania.

N a 3. Argument zarzutu ma na uwadze to zachowywanie, ktore uskutecznia si¢
przez usuwanie tego, co prowadzi do zniszczenia. Ale jak powiedziano’, nie wszystkie
stworzenia potrzebuja takiego zachowania w bycie.

Na 4. Zachowanie rzeczy w istnieniu przez Boga nie dokonuje si¢ poprzez jakas
nowa czynno$¢, ale przez ciagle dalsze trwanie tej czynnosci, ktora daje istnienie.
Czynnos$¢ ta odbywa si¢ bez ruchu i czasu: tak jak utrzymanie si¢ §wiatta w powietrzu
dokonuje sig przez ciagle trwajacy doptyw $wiatta od stonca.

Artykul 2

CZY BOG BEZPOSREDNIO SAM
ZACHOWUJE WSZYSTKIE STWORZENIA ?

Zdaje sig, ze Bog bezposrednio zachowuje wszystkie stworzenia, bo:

1. Jak powiedziano?, ta sama czynno$cia Bog jest zachowawca rzeczy, co i ich
stworca. Lecz Bog bezposrednio jest stworca wszystkich rzeczy. A wigc jest takze
bezposrednio ich zachowawca.

2. Kazda rzecz bardziej jest bliska siebie niz innej rzeczy. Ot6z nie mozna udzieli¢
jakiemus$ stworzeniu tego, zeby samo siebie zachowywato w istnieniu. Tym mniej wigc
mozna mu udzieli¢ tego, zeby zachowywato inng rzecz. A wigc Bog zachowuje wszystko
bez jakiej$ posredniej przyczyny zachowujace;.

3. Ten zachowuje skutek w istnieniu, kto jest przyczyna zar6wno jego stawania si¢
jak 1 jego istnienia. Lecz - jak si¢ wydaje - wszystkie stworzone przyczyny sa li tylko
przyczynami stawania si¢ swoich skutkow, skoro - jak o tym juz byla mowa? - sa
przyczynami przez to tylko, ze poruszaja inne rzeczy. Nie sa wigc przyczynami
zachowujacymi swoje skutki w istnieniu.
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Wbrew temu: przez tego rzecz bywa zachowywana, przez kogo ma istnienie. Lecz Bog
daje rzeczom istnienie za posrednictwem niektorych posrednich przyczyn. A wigc
réwniez i rzeczy zachowuje w istnieniu za posrednictwem niektérych przyczyn.

Odpowiedz: Jak to juz powiedziano®, w dwojaki sposob moze kto§ jakas rzecz
zachowywa¢ w istnieniu: po pierwsze nie wprost i przez przypadtosé: usuwajac lub
przeszkadzajac dziataniu niosacemu zniszczenie; po drugie wprost i sam przez sig, jako
ze od niego zalezy istnienie innej rzeczy: tak jak istnienie skutku zalezy od przyczyny. W
jeden tez 1 drugi sposob jaka$ stworzona rzecz jest zachowawca innej rzeczy. Kazdy
przeciez jasno widzi, ze takze wsrdd rzeczy cielesnych jest wiele takich, ktore
przeszkadzaja dziataniom tych, co niosa zniszczenie, 1 przez to sa uwazane za
zachowawcow rzeczy. tak to np. sol przeszkadza, tj. nie dopuszcza do psucia si¢ migsa;
podobnie dzieje si¢ w wielu innych wypadkach. - Spotykamy si¢ rowniez i z tym, ze jakis$
skutek zalezy w swoim istnieniu od tego czy owego stworzenia. Skoro bowiem przyczyny
sa liczne 1 ulozone wedlug porzadku, musi tak by¢, ze skutek najpierw 1 w pierwszym
rzedzie zalezy od pierwszej przyczyny n a w drugim rzedzie od wszystkich posrednich
przyczyn. /9/ 1 dlatego to wlasnie pierwsza przyczyna w pierwszym rzedzie zachowuje
skutek w istnieniu n a dopiero w drugim rzgdzie czynia to wszystkie posrednie przyczyny.
1 to tym bardziej, im przyczyna jest wyzsza i blizsza pierwszej przyczynie.

Stad tez przyczynom wyzszym - takze wsrdd cielesnych rzeczy - przypisuje sig
zachowanie 1 trwalo$¢ rzeczy. Tak to wilasnie Filozof* uczy, ze pierwszy ruch,
mianowicie dobowy, jest przyczyna ciaglosci powstawania, za$ drugi ruch, ruch
zodiakalny, jest przyczyna réznosci cechujacej powstawanie 1 zanikanie. Podobniez 1
astronomowie® przypisuja Saturnowi, ktory jest najwyzsza z planet, rzeczy state i
trwajace. - Nalezy wigc powiedzie¢, ze Bog zachowuje niektore rzeczy w istnieniu za
posrednictwem niektérych przyczyn.

Na 1. Owszem Bog stworzyl wszystko bezposrednio sam, atoli juz w samej
czynnosci stwarzania Bog zaprowadzit w rzeczach taki porzadek, iz niektore z nich zaleza
od innych 1 sa przez nie zachowywane w istnieniu, zaktadajac jednak ich zasadnicze
zachowywanie, ktore On sam sprawuje.

Na 2. Rzecza wlasciwej przyczyny jest zachowywac skutek zalezacy od niej. I jak
zadnemu skutkowi nie mozna udzieli¢ tego, zeby byl przyczyna samego siebie, mozna
jednak udzieli¢ mu tego, zeby byl przyczyna czego$ innego, tak rowniez Zadnemu
skutkowi nie mozna udzieli¢ tego, zeby sam siebie zachowywal w istnieniu, mozna
jednak udzieli¢ mu tego n zeby zachowywat w istnieniu co$ innego.

Na 3. Zadne stworzenie nie moze by¢ przyczyna innej rzeczy tak, zeby taz rzecz
nabywata nowa forme¢ lub przystosowanie; moze, ale tylko na sposob jakiej$ zmiany;
zawsze bowiem dziata zakladajac jakis podmiot. Wprowadziwszy za$ w skutek formg lub
Przystosowanie, zachowuje w bycie tez forme lub przystosowanie bez dokonywania innej
zmiany skutku. Tak np. gdy powietrze jest oswietlone na nowo, dzieje si¢ to jakas
zmiang: natomiast zachowanie $wiatla dokonuje si¢ dzigki samej obecnosci ciata
Swiecacego, bez zmiany powietrza.
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Artykul 3
CZY BOG MOZE COS OBROCIC W NICOSC ?

Zdaje sig, ze Bog nie moze czego$ obroci¢ w nicosc, bo:

1. Zdaniem Augustyna: ,,BOg nie jest przyczyna dazenia do nieistnienia”. Bylby
nia, gdyby jakies stworzenie obrocit w nicos¢. A wigc Bog nie moze czegos obroci¢ w
nicos¢.

2. Boég przez swoja dobro¢ jest przyczyna rzeczy: po to, by istniaty gdyz - jak
mowi Augustyn: ,,Dlatego, ze Bog jest dobry, istniejemy”?. Lecz Bog nie moze nie by¢
dobry. A wigc nie moze sprawié, zeby rzeczy nie istniaty. Sprawitby to jednak, gdyby je
obracatl w nicos¢.

3. Gdyby Bog unicestwial jakie§ rzeczy, musiatoby si¢ to sta¢ jaka$ czynnoscia.
Ale to by¢ nie moze, gdyz kazda czynnos$¢ konczy si¢ na dokonaniu jakiego$ bytu. Stad
tez 1 dziatanie czynnika niszczacego konczy si¢ na powstaniu jakiej$ innej rzeczy, jako ze
powstanie jednego zaklada zniszczenie drugiego. A zatem Bég nie moze czego$
unicestwic.

Wbrew temu czytamy u Jeremiasza: , Karz mnie, Panie, wszakze w sadzie, a nie w
zapalczywosci Twojej, aby$ mnie zna¢ w niwecz nie obrocit™3,

Odpowiedz: Zdaniem niektorych* Bog powotat rzeczy do bytu dziatajac z koniecznosci
natury. Gdyby to bylo prawda, Bog nie moglby jakiej$ rzeczy obrdci¢ w nicos¢, tak jak
nie moze zmieni¢ swojej natury. Alisci - jak to juz wytozyliSmy® - zdanie to jest bledne i
zgota obce katolickiej wierze, ktora wyznaje, ze Bog powotal rzeczy do bytu wolna wola,
w mysl stow psalmu: ,,Cokolwiek Jahwe sie spodoba, to czyni”®. To wiec istnienie,
ktorego Bog udziela stworzeniu, zalezy od woli Boga. I jak powiedziano’, Bog nie
inaczej zachowuje rzeczy w istnieniu, jak tylko udzielajac im istnienia bez przestanku.
Jak wigc, nim rzeczy zaistnialy, mogl nie udzieli¢ im istnienia, a tym samym nie stworzy¢
ich, tak skoro juz zostaty stworzone moze im nie udziela¢ istnienia, a tym samym
przestalyby istnie¢, co znaczy: obroci¢ je w nicos¢.

Na 1. Przyczyna sama przez si¢ nie wiedzie do nieistnienia. Czemu? Bo zadna
rzecz nie moze by¢ przyczyna, jesli nie jest bytem; zas byt, wlasciwie mowiac,
jest przyczyna istnienia. A zatem Bdg nie moze by¢ przyczyna dazenia do nieistnienia.
Stworzenie ma je samo z siebie, jako ze jest z nicosci. Atoli przez przypadtos¢ Bog moze
by¢ przyczyna unicestwienia rzeczy: zaprzestajac dziatania udzielajacego im istnienia.

Na 2. Dobro¢ Boga jest przyczyna rzeczy nie jakby przez konieczno$¢ natury -
jako ze Boza dobro¢ nie zalezy od rzeczy stworzonych - ale przez wolna wolg. Stad to jak
bez uszczerbku dla swojej dobroci mégt nie powotaé rzeczy do istnienia, tak bez ujmy dla
swojej dobroci moze nie zachowywac ich w istnieniu.

Na 3. Gdyby Bog unicestwiat jakas rzecz, dziatoby si¢ to nie przez jakas$ czynnos¢,
ale przez ton ze zaprzestalby dziatania [zachowujacego w istnieniu].
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Artykul 4
CZY BOG COS UNICESTWIA ?

Zdaje sig, ze Bog co$ unicestwia, bo:

1. Koniec odpowiada poczatkowi. Lecz na poczatku nie byto nic procz Boga. A
wigc rzeczy beda doprowadzone do tego konca, zeby nic nie byto procz Boga. I tak to
stworzenia obroca si¢c w nicos¢.

2. Mozno$¢ wszystkich stworzen jest skonczona. Otdz zadna skonczona moznos¢
nie rozciaga si¢ na to co nieskonczone. Stad tez Arystoteles udowadnial, ze moznosc¢
skonczona nie moze poruszaé przez czas nieskonczony. Zadne wiec stworzenie nie moze
trwa¢ w nieskonczone. I tak kiedy$ obrdci sig¢ w nicos¢.

3. Forma 1 przypadtosci nie maja w swoim skladzie materii; niekiedy jednak
przestaja istnie¢. A wigc obracaja si¢ w nicosc.

Wbrew temu pisze Kohelet: ,,Poznatem, ze wszystko, co czyni Bog, na wieki bedzie
trwato’2.

Odpowiedz: Bog sprawuje swe rzady nad stworzeniami w ten sposob, ze jedno dokonuje
si¢ w nich droga naturalnego biegu rzeczy; drugiego dokonuje droga cuddéw poza
naturalnym porzadkiem nadanym stworzeniom, o czym nizej bedzie mowa3. Ot6z co Bog
zamierza czyni¢ droga naturalnego porzadku nadanego stworzeniom, mozna poznaé z
samych natur rzeczy; co za$ dzieje si¢ droga cudow, ma na wzgledzie ujawnienie taski,
stosownie do stow Apostola: ,,Wszystkim objawia si¢ Duch dla [wspolnego] dobra™; a
potem, migdzy innymi, mowi o dziataniu cudow.

Otoz natury stworzen dowodza tego, iz zadne z nich nie bywa unicestwiane, gdyz
albo sa niematerialne: 1 tak nie ma w nich moznos$ci do nieistnienia, albo sa materialne: 1
tak zostaja na zawsze przynajmniej co do materii, ktora - jako podmiot powstawania i
zanikania - jest niezniszczalna. Unicestwienie czego$ nie stuzy réwniez ujawnianiu taski,
gdyz Boza potega i dobro¢ bardziej ujawniaja si¢ przez ton ze zachowuja rzeczy w
istnieniu. Dlatego nalezy bez ogrodek powiedzie¢, Zze nic zgota nie bywa obracane w
nicosc¢.

Na 1. To, iz rzeczy zostaly powotane do istnienia po swoim nieistnieniu, §wiadczy
o potedze ich tworcy. Natomiast unicestwienie ich podwazyloby wazno$¢ tego
swiadectwa, skoro potgga Boga w tym si¢ szczegdlnie okazuje, iz zachowuje rzeczy w
istnieniu, stosownie do stow Apostota: ,,Podtrzymuje wszystko stowem swej potegi’™.

Na 2. Mozno$¢ stworzen do istnienia jest tylko odbiorcza; natomiast moznosé
czynna jest rzecza samego Boga, od ktorego idzie doplyw istnienia. Stad tez to, iz rzeczy
trwaja w nieskonczone, przypisuje si¢ nieskonczonosci Bozej potegi. Niektorym jednak
rzeczom udzielono mocy do trwania jedynie przez okreslony czas; jest tak dlatego, iz te
rzeczy moga doznawac przeszkody w odbieraniu doptywu istnienia idacego od Boga.
Przeszkodg t¢ moze stawic jaki$ przeciwdziatajacy czynnik, ktoremu skonczona moc nie
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zdota opiera¢ si¢ przez nieskonczony czas, a tylko przez czas ograniczony. I dlatego
istoty, ktorym nie zagraza zadna przeciwnos¢, cho¢ sa skonczonej mocy, trwaja na wieki.

Na 3. Formy i przypadtosci nie sa zupelnymi bytami, bo nie bytuja samoistnie, ale
kazde z nich przynalezy do bytu: dlatego bowiem zwa si¢ bytem, ze dzigki nim cos$ jest.
/10/ A jednak nawet wedlug tego sposobu, w jakim sa n niezupelnie obracaja si¢ w
nico$¢: nie w tym znaczeniu, ze jakas ich czes$¢ zostaje, ale w tym, ze zostaja w moznosci
materii lub podmiotu.

ZAGADNIENIE 105

O ZMIANACH DOKONYWANYCH
W STWORZENIACH PRZEZ BOGA

Nastgpnie nalezy rozpatrzy¢ drugi skutek Bozych rzadow. Jest nim zmiana stworzen.
Zatem najpierw zajmiemy si¢ zmiana stworzen przez Boga; potem zmiana jednego
stworzenia przez drugie. Co do pierwszego nasuwa si¢ osiem pytan: 1. Czy Bog moze
bezposrednio taczy¢ materig z forma? 2. Czy moze bezposrednio porusza¢ jakie$ ciato? 3.
Czy moze porusza¢ mysl? 4. Czy moze porusza¢ wolg? 5. Czy Bog dziala w kazdym
dziatajacym? 6. Czy Bog moze co$ uczyni¢ poza porzadkiem nadanym rzeczom? 7. Czy
wszystko, co Bog w ten sposéb czyni, jest cudem? 8. O r6znosci cudow.

Artykul 1

CZY BOG MOZE BEZPOSREDNIO £4CZYC
MATERIE Z FORM4 ?

Zdaje sig, ze Bog nie moze bezposrednio sam porusza¢ materi¢ ku formie, bo:

1. Filozof dowodzil, ze tylko forma, ktora jest w materii, moze tworzy¢ form¢ w
okreslonej materii, gdyz kazdy czyni ton co do niego podobne. Lecz Bog nie jest forma w
materii. Nie moze wigc utworzy¢ formy w materii.

2. Jezeli jaka$ przyczyna sprawcza stoi wobec mozliwosci dokonywania wielu
dziel, zadnego z nich si¢ nie podejmie, chyba, ze kto$ inny wyznaczy jej jedno z nich. Jak
bowiem Filozof dowodzi?, ogdlna zasada nie poruszy inaczej, jak tylko za posrednictwem
[1 dziataniem] jakiego$ dostrzezenia i to czego$ poszczegotowego. Lecz moc Boza jest
powszechna przyczyna wszystkich rzeczy. A wigc nie moze wytworzy¢ jakiej$
poszczegotowe) formy inaczej jak tylko za posrednictwem jakiej§ poszczegdtowej
przyczyny sprawcze;j.

3. Wyzej podalismy takie zestawienie®: jak ogélne istnienie zalezy od pierwszej
powszechnej przyczyny, tak okreslone istnienie zalezy od okreslonych poszczegdtowych
przyczyn. Otdz rzecz otrzymuje okre§lone istnienie przez ton zZe otrzymuje wlasciwa
sobie formg. A wigc Bog tworzy wlasciwe rzeczom formy jedynie za posrednictwem
poszczegdtowych przyczyn.
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Whrew temu czytamy w Ksiedze Rodzaju: ,,Utworzyt Bog cztowieka z mutu ziemi™4.

Odpowiedz: Bog moze bezposrednio sam potaczy¢ materi¢ z forma. Jest tak dlatego, ze
byt w moznos$ci biernej [tzn. majacy moznos¢ przyjecia urzeczywistnienia] moze byc
urzeczywistniony przez t¢ mozno$¢ czynna, ktéra ma nad nim wtadze. A poniewaz Bog
rozciaga swoja wladzg nad materia, jako ze to wiasnie On jest jej tworca, dlatego Boza
potega moze t¢ materi¢ urzeczywistni¢. A to znaczy tyle, co zwigza¢ materi¢ z forma,
gdyz forma jest nie czym innym jak urzeczywistnieniem materii.

Na 1. W dwojaki sposéb skutek jest podobny do swojej sprawczej przyczyny: po
pierwsze, gdy jest tego samego gatunku co i przyczyna. Przyklady: cziowiek jest
zrodzony przez cztowieka, a ogien jest wzniecony przez ogien. Po drugie, gdy lezy w
mocy przyczyny, tj. gdy forma skutku zawiera si¢ w moznos$ci przyczyny. W ten sposob
zwierzgta powstate wskutek gnicia czegos, rosliny 1 mineraty sa podobne do stonca i
gwiazd, ktorych moca powstaja. Tak wigc skutek przyczyny jest podobny do tworcy w
tym wszystkim, na co rozciaga si¢ moc tworcy. Ot6z Boza moc - jak o tym juz byla
mowa?® - rozciaga si¢ i nad forma i nad materia. Stad tez powstala istota ztozona z materii
1 formy jest podobna do Boga w ten sposob, ze On ja zawiera w swojej mocy tworczej,
za$ do tej istoty ztozonej z materii i formy z ktérej powstaje, jest podobna co do gatunku.
Totez jak powodujaca powstanie istota ztozona z materii 1 formy moze laczy¢ materi¢ z
forma: powodujac powstanie podobnej do siebie istoty zlozonej z materii 1 formy, tak
samo i1 Bog. Nie moze za$ tego dokonywac jaka$ forma niezlaczona na state z materia,
poniewaz materia nie lezy w mocy stworzonego jestestwa niematerialnego. I dlatego
szatani 1 aniotlowie dzialaja w $wiecie rzeczy widzialnych, nie nadajac formy, ale
postugujac sig cielesnymi nasionami.

Na 2. Argument 6w bylby stuszny, gdyby Boég dziatat z koniecznosci natury. Alisci
Boég dziata poprzez wolg 1 mysl, ktora poznaje swoiste tresci wszystkich form, a nie tylko
treSci powszechne. Dlatego tez moze w sposob okreslony nada¢ materii tg lub inna forme.

Na 3. Przyczynom drugim wyznaczono powodowanie okreslonych skutkow:
wyznaczyt im to sam Bog. Dlatego tez Bog - skoro wyznacza przy czynom powodowanie
okreslonych skutkéw - moze takze sam tworzy¢ okreslone skutki.

Artykul 2
CZY BOG MOZE BEZPOSREDNIO SAM PORUSZAC JAKIES CIALO ?

Zdaje sig, ze Bog nie moze bezposrednio sam poruszac jakiego$ ciata, bo:

1. Skoro - jak tego dowodzi Filozof® - poruszyciel i rzecz poruszana musza by¢
razem, winno by¢ jakie$§ zetknigcie si¢ poruszyciela z rzecza poruszana. AliSci nie moze
by¢ zetknigcia si¢ Boga z jakim$ cialem, bo - jak mowi Dionizy: ,,W Bogu nie ma
dotyku™2. A wiec Bog nie moze bezposrednio sam poruszac jakiegos ciata.

Bog jest poruszycielem nieporuszanym. Takim za$ poruszycielem nieporuszanym
jest dostrzezony przedmiot pozadalny. Zatem Boég porusza jako dobro pozadane i
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dostrzezone. Ot6z Boga mozna dostrzec tylko mysla, ktora ani nie jest ciatem, ani wladza
ciata. A wigc Bog nie moze bezposrednio sam poruszac jakiegos ciata.

3. Zdaniem Filozofa3 potgga nieskonczona porusza momentalnie. Otz niemozliwe
jest, zeby jakie$ ciato poruszato si¢ momentalnie. Czemu? Bo - skoro wszelki ruch
odbywa si¢ migdzy dwoma przeciwienstwami - .wynikato by z tego, ze dwa
przeciwienstwa znalaztyby si¢ naraz w jednym 1 tym samym podmiocie, co jest
niemozliwe. Zatem potgga nieskonczona nie moze bezposrednio poruszaé ciala. A
poniewaz - jak o tym juz byla mowa* - potgga Boga jest nieskonczona, dlatego Bog nie
moze bezposrednio sam poruszac jakiego$ ciata.

Wbrew temu: Bog bezposrednio sam dokonat dziet szesciu dni; wsrod tych dziet znajduje
si¢ ruch cial; jasne to ze stow Ksiegi Rodzaju: ,,Niechaj zbiora si¢ wody spod nieba w
jedno miejscenn®. A wigc Bog moze bezposrednio sam poruszac ciato.

Odpowiedz: Jest blgdem moéwic, ze Bog nie moze sam przez si¢ dokonywaé wszystkich
okreslonych skutkow, ktore sa wywolywane przez jakakolwiek badz stworzona
przyczyng. A poniewaz ciala sa poruszane przez stworzone przyczyny bezposrednio,
dlatego nikt nie powinien mie¢ watpliwosci co do tego, ze Bdég moze poruszaé
bezposrednio sam wszelkie ciato.

Wynika to zreszta z tego, cosSmy wyzej powiedzieli®. Wszelki bowiem ruch
jakiegokolwiek badz ciata albo jest nastgpstwem jakiejs formy. tak jak ruch lokalny ciat
cigzkich 1 lekkich jest nastepstwem formy otrzymanej od nadawcy tejze formy, przez co
ow nadawca formy zwie si¢ poruszycielem, albo jest droga do jakiej§ formy. tak jak
grzanie jest droga do formy ognia. Ot6z do tego samego nalezy nada¢ forme, co i
przystosowaé do formy, no i nada¢ ruch nastepujacy po formie. Ogien bowiem nie tylko
nieci inny ogien, lecz takze grzeje 1 unosi w gorg. A poniewaz Bog moze bezposrednio
sam wrazi¢ form¢ w materi¢, wynika z tego, iz moze jakiekolwiek badz ciato poruszac:
jakimkolwiek by 6w ruch byt.

Na 1. Dwojakie jest zetknigcie: Cielesne, tak jak stykaja si¢ dwa ciala, oraz
zetknigcie si¢ czyjejs mocy z czyms$ n tak jak to si¢ mowi, ze zasmucajacy dotyka
zasmuconego. Jesli chodzi o pierwsze zetknigcie, Bog - poniewaz jest niecielesny - ani
nie styka si¢ z czyms, ani tez nie moze by¢ dotykany. Natomiast jesli chodzi o zetknigcie
si¢ mocy, Bog wprawdzie styka si¢ ze stworzeniami: poruszajac jen ale nie jest dotykany.
gdyz zadnego stworzenia naturalna moc nie moze Go dosiggnaé. I to tez mial na mysli
Dionizy méwiac: ,,W Bogu nie ma dotyku”, tzn. Zze nie moze by¢ dotykany.

Na 2. Owszem, Bog porusza jako dobro pozadane 1 mys$la poznane. Nie jest jednak
konieczne, zeby zawsze poruszat jako dobro pozadane i1 poznane przez poruszanego, ale
jako dobro pozadane i poznawane przez siebie samego: wszystko bowiem czyni ze
wzgledu na swoja dobro¢.

Na 3. W cytowanym miejscu’ Filozof chce udowodnié, ze sita pierwszego
poruszyciela nie jest sila istniejaca w wielkosci ilosciowej. Uzasadnia to w ten sposob:
Sita pierwszego poruszyciela jest nieskonczona; (uzasadnia® to tym, iz moze poruszaé
przez nieskonczony czas). Otoz gdyby sita nieskonczona istniata w jakiej§ wielkosci
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ilosciowej, poruszataby w niewczasie, co jest niemozliwe. Zatem musi si¢ przyjac, ze
nieskonczona sita pierwszego poruszyciela nie jest sila istniejaca w wielkosci ilosciowe;.
Wida¢ z tego, ze poruszanie si¢ ciala w nieczasie, moze si¢ dokonywac li tylko za sprawa
sity nieskonczonej istniejacej w wielkosci ilosciowej. Ttumaczy sig to tym, ze kazda sita
istniejaca w wielkosci ilosciowej, porusza wedtug calej swej mocy, jako ze porusza z
koniecznos$ci natury: Otdz sita nieskonczona przewyzsza nieproporcjonalnie wszelka sitg
skonczona. Im za$ wigksza jest potega poruszyciela, tym wigksza jest szybkos$¢ ruchu. A
poniewaz potgga skonczona porusza przez ograniczony czas, dlatego potega
nieskonczona nie porusza w jakims$ czasie, gdyz miedzy jakimkolwiek czasem a innym
czasem istnieje jaka$ proporcja [i okre$lona miara]. - Natomiast sita, ktora nie istnieje w
wielkos$ci ilo$ciowej, jest sita jakiej$ istoty myslacej, ktora dziata w skutkach stosownie
do tego, co dla nich jest odpowiednie. I dlatego - poniewaz nie moze by¢ odpowiednie dla
ciata, zeby byto poruszane w nieczasie - nie wynika n Ze porusza w nieczasie.

Artykul 3
CZY BOG BEZPOSREDNIO SAM PORUSZA MYSL STWORZONA ? /11/

Zdaje sig, ze Bog nie porusza bezposrednio mysli stworzonej, bo:

1. Czynno$¢ mysli pochodzi od tego, w ktorym przebywa; nie przechodzi bowiem
- jak Filozof pisze! - na istniejacy zewnatrz niej przedmiot. Tymczasem czynno$¢ tego,
kto jest poruszany przez kogo$ innego, nie pochodzi od tego, w ktérym przebywa, ale od
poruszajacego. A wigc mys$l nie jest poruszana przez kogo$ innego. Jak wigc z tego
wida¢, Bog nie mogltby porusza¢ mysli.

2. Nie jest poruszane przez kogo$ innego to, co ma w sobie wystarczajaca
przyczyng (principium) swojego ruchu. Ot6z ruchem mysli jest samo jej myslenie, w tym
sensie wedtug Filozofa?, w jakim roéwniez mys$lenie i czucie sa nazywane ruchami.
Wystarczajaca za$ przyczyna myslenia jest Swiatto umystowe, w jakie z natury mysl jest
wyposazona. Nie jest wigc poruszang przez kogo$ innego.

3. Jak zmyst jest poruszany przez rzecz postrzegalna, tak mysl jest poruszana przez
swoj przedmiot: przez to co umystowo poznawalne. Lecz Bog nie jest przedmiotem
naszej mysli, ale przekracza nasza mysl. A wigc Bog nie moze poruszac naszej mysli.

Wbrew temu: Nauczyciel porusza mysl ucznia. Otéz w psalmie wyrazono sig, ze Bog
,uczy cztowieka madrosci”®. A zatem Bog porusza mysl cztowieka.

Odpowiedz: Jak wsrdd ruchow cielesnych poruszycielem zwie si¢ to, co daje forme, ktora
jest poczatkiem ruchu, tak samo o tym moéwimy, ze porusza mysl co powoduje formg
bedaca poczatkiem umystowej czynnosci, ktéra zwie si¢ ruchem mysli. W osobniku za$
myslacym czynno$¢ mys$li ma dwa poczatki: pierwszym jest sama wiadza umystowa;
poczatek ten znajduje si¢ rowniez w osobniku myslacym w mozno$ci. Drugim za$ jest
poczatek myslenia w rzeczywistosci; jest nim podobizna rzeczy poznawanej znajdujaca
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si¢. w osobniku myslacym. O tym wigec mowimy, ze porusza mysl, co osobnikowi
mys$lacemu daje wladzg myslenia, badZ tez co wraza w nia podobizng rzeczy poznawane;.

Oboma tez sposobami Bdg porusza mysl stworzona. Bowiem On sam tylko jest
samym pierwszym bytem niematerialnym. A poniewaz poznanie umystowe jest
nastgpstwem niematerialnosci, dlatego on sam jest pierwszym myslacym. Stad wniosek:
poniewaz to, co zajmuje pierwsze miejsce w jakimkolwiek badz szeregu, jest przyczyna
tego wszystkiego, co do tego szeregu nalezy i od niego pochodzi, dlatego od Niego
pochodzi kazda wladza myslenia. — Podobnie, skoro On sam jest pierwszym bytem i
wszystkie byty wpierw istnieja w Nim jako w pierwszej przyczynie, byty te musza w Nim
mie¢ umystowe istnienie na Jego sposob. Jak bowiem wszystkie umystowe tresci czy
pomysly rzeczy najpierw istnieja w Bogu 1 od Niego pochodza i sptywaja na inne wtadze
myslenia, aby one myslaly w rzeczywistosci, tak rowniez pochodza 1 sptywaja na
stworzenia, aby bytowaty samoistnie. Tak wigc Bog porusza stworzona mysl przez to, ze
daje jej wladzg czy zdolno$¢ (virtutem) do mys$lenia: naturalng lub naddana, oraz przez to,
ze wraza w nig formy mys$lowe, no 1 jedno 1 drugie trzyma 1 zachowuje w istnieniu.

Na 1. Czynno$¢ myslenia pochodzi od mysli, w ktorej przebywa n jako od drugiej
przyczyny, za§ od Boga - jako od pierwszej przyczyny. To On przeciez udziela
myslacemu tego, 1z moze myslec.

Na 2. Swiatto umystowe wraz z podobizna rzeczy poznawanej jest wystarczajaca
przyczyna mys$lenia, ale przyczyna drugorzedna i zalezna od pierwszej przyczyny.

Na 3. Przedmiot mysli porusza nasza mysl przez to, ze w jaki$ sposob wraza w nig
swoja podobizng, poprzez ktora moze poznawac. Natomiast podobizny, ktore Bog wraza
w mysl stworzona, nie wystarczaja - jak o tym wyzej byla mowa* - na ton zeby mysl
poznata Boga w Jego istocie. Totez porusza wprawdzie stworzona mysl, sam jednak, jak
wyzej wyluszczono® - nie jest przez nig poznawalny.

Artykul 4
CZY BOG MOZE PORUSZAC WOLE STWORZONA ?

Zdaje sig, ze Bog nie moze porusza¢ woli stworzonej, bo:

1. Wszystko, co jest z zewnatrz poruszane, jest przymuszone. Lecz woli nie mozna
zmusi¢. Nie jest wigc poruszana przez kogo$ z zewnatrz, a co za tym idzie: nie moze by¢
poruszana przez Boga.

2. Bég nie moze sprawié, zeby strony sprzeczne byly rownocze$nie prawda. A tak
by wlasnie byto, gdyby poruszat woleg, bowiem porusza¢ si¢ dobrowolnie znaczy tyle co
porusza¢ si¢ samemu, a nie by¢ poruszanym przez kogo$ innego. Zatem Bog nie moze
poruszac woli.

3. Ruch bardziej przypisujemy poruszajacemu niz rzeczy poruszalnej; totez
zabojstwo przypisujemy nie kamieniowi ale procarzowi. Gdyby wigc Bog poruszat wolg,
uczynkow dobrowolnych nie przyznawano by czlowiekowi jako zastugujacych na
nagrodg lub kar¢: a to jest bledne. Bog przeto nie porusza woli.
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Wbrew temu czytamy w liScie do Filipian: ,,To Bdg jest w nas sprawca i1 chcenia, 1
dziatania™?.

Odpowiedz: Jak my$l - o czym wyzej byla mowa? - jest poruszana przez przedmiot i
przez tego, kto dat wladz¢ myslenia, tak 1 wola jest poruszana przez przedmiot, ktérym
jest dobro, 1 przez tego, kto stwarza wtadzg chcenia. Ot6z wola - jako przez przedmiot -
moze by¢ poruszana przez wszelkie dobro; jednak wystarczajaco i skutecznie li tylko
przez Boga. Bowiem tylko wtedy jaki$ poruszyciel moze wystarczajaco porusza¢ dana
rzecz poruszalna, gdy jego czynna sita przekracza lub co najmniej doréwnuje sile biernej
rzeczy poruszalnej. Otdz sita bierna woli rozciaga si¢ na dobro w ogoéle, gdyz jej
przedmiotem jest dobro powszechne, tak jak przedmiotem mysli jest byt powszechny.
Wszelkie za$ stworzone dobro jest jakowyms$ dobrem poszczegdlnym, a tylko sam Bog
jest dobrem powszechnym. Stad to On sam tylko wypetnia wolg 1 ja wystarczajaco jako
przedmiot porusza.

Tak samo 1 wtadza chcenia ma za przyczyng samego tylko Boga. Czymze bowiem
jest chcie¢, jesli nie jaka§ sktonnoscia ku przedmiotowi woli, ktérym jest dobro
powszechne? Sktoni¢ za$ ku dobru powszechnemu to rzecz pierwszego poruszyciela. Do
niego bowiem jest proporcjonalny cel ostateczny tak jak w stosunkach ludzkich:
kierowanie ku dobru wspdlnemu nalezy do tego, kto ma wtadz¢ nad wieloscia.

I dlatego wtasciwe Bogu jest porusza¢ wolg oboma sposobami; przede wszystkim
jednak w drugi sposob: sklaniajac ja od wewnatrz.

Na 1. Rzecz poruszana przez kogo$ innego wtedy uchodzi za przymuszona, gdy
jest poruszana wbrew wiasciwej dla tejze rzeczy sktonnosci. Nie uchodzi natomiast za
przymuszona, gdy jest z zewnatrz poruszana przez tego, kto daje tejze rzeczy wlasciwa
dla niej sktonnos¢. Podobnie jest z ciatem cigzkim: nie jest pod przymusem, gdy jest
poruszane w dot przez tego, kto jest przyczyna jego powstania. Tak wiec Bog, poruszajac
wolg, nie zmusza jej, bo daje jej wlasciwa dla niej sktonnos¢. /12/

Na 2. Porusza¢ si¢ dobrowolnie to poruszac si¢ samemu, tj. by¢ poruszanym przez
pierwiastek wewnatrz tkwiacy. AliSci 0w pierwiastek wewnatrz tkwiacy moze pochodzi¢
od jakiego$ poczatku zewnetrznego. I tak tez ‘poruszaé si¢ samemu’ oraz ‘byc¢
poruszanym przez kogo$ innego’ nie sa ze soba sprzeczne.

Na 3. Gdyby wola tak byta przez kogos$ innego poruszana, zeby w zaden sposob
sama si¢ nie poruszata, jej uczynki nie bylyby jej poczytane za zastugujace na nagrode
lub karg. Poniewaz jednak - jak wyzej powiedziano® - ton Ze jest poruszana przez kogo$
innego, nie wyklucza tego, ze si¢ sama porusza, dlatego w nastgpstwie nie ginie podstawa
do zastugi na nagrode lub karg.

Artykul 5
CZY BOG DZIALA W KAZDYM DZIAEAJACYM ?

Zdaje sig, ze Bog nie dziata w kazdym dziatajacym, bo:
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1. Nie mozna przypisywaé¢ Bogu jakiejkolwiek niewystarczalnosci. Zatem jesli
Bog dziala w kazdym dzialajacym, w kazdym z nich dziata wystarczajaco. Zbyteczne
wigc jest, zeby stworzony osobnik dziatajacy co$ jeszcze czynil.

2. Jedno dziatanie nie pochodzi réwnoczes$nie od dwoch dziatajacych, tak jak jeden
liczbowo ruch nie moze naleze¢ do dwoch rzeczy poruszalnych. Zatem jezeli dziatanie
stworzenia pochodzi od Boga w nim dziatajacego, nie moze réwnocze$nie pochodzi¢ od
stworzenia ; z czego wynika, iz zadne stworzenie nie czyni czegokolwiek.

3. Dlatego osobnik czyniacy dana rzecz zwie si¢ przyczyna dziatania rzeczy
dokonanej, ze daje jej forme, dzigki ktorej ona dziata. Jezeli zatem Bog jest przyczyna
dzialania rzeczy przez Siebie dokonanych, to jest tak dlatego, iz daje im moc do dziatania.
Ale to staje si¢ na poczatku, kiedy to powoluje rzeczy do bytu. A wige - jak si¢ wydaje -
juz wigcej nie dziala w stworzeniu dziatajacym.

Wbrew temu czytamy u Izajasza: ,,Wszystkie nasze dzieta Ty$ w nas zdziatat, Panie™?.

Odpowiedz: To, ze Bog dziata w kazdym dziatajacym, niektoérzy? pojmowali w ten
sposéb: zadna sita stworzona nie dziala, tj. nie dokonuje czego$ w rzeczach, ale sam Bog
wszystkiego dokonuje bezposrednio; wedlug tego nie grzalby ogien, ale Bég w ogniu;
podobnie jest w innych wypadkach. /13/

Ale to jest niemozliwe. Po pierwsze dlatego, ze przez to zostalby zniesiony w
rzeczach stworzonych porzadek: przyczyna — skutek, a to $wiadczyloby o niemocy
Stworzyciela; a przeciez potega dzialajacego sprawia, ze swojemu skutkowi daje moc do
dziatania. Po drugie, ze - znajdujace si¢ w rzeczach sily dzialajace - na darmo bylyby
dane rzeczom, gdyby przez nie niczego nie dokonywaly. Co wigcej, wszystkie stworzone
rzeczy wydawalyby si¢ istnie¢ na darmo, gdyby zostaly pozbawione wilasciwego im
dziatania, gdyz kazda rzecz istnieje dla swojego dziatania. Zawsze bowiem to co
niedoskonate jest dla tego, co jest doskonalsze. Jak wigc materia jest dla formy, tak
forma, ktora jest pierwszym urzeczywistnieniem, jest dla dzialania, ktore jest
urzeczywistnieniem wtorym. Tak to dziatanie jest celem stworzonej rzeczy. Zatem to
dziatanie Boga w rzeczach nalezy tak pojmowac, ze rowniez i1 same rzeczy maja wtasciwe
sobie dziatanie.

Zeby to bylo jasne, nalezy zwazy¢ co nastepuje: mamy cztery rodzaje przyczyn.
Sposrdd nich materia nie jest poczatkiem dziatania n ale przedstawia si¢ jako podmiot
przyjmujacy skutek dziatania. Cel, przyczyna sprawcza i forma sa poczatkami czy
zaczynami dziatania, ale wedtug jakiego$ porzadku. Na pierwszym miejscu zaczynem
dziatania jest cel. To on bowiem po rusza dzialajacego. Na drugim miejscu jest przyczyna
sprawcza. Na trzecim forma tej rzeczy, ktora przyczyna sprawcza zaprzega do dziatania
(Jakkolwiek 1 sama przyczyna sprawcza dziata poprzez swoja formg). Wyjasniamy to na
przykladzie sztuki rzemie$lnicze j: rzemieslnika porusza do dzialania cel; jest nim jakie$
dzieto do wyk onania: skrzynia lub t6zko; do roboty zaprzega siekierg, ktora tnie dzigki
swojej ostrosci.

Tak wigc stosownie do owych trzech przyczyn Bog dziata w kazdym dziatajacym:
Po pierwsze, dziala jako cel. Skoro bowiem kazde dziatanie jest dla osiagnigcia jakiegos
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dobra: prawdziwego lub pozornego - o tyle za$ cos jest dobrem lub okazuje pozory dobra,
o ile przypada mu w udziale jakie$ podobienstwo najwyzszego dobra, ktérym jest Bog -
to wynika z tego, ze sam Bog jako cel jest przyczyna kazdego dziatania. Po drugie nalezy
rowniez mie¢ to na uwadze, ze tam, gdzie jest wiele przyczyn sprawczych, ujetych w
jaki§ porzadek, zawsze druga przyczyna sprawcza dziala moca pierwszej, bo pierwsza
przyczyna sprawcza porusza druga do dziatania. W mysl tego, wszystkie rzeczy dzialaja
moca samego Boga, a co za tym idzie On sam jest przyczyna czynnosci wszystkich
przyczyn sprawczych. /14/ Po trzecie, nalezy zwazy¢, ze Bog porusza nie tylko rzeczy do
dziatania, zaprzegajac formy i sily rzeczy do dziatania - tak jak zaprzega siekiere do
cigcia rzemie$lnik, ktéry jednak niekiedy nie nadaje siekierze formy - lecz takze daje
formg¢ dziatajacym stworzeniom i je utrzymuje w istnieniu. Stad tez nie tylko jest
przyczyna czynnosci przez to, ze daje formg, ktora jest zaczynem czynnosci - tak jak
powodujacy powstanie cial ciezkich 1 lekkich zwie si¢ przyczyna ruchu tychze ciat - lecz
takze zachowuje formy 1 sily rzeczy, tak jak stonce uchodzi za przyczyne pojawienia si¢
barw przez to, ze daje 1 zachowuje $wiatlo, dzigki ktoremu pojawiaja si¢ barwy. A
poniewaz forma rzeczy jest wewnatrz rzeczy, 1 to jest w niej tym giebiej, im uymowana
jest jako bardziej pierwsza i1 powszechna; dalej, poniewaz sam Bog wlasciwie jest
przyczyna samego powszechnego istnienia we wszystkich rzeczach, za$ to istnienie tkwi -
nad wszystko inne - najglgbiej w rzeczach, dlatego Bog dziala najglebiej we wszystkich
bytach. Z tego to powodu Pismo §w. przypisuje dzialania natury Bogu jako dziatajacemu
w naturze. Tak wlasnie jest w ksiedze Joba: ,,Oziale§ mnie skora i cialem 1 spiale$ zytami
i ko$é¢mi”3.

Na 1. Bég dziala wystarczajaco w rzeczach na sposob pierwszej przyczyny
sprawczej. Z tego jednak powodu dziatanie drugich przyczyn sprawczych nie jest
zbyteczne.

Na 2. Jedna czynno$¢ nie pochodzi od dwoch przyczyn sprawczych jednego rze¢du.
Nic jednak nie przeszkadza, zeby jedna 1 ta sama czynno$¢ pochodzila na raz od
pierwszej i drugiej przyczyny sprawczej. /15/

Na 3. Jak powiedziano*, Bog nie tylko daje rzeczom formy, lecz takze zachowuje
je w istnieniu, przyktada je do dziatania i jest celem wszystkich czynnosci. /16/

Artykul 6

CZY BOG MOZE COS CZYNIC
POZA PORZADKIEM NADANYM RZECZOM ? /17/

Zdaje sig, ze Bog nie moze czegos czyni¢ poza porzadkiem nadanym rzeczom, bo:

1. Augustyn pisze: ,,Bég, zalozyciel i stworca wszystkich natur niczego nie czyni
przeciw naturze™. Oto6z przeciw naturze chyba jest ton co si¢ dzieje poza porzadkiem
nadanym rzeczom w sposOb naturalny. A wigc BoOg nie moze czego$ czyni¢ z
pominigciem porzadku nadanego rzeczom.
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2. Jak porzadek sprawiedliwosci jest od Boga, tak samo 1 porzadek natury. Lecz
Boég nie moze czego$ czyni¢ poza porzadkiem sprawiedliwosci: czynitby bowiem wtedy
co$ niesprawiedliwego. A wigc nie moze takze czyni¢ czego$ poza porzadkiem natury.

3. To Bog ustanowil porzadek natury. Gdyby wigc czynil co§ poza porzadkiem
natury, jak si¢ zdaje, bylby sam zmienny, a to jest nie do przyjecia.

Wbrew temu Augustyn pisze: ,,Bog niekiedy czyni co$§ wbrew zwyklemu biegowi
natury”*.

Odpowiedz: Kazda przyczyna - skoro ma charakter poczatku - wprowadza jaki$§ porzadek
w swoje skutki. Stad to w miar¢ mnozenia si¢ przyczyn mnoza si¢ i porzadki: przy czym
jeden porzadek obejmuje drugi, tak jak 1 przyczyna obejmuje przyczyne. Stad to porzadek
przyczyny nizszej nie obejmuje przyczyny wyzszej, ale jest na odwrot. Przyktadem na to
sa sprawy ludzkie: od gtowy rodziny zalezy porzadek domu, a ten jest objety porzadkiem
miasta; porzadek ten ustanawia jego zarzad; ale 1 ten jest objety porzadkiem
ustanowionym przez kroéla, ktory porzadkuje sprawy calego krolestwa.

Jezeli wigc porzadek rzeczy ujmujemy wedlug tego, jak zalezy od pierwszej
przyczyny, to przeciw tak uymowanemu porzadkowi rzeczy Bog czyni¢ nie moze, bo
gdyby czynil, czynilby przeciw swojej przewidujacej wiedzy albo przeciw swojej woli,
albo przeciw swojej dobroci. Natomiast jezeli porzadek rzeczy ujmujemy wedhlug tego,
jak zalezy od ktorejkolwiek badz z drugich przyczyn, to w takim razie B6g moze czyni¢
poza porzadkiem istniejacym w rzeczach. Wszak On nie jest podlegly porzadkowi
drugich przyczyn, ale takowy porzadek Jemu podlega; pochodzi przeciez od Niego nie
przez konieczno$¢ natury n ale przez wolny wybor woli; mogt bowiem takze ustanowié
inny porzadek rzeczy. Moze zatem, gdy zechce, czyni¢ poza tym ustanowionym
porzadkiem, np. powodujac skutki drugich przyczyn bez ich udziatu lub dokonujac
niektorych dziet, ktorych drugie przyczyny nie moga dokonaé, gdyz ich mozno$¢ na nie
si¢ nie rozciaga. Stad to Augustyn pisze: ,,Bog czyni przeciw zwyklemu biegowi natury;
natomiast przeciw najwyzszemu prawu - tak jak i1 przeciw Sobie samemu - w zaden
sposoOb czego$ nie uczyni’,

Na 1. W dwojaki sposob moze co$ si¢ zdarzy¢ w rzeczach naturalnych poza
porzadkiem tymze rzeczom nadanym: po pierwsze, na skutek czynnosci takiej przyczyny
sprawczej, ktéra nie data naturalnej sktonnosci; oto przyktad: cztowiek rzucajacy w gore
cialo cigzkie, dziata przeciw naturze tegoz ciata, bo nie on dat mu to, ze ma ciazy¢ w dot.
Po drugie, na skutek czynnosci takiej przyczyny sprawczej, od ktorej zalezy czynnosé
naturalna. I to nie jest przeciw naturze. Wida¢ to na przykladzie przyptywu i odptywu
morza; nie jest on przeciw naturze, chociaz odbywa si¢ poza naturalnym biegiem wody,
ktéra porusza si¢ w dot; dzieje sig to pod wpltywem ciala niebieskiego, od ktorego zalezy
naturalna sklonno$¢ nizszych ciat. - Poniewaz wigc nie kto inny, ale Bog nadat rzeczom
porzadek natury, dlatego nie jest przeciw naturze, jesli co$ czyni z pominigciem tego
porzadku. Augustyn tak o tym pisze: ,,To jest dla kazdej rzeczy naturalne, co On uczynit,
On, od ktérego pochodzi kazda miara, liczba i porzadek natury™4.
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Na 2. Porzadek sprawiedliwosci stoi w bezposrednim zwiazku z pierwsza
przyczyna, ktéra jest prawidlem wszelkiej sprawiedliwosci. I dlatego poza tym
porzadkiem Bog niczego czyni¢ nie moze.

Na 3. Owszem, Bog nadat rzeczom okreslony porzadek, ale tak, ze sobie jednak
zastrzegl, co sam z jakiego$ powodu bedzie w wiadomym sobie czasie inaczej czynil.
Stad tez nie zmienia si¢, gdy dziala poza tym porzadkiem.

Artykul 7

CZY WSZYSTKO, CO BOG CZYNI POZA NATURALNYM
PORZADKIEM RZECZY, JEST CUDEM ?

Zdaje sig, ze nie wszystko, co Bog czyni poza naturalnym porzadkiem rzeczy jest cudem,
bo:

1. Stwarzania $wiata, no 1 ludzkich dusz oraz usprawiedliwienia grzesznika
dokonuje Bog poza naturalnym porzadkiem; nie staje si¢ to przeciez na skutek dzialania
jakiej$ naturalnej przyczyny. A jednak nie uwaza si¢ ich za cudy. A wigc nie wszystko, co
Bdg czyni poza naturalnym porzadkiem rzeczy n jest cudem.

2. Cud jest to: ,Zdarzenie trudne i niezwykte, przekraczajace sily natury i
oczekiwanie zdziwionego widza™. Ot6z niektore zdarzenia dzieja si¢ poza porzadkiem
natury, a nie sg trudne; dzieja si¢ bowiem w bardzo matych rzeczach, np. w uzdrowieniu
chorych. - Nie sa tez niezwykle, gdyz wystgpuja czesto; tak np. byto z chorymi, ktérych
ktadziono na ulice, aby cho¢ cien przechodzacego Piotra ich uzdrowit? - Nie przekraczaja
takze sit natury; np. w wypadku uzdrowienia niektérych z febry. - Nie przekraczaja
wreszcie oczekiwania; wszyscy przeciez oczekuja zmartwychwstania umartych, ktore
dokona si¢ poza porzadkiem natury. Nie wszystko wigc, co dzieje si¢ poza porzadkiem
natury n jest cudem.

3. W jezyku tacinskim miraculum — cud, pochodzi od admiratio - podziw. Otéz
podziw dotyczy rzeczy jawnych dla zmyshu. Niekiedy jednak zdarza si¢ to 1 owo poza
porzadkiem naturalnym w materii nie jawnej dla zmystu. Tak np. apostotowie stali si¢
mezami wiedzy3, cho¢ ani osobistym wysitkiem do niej nie doszli, ani si¢ od kogos$ jej nie
nauczyli. Nie wszystko wigc, co si¢ zdarza poza porzadkiem natury, jest cudem.

Wbrew temu sa stowa Augustyna. ,,Gdy Bog czyni co§ wbrew znanemu nam 1 zwyklemu
biegowi natury, wowczas oceniamy to jako wielkie i przedziwne - jako cud™.

Odpowiedz: YLacinska nazwa miraculum — cud, wywodzi si¢ od admiratio - podziw. Ot6z
podziw powstaje wtedy, gdy skutki sa jawne, a przyczyna ukryta. Tak np. - jak pisze
Arystoteles® - kto$ peten jest podziwu, gdy widzi za¢mienie stofica i nie zna jego
przyczyny. Przyczyna za$ jakiego$ jawnego skutku moze komus$ by¢ znana n dla innych
jednak moze by¢ nieznana. Stad tez, co dla jednego jest dziwne czy cudowne, dla innych
takowym nie jest. Zaémienie np. stonca jest dziwne dla nieobznajomionego cztowieka,
ale nie dla astronoma. Natomiast przez cud rozumie si¢ to, co w peini jest godne podziwu,
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tj. to, czego przyczyna jest zasadniczo i dla wszystkich ukryta. A ta jest Bog. Stad tez ton
co Bog czyni z pominig¢ciem znanych nam przyczyn, zwie si¢ cudem.

Na 1. Aczkolwiek stwarzanie 1 usprawiedliwianie grzesznika sa dokonywane przez
samego tylko Boga, to jednak, wlasciwie méwiac, nie nazywaja si¢ cudami. Sama ich
natura wskazuje na ton ze nie moga by¢ dokonane przez inne przyczyny Stad tez nie
dokonuja si¢ z pominigciem porzadku natury, skoro do tego porzadku nie naleza.

Na 2. Cud zwie si¢ trudnym nie z powodu powagi rzeczy, w ktorej si¢ dokonuje,
ale dlatego, ze przekracza sity natury. Tak samo cud zwie si¢ niezwyklym nie dlatego, ze
nie dzieje si¢ czgsto, ale ze dokonuje si¢ poza zwyczajnym biegiem natury. ‘Przekracza
sity natury’: chodzi tu nie tylko o sam cig¢zar faktu, lecz takze o sposob 1 porzadek jego
dokonania. Wreszcie mowi sig, ze cud przekracza oczekiwanie: oczywiscie natury, a nie
taski, ktora jest z wiary, dzigki ktorej wierzymy w przyszie zmartwychwstanie.

Na 3. Wiedza apostoldéw, chociaz sama w sobie nie byta jawna, ujawnita si¢ jednak
w skutkach; one to prowadzity do jej podziwiania.

Artykul 8
CZY JEDEN CUD JEST WIEKSZY OD DRUGIEGO ?

Zdaje sig, ze jeden cud nie jest wigkszy od drugiego, bo:

1. Augustyn tak pisze: ,,Pelne wyjasnienie zdarzenia uznanego za cud, znajduje si¢
w potedze tego, ktory go dokonal™l. Lecz ta sama potega, mianowicie Boga, dokonuje
wszystkich cudow. A wige jeden cud nie jest wigkszy od drugiego.

2. Potega Boga jest nieskonczona. Lecz ton co nieskonczone, nieproporcjonalnie
przekracza wszystko to, co skonczone. Totez nikogo nie powinno dziwi¢, gdy czyni ten, a
nie inny skutek. A wiec jeden cud nie jest wigkszy od drugiego.

Wbrew temu Pan Jezus, mowiac o cudach, tak si¢ wyraza: ,,Kto we mnie wierzy, bedzie
takze dokonywat tych dziet, ktorych Ja dokonuje, owszem, i wigksze od tych uczyni”?.

Odpowiedz: W stosunku do Boskiej potegi nic nie jest i nie moze by¢ uwazane za cud,
gdyz jakiekolwiek by$ wziat zdarzenie czy dzieto, w zestawieniu z Boska potega uchodzi
za drobnostke, stosownie do stow Izajasza: ,,Oto narody sa jak kropla wody u wiadra,
uwaza si¢ je za pytek na szali”3. Nazwa bowiem ‘cud’ w potocznym rozumieniu oznacza
jakie$ zdarzenie czy dzieto w stosunku do sity natury: o ile tgz sitg przekracza. I dlatego o
tyle cud jest uwazany za wigkszy, o ile bardziej przekracza sit¢ natury.

W trojaki za$§ sposob przekracza co$ sily natury: po pierwsze, ze wzgledu na sam
cigzar faktu; np. zeby dwa ciata byly jednocze$nie naraz w jednym i tym samym miejscu,
zeby stonce cofato si¢ wstecz oraz zeby ludzkie cialo doznawalo uwielbienia: takich
faktow natura w zaden sposob czyni¢ nie moze. | one tez sposréd cudow zajmuja
najwyzsze miejsce. Po drugie, co$ przekracza sil¢ natury nie pod wzgledem tego, co si¢
dokonuje, ale tego, w czym si¢ dokonuje; np. wskrzeszenie umartych, przywrocenie
wzroku niewidomemu itp. Bowiem natura moze powodowac zycie, ale nie w umartym;
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moze dawac¢ wzrok, ale nie niewidomemu. I te sposréd cudéw zajmuja drugie miejsce. Po
trzecie, co$ przekracza sitg natury pod wzgledem sposobu i porzadku dokonywania sig;
np. gdy kto§ Boza moca nagle jest uzdrowiony z febry bez leczenia i bez zwyklego w
takich wypadkach pochodu natury, oraz gdy Boska moca nagle bez udziatu naturalnych
przyczyn w powietrzu skupiaja si¢ chmury i pada deszcz, jak to si¢ stalo na skutek
modlitwy Samuela® i Eliasza®. I te sposrod cudow zajmuja najnizsze miejsce. - A kazdy z
tych trzech szczebli zawiera w sobie jeszcze rézne stopnie cudow zaleznie od tego, jak w
rézny sposob przekraczaja sit¢ natury. /18/

W S$wietle tego jasna jest odpowiedz na zarzuty; méwia bowiem o faktach w ich
stosunku do Boskiej potegi.

ZAGADNIENIE 106
JAK JEDNO STWORZENIE PORUSZA INNE

Nastepnie nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, w zaki sposéb jedno stworzenie porusza inne.
Podzielimy to na trzy czesci: w pierwszej zastanowimy si¢ nad tym, jak poruszaja
stworzenia czysto duchowe n tj. aniotowie; w drugiej, jak ciata poruszaja; w trzeciej, jak
poruszaja ludzie, ktorzy sa ztozeni z natury duchowej i cielesne;.

Czg$¢ pierwsza nasuwa trzy tematy. Pierwszy, jak aniol dziata na aniota; drugi, jak
dziala w stworzeniu cielesnym; trzeci, jak dzialta w ludziach. Temat pierwszy zawiera
nastgpujace zagadnienia: o$wiecanie aniotow, mowa anioldw, wewngtrzna organizacja
aniotow dobrych, - aniotow ztych.

Co do oswiecania narzucaja si¢ cztery pytania: 1. Czy jeden aniot porusza mysl
drugiego aniota o§wiecajac ja? 2. Czy jeden aniol porusza wolg drugiego? 3. Czy nizszy
aniol moze oswieca¢ wyzszego? 4. Czy wyzszy aniot o§wieca nizszego o wszystkim, co
sam poznaje?

Artykul 1
CZY JEDEN ANIOL OSWIECA DRUGIEGO ?

Zdaje sig, ze jeden aniol nie oswieca drugiego, bo:

1. Aniolowie juz teraz ciesza si¢ ta sama szczg§liwoscia, jakiej my oczekujemy w
przysztosci. W niebie wszakze jeden cztowiek nie bedzie o§wiecal innego, stosownie do
stow Jeremiasza: ,,Nie bedzie wigcej uczyl maz blizniego swego i maz brata swego™.
Zatem 1 teraz jeden aniof nie oswieca innego.

2. W aniotach sa trzy $wiatla: natury, taski, chwaty. Pierwszym o$wieca go
Stworca; drugim ten, kto go usprawiedliwia; trzecim ten, kto daje mu szczgsliwosé: a
wszystko to ma aniot od Boga. Jeden przeto aniol nie oswieca innego.
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3. Swiatlo jest to jaka$ forma umystu. Ot6z wedlug Augustyna umystowi ,,nadaje
form¢ sam Bog bez udzialu jakiegokolwiek stworzenia™. A zatem jeden aniol nie
oswieca umystu drugiego.

Wbrew temu jest nastepujaca wypowiedz Dionizego: ,,Aniolowie pierwszej hierarchii
oczyszczaja, oswiecaja 1 doskonala aniolow drugiej hierarchii”s.

Odpowiedz: Tak, jeden aniol o§wieca drugiego. Dla zrozumienia tego nalezy zauwazy¢,
ze $wiatlo — a chodzi o $wiatlo umyshu - jest niczym innym, jak jakim$§ ujawnianiem
prawdy, wedtug stow Apostota: ,,Wszystko, co staje si¢ jawne, jest Swiattem™4. Stad tez
‘o$wieca¢’ znaczy nie co innego, jak ujawniona sobie i poznana przez siebie prawde
przekaza¢ innemu. To ma na mys$li Apostot piszac: ,,Mnie najmniejszemu ze wszystkich
swietych zostala dana ta taska ... zebym os$wiecal wszystkich, na czym polega plan
zbawienia; tajemnica od wiekow ukryta w Bogu™. W tym przeto znaczeniu jeden aniot
oswieca innego, ze ujawnia mu prawde, ktora sam poznaje. Stad tez Dionizy pisze:
»leologowie wyraznie ucza, ze ozdoba nieba: rzesze duchow niebieskich, pobieraja
wiedze o sprawach Bozych od najwyzszych duchow™®. A jak si¢ to dzieje?

Ot6z wyzej’ powiedzielismy, ze do umystowego poznawania potrzebne sa naraz:
wladza myslenia 1 podobizna rzeczy poznawanej. I czy to chodzi o pierwsze, czy o
drugie: jeden aniol moze drugiego powiadamia¢ o prawdzie przez siebie znanej. Po
pierwsze, wzmacniajac jego wladze umystowa. Jak bowiem sita mniej doskonatego ciata
doznaje wzmocnienia na skutek bliskiego potozenia przy ciele doskonalszym - np. ciato
letnie nabiera ciepta wskutek bliskiej obecno$ci przy ciele goracym - tak wiladza
umystowa nizszego aniota doznaje wzmocnienia na skutek zwrocenia si¢ wyzszego aniota
ku niemu. To bowiem w istotach duchowych sprawia zwrocenie si¢ [wyzszej istoty do
nizszej], co w rzeczach cielesnych sprawia blisko$¢ lokalna. Po drugie, jeden aniot
uyjawnia drugiemu prawde od strony podobizny rzeczy poznawanej. Aniot bowiem
wyzszy bierze znajomos$¢ prawdy w jakim$ bardzo ogdlnym ujeciu, a do takiego poziomu
jej ymowania mysl nizszego aniota nie jest sposobna: jest za szczupla; raczej zgodne z
jego natura jest poznawac prawd¢ w jej poszczegotach. Stad to wyzszy aniol — prawde,
ktéra ujmuje w sposdb ogdlny - w jaki§ sposob rozdrabnia tak, zeby mogla by¢
uchwycona przez mysl nizszego aniola: i takaq dopiero podaje do poznania. Podobnie jest i
z ludzmi: profesorowie - swoja wiedzeg ujeta w syntetyczny skrét - w rozmaity sposob
rozdrabniaja, chcac ja dostosowa¢ do pojemnosci stuchaczy. To wtasnie mial na mysli
Dionizy piszac: ,,Otrzymana od blizszego Bogu ducha niezlozona prawdeg, kazda
duchowa istota z troskliwa wnikliwoscia dzieli 1 rozdrabnia oraz z kolei udziela nizszym
istotom, aby je podnie$¢ do poziomu znajomosci prawdy wyzszych istot’8,

Na 1. Wszyscy aniotowie, tak wyzsi, jak i nizsi, widza bezposrednio istote Boga; i
z tego punktu patrzenia jeden nie uczy drugiego. I ta droga posiadana wiedzg miat na
mysli prorok, stad tez pisze: ,,Nie bedzie wigcej uczyl maz ... brata swego, mowiac:
Poznaj Pana, bo wszyscy poznaja Mnie od najmniejszego z nich az do najwigkszego™®.
Natomiast gdy chodzi o idee dziet Bozych, ktore poznaje si¢ w Bogu jako w przyczynie,
to Bog poznaje je wszystkie w samym Sobie, gdyz samego Siebie catkowicie zgiebia. Co
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do innych widzacych Boga, to o tyle kazdy w Bogu wigcej idei poznaje, o ile Go
doskonalej widzi. Stad tez wyzszy aniol w Bogu widzi wigcej z idei Bozych dziel, anizeli
nizszy: 1 o nich go poucza. I to wlasnie mial na mysli Dionizy piszac: aniotowie
,otrzymuja o$wiecenia o ideach istniejacych bytow™°,

Na 2. Jeden aniol nie o§wieca innego udzielajac mu $wiatta natury n taski 1 chwaty,
ale - jak powiedziano!! - wzmacniajac jego naturalne $wiatto i ujawniajac mu prawde o
tym, co dotyczy stanu natury, taski i chwaty.

Na 3. Umyst otrzymuje bezposrednio od Boga forme albo jako obraz od wzorca,
gdyz nie na obraz czego innego, ale na obraz Boga jest utworzony, albo jako podmiot od
ostatniej formy dajacej mu koncowa doskonatos¢, gdyz zawsze umyst stworzony jest
uwazany za bez formy, o ile nie przylgnie do pierwszej prawdy. Inne za$ o$wiecenia: od
cztowieka lub aniota sa jakby przystosowaniem do ostatniej formy.

Artykul 2
CZY JEDEN ANIOL MOZE PORUSZAC WOLE DRUGIEGO ANIOLA?

Zdaje sig, ze jeden aniol moze porusza¢ wolg drugiego aniota, bo:

1. Z wypowiedzi Dionizego wyzej przytoczonej! widac, ze jak jeden aniot o§wieca
drugiego, tak tez i1 oczyszcza, i doskonali go. Lecz jak si¢ zdaje, oczyszczanie i
doskonalenie naleza do woli, gdyz oczyszcza si¢ z brudu winy, ktora nalezy do woli, za$
doskonatos¢ bodajze zdobywa si¢ przez osiagnigcie celu, ktory jest przedmiotem woli. A
wigc jeden aniot moze porusza¢ wolg drugiego aniota.

2. Wedhlug Dionizego: ,,Nazwy aniotow oznaczaja ich wlasciwosci”2. Otz nazwa
‘serafini’ oznacza tych, co zapalaja lub zagrzewaja; wiadomo, tego dokonuje mitosc,
ktora nalezy do woli. A wigc jeden aniot porusza wolg drugiego aniota.

3. Zdaniem Filozofa® pozadanie wyzsze porusza pozadanie nizsze. Ot6z jak mysl
aniota wyzszego jest wyzsza, tak samo 1 pozadanie. Wyglada wigc na to, ze aniot wyzszy
moze zmienia¢ wolg drugiego aniota.

Wbrew temu: do tego nalezy zmienia¢ wolg, do kogo nalezy usprawiedliwia¢, gdyz
sprawiedliwos$¢ jest to nalezyte ustawienie woli. Ot6z sam tylko Bog usprawiedliwia. A
wigc jeden aniot nie moze zmienia¢ woli drugiego aniota.

Odpowiedz: Jak to juz wyzej powiedziano?, w dwojaki sposdb wola moze by¢ poruszana:
pierwszy. od strony przedmiotu; drugi, od strony samej witadzy. Ze strony przedmiotu
porusza wolg zarowno samo dobro, ktore jest przedmiotem woli: tak jak rzecz pozadalna
porusza pozadanie, jak i ten, kto pokazuje przedmiot: np. ten, kto pokazuje, ze co$ jest
dobrem. Ot6z jak wyzej powiedziano®, inne dobra sktaniaja w jakims$ stopniu wolg; zadne
jednak wystarczajaco jej nie porusza; wystarczajaco porusza ja tylko dobro powszechne,
ktorym jest Bog. A to dobro On sam ukazuje, aby byl widziany przez szczesliwych w
niebie, On, ktéry na prosbe Mojzesza: ,,Spraw abym ujrzat Twoja chwalg”, powiedzial:
,,JJa wszystko dobro tobie pokaz¢”®. A wigc aniot nie porusza wystarczajaco woli ani jako
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przedmiot, ani jako ukazujacy przedmiot. Natomiast sktania on ja juz to [przedstawiajac
siebie] jako jedno z débr godne umitowania, juz to ukazujac niektore dobra stworzone
jako prowadzace do Bozej dobroci. I przez to - na sposob przyjacielskiego przekonywania
- moze [wolg innego aniola] sktania¢ ku mitosci stworzenia lub Boga.

Natomiast od strony samej wiadzy w zaden sposob nikt nie moze porusza¢ woli jak
tylko sam Bog. Dziatanie bowiem woli jest jaka$ sklonno$cia chcacego ku dobru
chcianemu. Na te¢ za$ sklonno$¢ sam tylko ten moze dziata¢ i ja zmienia¢, kto dat
stworzeniu wladze chcenia: tak jak ta tylko sama przyczyna sprawcza moze zmieniaé
naturalng sktonno$¢, ktéra moze dac silg, z ktdrej plynie naturalna sktonnos¢. Ot6z sam
tylko Bog jest tym, kto udzielil stworzeniu wiladzy chcenia, gdyz On tylko sam jest
tworca umystowej natury. Stad wniosek: jeden aniol nie moze porusza¢ woli innego
aniota.

Na 1. Sposob oczyszczania 1 doskonalenia zalezy od sposobu os$wiecania. Ot6z
Bog oswieca w ten sposob, ze rOwnoczesnie zmienia mysl 1 wolg, przez co jedna 1 druga
oczyszcza z ich brakéw 1 doskonali prowadzac je do ich celéw. Natomiast, jak juz
powiedziano’, os§wiecanie dokonywane przez aniola ogranicza si¢ tylko do mysli. Stad to
robwniez 1 oczyszczanie, jakiego dokonuje wyzszy aniol, nalezy rozumie¢ jako
oczyszczanie z niedomogi mysli, ktdra jest niewiedza, za$ doskonalenie - jako ostateczne
doprowadzenie do celu mysli, ktorym jest poznana prawda. I to ma na mysli Dionizy
piszac: ,,W niebieskiej hierarchii oczyszczanie nizszych aniotow przez wyzszych polega
na o$wiecaniu ich jako nieobznajomionych, oswiecaniu, prowadzacym ich do doskonatlej
wiedzy®.To tak, jak bySmy powiedzieli: wzrok cielesny doznaje oczyszczenia przez to,
ze rozpraszaja si¢ ciemnosci; doznaje o$wiecenia przez to, ze jest oblany $wiatlem;
doznaje udoskonalenia przez ton ze dochodzi do poznania rzeczy kolorowe;.

Na 2. Jak wyzej powiedziano®, jeden aniot moze prowadzi¢ drugiego aniota do
mitosci Boga na sposob przyjacielskiego przekonywania.

Na 3. Filozof méwi o pozadaniu nizszym zmystowym, ktéore moze by¢ poruszane
przez pozadanie wyzsze umystowe dlatego, ze oba naleza do tej samej natury duszy 1 ze
pozadanie nizsze jest sita w narzadzie cielesnym: co nie zachodzi u aniotow.

Artykul 3
CZY ANIOZL NIZSZY MOZE OSWIECAC ANIOLA WYZSZEGO ?

Zdaje sig, ze aniot nizszy moze oswiecac aniola wyzszego, bo:

1. Koscielna hierarchia wywodzi si¢ z hierarchii niebieskiej 1 ja przedstawia. Stad
tez i gorne Jeruzalem nazwano ,,nasza matka”®. A w Kosciele tak si¢ nieraz zdarza, ze
nizsi o$wiecaja wyzszych i ich ucza, w mysl stow Apostota: ,,Mozecie bowiem w ten
sposéb prorokowaé wszyscy, jeden po drugim, aby wszyscy byli pouczeni i podniesieni
na duchu”?. A wiec i w niebieskiej hierarchii nizsi moga oswieca¢ wyzszych.

2. Jak rzad cielesnych substancji zalezy od woli Boga, tak samo i rzad duchowych
substancji. Lecz jak si¢ rzekto®, Bog niekiedy dziala z pominigciem rzgdu cielesnych
substancji. Dziata przeto réwniez z pominigciem rzedu duchowych substancji: oswiecajac
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nizszych bez posrednictwa wyzszych. W ten sposdb nizsi, o§wieceni przez Boga, moga z
kolei o$wieca¢ wyzszych.

3. Jak wyzej powiedziano®, jeden aniol o$wieca tego drugiego, ku ktoremu si¢
zwraca. A poniewaz owo zwracanie si¢ jest dobrowolne, najwyzszy aniot moze zwrécié
si¢ do najnizszego pomijajac posrednich. Moze go wigc bezposrednio oswieci¢, a ten z
kolei moze o$wieca¢ wyzszych od siebie.

Wbrew temu Dionizy tak pisze: ,,Takie jest niecodwolalnie ustanowione prawo Boga, ze
nizsi maja by¢ z powrotem prowadzeni do Boga przez wyzszych’.

Odpowiedz: Nigdy nizsi aniotowie nie o§wiecaja wyzszych, ale zawsze wyzsi oswiecaja
nizszych. Uzasadnienie: Jak juz wyzej powiedziano® [gdy istnieje kilka porzadkow, to
one tak sa miedzy soba utozone, ze] jeden obejmuje soba drugi, tak jak jedna przyczyna
obejmuje soba inng przyczyng. Stad tez jak przyczyna jest przyporzadkowana przyczynie,
tak samo porzadek czy rzad czego$ jest przyporzadkowany innemu porzadkowi czy
rzedowi czego$. 1 dlatego nie bez stusznosci niekiedy dzieje si¢ co$ z pominigciem
porzadku nizsze] przyczyny n by byto skierowane do wyzszej przyczyny; tak jak w
sprawach ludzkich: niekiedy pomija si¢ rozporzadzenie starosty, aby zachowaé
postuszenstwo wobec wojewody. W ten tez sposdb moze sig zdarzy¢, ze Bog dziata co$
na sposéb cudu z pominigciem porzadku cielesne j natury n aby skierowa¢ ludzi do Jego
poznania. Natomiast pominigcie tego porzadku, jaki przysthuguje duchowym substancjom,
w zaden sposob nie przydatoby si¢ do skierowania ludzi do Boga. Czemu? Bo dzialania
anioléw nie sa nam jawne tak, jak dziatania widzialnych ciat. I dlatego Bog nigdy nie
pomija porzadku przystugujacego duchowym substancjom, a wedlug tego porzadku
zawsze wyzsi aniotowie poruszaja nizszych, a nie na odwrot.

Na 1. Koscielna hierarchia nasladuje w jakiej§ mierze niebieska hierarchig, ale nie
dochodzi do jej podobienstwa w sposob doskonaty W niebieskiej bowiem hierarchii cata
podstawa porzadku czyli uszeregowania jest wigksza lub mniejsza bliskos¢ Boga. I
dlatego ci, co stoja blizej Boga sa tym samym na wyzszym szczeblu 1 odznaczaja si¢
wicksza wiedza: 1 z tego to powodu nizsi aniotowie nigdy nie o$wiecaja wyzszych.
Natomiast w koscielnej hierarchii zdarza si¢ niekiedy tak, ze ludzie blizsi Bogu z powodu
Swigtosci sa na najnizszym szczeblu i wcale nie btyszcza wiedza; niektorzy za$ w jednym
- rowniez 1 pod wzgledem wiedzy - wybijaja sig, a w drugim nie dociagaja. Tu powod,
czemu wyzsi moga by¢ nauczani przez nizszych.

Na 2. Jak juz powiedziano’, podstawa, na ktorej opiera si¢ ton ze Bog dziala z
pomini¢ciem porzadku cielesnej natury, nie jest wazna dla porzadku natury duchowe;.
Stad tez argument zarzutu niczego nie dowodzi.

Na 3. Owszem, aniol swoja wola zwraca si¢ do innego aniota, by go o$wiecac. Ale
wola aniota zawsze kieruje si¢ Bozym prawem, ktore ustanowito porzadek istniejacy
migdzy aniotami.
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Artykul 4

CZY ANIOE WYZSZY OSWIECA NIZSZEGO
O WSZYSTKIM, CO SAM ZNA ?

Zdaje sig, ze wyzszy aniot nie o§wieca nizszego o wszystkim, co sam zna, bo:

1. Wedtug Dionizegol wyzsi aniolowie maja wiedze
bardziej ogdlna, za$ nizsi raczej dotyczaca poszczegdétow 1 podporzadkowana. Otoz
wiedza ogolna obejmuje soba wigcej niz wiedza dotyczaca poszczegotdéw. Nie wszystko
wigc, co znaja aniolowie wyzsi, poznaja nizsi dzigki oswieceniu przez wyzszych.

2. Zdaniem Magistra? wyzsi aniotowie od wiekow znali tajemnice Wcielenia, za$
nizszym byla nieznana az do czasu jej dokonania si¢. Potwierdza¢ to maja - wedlug
komentarza Dionizego® - stowa psalmu; na pytanie niektorych aniotow: ,, Ktdz jest tym
Krolem chwaty?” inni, §wiadomi sprawy n odpowiadaja jakby nieznajacym rzeczy: ,,To
Jahwe Zastepoéw; On sam Krolem chwaly”4. A tak by nie bylo, gdyby wyzsi aniotowie
oswiecali nizszych o wszystkim, co sami znaja.

3. Gdyby wyzsi aniotowie oznajmiali nizszym wszystko, co sami znaja. nic im nie
pozostatoby nieznane z tego, co znaja wyzsi. A zatem wyzsi aniotowie na przysztos$¢ juz
nie moga oswieca¢ nizszych, co nie jest stuszne. Nie o wszystkim wigc wyzsi aniolowie
oswiecajq nizszych.

Wbrew temu Grzegorz tak si¢ wypowiada: ,,Aczkolwiek w owej niebieskiej ojczyznie
otrzymuje si¢ niejeden wspaniaty dar, nikt jednak nie zachowuje go dla siebie samego™>.
Ze swej strony Dionizy tak mowi: ,,Kazda niebieska istota przekazuje nizszej od siebie
wiadomo$¢ otrzymana od wyzszej od siebie istoty”®; potwierdzaja to rowniez teksty
wyzej przytoczone’.

Odpowiedz: Wszystkie stworzenia przejety od dobroci Bozej to, ze dobro, ktére im
przypadio w udziale, rozlewaja na inne stworzenia, gdyz dobro ma to do siebie, ze z
natury udziela si¢ innym. Tym sig takze thumaczy to, ze - w miar¢ moznosci - ciata swoim
dzialaniem przekazuja innym swoje podobienstwo. In wigc jakies istoty dzialajace maja
wigkszy udziat w Bozej dobroci, tym bardziej staraja si¢ - w miar¢ swoich mozliwosci -
swoje doskonatosci przela¢ na innych. Stad to $w. Piotr napomina tych n co dzigki tasce
Bozej maja udziat w Bozej dobroci, méwiac: ,,Jako dobrzy szafarze roznorakiej taski
Bozej stuzcie sobie nawzajem tym darem, jaki kazdy otrzymat™®. O ilez wiec bardziej
Swieci aniotowie, ktorzy maja najpetniejszy udziat w Bozej dobroci, udzielajg podlegtym
sobie tego, co sami od Boga przejeli. Atoli nizsi aniotowie nie przyjmuja tego na
poziomie wiasciwym dla wyzszych. I dlatego wyzsi aniolowie zawsze bgda w wyzszym
rzedzie i beda mie¢ doskonalsza wiedzg: tak jak jedna i t¢ sama rzecz petniej pojmuje
profesor niz uczen, ktory u niego si¢ uczy.

Na 1. Wiedza wyzszych aniotow zwie si¢ ogolniejsza ze wzgledu na wyzszy
poziom myslenia.
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Na 2. Zdania Magistra nie nalezy tak rozumiec¢, ze nizsi aniotowie zgota nie znali
tajemnicy Wcielenia, ale tak, ze nie znali jej w tak pelny sposob jak wyzsi, no i ze - po
dokonaniu si¢ tej tajemnicy - t¢ znajomos¢ sobie uzupeknili.

Na 3. Zawsze, az do konca Swiata, bgdzie Bog objawial najwyzszym aniotom
jakie§ nowe sprawy dotyczace §wiata, a zwlaszcza zbawienia wybranych. Zawsze wigc
bedzie co$, o czym wyzsi aniotowie beda oswiecac nizszych.

ZAGADNIENIE 107
MOWA ANIOLOW

Z kolei zastanowimy si¢ nad mowa aniotow. Stawiamy sobie pie¢ pytan: 1. Czy jeden
aniol mowi do drugiego? 2. Czy nizszy mowi do wyzszego? 3. Czy aniol méwi do Boga?
4. Czy odlegtos¢ co do miejsca ma jaka$ role w porozumiewaniu si¢ aniotOw migdzy
soba? 5. Czy wszyscy znaja rozmowge jednego aniota z drugim?

Artykul 1
CZY JEDEN ANIOL MOWI DO DRUGIEGO ?

Zdaje sig, ze jeden aniot nie mowi do drugiego, bo:

1. Wedlug Grzegorza: W stanie, w jakim si¢ znajda ludzie po zmartwychwstaniu
cial: ,,Umyst jednego nie bedzie zamknigty dla oczu drugich z powodu cielesnych
cztonkéw”!. Tym mniej wigc umyst jednego aniola nie jest zamknicty dla drugiego
aniota. Ot6z celem mowy jest ujawnienie drugiemu tego, co si¢ kryje w umysle. Nie ma
zatem potrzeby, zeby jeden aniol mowit do drugiego.

2. Mowa jest dwojaka: wewngtrzna, gdy kto§ méwi w samym sobie; zewngtrzna,
gdy kto§ méwi do drugiego. Zewngtrzna mowa odbywa si¢ za pomoca jakiego$
dostrzegalnego zmystami znaku, np. glosu, gestow oraz jakiego$ cztonka ciata: jezyka czy
palca: a to wszystko zgota nie przystaje do aniotow. A wigc jeden aniol nie méwi do
drugiego.

3. Mowiacy pobudza stuchajacego do uwagi na jego mowe. Otdz nie widac¢, czym
by jeden aniotl pobudzat drugiego do uwagi. Dla nas ludzi dzieje si¢ to za pomoca
jakiego$ zmystami dostrzegalnego znaku. A wigc jeden aniot nie odzywa si¢ do drugiego.

Whrew temu sa stowa $w. Pawla: ,,Gdybym moéwit jezykami ludzi i aniotow” itd.2.

Odpowiedz: Aniotowie maja jakas mowe. Zwré¢my najpierw uwage na stowa Grzegorza:
»Irzeba, zeby nasza mys$l wzbita si¢ ponad cechy cielesnej mowy i zatrzymata si¢ na
wznioslych 1 nieznanych sposobach mowy wewngtrznej3. Zzeby wigc zrozumieé, jak
jeden aniot méwi do drugiego, nalezy sobie przypomnie¢ co nast¢puje: Rozprawiajac
wyzej* o czynnosciach i wladzach duszy powiedzieliSmy n Ze wola porusza mysl do
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dziatania. Ot6z rzecz poznana przez mysl znajduje si¢ w niej w trojaki sposodb: po
pierwsze, na sposob sprawnosci albo - wedlug Augustyna® - jako zatrzymana w pamigci;
po drugie, jako ton co mysl rozwaza aktualnie i w sobie rodzi; po trzecie, jako skierowana
ku czemus. Otdz jest jasne, ze to przejscie z pierwszego na drugi stopien dokonuje si¢ na
rozkaz woli. Stad to w okresleniu sprawnos$ci znajduja si¢ stowa: ,ktora si¢ kto$
postuguje, kiedy zechce”®. Rowniez i przejscie z drugiego stopnia na trzeci dokonuje si¢
wola; bowiem to wola kieruje pojgcia czy wytwory umystu ku czemu$ innemu: np. zeby
co$ uczyni¢ lub zeby je ujawni¢ komu$ innemu. Ot6z kiedy umyst aktualnie zastanawia
si¢ nad tym, co ma w sobie w postaci sprawnosci, wowczas powiadamy, ze kto§ mowi w
samym sobie: gdyz samo owo pojecie umystu czy zrodzona w duszy mys$l zwie sig
wewnetrznym slowem. Jezeli za$ pojecie umystu anielskiego za wola samego aniota
zmierza do ujawnienia innemu aniotowi, wowczas przez to samo pojecie umystu jednego
aniota daje si¢ pozna¢ drugiemu: 1 w ten to sposob jeden aniot mowi do drugiego. Nie
czym innym przeciez jest méwi¢ do kogos, jak ujawni¢ drugiemu pojgcie umystu.

Na 1. W czlowieku wewngtrzne pojecie umyshu jest zamknigte dla innych i
napotyka jakby dwie przeszkody: pierwsza jest sama wola, ktora moze pojgcie mysli
zatrzyma¢ wewnatrz albo skierowa¢ na zewnatrz. I jesli chodzi o te przeszkodg, to nikt
inny, a tylko sam B6g moze widzie¢ umyst kazdego; tak o tym pisze sw. Pawetl: ,,Tego co
ludzkie nikt nie zna jeno duch, ktory jest w cztowieku’. Druga przeszkoda, ktora zamyka
umyst jednego cztowieka przed drugim, jest zapora ciata. Stad tez nawet gdy wola kieruje
pojecie umystu ku ujawnieniu go drugiemu, nie od razu przez to kto$ inny je poznaje, ale
trzeba postuzy¢ si¢ jakim$§ znakiem podpadajacym pod zmysty. To miat na mysli
Grzegorz piszac: ,,Jakby $ciana cialo nasze zamyka przed oczami obcych tajemnice
naszego umystu; a gdy chcemy ujawnié siebie samych, wychodzimy jakby przez drzwi
jezyka, aby ukaza¢, jakimi wewnatrz jesteSmy”. Ta jednak przeszkoda nie istnieje dla
aniota. I dlatego skoro tylko chce ujawni¢ swoja mysl, tj. stowo wewngtrzne, natychmiast
inny je poznaje.

Na 2. Mowa zewngtrzna, ktora uskutecznia si¢ za pomoca glosu, jest nam
konieczna z powodu zapory ciata. Stad tez nie przystaje do aniota. Przystuguje mu
jedynie mowa wewngtrzna. Polega ona nie tylko na moéwieniu w samym sobie: rodzac
wewnatrz pojecie, ale takze na skierowaniu wola zrodzonego pojgcia ku ujawnieniu go
drugiemu. W ten sposob jezyk aniotldéw przenosnie oznacza sama moc aniota, ktora
ujawnia swoja mysl czy pojecie.

Na 3. Jesli chodzi o dobrych aniotdéw n ktérzy zawsze widza si¢ nawzajem w
Stowie n nie byloby potrzeby dawania jakiego$ znaku pobudzajacego innego do uwagi,
gdyz przez to samo, ze jeden widzi drugiego, widzi takze zawsze w nim to wszystko, co
do niego jest skierowane. AliSci takze 1 w stanie natury: tak jak ja Bog stworzyl,
aniotowie mogli mowi¢ ze soba, za$ zli aniolowie takze 1 obecnie mowia wzajem do
siebie. Nalezy zatem tak odpowiedzie¢: jak zmyst jest poruszany przez swoj przedmiot:
rzecz zmystami dostrzegalna, tak mysl jest poruszana przez swoj przedmiot: rzecz
umystowo poznawalna. Jak wigec zmyst bywa pobudzany przez znak dostrzegalny
zmystami, tak umyst aniota moze by¢ pobudzany do uwagi czy zainteresowania przez
jakas$ jego moc umystowa.
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Artykul 2
CZY NIZSZY ANIOE MOWI DO WYZSZEGO ?

Zdaje sig, ze nizszy aniot nie mowi do wyzszego, bo:

1. Glosa! do stow: ,,Gdybym moéwit jezykami ludzi i aniotdéw”? powiada, ze mowy
aniotow sa to o$wiecenia, ktorymi wyzsi aniotowie o$wiecaja nizszych. Lecz jak wyzej
powiedziano3, nizsi nigdy nie oswiecaja wyzszych aniotdéw. A wigc i nie mowia do nich.

2. Jak juz powiedziano#, o$§wieca¢ oznacza nie co innego, jak ujawnia¢ innemu to,
co dla kogos jest jasne. Lecz to samo oznacza mowi¢. A wigc jednym i tym samym jest.
mowic 1 oswiecac. A wiec wniosek ten sam, co w pierwszym zarzucie.

3. U Grzegorza czytamy: ,,Bog przez to méwi do aniotéw, ze ich sercom ukazuje
swoje niewidzialne skrytosci”®. Lecz to samo znaczy o$wieca¢. Zatem kazda mowa jest
oswieceniem. Na tej podstawie rowniez 1 kazda mowa aniota jest o§wiecaniem. W zaden
przeto sposob nizszy aniot nie moze méwi¢ do wyzszego.

Wbrew temu: wedlug komentarza Dionizego® nizsi aniotowie moéwili do wyzszych
pytajac: ,,Kt6z jest tym Krolem chwaty 277,

Odpowied?: Nizsi aniolowie moga moéwié do wyzszych. Zeby to stalo sie nam
zrozumiale, nalezy zauwazy¢, ze u aniotow kazde oswiecanie jest mowa, ale nie kazda
mowa jest oswiecaniem. Jak bowiem wyzej ustalono®, mowa jednego aniota do drugiego
oznacza nie co innego, jak skierowanie wtasng wola poczgtego w swoim umysle stowa ku
innemu aniotowi po to, zeby ono jemu bylo znane. Ot6z ton co si¢ w umysle poczeto,
mozna odnies¢ do dwojakiego poczatku; mianowicie do samego Boga, ktory jest pierwsza
prawda; 1 do woli myslacego, ktora sprawia, ze nad czyms$ aktualnie my$1imy Poniewaz
za$ prawda jest §wiattem mysli, a prawidtem wszelkiej prawdy jest sam Bog, dlatego
ujawnianie tego, co si¢ w umysle poczeto - wedtug tego, ze zalezy od pierwszej prawdy —
jest 1 mowa, 1 o§wiecaniem; np. gdy jeden cztowiek méwi do drugiego: Bog stworzyt
niebo; albo: czlowiek jest zwierzgciem [rozumnym]. Natomiast ujawnianie tego, co
zalezy od woli myslacego, nie mozna nazwaé o§wiecaniem, a tylko mowa, np. gdy jeden
mowi do drugiego: cheg sig tego uczyC€. n cheg czynic to czy owo. Uzasadnia sig to tym,
ze wola stworzona nie jest Swiattem ani prawidlem prawdy. ma §wiatlo udzielone! Stad
tez przekazywanie tego, co pochodzi z woli stworzonej jako takiej, nie jest os§wiecaniem.
Bynajmniej przeciez nie $wiadczy o doskonalosci mojego umystu wiedzie€. co ty chcesz,
lub co ty myslisz, ale jedynie poznac prawdg o rzeczy.

Ot6z kazdemu jest jasne, ze aniotowie zwa si¢ wyzsi lub nizsi w poréwnaniu do
tego poczatku, ktorym jest Bog. I dlatego o$wiecanie, ktore zalezy od tego poczatku,
ktorym jest Bog, dociera do nizszych jedynie poprzez wyzszych aniotow. Natomiast w
stosunku do tego poczatku, ktérym jest wola, pierwszym 1 najwyzszym jest sam
posiadacz woli. I dlatego ujawnianie tego, co dotyczy woli, dociera do innych -
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kimkolwiek by byli - za sprawa samego posiadacza woli. I pod tym wzgledem: wyzsi
moéwia do nizszych 1 nizsi do wyzszych.

W $wietle tego jasna jest odpowiedz Na 1 1 Na 2.

Na 3. Kazda mowa Boga do aniolow jest o$Swiecaniem, gdyz wola Boga jest
prawidtem prawdy; a wigc rdwniez poznanie tego, co Bog chce, przydaje umystowi
stworzonemu doskonatosci i o$wieca go. Natomiast - jak powiedziano® - z wola aniota
jest inaczej.

Artykul 3
CZY ANIOE MOWI DO BOGA ?

Zdaje sig, ze aniol nie méwi do Boga, bo:

1. Mowa jest dla ujawnienia czego$ drugiemu. Lecz aniol niczego nie moze
ujawni¢ Bogu wszystko znajacemu. A wigc aniot nie mowi do Boga.

2. Jak powiedziano!, mowi¢ oznacza: kierowaé stowo wewngtrzne do drugiego.
Lecz aniot nieustannie kieruje stowo wewngtrzne swojego umystu ku Bogu. Jezeli wige
méwi do Boga, czyni to zawsze i stale, a to moze kto§ uwaza¢ za niestosowne, gdyz
niekiedy aniot moéwi do aniota. Wydaje si¢ wigc, ze aniot nigdy nie méwi do Boga.

Wbrew temu czytamy u Zachariasza: ,,Odpowiedzial aniot Panski i rzekt: Panie Zastepow,
pokiz si¢ Ty nie zlitujesz nad Jeruzalem?’?. A wigc aniol méwi do Boga.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano®, mowa aniofa uskutecznia si¢ przez ton ze on kieruje
stowo wewngtrzne ku drugiemu. W dwojakim za$ celu co§ moze si¢ kierowaé¢ ku
drugiemu: po pierwsze po to, zeby czego$ udzieli¢ drugiemu; tak jak w przyrodzie
dziatajacy kieruje si¢ ku odbierajacemu, a - gdy chodzi o mowe ludzka - nauczyciel
kieruje si¢ ku uczniowi. Ot6z gdy chodzi o ten cel, to aniot w zaden sposob nie mowi do
Boga: ani o tym, co dotyczy prawdy rzeczy, ani o tym, co zalezy od woli stworzonej,
gdyz Bog jest poczatkiem 1 tworca wszelkiej prawdy 1 kazdej woli. Po drugie, kieruje si¢
ku drugiemu po to, zeby od niego co$ otrzymac; tak jak w przyrodzie odbierajacy kieruje
si¢ ku dziatajacemu, a - gdy chodzi o ludzka mowe - uczen ku nauczycielowi. I w ten to
drugi sposob 1 w tym to celu aniot méwi do Boga: albo radzac si¢ woli Bozej, co nalezy
czyni¢, albo podziwiajac Jego bezmierng wyzszo$¢ nad wszystkim, ktorej nigdy nie zdota
zglebi¢. Tak o tym pisze Grzegorz: ,,Aniolowie mowia do Boga, gdy na widok tego, co
nad soba dostrzegaja, powstaje w nich odruch podziwu4.

Na 1. Nie zawsze mowa jest dla ujawniania czego$ drugiemu, ale niekiedy do tego
koncowo zmierza, zeby moéwiacemu co$§ byto ujawnione, jak np. w wypadku ucznia
pytajacego o cos$ nauczyciela.

Na 2. Jesli chodzi o t¢ mowe do Boga, w ktorej aniotowie chwala Go 1 podziwiaja,
to ona trwa nieustannie. Natomiast jesli chodzi o mowe, w ktérej oni radza si¢ Jego
madrosci: co i jak nalezy czynié, to wtedy mowia do Niego, gdy zlecono im do
wykonania jakas$ sprawe, i co do ktorej chca by¢ o§wieceni.
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Artykul 4

CZY ODLEGEOSC CO DO MIEJSCA MA JAKIS WPEYW NA
POROZUMIEWANIE SIE ANIOEOW MIEDZY SOBA ?

Zdaje sig, ze odleglo$s¢ co do miejsca ma jakiS wptyw na porozumiewanie si¢ aniotow
migdzy soba, bo:

1. Zdaniem Damascena: ,,Aniot tam jest, gdzie dziata™. Mowa za$ jest tez jakim$
dziataniem aniota. Ot6z niekiedy aniot znajduje si¢ w jakim$§ okreSlonym miejscu.
Wydaje si¢ wige, ze moze mowic [i by¢ styszanym] tylko na okreslona odlegto$¢ miejsca.

2. Glo$ne wotanie ma za przyczyne odlegtos¢ od stuchajacego. Otéz Izajasz pisze
o serafinach, ze ,,wolat jeden do drugiego™. A wigc - jak si¢ zdaje - odleglos¢ co do
miejsca gra jakas rolg¢ w porozumiewaniu si¢ aniotow migdzy soba.

Wbrew temu pisze Lukasz? jak to bogacz umieszczony w otchtani mowit do Abrahama, a
w tym nie przeszkadzata mu odleglo$¢ co do miejsca. Tym mniej wigc ta odlegtos¢ moze
stawia¢ przeszkode w porozumiewaniu si¢ aniotow mi¢dzy soba.

Odpowiedz: Jak to jasne z powyzszych4n mowa aniola jest czynno$cia umyslowa.
Umyslowa za$ czynnos$¢ aniota calkowicie jest oderwana od miejsca 1 czasu. Wszak 1
nasza czynnos¢ umystowa dokonuje si¢ w oderwaniu od miejsca 1 czasu; a jezeli si¢
wiaze z nimi, to przez przypadtos¢: ze strony wyobrazen, ktére u anioldw zgota nie
istnieja. Dla takiej za$ istoty, ktora catkowicie jest oderwana od miejsca i1 czasu, nic nie
znacza: ani roznica czasu, ani odlegtos¢ co do miejsca. A wigc porozumiewanie si¢
aniotéw migdzy soba nie doznaje zadnej przeszkody z powodu odlegtosci co do miejsca.

Na 1. Jak to wyzej powiedziano®, mowa aniola jest wewngtrzna, a mimo to jest
styszana przez innego aniota. Jako wewngtrzna mowa ta wigc jest w aniele moéwiacym; 1
w nastepstwie jest tam, gdzie jest aniot mowiacy. Lecz jak odlegtos¢ co do miejsca nie
przeszkadza, zeby jeden aniol mogt widzie¢ drugiego, tak rowniez i nie przeszkadza, zeby
styszat ton co w drugim jest do niego skierowane, a to znaczy tyle, co stysze¢ jego mowe.

Na 2. To wotanie serafindw nie jest gtosem cielesnym, podniesionym niekiedy z
powodu duzej odlegtosci, ale wskazuje na ogrom rzeczy, o ktorej mowa, albo na ogrom
uczucia, w mysl stow Grzegorza: ,,Im kto§ mniej pragnie, tym ciszej wota™®.

Artykul 5

CZY WSZYSCY ANIOEOWIE ZNAJA TO, CO
JEDEN ANIOE. MOWI DO DRUGIEGO ?

Zdaje sig, ze wszyscy aniolowie znaja to, co jeden aniot mowi do drugiego, bo:
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1. Niejednakowa odleglo$¢ lokalna powoduje to, ze nie wszyscy stysza mowe
jednego cztowieka. Lecz jak powiedziano?, odleglos¢ lokalna nie ma zadnego wptywu na
mowe aniota. Wszyscy wigc stysza, co jeden aniol mowi do drugiego.

2. Wszystkim aniotom jest wspodlne to, ze maja wtadz¢ myslenia. Jesli wigc stowo
wewngtrzne danego aniota skierowane do innego jest poznane przez jednego, z tego
samego powodu bywa poznawane i przez innych.

3. Os$wiecanie jest jakim$ gatunkiem mowy?. Lecz o$wiecanie jednego aniota
przez drugiego dociera do wszystkich aniotow gdyz - jak pisze Dionizy: ,,Kazda niebieska
istota otrzymang z gory prawde przekazuje innym™3. A wigc mowa jednego aniota do
drugiego jest wszystkim znana.

Wbrew temu: cztowiek moze mowi¢ z jednym tylko cztowiekiem. Tym bardziej wigc
moze to zachodzi¢ u aniotow.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano?, stowo wewngtrzne jednego aniota moze by¢
styszane przez drugiego dzigki temu, ze ten, do kogo to stowo nalezy, swoja wola kieruje
je do drugiego. Dla jakiej$ jednak przyczyny moze co$ by¢ skierowane ku jednemu, a nie
ku drugiemu. I dlatego czyje$ stowo wewngtrzne moze by¢ poznane przez kogos jednego,
a nie przez innych. W ten to sposéb moweg jednego aniota do drugiego moze styszeé
jeden, a nie inni. I nie odleglo$¢ co do miejsca przeszkadza innym ja styszeé, ale - jak
powiedziano® - sprawia to postanowienie woli mowiacego.

W s$wietle tego jasna jest odpowiedz Na 11 Na 2.

Na 3. Oswiecanie jest o tym, co pochodzi od pierwszej reguty prawdy, ktora jest
wspolnym poczatkiem czy zrodtem [prawdy] dla wszystkich aniotow. 1 dlatego
oswiecania sa wspolne wszystkim. Natomiast mowa moze by¢ o tym, co pochodzi od
tego poczatku, jakim jest wola stworzona: 1 kazdy aniot ma taki wtasnie swoj wiasny
poczatek. I dlatego mowy z tego zrodta pochodzace nie musza by¢ wspolne wszystkim.

ZAGADNIENIE 108
UKLAD I PODZIAL ANIOLOW NA HIERARCHIE I RZEDY

Nastgpnie trzeba omowi¢ uktad 1 podziat aniotow na hierarchie 1 rzedy; powiedzielismy
bowiem wyzejl, ze wyzsi o§wiecaja nizszych, a nie na odwrot. Co do tego nasuwa si¢
osiem pytan. 1. Czy wszyscy aniolowie naleza do jednej hierarchii? 2. Ile rzedoéw jest w
jednej hierarchii: czy tylko jeden? 3. Ile jest aniotdéw w jednym rz¢dzie: jeden czy wielu?
4. Czy to wyodrebnienie hierarchii 1 rzedéw zalezy od natury? 5. Jakie sa nazwy i
wlasciwosci poszezegolnych rzegdow? 6. Jak te rzedy uktadaja si¢ miedzy soba? 7. Gdy
minie dzien sadu, czy pozostana nadal rz¢dy? 8. Czy ludzie sa wlaczani w rzedy aniotow?
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Artykul 1

CZY WSZYSCY ANIOLOWIE NALEZA
DO JEDNEJ HIERARCHII ?

Zdaje sig, ze wszyscy aniolowie naleza do jednej hierarchii, bo:

1. Poniewaz wsrod stworzen naczelne miejsce zajmuja aniotowie, dlatego trzeba
powiedzie¢, ze ich ustrdj jest jak najlepszy. 0t6z jak to jest jasne z nauki Filozofal,
najlepszym ustrojem dla wielo$ci jest ten, w ktorym wladza nad nia spoczywa w reku
jednego. A poniewaz ‘hierarchia’ jest nie czym innym jak ‘Swigta wiadza’, dlatego
wydaje sig, ze wszyscy aniolowie tworza jedna hierarchig.

2. Wedlug Dionizego: ,Hierarchia to kierunek, wiedza i czynno$¢”?. Lecz
wszystkich aniotow taczy w jedno kierunek ku Bogu, ktérego poznawaja i ktéry reguluje
ich czynnosci. A wigc wszyscy aniotowie naleza do jednej hierarchii.

3. Swieta wladze, ktora zwie sie hierarchia, spotykamy 1 u ludzi, 1 u aniotéw. Lecz
wszyscy ludzie naleza do jednej hierarchii,

Wbrew temu Dionizy® wyodrgbnia trzy hierarchie aniotow.

Odpowiedz: Hierarchia - jak powiedziano* — to $wigta wladza. Otd6z w pojeciu wladzy
dostrzegamy dwie strony: samego wiladcg oraz wielo$¢ przyporzadkowana wtadcy.
Poniewaz jeden jest Bog: wladca nie tylko wszystkich aniotow, lecz takze ludzi 1 catego
stworzenia, dlatego zarowno wszyscy aniolowie jak 1 cate rozumne stworzenie, ktore
moze mie¢ udziat w tym co §wigte, tworzy jedna hierarchig, w mysl stéw Augustyna:
»Istnieja dwa panstwa, tj. spotecznosci: jedna - to dobrzy aniotowie i ludzie, druga - to
zli”5. Jedli natomiast patrzymy na wiladze od strony wielosci przyporzadkowanej, to
wtedy wiladza zwie si¢ jedna, gdy wielo$¢ moze przyja¢ rzady wladcy w jeden i ten sam
sposob. Natomiast te wielosci, ktore nie moga by¢ przez wladce rzadzone w ten sam
sposob, naleza do réznych spotecznosci 1 wtadz: ot tak jak pod bertem jednego krola
znajduja si¢ rézne spolecznosci, ktore rzadza si¢ réoznymi prawami i maja swoich
zwierzchnikow.

Jest za§ jasne, ze ludzie przyjmuja Boze oSwiecania inaczej niz aniolowie.
Aniotowie przyjmuja je w sposob czysto umystowy n natomiast ludzie przyjmuja je - jak
mowi Dionizy® - pod podobienstwami rzeczy postrzegalnych. I dlatego nalezato
wyodrebni¢ hierarchig ludzka od anielskie;.

W ten sam tez sposob wyodrgbniamy wsrdd aniotow trzy hierarchie. Wyjasnienie:
Rozprawiajac o poznawaniu aniotdow powiedzieliSmy’ Zze wyzsi aniotowie poznawaja
prawdeg w sposdb ogdlniejszy niz nizsi. Otdz w aniotach daja si¢ wyodrebni¢ trzy stopnie
tego czerpania poznania czy prawdy w sposob bardziej lub mniej ogolny. Bowiem idee
czy pomysly rzeczy, o ktorych aniotowie sa o$§wiecani, mozna ujmowac w trojaki sposob:
Pierwszy, o ile pochodza od pierwszego powszechnego poczatku, ktérym jest Bog: 1 ten
sposéb czerpania poznania przypada pierwszej hierarchii. Jest ona w bezposredniej
stycznosci z Bogiem 1 wedlug wyrazenia Dionizego: ,Jest umieszczona jakby w
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przedsionkach Boga™®. Drugi: o ile owe idee czy pomysty zaleza od powszechnych
przyczyn stworzonych, ktére juz w jaki§ sposob sa wieloscia: 1 ten sposdb pobierania
poznania przypada drugiej hierarchii. Trzeci, o ile te idee czy pomysly sa ziszczone w
pojedynczych rzeczach i zaleza od wlasciwych im przyczyn: i ten sposob brania poznania
przypada najnizszej hierarchii. Bedzie to jeszcze pelniej wyjasnione, gdy bedziemy
omawia¢ poszczegolne rzedy aniotdow®. W ten to wlasnie wyodrgbniamy hierarchie ze
strony wielosci podlegte; wladzy.

Jasno z tego wida¢, jak bladza i wypaczaja mysl Dionizego cil®, co w Boskich
Osobach umieszczaja hierarchi¢, nazywajac ja: nadniebieska. Owszem, w Boskich
Osobach jest jaki$ porzadek natury, ale nie hierarchiil. Bowiem - jak pisze Dionizy:
,Porzadek hierarchii polega na tym, ze jedni sa oczyszczani, o§wiecani i doskonaleni, za$
inni oczyszczaja, o$wiecaja i doskonalg”™?. A nie do pomyslenia jest, zebySmy co$
takiego mowili o Boskich Osobach.

Na 1. Argument zarzutu ma na uwadze wiladzg¢ od strony wtadcy; zaiste, najlepsze
jest, zaby - jak tego sobie zyczy Filozof w przytoczonych miejscach®® - jeden wiadca
rzadzil wieloscia.

Na 2. Jesli chodzi o poznawanie samego Boga, ktérego wszyscy widza w Jego
istocie - to owszem, nie istnieje odrgbno$¢ hierarchii w aniolach. Ale my - jak
powiedziano!* - wyodrebniajac hierarchig, bierzemy pod uwage poznawanie idei czy
pomystow rzeczy stworzonych.

Na 3. Wszyscy ludzie naleza do jednego gatunku 1 maja ten sam sposob
poznawania: dostrojony do ich natury. Z aniotami jest zgota inaczej. I dlatego argumentu
waznego dla ludzi nie da sig stosowa¢ do aniotow.

Artykul 2
CZY W JEDNEJ HIERARCHII JEST WIELE RZEDOW ?

Zdaje sig, ze w jednej hierarchii nie ma wielu rzgdow, bo:

1. Pomnozenie okreslenia pociaga za soba pomnozenie rzeczy okreslanej. Otoz
zdaniem Dionizego! hierarchia to porzadek. Jezeli przeto jest wiele porzadkow bedzie i
wiele hierarchii, a nie jedna.

2. Rozne rzedy, to 1 rdézne stopnie. Lecz o stopniach [nizszym czy wyzszym] wsrod
istot duchowych stanowia r6zne dary duchowe. Alisci u anioléw wszystkie dary duchowe
sqa wspoélne, gdyz ,,nikt tam nie posiada czego$ tylko dla siebie”?. Nie ma wiec réznych
rzedoéw aniotow.

3. W hierarchii koscielnej - wedlug Dionizego® - wyodrgbniamy rzedy wedtug
czynnosci: oczyszczania, oSwiecania i doskonalenia; do diakondéw nalezy oczyszczanie;
do kaptanow - oswiecanie; do biskupow - doskonalenie. Lecz kazdy aniot oczyszcza,
oswieca 1 doskonali. Nie istnieje zatem zadna odrgbnos¢ rzedoéw u aniotdw.
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Wbrew temu $w. Pawel pisze, ze Bog postawit Chrystusa-cztowieka ,,Ponad wszelka
Zwierzchnoscia i Wtadza, i Moca, i Panowaniem™*: a sg to rozne rzedy aniolow. Jak nizej
zobaczymy?3, niektore z nich naleza do jednej hierarchii.

Odpowiedz: Jak wyzej ustalono®, jedna hierarchia oznacza jedna wiladze, tj. jedna
uporzadkowana wielo$¢, rzadzona w jeden sposob przez wiadcg. Otoz taka wielos¢, w
ktérej nie ma rdéznych rzedow czy warstw, nie jest wieloscia uporzadkowana, ale
bezksztaltng masa. Samo zatem pojecie hierarchii domaga sig roznosci rzedéw. A o tej
roznosci rzedéw stanowia rozne zadania 1 czynnosci. Wyjasni nam to taki przyktad: w
jednym panstwie istnieja rdézne rz¢dy (warstwy) zaleznie od réznych zadan, bo innym jest
rzad (warstwa) sedziow n inna wojskowych, inng rolnikow itp.

I chociaz jedna spoteczno$¢ liczy wiele rzedow (warstw), to jednak wszystkie one
daja si¢ sprowadzi¢ do trzech, jako ze kazda doskonata wielos¢ ma poczatek, srodek 1
koniec. Stad tez 1 w spolecznosciach czy panstwach znajduja sig trzy rzedy (warstwy)
ludzi: pierwsza, najwyzsza, stanowia arystokraci 1 szlachta; najnizsza stanowi prosty lud;
srodkowa stanowi mieszczanstwo.

Tak tez 1 w kazdej hierarchii anielskiej wyodrebniamy rzedy wedlug réznych
czynnosci 1 zadan; cala zas$ ta r6znosS¢ sprowadza si¢ do trzech rang: najwyzszej, sredniej 1
najnizszej. Z tego to powodu Dionizy’ umieszcza w kazdej hierarchii trzy rzedy.

Na 1. Nazwa ‘porzadek’ ma dwa znaczenia: pierwsze oznacza uktad, zawierajacy
w sobie rozne stopnie: 1 w tym wlasnie znaczeniu hierarchia zwie si¢ porzadkiem. Drugie,
oznacza jeden stopien: 1 w tym znaczeniu mowimy o wielu porzadkach czyli rzedach w
jednej hierarchii.

Na 2. Owszem, w spotecznosci aniotow wszystko posiada si¢ wspélnie; z tym
jednak zastrzezeniem, ze niektore dobra jedni posiadaja w doskonalszy 1 wyzszy sposob
niz inni. W doskonalszy bowiem sposéb posiada dane dobro ten, kto moze je
przekazywac¢ innym, niz ten, kto tego nie zdota: tak jak doskonalsze co do cieploty jest
ton co moze ogrzewac, niz to, co nie moze; dalej, doskonalej zna rzecz ten, kto moze
uczy¢, niz ten, kto nie moze. A im doskonalszy dar kto§ moze przekazywac, tym jest na
doskonalszym stopniu: tak jak w szkolnictwie: tego stawia si¢ wyzej, kto moze uczy¢
wyzszej wiedzy. Na podobienstwie tego: u anioldw o r6znosci stopni lub rzedéw stanowi
r6znos$¢ zadan i czynnosSci.

Na 3. Najnizszy aniot jest wyzszy od czlowieka zajmujacego naczelne miejsce w
hierarchii ludzkiej; pisza o tym w Ewangelii: ,,Najmniejszy w krélestwie niebieskim
wigkszy jest niz on”, tj. Jan Chrzciciel, od ktérego ,,migdzy narodzonymi z niewiast nie
powstal wiekszy”8. Stad to najnizszy aniot niebieskiej hierarchii moze nie tylko
oczyszczaé, ale oswiecac 1 doskonali¢, no 1 czyni¢ to w sposdb wyzszy niz rzedy naszej
hierarchii. Jak wida¢, nie wedtug odregbnosci tych trzech dziatan wyodrgbniamy niektore
rzedy, ale wedtug innych ro6znic czynnosci.
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Artykul 3
CZY W JEDNYM RZEDZIE JEST WIELE ANIOLOW ?

Zdaje sig, ze w jednym rz¢dzie nie ma wielu aniotow, bo:

1. Jak wyzej powiedzianol, wszyscy aniotowie sa nierowni mi¢dzy soba. Lecz do
jednego rzedu naleza ci, co sa rowni. A wigc do jednego rzedu nie wchodzi wielu
aniolow.

2. Zbyteczne jest, zeby co$ czynilo wielu, jesli do wykonania tego moze
wystarczy¢ jeden. Lecz do wykonania tego, co nalezy do jednego zadania anielskiego,
moze wystarczy¢ jeden aniot. Tak jak np. jedno stonce wystarczajaco spetnia to, co
nalezy do zadan stonca. O ilez bardziej moze temu sprostac¢ jeden aniol, ktory przeciez
jest doskonalszy od ciala niebieskiego. Jesli wigc - jak wyzej powiedziano? - rzedy
anielskie wyodrgbniamy wedtug zadan, to zbyteczne jest, zeby wiele aniotdéw nalezato do
jednego rzedu.

3. Wyzej powiedzieliSmy3, ze wszyscy aniolowie sa miedzy soba nieréwni. Jezeli
zatem wielu aniotow nalezy do jednego rzedu, np. trzech lub czterech, to wowczas
najnizszy aniol z wyzszego rzedu blizszy bedzie najwyzszemu z nizszego rzedu niz
najwyzszemu w swoim rzgdzie. I wtedy nie bedzie wida¢, do ktorego rz¢du nalezy: tego
czy tamtego. A wigc w jednym rz¢dzie nie ma wielu aniotow.

Whbrew temu czytamy u Izajasza, ze serafin ,,wotat jeden do drugiego™*. A wigc w jednym
rzgdzie jest wielu aniotdw.

Odpowiedz: Ten, kto doskonale poznaje jakie§ rzeczy, moze az do najmniejszych
szczegotow wyodrebnia¢ ich czynnosci, sity 1 natury. Kto za§ poznaje je niedoskonale,
moze czyni¢ tylko ogdlne wyodregbnienia czy podziaty i to w oparciu o skapa znajomos¢
szczegdtow. Kto np. niedoskonale zna rzeczy naturalne, uktada je w rzedy na podstawie
bardzo og6lnych wyodregbnien: w jednym rzedzie umieszcza ciata niebieskie, w drugim
nizsze ciala nieozywione, w trzecim rosliny, w czwartym zwierzgta. Kto za$ poznatby
doskonale rzeczy naturalne, moglby 1 w samych ciatach niebieskich wyodrgbni¢ rozne ich
rz¢dy czy grupy; tak samo i z innymi.

Ot6z jak zauwaza Dionizy®, my poznajemy aniotdéw i ich zadania w sposob
niedoskonaty. Stad tez my mozemy tylko w sposob ogo6lny wyodrebnia¢ zadania 1 rzedy
aniolow; i stosownie do takiego sposobu poznawania, jeden rzad obejmuje wielu aniotow.
Gdybysmy za$ doskonale poznawali zadania aniotow i ich odrebnos$ci, wiedzieliby$my
doskonale, jakie kazdy aniot ma swoje wlasne zadanie 1 jego wlasciwa role w Swiecie, o
wiele bardziej niz kazda gwiazda, cho¢ nam jest nieznana.

Na 1. Wszyscy aniotowie jednego rzedu w jakiej§ mierze sa sobie rowni,
mianowicie pod wzgledem wspolnego podobienstwa, dzigki ktéremu naleza do jednego
rzedu. Zasadniczo jednak nie sa rowni. Stad tez Dionizy® mowi ze w jednym i tym
samym rz¢dzie aniolow sa pierwsi, Sredni 1 ostatni.
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Na 2. Ow szczegdlowy podzial na rzedy i zadania, wedtug ktorego kazdy aniot ma
wlasciwe sobie zadanie 1 wlasciwe sobie miejsce w rzedzie, jest nam nieznany.

Na 3. Jak na powierzchni czg$ciowo biatej a czgSciowo czarnej, dwie czesci lezace
w sasiedztwie bialego i czarnego sa bardziej bliskie sobie z powodu potozenia niz dwie
czesci biale [odlegle od siebie], a nie sa bliskie sobie z powodu jakos$ci koloru, tak dwaj
aniotowie znajdujacy si¢ na krancach dwoéch réznych rzedow, sa sobie bardziej bliscy z
powodu pokrewienstwa natury niz jeden z nich z niektérymi innymi ze swojego rzedu
[bardziej od siebie oddalonymi co do natury], a nie sa bliscy sobie z powodu zdolnosci do
podobnych zadan; ta bowiem zdolno$¢ nie wychodzi poza $cisle okre§lone granice.

Artykul 4

CZY ODREBNOSC HIERARCHII I RZEDOW
W ANIOLACH ZASADZA SIE NA NATURZE ?

Zdaje sig, ze odrgbnos$¢ hierarchii 1 rzgdow w aniotach nie opiera si¢ na naturze, bo:

1. Hierarchia zwie si¢ $wigta wladza, a Dionizy w jej okreslenie wplata stowa:
,jest to przebdstwienie, ktore w miarg mozliwosci upodabnia si¢ do Boga™. Lecz
Swigtos¢ 1 przebdstwienie jest u anioldéw darem taski a nie natury. A wigc odrebnosé
hierarchii 1 rzedow w aniotach opiera si¢ na tasce a nie na naturze.

2. Wedhug Dionizego? o serafinach mowi sig, ze sa gorejacy lub zapalajacy.. Otoz
takie wyrazenia bodajze odnosza si¢ do mitosci Boga, ktora nie jest z natury ale z taski,
jako ze ,;rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swietego, ktory zostat nam dany™3.
A stowa te - zdaniem Augustyna — ,,stosowa¢ mozna nie tylko do §wigtych ludzi, ale i do
swigtych aniotdw™4. A wigc rzedy anielskie maja za podstawe nie naturg ale taske.

3. Hierarchia koscielna wzoruje si¢ na niebieskiej. Lecz podzialu na rzedy stany
wsréd ludzi nie zaprowadzita natura ale dar faski, bo to nie z urzadzenia natury jeden jest
biskupem, drugi kaptanem, a trzeci diakonem. A wigc i u aniotéw rzedy nie sa dzielem
natury a tylko taski.

Wbrew temu Magister pisze: ,,Rzad anioldéw jest to zespdt duchow niebieskich, ktérzy sa
podobni do siebie pod wzgledem daru taski, tak jak 1 taczy ich w jedno udzial w
naturalnych darach’™. A wigc wyodrebnienie rzedow anielskich zasadza si¢ nie tylko na
darach taski ale i na darach naturalnych.

Odpowiedz: System rzadzenia, ktory polega na wprowadzeniu i utrzymaniu porzadku w
wielo$ci podleglej wladzy, ma na uwadze wytyczenie i osiagnigcie celu. Cel za$ aniotéw
mozna ujmowa¢ dwojako: po pierwsze, o ile da si¢ on osiagna¢ sitami wtasnej natury
mianowicie zeby poznawali i kochali Boga naturalnym poznawaniem i mitoscia: i ze
wzgledu na ten cel wyodrebniamy rzedy aniotow na podstawie daréw naturalnych. Po
drugie, o ile on przekracza ich naturalne sily; a ten cel polega na wpatrywaniu si¢ w Boza
istotg 1 niewzruszonym rozkoszowaniu si¢ Jego dobrocia; osiagnac ten cel moga li tylko
na skutek taski: 1 z tego punktu widzenia rzedy anielskie wyodrgbniamy: w postaci
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uwienczonej wedlug darow taski, za§ w postaci podstawowego przystosowania wedlug
daréw naturalnych. Jest tak dlatego, ze - jak wyzej ustalono® - aniotom udzielono darow
taski wedlug pojemnos$ci ich natury, co nie zachodzi u ludzi. Stad tez u ludzi
wyodrebniamy rzedy czy stopnie tylko wedhug darow taski, a nie wedtug natury.

W $wietle tego jasne sa odpowiedzi na zarzuty.

Artykul 5
CZY NALEZYCIE DOBRANO NAZWY RZEDOW ANIELSKICH? /19/

Zdaje sig, ze rzgdom anielskim nie nadano nazw w sposob nalezyty, bo:

1. O wszystkich niebieskich duchach moéwi sig¢, ze to Aniotowie, to Moce
niebieskiel. Lecz uzywanie nazw wspolnych jako imion wiasnych jest niedopuszczalne.
A wigc nienalezycie nazwano jeden rzad: Aniotowie, a drugi: Moce.

2. By¢ panem, to znamienna wiasciwos¢ Boga, stosownie do stéw psalmu:
,Wiedzcie, ze Pan sam jest Bogiem”. Nienalezycie wi¢c jeden z rzedéw niebieskich
duchéw nazwano: Panowania.

3. Nazwa: Panowanie wiaze si¢ chyba z rzadami. Ale tego samego dotycza nazwy:
Zwierzchnosci 1 Wiadze. Bezmys$lnie wigc trzem rzgdom nadano owe trzy nazwy.

4. Archaniolowie zwa si¢ jakby Ksiazetami lub Zwierzchnikami aniotow. Jesli
wigc jakis rzad ma nosi¢ miano Archaniotow, to chyba tylko rzad Zwierzchnoci.

5. Nazwa: Serafini pochodzi od zZaru, ktéory wiaze si¢ z mitoscia, za§ nazwa:
Cherubini pochodzi od wiedzy. Lecz mito$¢ 1 wiedza sa to dary wspdlne wszystkim
aniotom. Nie powinny wigc by¢ nazwami specjalnych rz¢dow.

6. Trony to tyle co siedzenia. Otoz Bog przez samo to juz ‘siedzi’ czyli mieszka w
stworzeniu rozumnym, ze ono Go poznaje 1 mituje. Nie powinien wigc istnie¢ rzad -
Trony - odrgbny od Cherubindw 1 Serafindbw. Jak wigc widaé, rzedy aniotéw nie
nazywaja si¢ nalezycie.

Wbrew temu jest powaga Pisma §w., ktore tak wlasnie je nazywa. I tak nazwe Serafini
wzmiankuje Izajasz3; nazwg Cherubini — Ezechiel*; nazwe Trony - §w. Pawel®; nazwy:
Panowania, Moce, Wladze, Zwierzchnosci - takze $w. Pawel®; nazwe Archaniotowie -
$w. Juda’, za$ nazwe¢ Aniotowie spotyka si¢ w wielu miejscach Pisma $w.

Odpowiedz: W nadawaniu nazw rzedom anielskim winno si¢ wzia¢ pod uwage
nast¢pujace zdanie Dionizego: ,,Nazwy wlasne pojedynczych rzeddéw oznaczaja ich
wlasciwosci”®. Nalezy zatem rozpozna¢ wilasciwosci kazdego rzedu. W tym celu nalezy
wpierw wzia¢ pod uwagg, ze w trojaki sposdb moze co$ by¢ w rzeczach ustawionych w
rzedy. jako wilasciwos¢, z racji wyzszos$ci, droga udzialu. To jest w danej rzeczy jako
wlasciwos$¢, co doréwnuje 1 jest wspotmierne jej naturze. Wtedy co$ jest w danej rzeczy z
racji jakiej§ wyzszo$ci, gdy ton co jej przyznajemy, jest mniejsze od niej, a jednak jej
przystuguje: z powodu wyzszego stopnia istnienia. Tak jest wlasnie ze wszystkimi
nazwami przyznawanymi Bogu, o czym juz wyzej mowiliSmy®. Droga udziatu jest co§ w
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danej rzeczy wtedy, kiedy ton co jej przypisujemy, nie znajduje si¢ w niej w pelni 1 nie
dociaga do niej: tak wlasnie o §wigtych mowi sig, ze sa ‘bogami’ z racji udziatu [w
Bogu].

Jezeli wigc dana rzecz winna otrzyma¢ nazwe¢ oznaczajaca jej wlasciwosc, to nie
wolno da¢ jej nazwy od tego, w czym ma udzial w sposob niedoskonaty, ani od tego, co
ma z racji swojej wyzszosci, ale od tego, co jest jej jakby réwnowazne. Np. jesli kto chce
da¢ cztowiekowi nazwe oddajaca jego istotna wlasciwos¢, winien powiedzie¢, ze jest to
istota rozumna, a nie ze jest to istota myslaca, co jest istotnie wtasciwa nazwa aniofa,
gdyz niezlozone myslenie przystuguje aniotowi z istotnej dla niego wlasciwosci, zas
cztowiekowi z racji udziatu; ani tez ze jest to istota posiadajaca zmysty, co jest istotnie
wlasciwa nazwa nierozumnego zwierzecia; bo zmyst, to co§ mniej niz to, co jest istotnie
wlasciwe czlowiekowi 1 przystluguje czlowiekowi w sposdb wyzszy niz jest w
zwierzg¢tach nierozumnych.

Jesli wigc chodzi o rzedy anielskie, to trzeba zauwazy¢, ze wszystkie duchowe
doskonatosci sa wspolne wszystkim aniotom 1 ze wszystkie one w obfitszy sposob istnieja
w rzgdach wyzszych niz w nizszych. Poniewaz takze 1 w samych doskonatos$ciach jest
jakie$ stopniowanie n dlatego wyzsza doskonato$¢ przypisujemy wyzszemu rz¢dowi jako
wlasciwos$¢ n za$§ nizszemu przypisujemy ja z racji jego udzialu w niej; i na odwrot,
nizsza doskonatos¢ przyznajemy nizszemu rzedowi jako jego wlasciwosé, za§ wyzszemu
rzedowi z racji posiadania jej w sposob wyzszy. I w ten sposob rzad wyzszy otrzymuje
nazwe¢ od wyzszej doskonatosci.

Tak witasnie Dionizy wyjasnia'® nazwy rzedéw wedlug wiekszego lub mniejszego
stopnia posiadania przez nie duchowych doskonatosci. Natomiast Grzegorz, wyjasniajac
te nazwy, raczej bierze pod uwage zewnetrzne postugi. Pisze tak: ,,Aniotowie oznaczaja
tych, co zwiastuja malo wazne sprawy; Archaniolowie — tych, co zwiastuja sprawy
najwyzszej wagi; Moce — tych, przez ktéorych dokonuja si¢ cudy; Wtadze — tych, co
odpedzaja ztowrogie sity; Zwierzchnosci — tych, co stoja na czele dobrych duchow”!t.

Na 1. Aniot to tyle co zwiastun. Zatem wszystkie duchy niebieskie, gdy ujawniaja 1
zwiastuja sprawy Boze, zwa si¢ aniotami. Lecz w tym ujawnianiu wyzsi aniotowie
znamiennie si¢ wybijaja; 1 ze wzgledu na t¢ wybitno$¢ stanowia wyzszy rzad. Najnizszy
za$ rzad: Aniotdéw n w niczym nie wybija si¢ nad wspolne wszystkim ujawnianie. I
dlatego bierze nazwe od pospolitego ujawniania. W ten to sposob - jak mowi Dionizy?!? -
nazwa wspoélna zostata najnizszemu rzedowi jako jego nazwa witasna. - Mozna tez 1 tak
powiedzie¢: Najnizszy rzad w szczeg6lny sposob zastuguje na nazwe: Rzad Anioldéw, bo
oni bezposrednio nam zwiastuja.

Co do nazwy: Moce, to trzeba wiedzie¢, ze ‘moc’ ma dwa znaczenia: pierwsze,
wspolne, o ile ona jest w Srodku migdzy istota a dziataniem. W tym znaczeniu wszystkie
duchy niebieskie zwa si¢ mocami niebieskimi, tak jak i zwa si¢ istotami niebieskimi®.
Drugie, o ile wyraza jakas wybitno$§¢ mestwa. I tak wlasnie jest nazwa wilasna rzedu:
Moce. Stad to Dionizy pisze!4: ,,Nazwa: Moce, oznacza jakie§ megskie i niezachwiane
mestwo”: pierwsze, w wykonywaniu wszystkich zlecen Bozych, do jakich jest ten rzad
zobowiazany; drugie, w przyjmowaniu zlecen Bozych. Innymi stowy: ta nazwa wskazuje
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na to, ze Moce podejmuja si¢ bez bojazni nalezacych do nich spraw Bozych, co jak si¢
zdaje $wiadczy o mestwie ducha.

Na 2. Wedlug Dionizego!®: ,,Panowanie przystuguje Bogu w najwyzszym stopniu.
Atoli teksty Pisma §w. nazywaja - na sposob udziatu - Panami wyzsze rz¢dy anielskie,
ktore przekazuja nizszym dary Boze”. Stad to tenze Dionizy powiada, ze nazwa:
Panowanie, oznacza: po pierwsze, ,,wolno$¢ od stanu niewolniczego i od ponizajacego
poddanstwa” tak jak to zwykly lud jest poddany, ,,i od tyranskiego ucisku” ktorego
doznaja niekiedy 1 wyzsze warstwy. Po drugie, ,,jakies surowe 1 nieugigte rzady, ktore
jednak nie posuwaja si¢ do zadnego kroku niewolniczego, ani takiego, za ktorym idzie
ujarzmienie lub ucisk tyranski”. Po trzecie oznacza ,,pragnienie i udzial w prawdziwym
panowaniu, jakie jest w Bogu”'6. - Rowniez i nazwa kazdego rzedu oznacza udziat w
tym, co jest w Bogu, tak jak nazwa: Moce, oznacza udziat w Bozej mocy. To samo jest z
innymi.

Na 3. Nazwy. Panowanie, Wladze 1 Zwierzchnosci dotycza wprawdzie rzadzenia,
ale w rézny sposéb. 1 tak do pana nalezy jedynie wydawanie rozporzadzen, co nalezy
czynié. Stad to Grzegorz pisze: ,,Niektore rzedy anioldw nazywaja si¢: Panowanie z tego
powodu, ze im inni sa podlegli i maja ich stucha¢”?’.

Nazwa: ‘Wtadza’ oznacza jakie$ zaprowadzenie porzadku, w mysl stow Apostota:
,Kto przeciwstawia si¢ wladzy n przeciwstawia si¢ porzadkowi Bozemu™!8. Stad to
Dionizy powiadal®, ze nazwa: Wladze, oznacza jakie$ rozporzadzenie dotyczace juz to
przyjecia zlecen Bozych, juz to czynnosci Bozych, ktorych wyzsi dokonuja w nizszych,
aby ich podnie$s¢ do goéry. Do rzedu wiec: Wladze nalezy zarzadzi¢ to, co nizsi maja
czynié. By¢ zwierzchnikiem [tj. wiodacym] zdaniem Grzegorza znaczy: ,,By¢ pierwszym
migdzy innymi”2°, tzn. jest on jakby pierwszym w wykonywaniu tego, co zostalo
nakazane. Stad to Dionizy pisze, ze nazwa: Zwierzchno$ci oznacza ,,przodownictwo w
swietym rzedzie”?t. Ci bowiem, co innych wioda, przez to, ze wsrdd nich sa pierwsi,
wlasciwie biorac, zwa si¢ zwierzchnikami, w mysl stow psalmu: ,Na przedzie szli
zwierzchnicy ztaczeni ze $piewakami”??,

Na 4. Archaniotowie, wedlug Dionizego?® sq w $rodku miedzy Zwierzchno$ciami
a Aniotami. Ot6z to, co jest w $rodku migdzy dwoma krancami, w pordwnaniu z jednym
wydaje si¢ by¢ drugim, jako ze dzieli w sobie naturg jednego i1 drugiego kranca; np. letnie
w poréwnaniu z cieplym jest zimne, za§ w porOwnaniu z zimnym jest cieple. Tak i
Archaniotowie zwa si¢ jakby Zwierzchnikami Aniolow, bo w stosunku do Aniotow sa
zwierzchnikami, za§ w stosunku do Zwierzchnosci sa aniolami. Natomiast, zdaniem
Grzegorza?*, Archaniotowie zawdzigczaja swoja nazwe temu, ze jako zwiastuni wielkich
spraw przewodza samemu tylko rzedowi Aniotow, za§ nazwe Zwierzchnosci
zawdzigczaja temu, ze przewodza wszystkim mocom niebieskim wykonujacym Boze
rozkazy.

Na 5. Nazwa: Serafini pochodzi nie tyle od mitosci, co raczej od nadmiaru czy
uniesienia mito$ci, co wlasnie wyraza nazwa: zar lub zapat. Stad to Dionizy wyjasnia?®
nazwg: Serafini na przyktadzie wlasciwos$ci ognia, w ktdérym jest nadmiar ciepta. W ogniu
bowiem mozemy dostrzec trzy wlasciwosci: pierwsza jest ruch; jest to ruch w gore; i co
wigcej - ciagly. Oznacza ton zZe oni bez odchylen orientuja si¢ ku Bogu. Druga jest jego
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moc czynna; chodzi o gorac czy war; jest on w ogniu, nie ot tak po prostu, ale z cala
swoja bezlitosna ostro$cia, ktora swoim dziataniem jak najbardziej przenika wszystko 1
dociera do najmniejszej czastki z przeogromna sila zapalania. Oznacza to podobna rolg
Serafinow, ktéra z potega pelnia wobec sobie podleglych: pobudzajac ich do podobne;j
zarliwo$ci 1 catkowicie oczyszczajac ich ogniem mitosci. Trzecia jest jego jasnosc.
Oznacza ton ze Serafini maja w sobie nieugaszalne $wiatlo 1 ze innych doskonale
oswiecaja.

Podobnie 1 nadana nazwa: Cherubini pochodzi od wybitnos$ci ich wiedzy. oznacza
bowiem peklni¢ wiedzy. Dionizy wyjasnia?®, ze ta nazwa odpowiada im z czterech
wzgledoéw. po pierwsze, ze wzgledu na doskonate widzenie Boga; po drugie, ze wzgledu
na pelne przyjecie §wiatta Bozego; po trzecie, ze wzgledu na to, ze w samym Bogu
kontempluja pigkno porzadku rzeczy pochodzace od Boga; po czwarte, ze wzgledu na to,
ze sami bedac petni tego poznania, udzielaja go obficie innym.

Na 6. Wyzszos¢ rzedu: Trony nad nizszymi rz¢gdami polega na tym, Zze oni moga
bezposrednio w Bogu poznawaé¢ prawzory dziel Bozych. Cherubinbw znamionuje
wyzszo$¢ wiedzy, a Serafinow wyzszo§¢ mitosci. I chociaz w tych ostatnich
wyzszo$ciach zawiera si¢ wyzszo$¢ Tronow, to jednak wyzszo$¢ Trondw nie zawiera
dwoch innych. I dlatego rzad Tronoéw jest odrebny od rzedu Cherubindéw i Serafinow. To
bowiem jest wspdlne dla wszystkich rzedow n ze wyzszo$¢ nizszego zawiera si¢ w
wyzszo$ci wyzszego rzedu, a nie na odwrot.

Dionizy wyjasnia?’ nazwg: Trony widzac podobienstwo do siedzen materialnych,
w ktorych uwzgledniamy: pierwsze - polozenie; jak bowiem siedzenie wznosi si¢ nad
ziemia, tak 1 ci aniotowie, ktorzy nosza miano Tronow, wznosza si¢ az do tego, ze w
Bogu bezposrednio poznawaja prawzory rzeczy. Drugie - dostrzegamy w nich mocnos¢,
jako ze na nich kto§ mocno siedzi. Tu jest odwrotnie, bo to aniotowie sa umacniani przez
Boga. Trzecie, bo siedzenie przyjmuje siedzacego 1 mozna go w nim nosi¢. podobnie 1
Trony przyjmuja Boga w siebie 1 w jaki§ sposdb niosa go do nizszych. Czwarte,
uwzgledni¢ trzeba ksztalt, gdyz siedzenie z jednej strony jest otwarte na przyjecie
siedzacego. Tak 1 Trony dzigki swojej gotowosci sa otwarci na przyjecie Boga 1 stuzenie
Mu.

Artykul 6
CZY NALEZYCIE PODANO STOPNIE RZEDOW ?

Zdaje sig, ze nienalezycie podano stopnie rzedow, bo:

1. Sfera przetozonych, jak si¢ wydaje, zajmuje najwyzsze miejsce. Lecz same
nazwy wskazuja na to, ze Panowania, Zwierzchnosci i Wladze maja nad innymi
przetozenstwo. Te zatem rz¢dy winny sposrod innych zajmowac najwyzsze miejsce.

2. Im jakis$ rzad jest blizszy Bogu, tym jest wyzszy. Lecz rzad Tronéw wydaje si¢
by¢ najblizszy Bogu; nic przeciez nie jest tak blisko siedzacego 1 faczy si¢ z nim, jak to, w
czym on siedzi. A wigc najwyzszym jest rzad Tronow.
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3. Wiedza ma pierwszenstwo nad mitoscia, a mysl wydaje si¢ by¢ wyzsza niz
wola. A wigc i rzad Cherubindw zdaje si¢ by¢ wyzszy niz rzad Serafindw.

4. Grzegorz! stawia Zwierzchnosci nad Wtadze. Nie zajmuja wigc miejsca
bezposrednio nad Archaniotami, jak mowi Dionizy?.

Wbrew temu Dionizy® tak uktada rzedy anielskie: w pierwszej hierarchii sa Serafini jako
pierwsi, w $srodku Cherubini, Trony jako ostatnie; w drugiej: Panowania jako pierwsze, w
srodku Moce, Wtadze jako ostatnie; w trzeciej: Zwierzchnosci jako pierwsze, w srodku
Archaniotowie, Aniotowie jako ostatni.

Odpowiedz: Stopnie rz¢gdow anielskich podaja Grzegorz 1 Dionizy. R6znia si¢ co do
Zwierzchnosci 1 Mocy, a co do innych sa zgodni. Dionizy* bowiem umieszcza Moce po
Panowaniach a przed Wtadzami, za§ Zwierzchno$ci po Wtadzach a przed Archaniotami.
Natomiast Grzegorz® ktadzie Zwierzchnosci w §rodku migdzy Panowaniami a Wtadzami,
za$ Moce w §rodku miedzy Wtadzami a Archaniotmi. I oba te sposoby wyliczania moga
mie¢ uzasadnienie w listach §w. Pawla. On to w liscie do Efezjan - wyliczajac srodkowe
rzedy od dotu do gory - tak pisze: ,,Bég ... posadzit Chrystusa po swojej prawicy na
wyzynach niebieskich ponad wszelka Zwierzchno$cia i Wtadza, i Moca, i Panowaniem”®:
tu stawia Moce migedzy Wtadze a Panowania, czyli tak jak to czyni Dionizy. Natomiast w
liscie do Kolosan - wyliczajac te same rzedy od géry do dotu - pisze: ,,Czy Trony, czy
Panowania, czy Zwierzchnosci, czy Wladze: wszystko przez Niego i dla Niego zostato
stworzone”’: tu Zwierzchno$ci stawia w Srodku migdzy Panowaniami a Wtadzami, czyli
tak jak to czyni Grzegorz.

Zobaczmy najpierw na jakich podstawach opiera si¢ wyliczenie przyjgte przez
Dionizego. W tym wyliczeniu punktem wyjscia jest ton co juz wyzej powiedziano®,
mianowicie ze pierwsza hierarchia poznaje prawzory rzeczy w samym Bogu; druga w
powszechnych przyczynach; trzecia w zastosowaniu do poszczegdlnych skutkéw. A
poniewaz Bog jest celem nie tylko anielskich postug, lecz takze catego stworzenia,
dlatego do pierwszej hierarchii nalezy patrzy¢ na cel; do $rodkowej nalezy ogdlne
zaplanowanie 1 zarzadzanie tego, co nalezy czyni¢; do ostatniej nalezy wprowadzanie w
czyn zarzadzenia 1 doprowadzenie do skutku, czyli wykonanie zaplanowanego dzieta.
Kazdy jasno widzi, ze te trzy etapy spotyka si¢ w kazdym przedsigwzigciu. Dlatego tez
Dionizy®, ktoérego do poznania wiasciwos$ci rzedéw doprowadzity ich nazwy, w pierwszej
hierarchii umiescit te rzedy, ktérym nadano nazwy wyrazajace wzglad na Boga,
mianowicie: Serafinow, Cherubinow i Trony, w $rodkowej hierarchii umiescit te rzedy,
ktorych nazwy oznaczaja jakie$ ogdlne rzady czy zarzadzania, mianowicie: Panowania,
Moce 1 Wladze, w trzeciej hierarchii umiescit te rzedy, ktorych nazwy oznaczaja
wykonywanie dziela, mianowicie: Zwierzchno$ci (przodownikow), Archaniotow i
Aniolow.

Jesli chodzi o wzglad na cel (tj. Boga), to mozemy dostrzec trzy ustosunkowania
si¢ kogo$ do niego: pierwsze, kto§ ma na uwadze cel, tzn. patrzy na cel, drugie, czerpie
doskonate jego poznanie, trzecie, skupia swoja uwage czy zamyst na celu. Te trzy tak si¢
uktadaja miedzy soba, ze drugi ma co$ wiecej naddanego niz pierwszy, a trzeci ma cos$
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naddanego jeszcze wiecej niz pierwszy i drugi. A poniewaz - jak uczy Filozof!° - Bog jest
celem stworzen, tak jak wodz jest celem wojska, dlatego 1 w stosunkach ludzkich mozna
dostrzec co$ podobnego do tego uktadu: Niektorzy maja w sobie tyle dostojenstwa, ze
sami moga z cala poufaloscia zbliza¢ si¢ do krola lub wodza; niektérzy nadto maja to, ze
sa nawet dopuszczani do poznania jego tajemnic, inni wreszcie ciesza si¢ nadto jeszcze
wickszymi wzgledami, bo zawsze jako S$wita sa przy nim, zlaczni z nim jakby
domownicy. I na podobienstwo tego mozemy sobie przedstawi¢ 6w uktad rzedéw
pierwszej hierarchii. Albowiem Trony sa podniesieni tak wysoko po to, zeby Boga
poufale w sobie goscili, tzn. zeby prawzory rzeczy mogli bezposrednio w Nim poznawac:
co jest wlasciwoscia calej pierwszej hierarchii. Cherubini sa podniesieni tak wysoko, ze
poznawaja Boze tajemnice. Serafini géruja nad wszystkimi w tym, co z wszystkiego
najwigksze, mianowicie s ztaczeni z samym Bogiem. Wskutek tego rzad Trondéw nosi
nazwe¢ od tego, co jest wspoOlne catej hierarchii, tak jak rzad Aniotdow nosi nazwe od tego,
co jest wspdlne wszystkim duchom niebieskim. Jesli chodzi o rzady, to do ich zakresu
naleza trzy zadania: pierwszym jest wyznaczenie tego, co trzeba czynié - to nalezy i jest
wlasciwe Panowaniom; drugim jest udzielenie koniecznych wyposazen do spetnienia tego
- to nalezy do Mocy. n trzecim jest ustalenie, w jaki sposob ton co zostato nakazane lub
wyznaczone, moze by¢ uskutecznione i1 przez kogo - to nalezy do Wtadzy.

Jesli chodzi o wykonywanie postug anielskich, to polega ono na zwiastowaniu
Bozych spraw. W wykonywaniu za$§ kazdego przedsigwzigcia jedni biora si¢ pierwsi do
dzieta, innych pociagaja za soba 1 prowadza; tak jak w zespole $piewakow sa ci, co
intonuja 1 podtrzymuja $piew n czy tak jak w wojnie: ci co innych prowadza 1 nimi kieruja
- 1 to nalezy do Zwierzchnosci. Inni po prostu sa tylko wykonawcami - 1 to nalezy do
Aniotéw. Wreszcie trzeci zajmuja posrednie miejsce: i to - jak wyzej powiedziano!?! -
nalezy do Archaniotow.

To wyliczenie rzgdow nie jest pozbawione shlusznosci. Popatrzmy. zawsze
najwyzszy z nizszego rzedu ma powinowactwo z ostatnim wyzszego rzedu, tak jak
niewielka jest odlegto§¢ miedzy najnizszymi zwierzg¢tami a roslinami. Otdz bezwzglednie
pierwszym jest rzad Osob Boskich, ktorego ostatnia Osoba jest Duch Swiety, ktory jest
Mitoscia pochodzaca; z Nia to ma powinowactwo najwyzszy rzad pierwszej hierarchii,
bioracy nazwe od zaru mitosci. Najnizszym za$ rz¢dem pierwszej hierarchii sa Trony,
ktore z swojej nazwy maja jakie§ powinowactwo z Panowaniami, bowiem zdaniem
Grzegorza: Trony to ci, ,,poprzez ktorych Bog sprawuje Swoje rzady”'?. Otrzymuja
bowiem Boze o$wiecenia, zeby bezposrednio sami o$wiecali druga hierarchig, do ktorej
nalezy planowanie czy rozdzielanie Bozych postug. Dalej, rzad: Wladze ma
powinowactwo z rz¢gdem Zwierzchnosci, bowiem do Wtadzy nalezy wydawac
podwtadnym zarzadzenie do wykonania; a to zarzadzenie natychmiast podejmuja
Zwierzchnosci, gdyz - jak sama ich nazwa wskazuje - sa pierwsi w wykonywaniu Bozych
postug; maja one bowiem pod swoja opieka rzady nad narodami i krélestwami, a to jest
pierwsza 1 szczegdlna postuga wsrod Bozych postug, gdyz ,,dobro narodu jest bardziej
Boskie niz dobro jednego cztowieka”3. Stad u Daniela spotykamy te stowal4. , Ksiaze
krélestwa PersoOw sprzeciwial mi sig”.
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Roéwniez 1 uktad rzeddéw przyjety przez Grzegorza jest uzasadniony. Skoro bowiem
do Panowan nalezy okreslanie i nakazywanie tego, co dotyczy Bozych postug, rzedy im
podlegte uktadaja si¢ miedzy soba w zaleznosci od uktadu stworzen, dla ktérych sprawuja
Boze postugi. Otéz zdaniem Augustyna: ,,Ciata sa rzadzone wedtug jakiego$ porzadku:
nizsze przez wyzsze, a wszystkie przez duchowe stworzenie, za$ zty duch przez ducha
dobrego”®. Stosownie do tego pierwszy rzad po Panowaniach zwie si¢: Zwierzchnosci;
on to przewodzi dobrym duchom. Po nim ida Wtadze; ich zadaniem jest poskramianie
ztych duchow, tak jak - stosownie do nauki §w. Pawla'® - wiladze ziemskie poskramiaja
ztoczyncoéw. Po nich ida Moce, ktore rozposcieraja wiadze¢ nad cielesna natura w
dokonywaniu cudéw. Na koncu Archaniotowie i Aniotowie, ktdrzy zwiastuja ludziom
albo wielkie sprawy, ktére przekraczaja rozum, albo mate, ktére sa dostepne dla rozumu.

Na 1. Dla aniotow wazniejsze jest ulega¢ Bogu niz przewodzi¢ nizszym; ze
przewodza, ptynie to z ich ulegtodci. 1 dlatego te rzedy, ktérych nazwy napomykaja o
przetozenstwie, nie sa najwyzsze, ale raczej te, ktorych nazwy wyrazaja kierunek ku
Bogu.

Na 2. Jak sig rzektol’, ta bliskos¢ Boga, o jakiej mowi nazwa Tronow, przyshuguje
rowniez Cherubinom i Serafinom: i to w wyzszym stopniu.

Na 3. Jak juz wyzej powiedziano'®, poznawanie polega na tym, ze rzeczy
poznawane sa w poznajacym, za$ mito$¢ polega na tym, ze mitujacy jednoczy si¢ z rzecza
mitowang. Ot6z istoty wyzsze w znakomitszy sposob sa w samych sobie niz w rzeczach
nizszych; na odwroét, istoty nizsze w znakomitszy sposéb sa w istotach wyzszych niz w
samych sobie. I dlatego poznawanie rzeczy nizszych od siebie jest czym$ wyzszym 1
szlachetniejszym niz mito$¢ do nich; na odwrot, mito$¢ do istot wyzszych, zwlaszcza do
Boga, jest czym$ wyzszym 1 szlachetniejszym niz ich poznawanie.

Na 4. Jesli kto§ doktadnie rozpatrzy uktad rzegdow wedtug Dionizego 1 Grzegorza,
ten stwierdzi, ze w samej rzeczy mato lub nic si¢ nie réznia. Grzegorz bowiem wyjasnia
nazwe Zwierzchnoéci w tym znaczeniu, ze one ,,stoja na czele dobrych duchow”*®. To
samo jednak przystuguje Mocom, o ile nazw¢ Moce pojmuje si¢ jako site czy mestwo
udzielone nizszym duchom do skutecznego wykonywania Bozych postug. Dalej, Moce w
ujeciu Grzegorza, jak si¢ zdaje, znacza to samo, co Zwierzchnosci w ujeciu Dionizego.
Pierwsze bowiem miejsce wsrdéd Bozych postug zajmuje dokonywanie cudow, gdyz przez
to gotuje si¢ droge postannictwu Archanioléw i1 Aniotow.

Artykul 7

CZY RZEDY ANIELSKIE ZOSTANA PO DNIU
SADU OSTATECZNEGO ?

Zdaje sig, ze rzgdy anielskie nie zostana po dniu sadu ostatecznego, bo:

1. Sw. Pawet pisze®, ze Chrystus przekaze krolowanie Bogu i Ojcu, gdy pokona
wszelka Zwierzchno$¢ 1 Wiadzg, a to stanie si¢ przy koncu $wiata. Z tego samego
powodu w tym dniu i wszystkie inne rzedy ulegna zagtadzie.
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2. Zadaniem anielskich rzgdow jest oczyszczanie, o§wiecanie i doskonalenie. Lecz
po dniu sadu jeden aniot nie bedzie oczyszczal, oswiecat 1 doskonalit drugiego, gdyz nie
beda czyni¢ postepdéw w wiedzy. Na prozno by wiec zostaty rzedy anielskie.

3. Apostot pisze o aniotach?, ze ,,sa oni wszyscy duchami przeznaczonymi do
ustug, postanymi na pomoc tym, ktorzy maja posias¢ zbawienie”. Jak z tego widac, ustugi
aniolow zmierzaja ku temu, zeby doprowadzi¢ ludzi do zbawienia. Lecz do dnia sadu
wszyscy wybrani osiagna zbawienie. A wigc po dniu sadu zbedne beda ustugi i rzedy
aniotow.

Wbrew temu sa stowa Pisma $§w.3: ,,Gwiazdy, trwajac w rzedzie i w biegu swoim ...”: co
glosa* odnosi do aniotdéw A wigc aniolowie na zawsze pozostang w swoich rzedach.

Odpowiedz: W rzedach anielskich mozna dostrzec: po pierwsze, odrgbno$¢ stopni; po
drugie, wykonywanie postug. Ot6z, jak wyzej ustalono® , w aniotach ta odrgbnosé stopni
zasadza si¢ na roznicy faski 1 natury: jedna tez 1 druga réznica na zawsze pozostanie w
aniofach. Nie moze by¢ w nich zniesiona réznica natur, bo uleglaby zniszczeniu ich
natura. ROwniez 1 rdznica chwaly zostanie w nich na zawsze: uzalezniona od rdznicy
poprzedzajacej zastugi.

Wykonywanie za$ postug anielskich po dniu sadu ostatecznego czg$ciowo
pozostanie a czeSciowo ustanie. Ustanie, jesli chodzi o poslugi zmierzajace do
doprowadzenia niektorych do celu. Pozostanie, jesli harmonizuje z osiagnigciem celu
ostatecznego; tak jak inne sa zadania rang wojskowych w bitwie, a inne po zwycigstwie.

Na 1. Przy koncu $wiata zaniknie jedynie dziatanie Zwierzchnosci 1 Wiadz
prowadzace innych do celu - nie zmierza si¢ przeciez do celu, skoro si¢ go juz osiagnglo.
I taka tez jest mysl §w. Pawta, ktory pisze: ,,Gdy przekaze krélowanie Bogu i Ojcu”, tzn.
gdy doprowadzi wiernych do rozkoszowania si¢ samym Bogiem.

Na 2. Dziatanie jednego aniota w drugim aniele nalezy sobie przedstawi¢ na
podobienstwo czynnosci poznawczych, jakie odbywaja si¢ w naszej mysli. Otd6z w pracy
poznawczej naszej mysli spotykamy wiele czynnos$ci, a sa one uporzadkowane wedlug
porzadku: przyczyna - skutek. Tak wlasnie poprzez wiele posrednich przestanek
dochodzimy stopniowo do jednego wniosku. Jasne jest, ze poznanie wniosku zalezy od
wszystkich poprzedzajacych posrednich przestanek: nie tylko gdy chodzi o nowa zdobycz
wiedzy lecz takze gdy chodzi o zatrzymywanie wiedzy. Znakiem tego jest to, ze gdy kto$
zapomni ktora$ z poprzedzajacych posrednich przestanek, juz nie moze zna¢ wniosku
znajomoscia majaca warto$¢ wiedzy, a tylko majaca warto$¢ opinii i wiary, jako ze juz
nie zna porzadku przyczynowego.

Skoro wigc nizsi aniotlowie poznawaja prawzory Bozych dziel dzigki $wiattu
wyzszych anioldw, to ich poznawanie zalezy od $wiatta wyzszych aniotow nie tylko co
do nowej zdobyczy wiedzy, lecz takze co do zatrzymania poznania. Chociaz wigc po dniu
sadu ostatecznego nizsi aniotowie nie beda czyni¢ postgpoOw w poznawaniu jakich$
rzeczy, to jednak z tego powodu nie jest wykluczone o$wiecanie ich przez wyzszych
aniotow
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Na 3. Owszem, po dniu sadu ostatecznego ludzie nie beda wigcej potrzebowali
postugi anioléw w doprowadzaniu do zbawienia, jednakowoz ci, ktorzy juz osiagna
zbawienie, beda nadal - za postuga anioldéw - otrzymywac jakie$ o§wiecenie.

Artykul 8
CZY LUDZIE MOG4 BYC WEACZANI DO RZEDOW ANIELSKICH ?

Zdaje sig, ze ludzie nie bywaja wilaczani do rzgdow anielskich, bo:

1. Hierarchia ludzka zajmuje miejsce pod najnizsza hierarchia niebieska, tak jak ta
ostatnia pod srodkowa, a srodkowa pod pierwsza. Lecz aniolowie najnizszej hierarchii
nigdy nie bywaja przenoszeni do srodkowej lub do pierwszej. A wigc 1 ludzie nie bywaja
przenoszeni do rzedéw anielskich.

2. Do rzeddéw anielskich naleza niektore zadania, np. strézowac, czyni¢ cudy,
poskramia¢ zte duchy itp., co nie wydaje si¢ przystugiwac¢ duszom $wigtych. Nie bywaja
wigc one przenoszone do rzedéw anielskich.

3. Jak dobrzy aniotowie naktaniaja do dobrego, tak zte duchy - do ztego. Ot6z
btedem by bylo twierdzi¢, ze dusze ztych ludzi przemieniaja si¢ w zte duchy; §w. Jan
Chryzostom stanowczo temu zaprzeczal. Nie, wydaje si¢ wigc, zeby dusze $wigtych
miaty by¢ wcielane w rzedy aniotow.

Wbrew temu Pan Jezus mowi o $wietych, ze ,,beda jako aniolowie w niebie”?.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano3, rzedy aniotow wyodrebniaja si¢ tak wedlug stanu
natury, jak i wedlug daréw taski. Jezeli zatem rozpatrujemy rzedy aniotéw jedynie
wedlug stopnia ich natury, to ludzie w zaden sposob nie moga by¢ wilaczani w rzedy
aniolow: zawsze bowiem zostaje odrgbno$¢ natur. Majac to na uwadze, niektorzy* glosili,
ze ludzie w zaden sposob nie moga dojs¢ do zréwnania si¢ z aniotami. Ale to jest bledne;
jest bowiem sprzeczne z obietnica Chrystusa zapowiadajacego, ze uczestnicy
zmartwychwstania beda roéwni aniotom w niebie®. To bowiem, co jest ze strony natury,
gra rolg podstawy materialnej, gdy chodzi o naturg rz¢du; natomiast jej uwienczeniem jest
to, co przynosi dar taski; a ta zalezy od szczodrobliwosci Boga, a nie z porzadku natury. I
dlatego z daru faski ludzie moga sobie wystuzy¢ tak wielka chwale, ze zréwnaja si¢ z
aniotami bez wzgledu na stopien ich rzedu. A to znaczy tyle, co wlaczanie ich do rzedow
anielskich.

Zdaniem wszakze niektorych® do rzedow anielskich nie beda wiaczani wszyscy,
ktorzy sig¢ zbawiaja, ale tylko dziewice lub doskonali. Inni beda tworzy¢ swdj osobny
rzad, jakby oddzielony i przeciwstawiony calej spotecznosci aniolow. To jednak jest
sprzeczne z nauka Augustyna, ktory powiada’, ze nie bedzie dwoch spotecznosci: ludzi i
aniotow, ale jedna, ,,bo szczeSciem wszystkich jest przylgnigcie do Boga”.

Na 1. Jak juz ustalono®, aniotom udzielono taski proporcjonalnie do danych natury;
z ludZzmi jest inaczej. I dlatego jak nizsi aniotowie nie moga by¢ przeniesieni do stopnia
natury aniotow wyzszych, tak tez nie moga by¢ podniesieni do ich stopnia laski.
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Natomiast ludzie moga wzbi¢ si¢ do [bardziej lub mniej wyzszego] stopnia taski, ale nie
moga zamieni¢ swojej natury na réwna aniotom.

Na 2. Zgodnie z porzadkiem natury aniolowie zajmuja §rodkowe miejsce migdzy
nami a Bogiem. I dlatego wedtug powszechnego prawa zarzadzaja oni zarowno sprawami
ludzkimi jak 1 wszystkimi ciatami. Natomiast ludzie $swigci - takze po zakonczeniu
ziemskie go zycia - maja t¢ sama natur¢ co i my. Stad tez wedlug powszechnego prawa
nie zarzadzaja sprawami ludzkimi, ani - jak pisze Augustyn: ,,nie mieszajq si¢ do spraw
ludzi zyjacych”®. Wszelako - jak tenze autor pisze!© - na szczegdlne polecenie niekiedy
jest dozwolone niektérym $wigtym: zywym czy umartym spetnia¢ tego pokroju zadania:
czyniac cudy, poskramiajac zte duchy lub inne tym podobne.

Na 3. Nie jest blgdem twierdzié, ze zli ludzie cierpia te same meki co 1 zte duchy.
Lecz niektorzy!? btednie utrzymywali, ze zte duchy to nie co innego jak dusze zmartych. I
temu przeczy Jan Chryzostom.

ZAGADNIENIE 109

USTROJ ZLYCH DUCHOW

Nastgpnie nalezy omowi¢ ustrd) czy uktad ztych duchéw. Ujmiemy rzecz w cztery
pytania: 1. Czy zle duchy dziela si¢ na rzedy? 2. Czy jedni maja przetozenstwo nad
innymi? 3. Czy jeden o$wieca drugiego? 4 Czy podlegaja przelozenstwu dobrych
aniotow?

Artykul 1
CZY ZLE DUCHY DZIELA SIE NA RZEDY ?

Zdaje sig, ze zte duchy nie dziela si¢ na rzedy bo:

1. Rzedy, to znak porzadku. Ot6z jak uczy Augustyn': porzadek nalezy do pojecia
dobra, podobnie jak don naleza miara 1 gatunek. Na odwrét, nieporzadek nalezy do
pojecia zta. Lecz w dobrych aniotach nie spotkasz czego$ nieuporzadkowanego. A wigc
wsrod ztych duchow nie istnieje jaki$§ porzadek, no 1 rzedy.

2. Rzedy anielskie naleza do jakiej$ hierarchii. Lecz zte duchy nie tworza jakiejs
hierarchii, ktéra oznacza §wigta wladze; sa przeciez wyzbyci z wszelkiej Swigtosci. A
wiec wsrod ztych duchow nie ma rzedow.

3. Jak si¢ powszechnie przyjmuje, zli aniotowie upadli i odpadli z kazdego rz¢du
aniotow. Jezeli zatem o niektorych ztych aniotach mowi sig, ze sa z tego czy owego
rzedu, bo z niego odpadli, wydaje sig, ze powinni nosi¢ nazwy tych rzedow, z ktorych
odpadli. Nigdzie jednak nie spotyka sig, zeby kto$ nazywat ich Serafinami, Tronami lub
Panowaniami. A wigc z tego samego powodu nie naleza do innych rzedow.
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Whbrew temu sa stowa Apostota?: ,,Nie toczymy bowiem walki przeciw krwi i ciatu, lecz
przeciw Zwierzchno$ciom, przeciw Wiadzom, przeciw rzadcom $wiata tych ciemnos$ci”.

Odpowiedz: Jak juz powiedziano3, w rzedzie anielskim uwzgledniamy i stopien natury, i
stopien taski. Laska zas ma dwa stany: niedoskonaty - jest to stan zastugiwania, oraz
doskonaly - jest to stan uwienczenia chwala. Jezeli wigc bierzemy pod uwage rzedy
anielskie w odniesieniu do uwienczenia chwata, to zle duchy ani nie sa w rzedach
anielskich, ani tez w nich nigdy nie byty. Jezeli za$ bierzemy pod uwage rzedy anielskie
w odniesieniu do tego, co dotyczy taski niedoskonatej, to zle duchy byly kiedy$§ w
rzgdach aniotéw, lecz z nich wypadly. stosownie do tego cosmy wyze] wyluszczyli4
mianowicie ze wszyscy aniolowie byli stworzeni w fasce. Natomiast jesli bierzemy rzedy
w odniesieniu do tego, co dotyczy natury, to nadal sa w rzedach, gdyz - jak pisze
Dionizy® — nie utracili danych natury.

Na 1. Jak juz o tym byta mowa®, dobro moze wystepowac bez zta, natomiast zto
nie moze wystepowac bez dobra. I dlatego wsrod ztych duchow, o ile maja dobra nature,
istnieje porzadek.

Na 2. Ustroj czy porzadek istniejacy wsrod ztych duchow od strony Boga
porzadkujacego jest §wigty: postuguje si¢ bowiem ztymi duchami dla Siebie samego.
Lecz ze strony woli zlych duchow nie jest §wigty, bo naduzywaja swojej natury do ztego.

Na 3. Serafinom nadano taka nazwe od zaru ich mitosci do Boga; Tronom nadano
taka nazw¢ z powodu zamieszkiwania w nich Boga; nazwa Panowan nasuwa mys$l o
jakiej$ wolnosci; a to wszystko jest przeciwienstwem grzechu. I dlatego tych nazw nie
przyznaje si¢ grzesznym aniotom.

Artykul 2

CZY U ZLYCH DUCHOW S4 PRZELOZENI I PODWEADNI:
CZY ISTNIEJE PRZELOZENSTWO ?

Zdaje sig, ze u ztych duchdw nie istnieje przetozenstwo, bo :

1. Wszelkie przetozenstwo zasadza si¢ na jakim$ porzadku sprawiedliwos$ci. Lecz
zte duchy zerwaly calkowicie z porzadkiem sprawiedliwosci. A wigc nie ma u nich
przetozenstwa.

2. Nie ma przetozenstwa bez podlegania i postuszenstwa. Te jednak nie moga
istnie¢ bez zgody, a tej wcale nie spotkasz wsrdd ztych duchoéw, o czym Swiadcza te oto
stowa: ,Miedzy pysznymi zawsze sa spory”l. A wigc u zlych duchéw nie ma
przelozenstwa.

3. Jezeli u nich jest jakie$§ przetozenstwo, to albo wyptywa ono z ich natury, albo
jest nastepstwem ich winy czy kary. Ot6z nie wyplywa z ich natury, bo podleganie i
niewola nie jest z natury, ale jest skutkiem grzechu. Nie jest tez nastgpstwem winy lub
kary, bo w takim razie zle duchy z wyzszego rzedu, ktérzy cigzszy grzech popehnili,
podlegaliby nizszym. Nie ma wigc mowy o jakim$ przetozenstwie u ztych duchow.
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Wbrew temu glosa do listu sw. Pawla pisze?. ,Jak dlugo $wiat istnieje: aniotowie nad
aniotami, ludzie nad ludZzmi, zte duchy na ztymi duchami maja przetozenstwo”.

Odpowiedz: Gdy mamy wielos¢ rzeczy, ktorych natury sa sobie przyporzadkowane, to -
poniewaz czynnos$ci ptyna z samej natury rzeczy - rOwniez 1 czynnosci tychze rzeczy
musza by¢ sobie wzajem przyporzadkowane. Wida¢ to na przyktadzie rzeczy cielesnych:
poniewaz naturalnym porzadkiem nizsze ciala s3 nizej cial niebieskich, dlatego ich
czynnosci ruchy sa podlegte czynnosciom i ruchom ciat niebieskich. Otéz z tego, coSmy
wyzej powiedzieli®, jest jasne, Zze niektore ze zlych duchéw naturalnym porzadkiem sa
podlegte innym. Stad tez i ich czynnosci sa podlegle czynnosciom wyzszych. I wlasnie w
tym tkwi sedno przetozenstwa, mianowicie ze czynnos$¢ podwladnego jest podlegla
czynnosci przetozonego. Tak wigc sam naturalny uktad czy ustrdj istniejacy wsrdd ztych
duchéw tego wymaga, zeby istnialo u nich przelozenstwo. - Jest to rowniez zgodne z
Boza madroscia. ktora nie dopuszcza, zeby coskolwiek we wszech§wiecie zostato
nieuporzadkowane, ale ,siega poteznie od kranca do kranca i1 wlada wszystkim z
dobrocig™4.

Na 1. Przelozenstwo ztych duchow nie opiera si¢ na ich sprawiedliwosci, ale na
sprawiedliwos$ci Boga, ktory wszedzie zaprowadza porzadek.

Na 2. Zgoda panujaca u ztych duchoéw 1 sprawiajaca, ze jedni sa postuszni drugim,
nie plynie z taczacej ich wzajem przyjazni, ale ze wspolnej im wszystkich niegodziwosci;
powodowani nia nienawidza ludzi i sprzeciwiaja si¢ Bozej sprawiedliwosci. Zaiste, jest
znamienne dla ztych 1 bezboznych ludzi, ze dla uskutecznienia wiasnej niegodziwosci
przytaczaja si¢ do tych, ktorych uznawaja za potezniejszych w sile, no 1 staja si¢ im
podlegli.

Na 3. Zte duchy nie sa z natury réwne sobie. Stad tez istniejace u nich
przetozenstwo oparte jest na naturze. U ludzi to nie zachodzi, bo z natury sa sobie rowni.
A to, ze nizsze zle duchy sa podleglte wyzszym, nie wychodzi tym drugim na dobre, ale
raczej na zle: albowiem jesli czynienie zla jest znakiem najwigkszej nedzy, to
przewodzenie nad czynieniem zla jest tym bardziej znakiem najgorszej nedzy.

Artykul 3
CZY U ZLYCH DUCHOW WYSTEPUJE OSWIECANIE ?

Zdaje sig, ze u ztych duchdéw wystepuje oswiecanie, bo:

1. Oswiecanie polega na ujawnianiu prawdy. Lecz jeden zty duch moze drugiemu
ujawnia¢ prawde, jako ze wyzsze zte duchy, odznaczajac si¢ wigksza bystroscia umystu,
maja wigksza wiedzg¢ naturalna. A wigc wyzsze zte duchy moga oswiecac nizsze.

2. Cialo nadmiernie obfitujace w Swiatto moze oswiecaé cialo, ktoremu brak
Swiatla; tak wtasnie stonce oswieca ksiezyc. Lecz wyzszym ztym duchom udzielono
obficiej $wiatta naturalnego niz nizszym. A wigc chyba wyzsze zle duchy moga oswiecaé
nizsze.
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Wbrew temu: jak si¢ rzekto!, oSwiecanie pociaga za soba oczyszczanie i doskonalenie.
Lecz oczyszczanie jest obce ztym duchom n stosownie do stow. ,,Co moze oczyscié sig
rzecza nieczysta ?°2. A wigc obce jest im takze o§wiecanie.

Odpowiedz: U ztych duchéw nie moze zachodzi¢ oswiecanie we wlasciwym znaczeniu.
PowiedzieliSmy bowiem wyzej3, ze we wlasciwym znaczeniu os$wiecanie jest
ujawnianiem prawdy, o ile ona odnosi si¢ do Boga, ktory o$§wieca kazdy umyst. Ale 1
mowa moze stuzy¢ ujawnianiu prawdy n gdy np. jeden aniot ujawnia drugiemu to co
mys$li. Ot6z przewrotnos$¢ ztych duchéw cechuje ton Ze jeden nie sili si¢ zwroci¢ drugiego
ku Bogu, ale raczej odwie$¢ od porzadku Bozego. I dlatego jeden zly duch nie o$wieca
drugiego; moze jednak jeden drugiemu oznajmia¢ - na spos6b mowy - to co mysli.

Na 1. Nie kazde ujawnianie prawdy jest o§wiecaniem, ale tylko ton ktére wyzej
przedstawiliSmy*.

Na 2. Jesli bra¢ pod uwagg ton co dotyczy natu-
ralnego poznawania, to ujawnianie prawdy nie jest
konieczne ani u aniotéw, ani u ztych duchéw. a to dla-
tegon ze jak powiedziano®, zaraz na poczatku, skoro tyl-
ko zostali stworzeni, poznawali wszystko n co nalezy
do naturalnego poznawania. I dlatego wigksza petnos¢
naturalnego $wiatta, nie
moze by¢ powodem o maja wyzsze zte duchy.

Artykul 4

CZY DOBRYM ANIOLOM PRZYSLUGUJE
PRZELOZENSTWO NAD ZEYMI ANIOEAMI ?

Zdaje sig, ze dobrzy aniolowie nie maja przelozenstwa nad ztymi aniotami, bo:

1. Przetozenstwo anioléw ma gtownie na uwadze oswiecanie. Lecz Zli aniotowie -
to ciemnosci! Nie sa o§wiecani przez dobrych aniotéw. A wigc dobrzy aniolowie nie maja
przetozenstwa nad ztymi aniotami.

2. Cokolwiek ztego czynia podwiladni, spada to na przetozonego: na jego
niedbalstwo. Lecz zte duchy czynia wiele zlego. Jezeli przeto sa pod przetozenstwem
dobrych aniotéw, to chyba nalezy ich posadzi¢ o niedbalstwo, a to nie licuje.

3. Jak wyzej powiedziano?, przetozenstwo aniolow zasadza si¢ na porzadku natury
1 z niego wyrasta. Otoz, jak sie powszechnie przyjmuje, jesli zte duchy odpadty z kazdego
rzedu, to wielu z nich porzadkiem natury zajmuje wyzsze miejsce niz wielu dobrych
aniotow. A wigc nie nad wszystkimi zlymi duchami dobrzy aniotowie maja
przetozenstwo.

Wbrew temu Augustyn tak si¢ wypowiada?. ,.Duch Zzycia, ktéry jest odstgpca i
grzesznikiem, jest rzadzony przez ducha zycia: rozumnego, poboznego 1
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sprawiedliwego”; za$ Grzegorz tak pisze3: ,,Panowania sa to aniotowie, ktorych wladzy
podlegaja wraze moce”.

Odpowiedz: Przetozenstwo w calej swej tresci 1 uktadzie czy ustroju znajduje si¢ najpierw
1 wyjsciowo w samym Bogu. Stworzeniom udziela go Bog zaleznie od tego, jak sa blizej
Niego: bowiem te stworzenia maja wptyw na inne, ktore sa doskonalsze 1 blizsze Bogu.
Najwyzsza za$ doskonalo$cia, przez ktéra stworzenia sa najbardziej bliskie Bogu, ciesza
si¢ te stworzenia, ktore juz rozkoszuja si¢ samym Bogiem: 1 do nich wtasnie naleza Swigci
aniotowie; tej to doskonatosci pozbawione sa zie duchy. I dlatego dobrzy aniotowie maja
przetozenstwo nad ztymi duchami i nimi rzadza.

Na 1. Bog poprzez swigtych aniotow objawia ztym duchom wiele ze swoich
tajemnic; bowiem wymaga tego Boska sprawiedliwos¢, zeby niejedno dziato si¢ przez zie
duchy: czy to dla karania zlych, czy tez dla wycéwiki dobrych; tak jak w sprawach
ludzkich: fawnicy sedziego wyjawiaja katom jego wyrok. A te wyjawiania - ujmowane od
strony wyjawiajacych aniotow - sa o§wieceniami, jako Zze odnosza si¢ do Boga. Natomiast
ze strony zlych duchéw nie sa o$wieceniami, jako ze nie odnosza ich do Boga, ale do
uskuteczniania wlasnej nikczemnosci.

Na 2. Swieci aniolowie sa rzecznikami Bozej madrosci. Stad to jak Boza Madros$¢
dopuszcza, zeby zli aniotowie 1 ludzie czynili niejedno zto, a to ze wzgledu na dobro,
ktore On z tego wywodzi, tak i dobrzy aniotowie nie powstrzymuja catkowicie ztych od
szkodzenia.

Na 3. Aniot, ktory jest nizszy wedtug porzadku natury, jest przetozonym nad ztymi
duchami, mimo zZe oni wedlug porzadku natury sa w wyzszym rzedzie. Jest tak dlatego,
ze moc Boskiej sprawiedliwosci, ktorej calkowicie ulegaja dobrzy aniotowie, jest
potezniejsza 1 wazniejsza niz naturalna moc aniotéw. Tak wedlug Apostota dzieje sig i
mig¢dzy ludzmi: ,,Czlowiek duchowy rozsadza wszystko, a zdaniem Filozofa ,,Czlowiek
cnotliwy jest prawidlem i miara wszystkich ludzkich postgpkow’™>.

ZAGADNIENIE 110

WLADZA ANIOLOW
NAD CIELESNYM STWORZENIEM

Z kolei nalezy omowi¢ przewodnictwo aniotow nad cielesnym stworzeniem. Stawiamy
sobie cztery pytania:

1. Czy aniotowie sprawuja rzady nad cielesnym stworzeniem? 2. Czy cielesne
stworzenie jest na skinienie postuszne aniolom? 3. Czy aniolowie moga swoja sila
porusza¢ bezposrednio sami ciata z miejsca na miejsce? 4. Czy aniotowie dobrzy lub zli
moga czyni¢ cuda?

62



Artykul 1
CZY ANIOLOWIE ZARZADZAJA CIELESNYM STWORZENIEM ?

Zdaje sig, ze aniotowie nie zarzadzaja cielesnym stworzeniem, bo:

1. Rzeczy majace wyznaczony z gory sposob dzialania nie potrzebuja, zeby jakis$
zwierzchnik nimi zarzadzal. Dlatego bowiem potrzebujemy, zeby kto§ nami rzadzil,
bysmy nie postgpowali inaczej niz trzeba. Otdz cielesne rzeczy maja wyznaczone z gory
czynno$ci z samych swoich natur danych im przez Boga. Nie potrzebuja wigc, zeby nimi
zarzadzali aniotowie.

2. Wsrod bytow jest taki porzadek, ze wyzsze rzadza nizszymi. Lecz wsrod ciat
jedne uchodza za nizsze, za$ inne za wyzsze. Zatem wyzsze rzadza nizszymi. A wigc nie
ma potrzeby, zeby nimi zarzadzali aniolowie.

3. Rézne rzedy aniotdéw wyodrgbniamy wedlug réznych zadan. Jesli zatem
aniotowie zarzadzaja cielesnym stworzeniem, to tyle bgdzie zadan [no i rzedéw] aniotow
n ile jest gatunkow rzeczy. Ale to jest sprzeczne z tym, cosmy wyzej ustalilil. A wigc
aniolowie nie zarzadzaja cielesnym stworzeniem.

Wbrew temu Augustyn pisze: ,,Wszystkie stworzenia sa rzadzone przez ducha
rozumnego’’?; a Grzegorz tak: ,,W tym widzialnym $§wiecie nic nie moze si¢ dzia¢ inaczej,
jak tylko na zarzadzenie niewidzialnego stworzenia™3,

Odpowiedz: Czy w sprawach ludzkich, czy w rzeczach naturalnych powszechnie
stwierdzamy ton ze wladza powszechna, tj. wyzszego szczebla, rzadzi i1 kieruje wladza
partykularna, tj. nizszego szczebla. Tak np. wladza wojewody zalezy od Wtadzy i rzadow
krola. Rowniez i u aniolow - jak powiedziano* - jest tak, ze wyzsi, ktorzy przewodza
nizszym, maja wiedz¢ [formy poznawcze] bardziej ogdlna. Otdz dla kazdego jest jasne,
ze moc kazdego ciala jest bardziej partykularna, tj. ograniczona niz moc duchowej istoty,
bo wszelka forma cielesna jest forma zindywidualizowana przez materi¢ 1 ograniczona do
okreslonego miejsca i czasu; natomiast formy niematerialne sa oderwane od materii 1 sa
myslace. Stad tez jak nizsi aniolowie, ktérzy maja formy poznawcze mniej ogdlne,
bywaja rzadzeni przez wyzszych, tak wszystkie cielesne rzeczy sa rzadzone przez
aniotéw. - I to jest zdanie nie tylko $wigtych doktorow chrzescijanstwa, lecz takze
wszystkich filozofow, ktoérzy uznawali istnienie niecielesnych istot.

Na 1. Owszem, cielesne rzeczy maja z goéry wyznaczone czynnosci, ale te
czynnosci wykonuja li tylko wtedy, gdy je kto$ ku nim poruszy, bo wiasciwe dla ciala jest
to, ze dziata dopiero wtedy n gdy jest poruszane. Stad potrzeba, Zeby cielesne stworzenie
bylo poruszane przez duchowe.

Na 2. Argumentacja zarzutu opiera si¢ na zdaniu Arystotelesa®>. Wedlug niego,
ciala niebieskie sa poruszane przez istoty duchowe. Silit si¢ on nawet ustali¢ ich liczbg:
miata ona odpowiada¢ ilosci ruchdw, jakie sa widoczne w ciatach niebieskich. Nie
uznawal jednak istnienia jakichs$ istot duchowych, ktore by miaty bezposrednie wiadztwo
nad nizszymi ciatami, chyba by¢ moze dusze ludzkie. Utrzymywat tak dlatego, ze wedtug
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jego obserwacji czynnosci, jakie dokonuja si¢ w nizszych ciatach. sa li tylko naturalne; do
nich za$§ wystarcza ruch ciat niebieskich.

Ale my przyjmujemy, ze - poza naturalnymi czynno$ciami cial - w nizszych
cialach dzieje si¢ jeszcze niejedno, do czego nie wystarczaja sity cial niebieskich. |
dlatego wedlug nas trzeba koniecznie uzna¢, ze aniolowie maja bezposrednie
zwierzchnictwo nie tylko nad ciatami niebieskimi lecz takze 1 nad nizszymi. ziemskimi.

Na 3. Rézne sa wypowiedzi Filozofow na temat istot niematerialnych. I tak:
zdaniem Platona sa to idee i gatunki postrzegalnych cial®, przy czym jedne sa ogolniejsze
od drugich’. Stad tez utrzymywal, Ze istoty niematerialne maja bezposrednie
zwierzchnictwo nad wszystkimi postrzegalnymi ciatami: rézne nad roznymi®. Wedlug
Arystotelesa®, istoty niematerialne nie sa gatunkami postrzegalnych ciat, ale czyms$
wznioslejszym i powszechniejszym [co do zakresu wladzy] . Stad tez nie przyznawat im?*°©
bezposredniego zwierzchnictwa nad pojedynczymi cialami, a tylko nad powszechnymi
przyczynami dziatajacymi, jakimi sa ciata niebieskie. Awicennal! obrat srodkowa droge:
wraz z Platonem uznawat istnienie jakiej$ duchowej istoty zarzadzajacej bezposrednio
sferg istot czynnych 1 biernych. Jak Platon tak i on utrzymywal, ze formy tychze rzeczy
postrzegalnych pochodza od istot niematerialnych. Roznit si¢ od Platona, bo przyjmowat
istnienie jednej tylko istoty niematerialnej zarzadzajacej wszystkimi nizszymi cialami,
ktorej dat miano: inteligencja czynna, wzglednie dzialajaca.

Swieci doktorowie tak jak platoniczycy glosili, ze rozne istoty duchowe zarzadzaja
roznymi cielesnymi rzeczami. 1 tak Augustyn pisze: ,,Na tym $wiecie kazda rzecz
widzialna ma nad soba wladze anielska, ktora nig rzadzi”'?. Damascen: ,,Diabel nalezat
do tych mocy anielskich, ktore miaty wtadze nad sprawami ziemskimi”'3. Orygenes w
komentarzu do Ksiegi Liczb*4. ,,Gdy oSlica zobaczyla aniota, stwierdzita, ze $Swiat
potrzebuje aniotéw ktérzy by sprawowali wladze nad zwierzgtami i ich rozrodczoscia,
tudziez nad wzrostem krzewow, roslin i innych rzeczy”!®. Takie stanowisko nalezy
zajmowac nie z tego powodu, ze dany aniot odpowiednio do swojej natury raczej jest
sposobny do zwierzchnictwa nad zwierzgtami niz nad roslinami, gdyz kazdy aniot, nawet
najmniejszy ma wigksza 1 wigcej obejmujaca moc niz jakikolwiek rodzaj cielesnych
rzeczy, ale z innego powodu - mianowicie ze to jest z zarzadzenia 1 planu Bozej madrosci,
ktéra roznym rzeczom wyznaczyta roznych zwierzchnikow.

Z tego bynajmniej nie wynika, ze jest wigcej rzedow anioldw niz dziewigc. /20/
Jak bowiem wyzej powiedziano'®, rzedy wyodrebniamy wedlug bardzo ogdlnych zadan.
Dlatego to zdaniem Grzegorzal’, jak do rzedu: Wtadze naleza wszyscy aniotowie, ktorzy
jako sobie wlasciwa maja zwierzchnia wtadz¢ nad ztymi duchami, tak do rzedu: Moce
bodajze naleza wszyscy aniotowie, ktorzy maja zwierzchnia wtadze nad rzeczami czysto
cielesnymi; za ich bowiem postuga niekiedy roéwniez dzieja si¢ cuda.
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Artykul 2

CZY CIELESNA MATERIA JEST POSLUSZNA
ANIOLOM NA SKINIENIE ?

Zdaje sig, ze cielesna materia jest postuszna aniotom na skinienie, bo:

1. Wigksza jest moc aniota niz moc duszy. Ot6z materia cielesna cztowieka jest
postuszna pomysleniom duszy. Pod wptywem tychze pomyslen ciato ulega zmianie stajac
si¢ ciepte lub zimne, a niekiedy nawet zdrowe lub chore. Tym bardziej wigc cielesna
materia winna ulega¢ zmianie na skutek pomyslen aniota.

2. Co zdota nizsza sita, zdota 1 wyzsza. Lecz sita aniota jest wyzsza niz sita ciala.
Alisci cialo swoja moca moze przemieni¢ cielesna materie¢ wprowadzajac w nig inng
forme; tak to np. ogien rodzi ogien w innej rzeczy. O wiele wigc bardziej aniotowie swoja
moca moga przemieniac¢ cielesna materi¢ nadajac jej inna forme.

3. Jak powiedziano!, aniotowie zarzadzaja cala natura ciclesna. Z tego, jak si¢
zdaje, wynika, ze ciata sa dla aniotéw jakby narz¢dziami; bowiem sedno narzedzia tkwi w
tym, ze porusza samo bgdac poruszane. Ot6z w skutkach znajduje sig¢ co$, co jest
spowodowane sita gtownych, wyzszych przyczyn sprawczych, a co nie moze stac si¢
moca narzedzia - 1 to wlasnie jest czyms$ glownym w skutku. Wyjasniaja nam to
przyktady: trawienie pokarmu dokonuje si¢ moca naturalnego ciepta, ktére jest
narzg¢dziem duszy, jej wladzy odzywiania si¢; ale ze z tego powstaje zywe cialo, to juz
dokonuje si¢ moca duszy. Podobnie jest z drewnem: rzecza pity jest, aby byto porznigte,
ale zeby ono otrzymato posta¢ t6zka, tego juz dokonuje umiejetno$¢ rzemieslnicza. A
wigc forma substancjalna, ktéra zajmuje szczytowe miejsce wsrod skutkow cielesnych,
powstaje moca anioldw. Zatem materia jest postuszna aniolom w nabywaniu formy.

Whbrew temu sa stowa Augustyna: ,,Nie nalezy sadzi¢, iz widzialna materia rzeczy jest na
skinienie postuszna aniotom — przestepcom, ale samemu tylko Bogu™2.

Odpowiedz: Wedhug platonczykows, formy ktore sa w materii maja swoja przyczyng w
niematerialnych formach. Uwazali, Ze formy materialne sa jakim$§ uczestniczeniem, t;.
jakby jaka$ czasteczka form niematerialnych. Za nimi poszedt Awicenna, ale tylko w
jednym, mianowicie uwazatl, ze wszystkie formy ktore sa w materii, pochodza od
pomystow inteligencji* i ze cielesne przyczyny dziatajace jedynie przystosowuja materig
do przyjecia form®: Myslicieli tych bodajze wprowadzito w btad ich mniemanie, ze
forma powstaje jakby dla samej siebie - niezaleznie od czego$ innego, 1 ze pochodzi od
jakiego$ czynnika formalnego. Tymczasem - jak tego Filozof dowodzi® — tym, co
wlasciwie staje sig, jest rzecz scalona z materii 1 formy. n ta dopiero wlasciwie jest bytem
samoistnie bytujacym. Co do formy to ona nie jest bytem tak, zeby sama istniata, ale tak,
ze dzigki niej co$ istnieje; jak z tego widac¢, forma wlasciwie nie staje si¢; to bowiem staje
si¢, co ma mie¢ istnienie, gdyz stawanie si¢ jest nie czym innym, jak droga do istnienia.
Otoz dla kazdego jest jasne, ze to, co jest uczynione, podobne jest do tego, kto to
uczynil; kazda bowiem przyczyna sprawcza czyni to, co do niej jest podobne. I dlatego
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ton co czyni rzeczy naturalne, ma podobienstwo do rzeczy ztozonej z materii 1 formy, bo
albo samo jest zlozone z materii 1 formy, tak jak ogien nieci ogien, albo cala rzecz
ztozona i co do materii, i co do formy zawiera si¢ w jego mocy - co jest wlasciwe Bogu.
Ostatecznie wigc wszelkie nadawanie formy materii albo jest bezposrednio dzietem Boga,
albo dzielem jakiejs cielesnej przyczyny sprawczej, nie za§ bezposrednio dzielem aniota.

Na 1. Nasza dusza faczy si¢ z ciatem jako jego forma. Nic wigc dziwnego, jesli na
skutek jej pomyslen ciato doznaje roznopostaciowych przemian, zwlaszcza ze ruch
zmystowego pozadania, ktory pociaga za soba jaka$ zmiang w ciele, podlega rozkazowi
rozumu. Natomiast stosunek aniota do ciat naturalnych jest zgota inny. A wigc
argumentacja zarzutu niczego nie dowodzi.

Na 2. Co zdota sita nizsza, zdota 1 sita wyzsza, ale nie w ten sam sposob, lecz
znamienitszy: tak jak mys$l poznaje rzeczy postrzegalne w znamienitszy sposéb niz to
czynia zmysty. I w ten to sposodb aniol w znamienitszy sposdb przemienia cielesna
materi¢ niz to czynia cielesne przyczyny sprawcze, mianowicie poruszajac - jako
przyczyna wyzsza - same owe cielesne przyczyny sprawcze.

Na 3. Nic nie wadzi, zeby moca aniotow dzialy
si¢ w przyrodzie jakie$ skutki, do dokonania ktorych
sity cielesnych przyczyn sprawczych sa niewystarcza-
jace. Ale to jeszcze nie znaczy n Ze materia jest postu-
szna aniotom na skinienie; tak jak 1 kucharzom ma-
teria nie jest na skinienie postuszna, gdy taka czy in-
na straw¢ gotuja za pomoca ognia, kierujac umiejet-
nie jego silg - tego by jednak ogien sam przez sig
nigdy nie dokonat. Nie przekracza sity cielesnej przy-
czyny sprawcze] doprowadzenie materii do tego urze-
czywistnienia, jakim jest forma substancjalna, gdyz
podobny z natury czyni rzecz podobna do siebie.

Artykul 3

CZY ANIOE MOZE PORUSZAC CIA£A LOKALNIE I CZY
W WYKONYWANIU RUCHOW LOKALNYCH CIAEA
S4 ULEGLE ANIOLOM ?

Zdaje sig, ze ciala w wykonywaniu ruchu lokalnego nie sa ulegte aniotom, bo:

1. Ruch lokalny ciat naturalnych zasadza si¢ na ich formie. Lecz aniotowie - jak
powiedziano! — nie powoduja form cial naturalnych. A wigc nie moga tez powodowaé w
nich ruchu lokalnego.

2. Filozof dowodzi?, ze ruch lokalny jest pierwszym ws$rdd ruchow. Lecz
aniotowie nie moga powodowac innych ruchow n np. zmienia¢ forme materii. A wigc nie
moga tez powodowac ruchu lokalnego.

3. W wykonywaniu ruchu lokalnego cztonki ciata sa postuszne pomysleniom
duszy, jako ze w samych sobie maja jakie§ zrodlo zycia. Lecz ciata naturalne nie maja w
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sobie jakiego$ zrédlta zycia. Zatem w wykonywaniu ruchu lokalnego nie sa ulegte
aniotom.

Whrew temu Augustyn powiada3, ze aniolowie postuguja si¢ cielesnymi nasionami dla
wywotania jakich$ skutkow. Ale tego nie moga czyni¢ bez ruchu lokalnego. A wigc w
wykonywaniu ruchu lokalnego ciata sa im ulegte.

Odpowiedz: Wedhug Dionizego: ,,Madros¢ Boza taczy konce pierwszych z poczatkami
drugich™*. Wida¢ z tego, ze natura wyzsza styka si¢ z tym, co jest szczytowe w naturze
nizszej. Otdz cielesna natura stoi nizej natury duchowej. Za§ wsrdd wszystkich ruchoéw
ciala - jak tego Filozof dowodzi® — najdoskonalszym, szczytowym jest ruch lokalny.
Uzasadnia si¢ to tym, ze rzecz poruszalna jako taka nie jest w moznosci do czego$
wewnetrznego, ale jedynie do czego§ zewngtrznego, tj. do miejsca. I dlatego cielesna
natura ma to w sobie, iz moze by¢ bezposrednio poruszang przez natur¢ duchowa ruchem
miejscowym. Stad tez filozofowie® glosili, ze najwyzsze ciala sa poruszane lokalnie przez
istoty duchowe. Widzimy tez, ze dusza najpierw i przede wszystkim porusza ciato ruchem
lokalnym.

Na 1. Poza tymi, ktore zasadzaja si¢ na formach, migdzy ciatami sa jeszcze inne
ruchy lokalne; np. przyptyw 1 odptyw morza nie zasadza si¢ na formie substancjalne;j
wody, ale na mocy ksigzyca. O wiele bardziej niektére ruchy lokalne moga dziaé sig
mocg istot duchowych.

Na 2. Aniotowie, powodujac ruch lokalny jako pierwszy, poprzez niego moga
powodowa¢ inne ruchy: zaprzegajac mianowicie cielesne przyczyny sprawcze do
wywotywania tego typu skutkéw; tak jak kowal postuguje si¢ ogniem dla zmigkczenia
zelaza.

Na 3. Wiadza aniota nie jest tak zawezona jak wladza duszy. Bowiem wladza
ruchu duszy jest zawg¢zona do ciala z nia istotowo ztaczonego; dusza ozywia je 1 poprzez
nie moze porusza¢ inne ciata. Natomiast wladza aniota nie jest zawgzona do jakiego$
ciala. Stad tez moze lokalnie porusza¢ ciata z nim nie potaczone.

Artykul 4
CZY ANIOLEOWIE MOGA CZYNIC CUDA ?

Zdaje sig, ze aniotowie moga czyni¢ cuda, bo:

1. Grzegorz tak pisze: ,,Moce oznaczaja tych duchdéw, przez ktorych czesciej dzieja
si¢ znaki i cudy™?.

2. U Augustyna czytamy: ,,Czarownicy czynia cudy na mocy prywatnej umowy;
dobrzy chrze$cijanie - moca publicznej sprawiedliwosci; zli chrzescijanie - za pomoca
pozornych znakdéw publicznej sprawiedliwo$ci”?. Ot6z czarownicy czynia cudy przez to,
ze - jak tenze autor pisze: ,,zostali wystuchani przez ztych duchoéw”3. Zatem zle duchy
moga czyni¢ cudy. O wielez bardziej dobrzy aniolowie.

67



3. W tymze dziele Augustyn pisze: ,,Nie jest niedorzeczne wierzy¢, ze wszystko,
co dzieje sig¢ w sposob widzialny moze dzia¢ si¢ za sprawa nizszych sit naszej
atmosfery”*. Otoz kiedy pojawia si¢ jaki$ skutek, ktorego zwykle dokonuja naturalne
przyczyny, a nie jest dzietem tychze przyczyn, wowczas powiadamy: to cud, np. gdy kto$
jest uleczony z febry nie na skutek dziatania natury. A wigc aniotowie 1 zte duchy moga
czyni¢ cudy.

4. Sila wyzsza nie podlega ryzom nizszej przyczyny. Lecz cielesna natura jest
nizsza od anielskiej. A wigc aniot moze dziata¢, pomijajac porzadek cielesnych przyczyn
sprawczych, co znaczy: czyni¢ cudy.

Wbrew temu sa stowa psalmu: ,,On sam wielkich cudéw dokonal’™.

Odpowiedz: Wtedy wlasciwie mowiac jest cud, gdy co$§ zdarza si¢ poza porzadkiem
natury. Do pojecia jednak cudu nie wystarczy, zeby co$ zdarzylo si¢ poza porzadkiem
natury tej czy innej naturalnej rzeczy, bo w takim razie ten, kto rzuca kamien w gore,
czynilby cud, jako Ze to jest poza porzadkiem natury kamienia. Zatem wtedy co$ zwie si¢
cudem, gdy zdarza si¢ poza porzadkiem calej stworzonej natury: a to moze czynic li tylko
Boég. Cokolwiek za§ swoja wlasng moca czyni aniot lub jakiekolwiek badz inne
stworzenie, czyni to zgodnie z porzadkiem ustanowionym dla natury stworzenia, a to nie
jest cudem. Pozostaje wigc, ze sam tylko Bog moze czyni¢ cudy.

Na 1. O niektorych aniotach mowi sig, ze czynia cudy: albo dlatego, ze na ich
zyczenie Bog je czyni: tak jak o $wigtych ludziach mowi sig, Zze czynia cudy; albo
dlatego, ze sluza jaka$ postuga w dokonywaniu si¢ cudoéw np. zbierajac prochy w
powszechnym ciat zmartwychwstaniu, lub czyniac co$ podobnego.

Na 2. Jak wytozono®, wtedy zasadniczo méwiac jest cud, gdy co$ sie zdarza poza
porzadkiem calej stworzonej natury. Poniewaz jednak nie wszystkie sity stworzonej
natury s3 nam znane, dlatego co$ zdarza si¢ poza znanym nam porzadkiem stworzonej
natury: moca stworzong nam nieznana, co w naszych oczach uchodzi za cud. Gdy wigc
zte duchy czynia co$ naturalna swoja moca, nie sa to cudy zasadniczo méwiac, a tylko w
naszych oczach. I w ten sposob czarownicy czynia cudy za pomoca ztych duchéw.

Powiedziano, ze czynia cudy ,na mocy prywatnej umowy”’, bo kazda moc
stworzona we wszech§wiecie ma sig jak moc jakiejs prywatnej osoby w panstwie. Stad to,
gdy czarownik czyni co$ na mocy umowy zawartej ze ztym duchem, staje si¢ to jakby
dzieki prywatnej umowie. Atoli Boska sprawiedliwos¢ w catym wszechswiecie ma si¢ jak
prawo publiczne w panstwie. I dlatego o dobrych chrzescijanach, o ile czynia cudy moca
Boskiej sprawiedliwosci, mowi si¢, ze czynia je ,,moca publicznej sprawiedliwosci”;
natomiast o ztych chrzes$cijanach mowi sig, ze je czynia ,,za pomoca pozornych znakéw
publicznej sprawiedliwo$ci”, np. wzywajac imienia Chrystusa lub stosujac jakie$
sakramentalne zaklecia.

Na 3. Moce duchowe moga czyni¢ to, co widzialnie dzieje si¢ na S$wiecie,
uzywajac cielesnych nasion i postugujac si¢ lokalnym ruchem.
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Na 4. Owszem, aniolowie moga czyni¢ to 1 owo pomijajac porzadek cielesnej
natury; nie moga jednak czego$ czyni¢ poza porzadkiem catego stworzenia: a to - jak
powiedziano’ - nalezy do istoty cudu.

ZAGADNIENIE 111
DZIALANIE ANIOLOW NA LUDZI

Nastgpnie nalezy omowi¢ dziatanie anioldw na ludzi: najpierw, czy 1 jak daleko moga
swoja naturalna moca dziata¢ na ludzi; potem, jak sa posytani przez Boga dla postug na
rzecz ludzi; wreszcie jak strozuja ludzi. Co do pierwszego nasuwaja si¢ cztery pytania: 1.
Czy aniol moze oswieca¢ mys$l czlowieka? 2. Czy moze dziata¢ na jego wolg? 3. Czy
moze dziata¢ na jego wyobrazni¢? 4. Czy moze dziata¢ na jego zmysty?

Artykul 1
CZY ANIOE, MOZE OSWIECAC CZEOWIEKA ?

Zdaje sig, ze aniot nie moze o$wiecac cztowieka, bo:

1. Cztowieka oswieca wiara. Stad to Dionizy! o$wiecanie przypisuje chrztowi,
ktory jest sakramentem wiary Lecz wiara pochodzi bezposrednio od Boga. Tak o tym
pisze $w. Pawel: ,Laska jestescie zbawieni przez wiarg. A to pochodzi nie od was, lecz
jest darem Boga?. A wiec cztowieka nie o$wieca aniot, lecz bezposrednio sam Bog.

2. Glosa® do stow $w. Pawta: ,,Bog im to ujawnil™* pisze: ,,Nie tylko naturalny
rozum przyczynit si¢ do tego, ze ludziom ujawnily si¢ sprawy Bozen ale rowniez 1 Bog
objawit im przez swoje dzielo”, tj. przez stworzenie. Otdz jedno i1 drugie pochodzi
bezposrednio od Boga, mianowicie naturalny rozum 1 stworzenie. A wigc Bog
bezposrednio o§wieca cztowieka.

3. Kazdy n kto doznaje o$§wiecenia, poznaje swoje oSwiecenie. Lecz ludzie nie sa
swiadomi tego, ze ich aniotowie oswiecaja. A wigc nie bywaja przez nich o§wiecani.

Wbrew temu Dionizy twierdzi®, ze objawienia spraw Bozych docieraja do ludzi za
posrednictwem aniotow. Te za$ objawienia - jak wyzej powiedziano® - sa o$wieceniami.
A wigc aniotowie o$wiecaja ludzi.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano’, wedtug porzadku ustanowionego Boza opatrznoscia
nizsze stworzenia maja podlega¢ dziataniu wyzszych stworzen. Zatem jak wyzsi
aniotowie o$wiecaja nizszych, tak aniotowie o§wiecaja nizszych od nich ludzi.

Sposob jednak obu tych o$§wiecen poniekad jest podobny, a poniekad roézny. Jak
bowiem juz wytozylismy®, o$wiecanie, ktore przeciez jest ujawnianiem Bozej prawdy
zawiera dwa sktadniki: pierwszym jest to, ze mys$l istoty nizszej doznaje wzmocnienia na
skutek dziatania nan mysli istoty wyzszej. Drugim jest to, ze formy myslowe, ktore sa w
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mysli istoty wyzszej, sa tak podawane mysli istoty nizszej, zeby ona mogla je pojac. U
aniolow dzieje si¢ to tak, ze - jak wytozono® - aniot wyzszy prawdg znana sobie w bardzo
ogolnej postaci, rozdrabnia i dostosowuje do pojemno$ci nizszego aniota. Natomiast
ludzka mys$l nie moze chwyta¢ gotej prawdy umystowej, a to dlatego, ze - jak wyzej
powiedziano® - stosownie do swojej ludzkiej natury poznaje droga statego nawrotu do
wyobrazen. | dlatego aniotowie podaja ludziom prawde umystowa pod podobienstwem
rzeczy postrzegalnych. To mial na mysli Dionizy, piszac: ,,Niemozliwe jest, zeby promien
Bozy zablysnal nam inaczej, jak tylko spowity rozmaitoscia $wigtych zaston™l.- Z
drugiej strony ludzka mysl jako nizsza doznaje wzmocnienia na skutek dzialania na nig
mysli anielskiej. I o te dwa sposoby o$wiecania chodzi, gdy si¢ méwi, ze aniot oswieca
ludzi.

Na 1. Wiara wymaga zaistnienia na raz dwoch czynnikoOw'?: pierwszym jest
usprawnienie mysli. Przysposabia ono mys$l do postuszenstwa woli dazacej
1 otwartej na Boza prawdg; bowiem mysl uznaje prawdg wiary nie jakby zmuszona
argumentacja rozumu, ale jakby z rozkazu woli. Dobitnie t¢ mys$l wyraza Augustyn
piszac: ,,Ten tylko wierzy, kto chce”3, i jesli o to chodzi, to wiara jest od samego tylko
Boga. Drugim jest podanie wierzacemu tego, w co ma wierzy¢. I wprawdzie to dzieje si¢
przez ludzi, stosownie do stow: ,,Wiara rodzi si¢ z tego, co si¢ styszy*4, gtownie jednak
przez anioléw. oni to objawiaja ludziom prawdy 1 sprawy Boze. Stad tez aniotowie
przyczyniaja si¢ walnie do o$wiecania nas wiarag. — Zwro¢my jednak uwage na ton ze
aniolowie o$wiecaja nas nie tylko o tym, co dotyczy wierzenia, ale takze o tym, co
dotyczy postepowania.

Na 2. Jak powiedzieliSmy'®, rozum naturalny, ktéry pochodzi bezposrednio od
Boga, moze by¢ wzmocniony przez aniota. — Podobnie, tym wyzsza czerpie si¢ prawdg
umystlowo z form poznawczych pobranych od stworzen, im mys$l ludzka bedzie
potezniejsza. W ten sposob aniot pomaga cztowiekowi, aby ze stworzen w doskonalszy
sposob dochodzit do poznawania Boga.

Na 3. Dziatanie mysli 1 oSwiecanie mozna ujmowac z dwoch stron. Pierwsze, od
strony rzeczy poznawanej; 1 tak kazdy n kto poznaje 1 doznaje o§wiecania, jest Swiadom
tego, ze poznaje lub doznaje o$wiecania, bo jest §wiadom tego, iZ rzecz poznana jest mu
jasna. Drugie, od strony poczatku; i tak nie kazdy, kto mysla poznaje jaka$ prawdg, zdaje
sobie sprawe z tego, czym jest mysl, ktéra jest poczatkiem umystowej czynnosci.
Podobnie nie kazdy kogo aniot oswieca, zdaje sobie sprawe z tego, ze doznaje osSwiecania
od aniofa.

Artykul 2

CZY ANIOLOWIE MOGA DZIALAC NA WOLE
CZEOWIEKA 1 J4 ZMIENIAC ?

Zdaje sig, ze aniotowie moga dziata¢ na wolg czlowieka 1 ja zmienia¢, bo:
1. Glosa do stéw: ,,Anioldw swych czyni wichrami, stugi swe ptomieniami ognia’*
tak pisze: ,,Aniotowie sa ogniem, bo ptona duchem i spalaja nasze wady”?. To jednak
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mogliby czyni¢ tylko wtedy, gdyby dziatali na wolg i1 ja zmieniali. A wigc aniolowie
moga dziata¢ na wolg 1 ja zmieniac.

2. Beda tak pisze: ,,Diabetl nie podsuwa ztych mysli, ale je zapala™. Damascen
dodaje, ze on takze je podsuwa. Tak pisze: Wszelka zlo$¢ i ohydne namigtnosci sa
wymystem ztych duchéw; dozwolono im je podsuwaé ludziom™4. Na tej samej podstawie
rowniez 1 dobrzy aniotowie podsuwaja i1 zapalaja dobre
mysli. To jednak moga czyni¢ tylko wtedy, gdyby
zmieniali wolg. A wigc ja zmieniaja.

3. Jak si¢ rzekto®, aniol o$wieca mys$l czlowieka za posrednictwem wyobrazen.
Otoz jak aniot moze zmienia¢ wyobraznig, ktora jest do ustug mysli, tak samo moze
zmienia¢ i pozadanie zmystowe, ktore jest do ustug woli, jako ze to pozadanie jest sila
postugujaca si¢ cielesnym narzadem. A wigc, jak o§wieca mysl, tak moze zmienia¢ wolg.

Wbrew temu: dziala¢ na wolg 1 zmieniac€ ja jest znamienna cecha samego tylko Boga, w
mysl stow: ,,Serce krola w reku Jahwe, On zwraca jen dokad .[sam ] chce™®.

Odpowiedz: W dwojaki sposob mozna dziata¢ na wolg 1 ja zmieniaé: po pierwsze, od
wewnatrz. A poniewaz ruch woli jest nie czym innym, jak sklonnoscia woli ku rzeczy
chcianej, dlatego samemu tylko Bogu przystuguje w ten sposob dziata¢ na wolg 1
zmienia¢ ja, Bogu, ktory umystowej naturze daje sil¢ takiej sklonnosci. Jak bowiem
sktonno$¢ tkwiaca w naturze pochodzi li tylko od Boga, ktory daje nature, tak i sktonnos$¢
tkwiaca w woli pochodzi li tylko od Boga, ktory jest jej tworca.

Po drugie, wola moze by¢ poruszana od zewnatrz. W wypadku aniota dzia¢ si¢ to
moze tylko w jeden sposob, mianowicie poprzez dobro dostrzezone przez mysl. Stad tez o
tyle kto$ porusza wolg, o ile jest przyczyna tego, ze co$ jest dostrzezone jako dobro godne
pozadania. Jak wyzej ustalono’, rowniez i w ten sposob skutecznie moze porusza¢ wole
sam tylko Bog; za$ aniot i cztowiek moga to czyni¢ droga przyjaznego przekonywania. -
Poza tym sposobem w czlowieku wola bywa z zewnatrz poruszana jeszcze inaczej,
mianowicie przez uczucie obudzone w zmystowym pozadaniu ; tak np. pozadliwos¢ lub
gniew sklaniaja wole do chcenia czegos. I w ten to rOwniez sposéb aniotowie - jak 1 o ile
zdotaja wzbudzi¢ tego typu uczucia - moga porusza¢ wolg, ale nie w sposdb konieczny,
bo wola zawsze zostaje wolng - moze przyzwoli¢ lub oprze¢ si¢ uczuciu.

Na 1. Ludzie lub aniolowie wystepujacy jako rzecznicy Boga n niszczy¢ moga
wady 1 zacheca¢ do cnoty droga przyjacielskiego przekonywania.

Na 2. Zte duchy nie moga same rodzi¢ mysli wewnatrz nas: w naszym umysle i
nam je podsuwac, bo korzystanie z wtadzy myslenia zalezy od woli 1 jej podlega. W tym
za$ znaczeniu powiedziano o diable, ze zapala mysli, bo pobudza do mys$lenia lub do
pozadania rzeczy pomyslanych: albo droga przekonywania, albo wzniecajac uczucie czy
nami¢tnos¢. I to wilasnie ‘zapalanie’ Damascen zwie ‘podsuwaniem’, gdyz takowe
dziatanie odbywa si¢ wewnatrz. - Natomiast dobre myS$li przypisujemy wyzszej
przyczynie, mianowicie Bogu, mimo ze dokonuje si¢ za postuga aniotow.
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Na 3. W obecnym stanie ludzka mysl nie moze inaczej mysle¢, jak tylko ciagle
nawracajac do wyobrazen. Natomiast wola moze chcie¢ czego$ idac za glosem rozumu, a
nie za glosem uczu¢ pozadania zmystowego. Nie ma wigc podobienstwa.

Artykul 3
CZY ANIOL MOZE DZIAEAC NA WYOBRAZNIE CZLEOWIEKA ?

Zdaje sig, ze aniot nie moze dziata¢ na wyobrazni¢ cztowieka, bo:

1. Wedlug Filozofa fantazja ,jest to ruch dokonywany przez zmyst aktualnie
pracujacy”. Lecz gdyby ow ruch stal si¢ na skutek dziatania aniota, juz nie bylby
dokonany przez zmyst aktualnie pracujacy. A to jest sprzeczne z natura fantazji, ktora jest
czynno$cig wyobrazni, zeby dokonat si¢ na skutek dziatania aniota.

2. Poniewaz formy ktére powstaja w wyobrazni, sa niematerialne, dlatego sa
szlachetniejsze niz formy, ktore sa w postrzegalnej materii. Lecz jak powiedziano?, aniot
nie moze wraza¢ form w postrzegalna materic. A wi¢c nie moze wraza¢ form w
wyobraznig, a tym samym nie moze na nia dziatac.

3. Augustyn tak pisze: ,,Przez zlaczenie si¢ z drugim duchem moze tak sig stac, ze
duch ton co sam zna, ukazuje temu, z ktorym jest ztaczony po ton zeby to poznat, albo -
by poznane przez innego — bylo mu przezen wyjasnione”. Ot6z nie wydaje sig, zeby
aniot mogt faczy¢ sie z wyobraznia cztowieka, ani tez zeby wyobraznia mogta chwytaé
pojecia umystowo tylko poznawalne, ktore aniot poznaje. Jak si¢ wiec zdaje, aniol nie
moze oddziatywa¢ na wyobraznig.

4. Zdarza sig niekiedy n ze cztowiek majacy jakie$ widzenie w wyobrazni 1gnie do
wytworzonych przez wyobrazni¢ podobienstw rzeczy jakby do samych rzeczy. Ale w tym
jest jakie$ zludzenie czy mylenie. A poniewaz dobry aniot nie moze by¢ przyczyna
zhudzen czy mylenia, dlatego nie moze sprawia¢ widziadet w wyobrazni i tak dziata¢ na
nia.

Wbrew temu: to, co ukazuje si¢ nam we $nie, widzimy w wyobrazni. Ot6z aniolowie
objawiaja niejedno ludziom we $nie; przyktadem aniot ukazujacy si¢ we $nie $w.
Jozefowi®. A wigc aniol moze oddziatywaé na wyobraznig.

Odpowiedz: Zarowno aniol dobry jak 1 zly moga moca swojej natury dziala¢ na
wyobrazni¢ cztowieka. Daje si¢ to uprzystgpni¢ w nastgpujacy sposob. Wyzej
powiedzielismy®, Ze ciclesna natura jest ulegla aniolowi w wykonywaniu lokalnego
ruchu. Wszystko wige, co niektére ciala moga powodowacé swoim lokalnym ruchem,
podlega naturalnej mocy aniotow. Otdz jest znane ze ukazujace si¢ obrazy w wyobrazni
niekiedy sa w nas spowodowane przez lokalny ruch tzw. cielesnych tchow i cieczy. /21/
Stad to Arystoteles, podajac przyczyng sennych zjaw, pisze: ,,Gdy zwierze $pi, do jego
osrodka zmystowego wraz z doptywem duzej ilosci krwi przesaczaja si¢ takze ruchy” tj.
wrazenia pozostale po poruszeniach rzeczy postrzegalnych przechowane w tzw.
zmystowych tchach; ,,ruchy te poruszaja osrodek zmystowy”® tak, ze powstaje zjawa, jak
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gdyby wowczas same zewnetrzne rzeczy dziatalty na 6w osrodek zmystowy 1 zmienialy
go. Tak wielka za§ moze by¢ ruchliwo$¢ tchow 1 cieczy, ze te zjawy wystepuja niekiedy
takze 1 na jawie, np. u chorych umystowo i u podobnych ludzi. Skoro wigc dzieje si¢ to na
skutek poruszenia cieczy a niekiedy réwniez z woli cztowieka, ktéry dobrowolnie marzy
t]. przezywa w wyobrazni to, czego przedtem doznaly jego zmysty, to rowniez moze to
si¢ sta¢ moca aniota dobrego lub ztego niekiedy w zawieszeniu cielesnych zmystoéw, a
niekiedy bez takiego zawieszenia.

Na 1. Zasadniczym dostawca materialu poznawczego dla fantazji jest zmyst
aktualnie pracujacy. Nie mozemy bowiem sobie wyobrazi¢ tego, czegoSmy w zaden
sposob, catkowicie albo czesciowo, zmystami nie poznali. Slepy od urodzenia nie moze
sobie wyobrazi¢ barwy. Niekiedy jednak tym materialem koniecznym do dzialania
wyobrazni sa wrazenia wewnatrz przechowywane, o ktorych wyzej byta mowa’.

Na 2. Aniot nie dziala na wyobrazni¢ w ten sposob, ze udziela jej wrazen, ktoérych
przedtem zmyst wcale nie poznat (nie moze bowiem sprawic¢, zeby slepy wyobrazit sobie
barwy), ale - jak powiedziano® - czyni to za pomoca lokalnego ruchu tchow i cieczy.

Na 3. To zlaczenie aniota-ducha z ludzka wyobraznia nie jest istotowe. Aniot
dosigga wyobrazni jedynie poprzez skutek, ktérego w przedstawiony wyzej sposdb w niej
dokonuje: ujawnia jej to, co sam zna, ale nie w ten sposob, w jaki sam zna.

Na 4. Aniol powodujacy w wyobrazni widziadta niekiedy réwnoczes$nie oswieca
mys$l, by rozumiata to, co te podobienstwa oznaczaja: w tym wypadku nie ma mowy o
ztudzeniu czy myleniu. Niekiedy za$, na skutek dziatania aniota na wyobraznig, ukazuja
si¢ jedynie podobienstwa rzeczy. A jezeli jest w tym jakie§ zludzenie czy mylenie, to
wing tego nie jest aniot, ale stabo$¢ mysli u tego, komu si¢ takowe ukazaty. Podobnie i
Chrystus nie byl przyczyna zludzenia czy mylenia przez ton ze wiele podat thumom w
przypowiesciach, ktérych im nie wyjasnit.

Artykul 4

CZY ANIOE MOZE DZIALAC NA ZMYSE LUDZKI ?

Zdaje sig, ze aniot nie moze dziata¢ na zmyst ludzki, bo:

1. Czynnos¢ zmystu jest czynno$cia zycia. Taka zas czynno$¢ nie pochodzi od
czynnika zewngetrznego. A wigc aniot nie moze powodowac¢ czynno$ci zmystu.

2. Wladza zmystowa jest pocze$niejsza niz wladza odzywiania. Lecz aniot - jak si¢
zdaje - nie moze dziata¢ na wtadz¢ odzywiania, tak jak i na inne naturalne formy. A wigc
1 na wladz¢ zmystowa nie moze dziatac.

3. Z natury zmyst bywa poruszany przez rzecz postrzegalna. Lecz, jak wyzej
powiedziano?, aniot nie moze zmienia¢ porzadku natury. A wigc aniol nie moze dziatac
na zmyst i go zmienia¢, ale zawsze tak jest, iz rzecz postrzegalna dziata na zmyst i
dokonuje w nim zmiany.
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Wbrew temu Ksiega Rodzaju opisuje, jak aniotowie, ktorzy zburzyli Sodome, ,,porazili
Sodomitow Slepota tak, iz drzwi znalez¢ nie mogli”2. Podobnie Ksiega Krolewska pisze,
ze Elizeusz - pozbawiwszy ich wpierw wzroku - zaprowadzit Syryjczykéw do Samarii®.

Odpowiedz: Dwa sa sposoby dzialania na zmyst 1 zmieniania go: pierwszy, od zewnatrz.
Tak wtasnie dziata nan i zmienia go postrzegalna rzecz. Drugi, od wewnatrz. Widzimy
bowiem, jak zachodzace w tchach i cieczach zaburzenia dzialaja na zmyst i go zmieniaja;
np. jezyk chorego, oblozony gorzkim nalotem, wszystko, czego skosztuje, uwaza za
gorzkie; podobnie zdarza si¢ i innym zmystom. Oboma tez sposobami aniot swoja
naturalng moca moze dziata¢ na zmyst czlowieka i go zmienia¢. Moze bowiem z
zewnatrz stawi¢ przed zmystem co$ postrzegalnego. albo utworzonego przez nature, albo
sam co$ tworzac od nowa; tak wlasnie - jak wyzej powiedziano* — czyni, gdy przybiera
postaé ciata. Moze rowniez wewnatrz poruszaé tchy i ciecze, jak wyzej powiedziano®, a
przez to wytworzy¢ w zmysle rozmaite wrazenia 1 obrazy.

Na 1. Poczatkiem dziatania zmystow jest pierwiastek wewngtrzny, a jest nim
wladza zmystowa. Na ten to wewngtrzny pierwiastek - jak si¢ rzekto® - moze dziataé
czynnik zewngtrzny i to w wieloraki sposob.

Na 2. Przez odpowiednie poruszanie [i kierowanie| wewnatrz tchow 1 cieczy aniot
moze nieco oddziatywac na czynno$¢ wtadzy odzywiania; tak samo 1 na czynno$¢ wtadzy
pozadania, czucia i1 kazdej wtadzy psychicznej postugujacej si¢ cielesnym narzadem.

Na 3. Aniot nie moze niczego czyni¢ z pominigciem porzadku ustanowionego dla
catego stworzenia. Moze jednak co$ czyni¢ z pominigciem porzadku jakiej$ partykularnej
natury n jako ze takowemu porzadkowi nie podlega. W ten to sposéb moze w
poszczegdlnych wypadkach dziala¢é na zmyst z pominigciem zwyktego sposobu
postrzegania.

ZAGADNIENIE 112
POSYLANIE ANIOLOW
Z kolei wypada zastanowic si¢ nad posytaniem aniotow. Nasuwa to cztery pytania: 1. Czy
aniolowie sa posytani dla wykonania jakiej$ postugi? 2. Czy wszyscy bywaja posytani? 3.
Czy posytani naleza do dworu? 4. Do ktorych rzedow naleza posytani?

Artykul 1

CZY ANIOLOWIE BYWAJA POSYLANI
DO SPEELNIAN I4 POSLUG ?

Zdaje sig, ze aniotowie nie sg posytani do spetniania postug, bo:

1. Kazde posytanie jest do jakiego$ okreslonego miejsca. Lecz czynno$ci
umyslowe nie wymagaja jakiego$ okreslonego miejsca, bo umyst odrywa od miejsca i
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czasu. A. poniewaz czynno$ci aniola sa umystowe, dlatego wydaje sig, ze aniotowie nie
sa posytani do wykonywania swoich czynno$ci.

2. Miejscem odpowiednim dla dostojenstwa aniotow jest niebo empirejskie. Ot6z
chyba uwlaczaloby ich dostojenstwu posytanie ich do nas dla postug - to by nie licowato.

3. Zewnetrzna dziatalno$¢ przeszkadza w kontemplacji 1 zdobywaniu madros$ci, w
mysl stow: ,,Kto mato ma dziatalno$ci zewngtrznej, moze sta¢ Si¢ madry”?. Gdyby zatem
posytano niektorych aniotow do zewnegtrznych postug, chyba odciagatoby to ich od
kontemplacji. Tymczasem cata ich szczesliwos¢ wtasnie polega na kontemplacji Boga 1
gdyby ich posytano, doznataby uszczerbku ich szczegsliwos¢, a to nie licuje.

4. Ushlugiwanie nalezy do nizszego. Stad to u Lukasza czytamy: ,Ktoz jest
wigkszy? Czy ten, kto siedzi za stotem, czy ten, kto stuzy? Czyz nie ten, kto siedzi za
stotlem?”?. Lecz porzadkiem natury aniotowie sa wyzsi od nas. Nie sa wiec posytani do
naszych postug.

Wbrew temu czytamy w Ksiedze Wyjscia: ,,Oto ja posylam aniota mego, ktory by szedt
przed tobg™.

Odpowiedz: Z tego, co si¢ wyzej powiedziato*, moze by¢ jasne, ze Bog posyta niektorych
aniotow do spetniania postug. Otéz jak juz wylozylisSmy® rozprawiajac o posytaniu Osob
Boskich, o tym méwi sig, ze jest posylany, kto w jaki§ sposéb wywodzi si¢ od drugiego i
zaczyna istnie¢ tam, gdzie wpierw nie byt, albo tam, gdzie wpierw byl, zaczyna istnie¢ w
inny sposob. Powiadamy. Syn - lub Duch Swiety - jest posytany, bo pochodzi od Ojca
droga wywodzenia si¢ 1 zaczyna istnie¢ nowym sposobem: przez taske lub przybrana
naturg tam, gdzie wpierw byt przez obecnos$¢ Bostwa, jako ze tylko Bogu jest wlasciwe
by¢ wszedzie. Skoro bowiem - jak wyzej powiedziano® - jest powszechna przyczyna
sprawcza, Jego moc dosigga wszystkich bytow, stad tez jest we wszystkich rzeczach.

Natomiast moc aniofa, skoro jest on partykularna czy ograniczona przyczyna
sprawcza, nie dosigga wszystkich bytow, ale jak dosigga jednego, to nie dosigga drugiego.
I dlatego, gdy jest w jednym miejscu, nie jest w drugim. Z tego zas, coSmy wyzej
powiedzieli’, jest jasne, ze aniolowie zarzadzaja cielesnym stworzeniem. Gdy wigc co$
ma by¢ dokonane przez jakiego$ aniota na jakim$ cielesnym stworzeniu, aniot od nowa
skierowuje swoja moc ku temu ciatu, i w ten sposéb zaczyna tam by¢ od nowa - wszystko
to dzieje si¢ na rozkaz Boga. Jak wigc z tego przewodu myslowego wynika: Bog posyla
aniolow.

Otoz zadanie wykonywane przez postanego aniola pochodzi od Boga jako od
pierwszego poczatku, na skinienie 1 z Jego powagi aniotowie dziataja; ku Niemu tez jako
ostatniemu celowi zadanie to z powrotem nawraca. | to tez stanowi sedno ministra, tj.
tego, kto spelnia postugg: jest on jakby myS$lacym narzgdziem. Narzedzie za$ jest
poruszane przez kogos, a jego czynno$¢ zmierza ku czemus$ innemu niz ono samo. Stad
tez czynnosci aniotdéw zwa si¢ postugami. I z tego tez powodu mowi si¢ o nich, ze sa
posytani do wykonywania postug.

Na 1. W dwojaki sposéb dana czynno$¢ moze by¢ nazwana umystowa. Po
pierwsze, bo odbywa si¢ 1 jakby przebywa w samej tylko mysli: to kontemplacja. I taka
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czynno$¢ nie wymaga okreslonego miejsca. Co wigcej, Augustyn o niej pisze: ,,Przeciez
nawet 1 my n kiedy nasz umyst zasmakuje sobie w czym$§ wiecznym, juz nie jesteSmy w
tym $wiecie”®. Po drugie, dana czynno$¢ zwie si¢ umyslowa, bo jest kierowana i
nakazana przez jakas mysl. I w tym rozumieniu jest jasne, ze umyslowe czynnos$ci
niekiedy maja okreslone miejsce.

Na 2. Niebo empirejskie przystoi dostojenstwu aniota ze wzgledu na jaka$
stosownos¢; bo jest stosowne. zeby najwyzsze z cial byto przydzielone tej naturze, ktéra
jest ponad wszystkimi cialami. Wszelako niebo empirejskie nie przydaje aniolowi
jakiego$ dostojenstwa. 1 dlatego jego dostojenstwu nie przynosi zadnej ujmy, gdy
aktualnie nie przebywa w niebie empirejskim, tak jak krélowi, gdy aktualnie nie zasiada
na tronie krolewskim, ktéry przystoi jego dostojenstwu. /22/

Na 3. Jesli chodzi o ludzi, to zewngtrzna dziatalno$¢ rzeczywiscie stoi na
przeszkodzie czystosci kontemplacji, bo my przyktadajac si¢ do dzialania wprzegamy do
tego wladze zmystowe; zas czynnosci tychze wtadz, gdy sa nasilone, hamuja czynnosci
wladzy umystowej. Natomiast aniol sama tylko czynno$cia umystowa kieruje swoimi
zewnetrznymi czynnos$ciami. Stad tez zewngtrzne czynno$ci weale nie przeszkadzaja jego
kontemplacji, bo w wypadku istnienia dwoch czynnosci, z ktérych jedna jest
kierowniczka 1 racja drugiej, ta druga nie przeszkadza pierwszej, ale ja wspomaga. To
mial na mysli Grzegorz piszac: ,,Aniolowie, wychodzac na zewnatrz, nie traca przez to
radosci wewngtrznej kontemplacji’™.

Na 4. Swoimi zewngtrznymi czynnosciami aniolowie sluza gtdéwnie Bogu, a nam
drugorzgdowo. A jesli nam stuza, to nie dlatego, zeby$Smy, zasadniczo moéwiac, byli od
nich wigksi, ale dlatego ze kazdy cztowiek lub aniot, o ile przylgnawszy do Boga staje si¢
jednym duchem z Bogiem jest wigkszy od wszelkiego stworzenia, stosownie do stow
Apostota: ,,W pokorze oceniajac jedni drugich za wyzej stojacych od siebie*°.

Artykul 2

CZY WSZYSCY ANIOLOWIE BYWAJA
POSYLANI DO SPELNIANIA POSLUG ?

Zdaje sig, ze wszyscy aniolowie bywaja posytani do wykonywania postug, bo:

1. Apostot pisze o aniotach: ,,Wszyscy oni sa stuzebnymi duchami, posytanymi do
spetniania postug™?.

2. Jak to jest jasne z powyzszych?, wérdd rzedow anielskich najwyzszym jest rzad
Serafinow. Lecz wedtug 1zajasza®, serafin zostat postany dla oczyszczenia warg proroka.
Tym bardziej wigc nizsi aniotowie bywaja posytani.

3. Osoby Boskie goruja nieskonczenie nad wszystkimi rzgdami aniolow. Lecz jak
powiedziano*, Osoby Boskie sa posytane. Tym bardziej wigc wszyscy wyzsi aniotowie.

4. Powodem, dla ktéorego wyzsi aniolowie nie bywaja posytani dla spelniania
postug na zewnatrz, jest tylko to, ze oni wykonuja Boze zlecenia czy postugi poprzez
nizszych. Otdz jak juz powiedziano®, wszyscy aniotowie nie sa sobie rowni. Kazdy przeto
aniot, poza ostatnim, ma od siebie nizszego. Wynikatoby z tego, ze sam tylko jeden aniot:
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ow ostatni, wykonywatby postuge, dla ktérej zostal postany. A to jest sprzeczne ze
stowami: ,, Tysiac tysigecy stuzyto Mu®.

Wbrew temu Grzegorz’ przytacza nastgpujace stowa Dionizego: ,,Do najwyzszych
rzedow wecale nie nalezy wykonywanie zewngtrznej postugi’.

Odpowiedz: 7. tego, co si¢ wyzej powiedziato®, jasno wida¢, ze wedlug porzadku
ustanowionego przez Boska opatrzno$¢ 1 waznego nie tylko dla aniotéw, ale takze dla
catego wszech§wiata - wyzsze ma rzadzi¢ nizszym. Otdz jesli chodzi o rzeczy cielesne,
niekiedy odchodzi si¢ od tego prawa. Dzieje si¢ to na rozporzadzenie Boga dla dobra
wyzszego porzadku, mianowicie dla ujawnienia taski. Przywrocenia wzroku §lepemu od
urodzenial® i wskrzeszenia Lazarza'® dokonal bezposrednio sam Bog bez jakiegokolwiek
udzialu ciat niebieskich. Takze dobrzy i zli aniotowie moga niejednego dokona¢ w tym
naszym cielesnym $wiecie z pominigciem dziatania ciatl niebieskich, np. skupiajac
chmury dla wywotania deszczu lub czyniac co$ podobnego. Nikt nie powinien watpi¢ w
ton ze Bog moze bezposrednio sam objawi¢ co$ ludziom bez postugi aniotéw, a wyzsi
aniotlowie bez posrednictwa nizszych. Powodowani tym niektorzy'? tak glosili: Wedtug
powszechnego prawa bywaja posylani nie wyzsi, ale tylko nizsi. W wyjatkowych
wypadkach na rozkaz Boga, niekiedy bywaja posytani rowniez 1 wyzsi.

Ale to mniemanie nie wydaje si¢ by¢ stuszne. Dlaczego? Bo w wyodrgbnianiu
rzedu bierze si¢ pod uwage dary taski. Ot6z porzadek taski nie ma nad soba innego
wyzszego porzadku, dla ktéorego nalezatoby go pomina¢ tak jak si¢ pomija porzadek
natury dla porzadku taski. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze w dokonywaniu cudéw
pomija si¢ porzadek natury dla utwierdzenia w wierze. A do tego utwierdzenia w niczym
nie przyczyniatoby si¢ pomijanie rz¢du anielskiego, bo tego pominigcia po prostu nikt nie
moglby dostrzec.

Co wigcej, wsrod zlecen czy postug Bozych Zzadna nie jest az tak wielka, zeby nie
mogta by¢ spetlniana przez nizsze rzedy. Stad to Grzegorz pisze: ,,Ci, ktorzy zwiastuja
sprawy najwyzszej wagin zwa si¢ Archaniotami. Dlatego to do dziewicy Maryi zostat
postany Gabriel Archaniot”13. A jak tamze dodano, bylo to najwigksze wsrod wszystkich
zlecen Bozych. - I dlatego nalezy bez ogrodek za Dionizym!4 powiedzie¢, ze wyzsi
aniolowie nigdy nie bywaja wysytani do postug zewnetrznych.

Na 1. Jesli chodzi o posytanie Osob Boskich, to jedno jest widzialne i ma na
uwadze cielesne stworzenie, inne jest niewidzialne i ma na uwadze duchowy skutek.
Podobnie jest z posylaniem aniotow. Jedno jest na zewnatrz; chodzi w nim o §wiadczenie
jakich$ postug dla rzeczy cielesnych. 1 jesli chodzi o to posytanie, to nie wszyscy sa
posytani. Drugie jest na wewnatrz.; chodzi w nim o skutek umystowy, mianowicie o
oswiecanie jednego aniola przez drugiego. I jesli chodzi o to posylanie, to wszyscy sa
posytani.

A mozna i tak odpowiedzie¢. W przytoczonym zdaniu Apostot chce udowodnic, ze
Chrystus jest wigkszy od aniotdow, za posrednictwem ktorych dano prawo starego
przymierza, a tym samym ukaza¢ wyzszo$¢ prawa nowego przymierza nad prawem
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starego przymierza. A wigc tekst 6w tak nalezy rozumie¢, 1z chodzi o t¢ postuge aniotow,
jaka bylo danie starego prawa.

Na 2. Wedtug Dionizego®® 6w aniot, ktory zostat postany dla oczyszczenia warg
proroka, byt jednym z nizszych anioléw. Nazwano go jednak serafinem, tj. spalajacym, w
Innym znaczeniu, mianowicie nadano mu te nazwe¢ od tego, ze przyszedt spali¢
nieczysto$¢ warg proroka.

A mozna 1 tak odpowiedzie¢. Wyzsi aniotowie przekazuja wlasne dary, od ktérych
nosza nazwe, poprzez nizszych aniotow. Jezeli wigc napisano o jednym z serafindéw, ze
oczyscil wargi proroka, to nie w tym znaczeniu, ze on sam bezposrednio to uczynil, ale ze
uczynil to nizszy aniot jego powaga. Tak jak o Papiezu mowi sig, ze kogo$ rozgrzesza,
nawet gdy to czyni za posrednictwem kogo$ innego.

Na 3. Osoby Boskie nie sa posytane dla postug. A jesli si¢ mowi, ze sa posytane, to
w catkiem innym znaczeniu, jak to wida¢ z powyzszych®®.

Na 4. Wsrod postug czy zlecen Bozych istnieje wiele roznych stopni. Stad tez nic
nie przeszkadza, zeby takze 1 nierowni aniotowie bywali posylani bezposrednio do
spetniania postug, tak jednakze, iz wyzsi sa wysylani do wigkszych postug, nizsi do
mniejszych

Artykul 3

CZY ANIOEOWIE, KTORZY S4 POSYEANI,
NALEZA DO DWORU BOGA ?

Zdaje sig, ze rOwniez i ci aniolowie, ktdrzy sa posytani, naleza do dworu Boga, bo:

1. U Grzegorza czytamy. ,,Aniolowie sa posytani, ale rOwnoczes$nie stanowia dwor
niebieski; bo chociaz duch anielski jest ograniczony, to najwyzszy Duch-Bog, nie jest
ograniczony’*,

2. Postano aniota dla postugiwania Tobiaszowi. Oto6z tenze aniot - jak czytamy w
Ksiedze Tobiasza - powiedziat: ,,Ja jestem Rafal, jeden z siedmiu aniotow, ktorzy stoimy
przed Panem™2. A wigc aniotowie, ktorzy sa posytani, stale stoja przed Bogiem.

3. Kazdy aniot, ktoéry juz jest w stanie szczgs§liwosci, jest blizej Boga niz szatan.
Lecz szatan stoi przed Panem; czytamy o tym u Joba: ,,Zdarzylo si¢ pewnego dnia, gdy
przyszli synowie Bozy n aby stali przed Panem, byl tez migdzy nimi i szatan™3. Tym
bardziej wigc stoja ciagle przy Bogu aniotowie posytani dla postug.

4. Jezeli nizsi aniolowie nie naleza do stalego bezposredniego otoczenia Boga,
thumaczy si¢ to tylko tym, ze otrzymuja Boze oswiecenia poprzez wyzszych anioléw, a
nie bezposrednio od Boga. Lecz z wyjatkiem tego, ktory sposrdd wszystkich jest
najwyzszy, kazdy aniot przyjmuje Boze o$wiecanie poprzez wyzszego. Zatem sam tylko
najwyzszy aniol stanowitby dwor Boga. Atoli to jest sprzeczne z nast¢pujacymi stowami
z Ksiegi Daniela: ,,DziesieC tysiecy po dziesigé tysigcy stato przed Nim™4. A wigc i ci
stale stoja przy Bogu, ktorzy sa posylani.
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Wbrow temu Grzegorz - wyjasniajac stowa Joba: ,,Czy liczbe Jego wojska da si¢
wyznaczy¢?”™® - tak pisze: ,,Do dworu Boga naleza te sily anielskie, ktore nie wychodza
dla zwiastowania ludziom réznych spraw”. A wiec ci, ktorzy sa posylani do
wykonywania postug, nie naleza do dworu Boga.

Odpowiedz: [Pismo $w.] wprowadzito podziat aniotdéw na stale bezposrednio
towarzyszacych Bogu 1 na spehiajacych postugi na podobienstwo tych, ktorzy stuza
jakiemus$ krolowi. Sposrdd nich jedni zawsze mu towarzysza, stanowiac jego dwor i
stysza bezposrednio jego nakazy, za$ drudzy to ci, ktorym owi stale towarzyszacy
oznajmiaja krolewskie nakazy; np. ci, ktorym zlecono zarzadzanie miastami czy
prowincjami; i o tych mowi sig, ze spetniaja shuzbe krélewska i nie naleza do stalego
bezposredniego otoczenia krola, czyli do jego dworu.

Zauwazmy jednak, Ze wszyscy aniotowie widza bezposrednio istotg Boga. Z tego
punktu widzenia o wszystkich aniotach - nawet o tych, ktorzy spetniaja postugi - trzeba
powiedzie¢, ze stanowia dwor Boga, stale bedac przy Nim. Stad to Grzegorz wyraza sig:
,C1, ktorzy sa posytani na zewnatrz dla spelniania postugi dotyczacej naszego zbawienia,
zawsze stoja przy Bogu i moga widzie¢ oblicze Ojca”’. Nie wszyscy jednak aniotowie
moga w samej owej jasnosci Bozej istoty poznaé skrytosci Bozych tajemnic, lecz sami
tylko wyzsi, poprzez ktérych sa one ujawniane nizszym. W mysl tego o samych tylko
wyzszych aniotach, ktorzy naleza do pierwszej hierarchii - ktérych przywilejem, wedhug.
Dionizego®, jest to, ze sa bezposrednio przez Boga o$wiecani -- mozna powiedzieé, ze
naleza do dworu Bozego.

W $wietle tego jasne sa odpowiedzi Na 1 1 Na 2.

Na 3. W tym opowiadaniu Joba nie wyrazono sig, ze szatan stal przed Bogiem, ale
ze znalazl si¢ miedzy stojacymi, co Grzegorz tak wyjasnia: ,,Chociaz szatan utracit
szcze$liwos¢é, nie utracit jednak natury podobnej aniotom™,

Na 4. Wszyscy stanowiacy dwor Boga widza bezposrednio w blasku Bozej istoty
niektore rzeczy, 1 dlatego mowi sig, ze wlasciwoscia calej pierwszej hierarchii jest ton iz
jest oswiecana przez Boga. Atoli wyzsi sposrdd nich wigcej w niej widza, niz nizsi, o
czym tez oswiecaja innych: tak jak wsrod tych, co tworza dwor kroéla, jeden jest bardziej
dopuszczany do tajemnic krola niz drugi.

Artykul 4

CZY WSZYSCY ANIOLOWIE DRUGIEJ
HIERARCHII S4 POSYLANI ?

Zdaje sig, ze wszyscy aniolowie drugiej hierarchii sa posytani, bo:

1. Stosownie do tego, co Daniel piszel, wszyscy aniotowie albo naleza do dworu,
albo sg uzywani do postug. Lecz wedlug Dionizego?, aniotowie drugiej hierarchii nie
naleza do dworu Boga, jako Ze sa o§wiecani przez aniotdéw pierwszej hierarchii. A wigc
wszyscy aniolowie drugiej hierarchii bywaja posytani do spetniania postug.
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2. Zdaniem Grzegorza: ,,Wigcej jest tych, ktorzy sa przeznaczeni do ustug, niz
tych, ktorzy stanowia dwor Bozy3. Tak by jednak nie bylo, gdyby aniotowie drugiej
hierarchii nie byli przeznaczeni do ustug. Wszyscy zatem aniotowie drugiej hierarchii sa
wysytani dno spetiania postug.

Wbrew temu Dionizy pisze, ze ,,Panowania sag wolne od wszelkiego podlegania™. Lecz
ton ze si¢ jest wysylanym do spetniania postug. Swiadczy o podleganiu. A wigc
Panowania nie sa wysytane do spelniania postug.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano®, by¢ wysytanym do postug na zewnatrz przystuguje
wlasciwie aniolowi, o ile on na polecenie Boga dziala co$ na rzecz jakiego$ cielesnego
stworzenia - nalezy to do wykonywania Bozej postugi. Ot6z, jak uczy Dionizy®,
wlasciwos$ci anioléw znamy z ich nazw. Stad tez aniotowie tych rzedow sa wysytani do
postug na zewnatrz, ktorych nazwy mowia o jakim§ wykonywaniu. Nazwa zas$:
Panowania nie méwi o jakim§ wykonywaniu, a tylko o samym planowaniu 1 nakazie tego,
co nalezy wykonywa¢. Natomiast nazwy nizszych [od Panowan] rzedow mdwia o jakims
wykonywaniu. 1 tak: Aniolowie 1 Archaniolowie maja nazwg¢ od zwiastowania czy
poselstwa; nazwy: Moce i Wladze napomykaja o jakim$§ dziataniu. Rowniez i do
Zwierzchnosci czy Przodownikow - zdaniem Grzegorza - nalezy ,,przodowacé wsrod
innych dziatajacych™’. I dlatego tylko aniotowie nalezacy do pigciu rzedow moga by¢
wysylani do wykonywania postug na zewnatrz, nie za$ aniotowie nalezacy do czterech
wyzszych.

Na 1. Owszem, Panowania zaliczaja si¢ do aniotow przeznaczonych do postug, ale
nie jako wykonujacy postuge czy zlecenie, ale jako obmyslajacy plan i nakazujacy n co
przez innych ma by¢ zrobione. Tak jak inzynierowie niczego sami nie wykonuja, a tylko

obmyslaja plan 1 nakazuja, co inni majq robic.

Na 2. Dwie sa odpowiedzi - 1 uzasadnienia - na pytanie: kogo jest wigcej: aniotéw
nalezacych do dworu, czy tez uzywanych do postug. Zdaniem Grzegorza wigcej jest
przeznaczonych do ustug niz nalezacych do dworu. Uwaza on, ze w zdaniu Daniela:
,Tysiac tysiecy stluzyto Mu™®, nie chodzi o mnozenie, ale o dzielenie; to tak jakby
powiedzie¢: ,,Tysiac z liczby tysigecy”. W ten sposob liczba uzywanych do postug staje si¢
niewyszczegdlniona i ma oznacza¢ niezmierng ilo$¢; natomiast liczba nalezacych do
dworu jest wyszczeg6lniona, bo tamze Daniel dodaje: ,,a dziesieC tysigcy razy sto tysigcy
stato przy Nim”. Grzegorz idzie tu za pogladem platonczykow®. Ich zdaniem im rzeczy sa
blizsze jednemu pierwszemu poczatkowi, tym mniej sa liczne; np. im liczba jest blizsza
jednosci, tym jest mniejsza. I gdy chodzi o 1lo$¢ rzedow, to ta opinia ma uzasadnienie, bo
sze$¢ rzedow jest do ustug, a trzy stanowia dwor Boga.

Inaczej Dionizy. Jego zdaniem© ilo§¢ aniolow przekracza wszelka materialng
mnogos¢. Powiada mianowicie: jak ciata niebieskie bezmiernie przekraczaja liczbowo
ciala nizsze, tak wyzsze natury bezcielesne przekraczaja liczbowo wszystkie natury
cielesne, co bowiem jest lepsze, to bardziej Bog ma na uwadze i1 tego ilo$¢ bardziej
pomnaza. Wedtug tego, poniewaz aniotowie tworzacy dwor, sa ranga wyzsi od aniotow
przeznaczonych do postug, dlatego wigcej jest pierwszych niz drugich. W mysl tego owe
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»tysiac tysiecy” nalezy rozumie¢ jako mnozenie: tak jakby si¢ innymi stowy powiedziato:
»tysiac razy tysiac”. A poniewaz dziesig¢ razy sto jest tysiac, dlatego gdyby sig
powiedziato: ,,dziesi¢¢ razy sto tysiecy” datoby si¢ przez to do rozumienia, ze tyle bytoby
nalezacych do dworu co i przeznaczonych do postug. Ale poniewaz tekst Daniela mowi:
,»dziesieC tysiecy razy sto tysiecy”’, dlatego o wiele, wiele wigcej jest anioldw nalezacych
do dworu niz przeznaczonych do ustug.

Atoli te liczby nie mowia bynajmniej, ze tyle dokladnie istnieje aniotow, a nie
wigcej, ale raczej, ze ich liczba jest o wiele, wiele wigksza, jako ze przekracza wszelka
materialng mnogo$¢. To wiasnie - jak tamze Dionizy mowi - chce si¢ oznaczyd
mnozeniem przez siebie duzych liczb, mianowicie. Dziesig¢, sto i tysiac.

ZAGADNIENIE 113

STROZOSTWO DOBRYCH ANIOLOW

Nastgpnie nalezy omowic strozostwo dobrych aniotéw 1 napastliwos¢ ztych aniotow. Co
do pierwszego nasuwa si¢ osiem pytan: 1. Czy aniotowie strézuja ludzi? 2. Czy
poszczegolny cztowiek ma swojego osobnego aniola str6za? 3. Czy strozowanie nalezy
tylko do ostatniego rz¢du aniolow? 4. Czy kazdemu czlowiekowi przystuguje mie¢ aniota
stroza? 5. Od kiedy aniol zaczyna strzec cziowieka? 6. Czy aniol zawsze strzeze
cztowieka? 7. Czy aniotowie boleja nad upadkiem swojego podopiecznego? 8. Czy
migdzy aniolami toczy si¢ spor z powodu strozowania?

Artykul 1
CZY ANIOLOWIE STRZEGA LUDZI ?

Zdaje sig, ze aniotowie nie strézuja ludzi, bo:

1. Wyznacza sig stroza albo tym, ktérzy nie umieja siebie upilnowac, albo tym,
ktorzy tego nie zdotaja czyni¢, np. dzieciom i chorym. Lecz cztowiek dzigki wolnej woli
zdota strzec samego siebie, no i1 dzigki naturalnemu poznawaniu prawa naturalnego umie
to czyni¢. A wige cztowiek nie potrzebuje aniota stroza.

2. Zbyteczne chyba jest strozostwo ze strony stabego, gdy si¢ ma zapewnione
strozostwo poteznego Lecz ludzi strzeze sam Bog, w mys$1 stow psalmu: ,,Nie zdrzemnie
si¢ ani nie zasnie Ten, ktory czuwa nad Izraelem™. Nie jest zatem konieczne, zeby
cztowiek byl strzezony przez aniota.

3. Zguba strzezonego spada na strdza: na jego niedbalstwo. Stad stowa: ,,Pilnuj
tego cztowieka. Jesliby zginal, to bedziesz musial za jego zycie oddaé¢ swoje zycie”?.
Ot6z codziennie ginie wiele ludzi wpadajac w grzech; a przeciez aniotowie mogliby temu
zapobiec albo ukazujac si¢ w sposdb widoczny, albo czyniac cudy, albo w jaki§ inny
sposob. Gdyby wigc mieli zlecone strozostwo nad ludzmi, [a tego nie czynili] uchodziliby
za niedbalcéw, co nie jest prawda. A wigc aniotowie nie sa strozami ludzi.
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Whbrew temu czytamy w psalmie: ,,Aniotom swoim dat rozkaz o tobie, aby ci¢ strzegli na
wszystkich twych drogach™3.

Odpowiedz: Zgodnie z planem Bozej opatrznosci, we wszystkich rzeczach stwierdzamy
taki porzadek, ze byty nieporuszalne i niezmieniajace si¢ poruszaja i reguluja byty
poruszalne i zmieniajace si¢: i tak nieporuszalne istoty duchowe poruszaja i reguluja
wszystkie rzeczy cielesne, a ciata niebieskie, ktore sa niezmienne co do substancji,
poruszaja 1 regulujq ciala nizsze. A 1 my sami, gdy chodzi o wnioski, co do ktorych moga
by¢ roézne zdania, uciekamy si¢ — jako do czynnika regulujacego i sprawdzajacego - do
zasad, ktore uznajemy za niepodwazalne.

Otoz jest jasne, ze w dziedzinie postgpowania poznanie i uczucia cztowieka moga
ulega¢ zachwianiom czy zmianom, a nawet zej$¢ z drogi dobra. I dlatego okazato si¢
konieczne wyznaczy¢ ludziom anioléw dla ich strozowania: maja oni kierowac ich i
prowadzi¢ ku dobremu.

Na 1. Swoja wolna wola cztowiek zdota w jakiej§ mierze unikna¢ ztego, ale nie
wystarczajaco, bo jego umilowanie dobra stabnie z powodu rozlicznych uczu¢ duszy.
Roéwniez i ogdlne poznanie prawa naturalnego, jakie z natury tkwi w cztowieku, w jakiejs$
mierze kieruje ku dobremu, ale nie wystarczajaco, bo w stosowaniu ogdlnych zasad
prawa do poszczegolnych wypadkow czy postepkow cztowiek, jak si¢ to zdarza, w
rozmaity sposob zawodzi. Dobrze t¢ my$l oddaja stowa Ksiegi Mqdrosci: ,,NieSmiale sa
mysli $miertelnikéw 1 przewidywania nasze zawodne™ . I dlatego cztowiekowi konieczne
jest strozostwo aniotow.

Na 2. Do dobrego postgpowania wymagane sa: po pierwsze, zeby sktoni¢ wole do
umitowania dobra, dokonuje tego w nas sprawno$¢ cnoty moralnej. Po drugie, zeby
rozum znalazt odpowiednie drogi do wprowadzenia w zycie dobra cnoty, co Filozof®
przypisuje roztropno$ci. Jesli chodzi o pierwsze, to Bog bezposrednio sam strzeze
cztowieka, wlewajac wen laske¢ i cnoty. Jesli za§ chodzi o drugie, to Bog strzeze
cztowieka jako powszechny nauczyciel; za$ Jego nauka - jak wyzej powiedziano® -
dociera do cztowieka za posrednictwem aniotow.

Na 3. Jak ludzie z powodu namigtnosci ciagnacej do grzechu odrzucaja naturalng
sktonno$¢ ku dobremu, tak samo rowniez odrzucaja bodzce dobrych aniotow, ktorymi
niewidzialnie o§wiecaja 1 zachecaja ludzi do dobrego postgpowania. A wigc wing za to, ze
ludzie gina duchowo n nie nalezy zwala¢ na niedbalstwo aniotéw, ale na zto$¢ ludzi.

A ze niekiedy, z pominigciem powszechnego prawa, aniotowie widzialnie ukazuja
si¢ ludziom, dzieje si¢ to za szczegdlna taska Boga, podobnie jak i cudy dzieja sie z
pominigciem porzadku natury.
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Artykul 2

CZY KAZDY CZEOWIEK MA SWOJEGO
OSOBNEGO ANIOEA STROZA ?

Zdaje sig, ze nie kazdy cztowiek ma swojego osobnego aniota stroza, bo:

1. Aniot jest mocniejszy od czlowieka. Lecz jeden cztowiek wystarczy do
strzezenia wielu ludzi. Tym bardziej wigc jeden aniot zdota str6zowaé wielu ludzi.

2. Zdaniem Dionizego? istoty wyzsze prowadza z powrotem do Boga istoty nizsze
za posrednictwem istot srodkowych. Poniewaz za$, jak wyzej powiedziano? wszyscy
aniolowie sa nieréwni, dlatego zostaje tylko jeden aniol, migdzy ktérym a ludzmi nie ma
zadnego posredniego. A wigc jest tylko jeden aniol, ktory bezposrednio sam strézuje
ludzi.

3.Wyzszym aniotlom wyznaczono wyzsze zadania. Otdéz nie jest wyzszym
zadaniem strzec tego raczej cztowieka niz drugiego, skoro z natury wszyscy ludzie sa
sobie rowni. A poniewaz zdaniem Dionizego® migdzy aniotami jest tak, ze jeden jest
wigkszy od drugiego, dlatego, jak si¢ zdaje, rozni aniotowie nie strozuja réznych ludzi.

Whbrew temu Hieronim, wyjas$niajac stowa: ,,Aniotowie ich w niebie™4, tak pisze: ,,Wielka
jest godnos$¢ dusz, skoro kazda od urodzenia ma wyznaczonego aniola dla jej
strzezenia’™®.

Odpowiedz: Kazdy poszczegdlny czlowiek ma swojego osobnego, dla siebie tylko
wyznaczonego, Aniota stréza. Uzasadnienie: Strozostwo anioldw jest jaka$ postacia
wykonywania Bozej Opatrzno$ci wobec ludzi. Ot6z opatrznos¢ Boska inaczej opiekuje
si¢ ludzmi, a inaczej innymi zniszczalnymi stworzeniami, gdyz inaczej pierwsi, a inaczej
drugie ustosunkowuja si¢ do niezniszczalnosci. Bowiem ludzie sa niezniszczalni nie tylko
co do wspolnego gatunku, lecz takze co do wilasciwych im form, jakimi sa rozumne
dusze, czego nie mozna powiedzie¢ o innych rzeczach zniszczalnych. Otoz jest jasne, ze
opatrznos¢ Boga ma na uwadze glownie byty, ktore trwaja wiecznie; a co do
przemijalnych bytoéw, to opatrzno$§¢ Boza troszczy si¢ o nie w ten sposob, ze je
podporzadkowuje rzeczom wiecznie trwajacym. A wigc opatrzno$¢ Boga tak odnosi sig
do pojedynczych ludzi, jak odnosi si¢ do poszczegélnych rodzajow 1 gatunkdéw
zniszczalnych rzeczy. Ot6z wedlug Grzegorza®, rozne rzedy aniotdéw wyznaczono réznym
rodzajom rzeczy, np. Wladzom wyznaczono poskramianie zlych duchow, Mocom —
dokonywanie cudow w cielesnych rzeczach. I prawdopodobne jest, ze r6znym aniotom
tego samego rzedu powierzono zarzad nad réznymi gatunkami rzeczy. Stad rowniez
stuszne jest, zeby r6znym aniotom wyznaczono strozostwo nad roznymi ludzmi.

Na 1. Danemu czlowiekowi wyznacza si¢ stroza pod dwojakim wzgledem. Po
pierwsze, o ile jest on jednostka ludzka: 1 tak kazdy poszczegdlny czlowiek winien miec
jednego stroza; niekiedy nawet wielu wyznacza si¢ do stré6zowania jednego. Po drugie, o
ile jest on czescia jakiej§ wspolnoty. i tak catej wspolnocie przewodniczy jeden cztowiek
jako jej stréz. Jego zadaniem jest troszczy¢ si¢ o sprawy jednostki jako czgSci catej
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wspolnoty. a wigc dba¢ o zewngtrzne postepowanie, ktore innych buduje lub gorszy.
Natomiast aniotow str6zé6w dano ludziom takze dla spraw niewidzialnych i ukrytych,
ktére dotycza Zbawienia poszczegolnych ludzi samych w sobie. Stad tez poszczegdlnym
ludziom wyznaczono osobnych, poszczegolnych aniotéw na ich strozow

Na 2. Jak powiedziano’, sam Boég bezposrednio o$wieca wszystkich aniotow
pierwszej hierarchii o niektorych sprawach. Ale sa 1 takie sprawy n o ktorych
Bog oswieca bezposrednio samych tylko wyzszych z tej hierarchii; oni dopiero objawiaja
je nizszym od siebie. To samo zachodzi 1 w nizszych rzedach, bowiem jaki$ najnizszy
aniol jest o§wiecany o niektorych sprawach przez jakiego$ z najwyzszej hierarchii, za$ o
innych przez swojego bezposredniego przetozonego. I tak to rowniez jest mozliwe, ze
jakis aniot bezposrednio oswieca cztowieka, ma jednak pod sobg innych aniotéw, ktorych
oswieca.

Na 3. Chociaz ludzie z natury sa sobie réwni, to jednak wystepuje u nich
nierowno$¢, bo za zrzadzeniem Boskiej opatrznosci jedni sa powotlani do wyzszych
zadan, inni do matych, w mysl stéw Syracha: ,,Pan rozdzielit ich w pelnej swej madrosci 1
réozne wyznaczyt im drogi. Jednych poblogostawit 1 wywyzszyl, uswigcit 1 do Siebie
zblizyt, innych przeklat, ponizyt”®. Jak z tego widaé, wyzszym zadaniem jest strzec tego
raczej jednego cztowieka niz innego.

Artykul 3

CZY STROZOWANIE LUDZI NALEZY TYLKO
DO ANIOEOW OSTATNIEGO RZEDU ?

Zdaje sig, ze strézowanie ludzi nie nalezy tylko do aniotéw ostatniego rzgdu, bo:

1. Chryzostom - na temat stow: ,,Aniotowie ich w niebie” itd.! - powiada: ,,Chodzi
tu nie o byle jakich aniotéw, ale o najwyzszych aniotdéw”2. A wigc ludzie sa strozowani
przez najwyzszych aniolow.

2. Apostot méwi o aniotach, ze ,,sa postanymi na pomoc tym, ktérzy maja posias¢
zbawienie3. Jak z tego widaé, posylanie aniotdw ma na uwadze strozowanie ludzi. Otdz
jak wyzej powiedziano*, do spetniania postug na zewnatrz wysylani sa aniotowie pigciu
rzedow. A wigc wszyscy aniotowie pigciu rzedow sa wyznaczeni na strozow ludzi.

3. Najbardziej konieczna sprawa w strozostwie nad ludzmi jest bodajze
poskramianie ztych duchow - co wedtug Grzegorza® nalezy do Wtadz - no i dokonywanie
cudow, co nalezy do Mocy. A wigc 1 tym rzgdom zlecono strozostwo, a nie tylko
najnizszemu.

Wbrew temu w psalmie 91 (90), 11 przypisuje si¢ Aniolom strozostwo nad ludzmi, za$
wedtug Dionizego® ich rzad jest najnizszy.

Odpowiedz: Jak juz powiedziano’, wyodrgbniamy dwa strozostwa nad czlowiekiem:

pierwsze, to strozostwo partykularne czy indywidualne; wedlug niego kazdemu
poszczegolnemu cztowiekowi wyznaczono na stréza jednego osobnego aniota. To
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strozostwo nalezy do najnizszego rzedu aniotdéw. Wedlug Grzegorza do niego nalezy
»Sprawowac poselstwo w najmniejszych sprawach’®; za§ wsrod postug czy zadan aniotow
bodajze najmniejsze jest dba¢ o to, co dotyczy zbawienia jednego tylko cztowieka.
Drugie, to strézostwo ogolne: nad wspdlnotami i cato$ciami; ono dzieli si¢ stosownie do
roznych rzedow; bo im przyczyna sprawcza jest ogdlniejsza, tym jest wyzsza. Tak wigc
strozostwo nad cata ludzka wspolnota nalezy do rzedu Zwierzchnosci, albo by¢ moze do
Archaniotow, ktorzy zwa sig: Ksiazeta Aniotowie. Stad tez Michal, zwany Archaniotem,
wedlug Daniela jest ,,jednym z pierwszych ksigzat™®. Dalej, wszystkie cielesne naturny sa
strzezone przez Moce; zte duchy przez Wiladze; réwniez i dobre duchy, wedtug
Grzegorzal®, sg strzezone przez Zwierzchnosci.

Na 1. Zdanie Chryzostoma mozna rozumie¢ w tym znaczeniu, ze chodzi o
najwyzszych anioldw z najnizszego rzedu, gdyz - jak mowi Dionizy - w kazdym rzedzie
sq ,,Pierwsi, srodkowi i ostatni”!t. Jest za§ prawdopodobne, ze wyzszym aniotom zlecono
strzezenie tych, ktorych Bog wybratl do wyzszego stopnia chwaty.

Na 2. Nie wszyscy aniotowie, ktdrzy sa posylani, maja strozostwo indywidualne
nad poszczegdlnymi ludzmi, ale - jak si¢ rzekto!? - niektére rzedy maja strézostwo
ogo6lne: nad wigkszymi lub mniejszymi wspdlnotami czy calosciami.

Na 3. Nizsi aniolowie spelniaja zadania wyzszych w tym znaczeniu, ze maja jakis$
udziat w ich darze, 1 ze wystepuja wobec wyzszych jako wykonawcy ich mocy. I w ten to
sposob rowniez 1 aniotowie najnizszego rzedu moga poskramiaé zte duchy 1 czynié cudy.

Artykul 4
CZY KAZDY CZEOWIEK MA ANIOEA STROZA ?

Zdaje sig, ze nie wszystkim ludziom przydziela si¢ aniota na stréza, bo:

1. Apostol pisze o Chrystusie, ze ,, [ogolocit samego siebie ...] stawszy si¢ podobny
do ludzi. A w zewngtrznym przejawie uznany za cztowieka [unizyl samego siebie]?.
Jezeli zatem wszystkim ludziom przydziela si¢ aniota na stréza, rowniez 1 Chrystus
miatby str6za. Atoli to nasuwa trudno$¢, bo¢ przeciez Chrystus jest wyzszy nad
wszystkich aniotoéw. Nie wszystkim wigc ludziom przydziela sig¢ aniola na stroza.

2. Pierwszym z wszystkich ludzi byl Adam. Lecz jemu nie przystugiwato miec¢
aniota str6za - przynajmniej w stanie niewinnosci - bo wtedy nie grozity mu zadne
niebezpieczenstwa. A wigc nie wszystkim ludziom przetozono anioldw na ich strozow.

3. Po to przydziela si¢ ludziom anioléw na str6ozow, by oni prowadzili ich do zycia
wiecznego, pobudzali do dobrego postgpowania oraz ochraniali przed napasciami ztych
duchéw. Lecz ludzie, o ktérych Bog wie, ze beda potepieni, nigdy nie dojda do Zycia
wiecznego. Rowniez i niewierzacy, cho¢ niekiedy spetniaja dobre uczynki, nie spetniaja
ich jednak dobrze, bo nie czynia ich w dobrej intencji, gdyz wedlug Augustyna: ,,Wiara
podsuwa intencj¢”?. Wreszcie - jak pisze Apostol: ,Pojawieniu sie antychrysta
towarzyszy¢ bedzie dzialanie szatana”3. Nie wszystkim wigc ludziom przydzielono aniota
na stroza.
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Whbrew temu jest powaga Sw. Hieronima wyzej przytoczona*. Otdz pisze on, ze ,,Kazda
dusza ma dla swojej ochrony przydzielonego aniota™.

Odpowiedz: Cztowiek za zycia ziemskiego znajduje si¢ jakby w drodze, po ktérej winien
zmierza¢ do niebieskiej ojczyzny. Na tej drodze groza mu rozliczne niebezpieczenstwa
tak od wewnatrz jak od zewnatrz, stosownie do stow psalmisty: ,,Na drodze, ktora
kroczylem, ukryli sidto na mnie”®. I dlatego jak ludziom wedrujacym po niebezpieczne;j
drodze daje si¢ ochrong (eskorte), tak 1 kazdemu czlowiekowi, jak dtugo pielgrzymuje na
tej ziemi, bywa przydzielany aniot str6z. A kiedy dotrze do konca drogi, juz nie bedzie
mial aniola jako stréza, ale bedzie mial w krolestwie niebieskim aniola wespdt z nim
krélujacego, zas§ w piekle ztego ducha karzacego.

Na 1. Chrystus jako cztowiek byt bezposrednio pod kierownictwem Stowa
Bozego; stad tez nie potrzebowal ochrony aniotéw. Co wigcej, wedtug duszy nie byl w
drodze, bo byt w stanie szczgsliwosci ogladania Boga, lecz wedtug ciala, jako ze ono
moglo doznawacé, byl w drodze. I ze wzgledu na to nie nalezal Mu si¢ aniot str6z jako
wyzszy od Niego, ale aniol do postugi: nizszy od Niego. Stad to u Mateusza czytamy:
,»2Aniotowie przystapili i ustugiwali Mu”’.

Na 2. W stanie niewinnos$ci cztowiekowi nie grozito zadne niebezpieczenstwo od
wewnatrz, gdyz — jak juz o tym byla mowa® - w jego wnetrzu wszystko bylo
uporzadkowane. Grozitlo mu jednak niebezpieczenstwo od zewnatrz, ze strony zasadzek
ztych duchéw, jak o tym §wiadcza nastepstwa. I dlatego potrzebowal ochrony aniotow.

Na 3. Jak przewidziani potgpieni, niewierzacy, a nawet antychryst, nie sa
pozbawieni wewngtrznej pomocy naturalnego rozumu, tak réwniez nie sa pozbawieni tej
zewngtrzne] pomocy udzielanej przez Boga calej ludzkiej naturze, jaka jest ochrona
aniotow. Ta ochrona jednak nie pomaga im do tego n zeby dobrymi uczynkami zastuzyli
sobie na zycie wieczne. Jesli im pomaga, to w tym, ze dzigki niej sa powstrzymywani od
niektorych ztych czynow, ktére tak im samym jak 1 innym moga szkodzi¢. Dobrzy
bowiem aniotowie powstrzymuja ztych duchow, zeby nie szkodzili tyle, ile chca.
Podobnie 1 antychryst nie bedzie tyle szkodzit, ile bgdzie chciat.

Artykul 5

CZY CZEOWIEK DOSTAJE ANIOLA STROZA
OD CHWILI URODZENIA ?

Zdaje sig, ze aniota nie przydziela si¢ cztowiekowi na str6za od chwili urodzenia, bo:

1. Aniotow posyla si¢ ,,na postuge dla tych, co maja posias¢ dziedzictwo
zbawienia™!. Lecz ludzie zaczynaja posiada¢ to dziedzictwo od chwili chrztu. A wigc
aniota wyznacza si¢ czlowiekowi na str6za nie od chwili narodzenia, ale od chwili chrztu.

2. Aniotowie strzega ludzi w ten sposob, ze ich o$wiecaja: podajac im nauki. Lecz
niemowl¢ta tuz po urodzeniu nie sa zdolne przyjmowac nauki, bo nie maja uzywania
rozumu. A wigc niemowlgtom dopiero co narodzonym nie przydziela si¢ aniotéw
Strozow.
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3. Dzieci znajdujace si¢ w tonie matki maja od jakiego$ czasu dusz¢ rozumna, tak
jak ja maja po narodzeniu. Lecz gdy sa w tonie matki - jak si¢ zdaje - nie przydziela si¢
im aniotdéw na str6zow, bo nawet Kosciol przez swych szafarzy nie udziela im
sakramentow. A wigc ludziom nie przydziela si¢ aniotow na str6zo6w tuz po ich
narodzeniu.

Wbhbrew temu Hieronim pisze?: ,,Kazda dusza od chwili narodzenia ma aniola
przydzielonego dla siebie na str6za”.

Odpowiedz: Orygenes powiada3, ze co do tego istnieja dwa poglady: wedlug jednych
aniola przydziela si¢ czlowiekowi na stréza od chwili chrztu; wedlug innych, od chwili
narodzenia. To drugie zdania przyjmuje Hieronim - i stusznie. Dobrodziejstwa bowiem
dawane cztowiekowi przez Boga z tego tytutu, ze jest chrzescijaninem, zaczynaja si¢ od
chwili chrztu $wigtego, chodzi o takie, jak przyjmowanie eucharystii itp. Natomiast
dobrodziejstwa, ktérymi Bog obdarza cziowieka jako majacego rozumna naturg, sa mu
swiadczone od chwili, kiedy rodzac si¢ otrzymuje takowa nature. I jak wida¢ z
powyzszych?#, takim wtasnie dobrodziejstwem jest strézostwo czy ochrona aniotow. Stad
tez zaraz od urodzenia czlowiek ma aniota przydzielonego dla swojej ochrony.

Na 1. Jezeli bra¢ pod uwage koncowy skutek strézowania, ktérym jest osiagnigcie
dziedzictwa, to rzeczywiscie aniotowie sa posytani skutecznie tylko dla tych, ktorzy
otrzymuja dziedzictwo zbawienia. Niemniej jednak i inni nie sa pozbawieni tej postugi
aniotéw, aczkolwiek nie ma u nich tej skutecznosci, zeby byli doprowadzeni do
zbawienia. Ta posluga aniotow na ich rzecz jest skuteczna przez to, ze sa chronieni od
niejednego zta.

Na 2. Strozostwo zmierza wprawdzie do oSwiecania nauka jako do koncowego 1
gtownego skutku; niemniej przynosi wiele innych dobrodziejstw tak potrzebnych
dzieciom, jak odpedzanie ztych duchéw tudziez chronienie od szkdd na ciele 1 na duszy.

Na 3. Jak dlugo dziecko znajduje si¢ w matczynym lonie, nie jest calkowicie
oddzielone od matki. Ale z powodu zwiazku z nig jest jako$ nadal jej czeScia, tak jak
owoce wiszace na drzewie sa czg$cia drzewa. | dlatego prawdopodobnie mozna
powiedzie¢, ze aniol strzegacy matki, strzeze i1 ptéd znajdujacy si¢ w jej tonie. Ale z
chwila urodzenia sig, kiedy jest oddzielony od matki - zdaniem Hieronima® - przydzicla
si¢ mu aniola na stroza.

Artykul 6
CZY ANIOE STROZ OPUSZCZA NIEKIEDY CZEOWIEKA ?
Zdaje sig, ze aniot stroz niekiedy opuszcza cztowieka, ktoremu jest przydzielony dla
ochrony, bo:

1. Jeremiasz wktada w usta aniotow takie stowa: ,,Starali§my si¢ Babilon uzdrowic¢,
lecz si¢ nie dat wyleczyé. Porzuémy go wigc!™. Zas Izajasz [o winnicy czyli domu
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Izraela] pisze: ,,Rozwale jej ogrodzenie, by ja stratowano”?. Glosa® wyjasnia, ze ,.te
ogrodzenia to ochrona anioléw”.

2. Mocniej strzeze Bog niz aniot. Lecz niekiedy Bog opuszcza cztowieka. Czytamy
o tym w psalmie: ,,Boze, Boze mdj, wejrzyj na mnie, czemu$ mnie opuscit?”4. O wiele
bardziej aniot str6z opuszcza cztowieka.

3. Damascen tak pisze®: ,,Gdy aniotowie sa tu z nami, nie sa w niebie”. Ale
niekiedy sa w niebie. A wigc niekiedy nas opuszczaja.

Wbrew temu: zle duchy bez przerwy nas napastuja; pisze o tym §w. Piotr: ,,Przeciwnik
wasz, diabel, jak lew ryczacy krazy szukajac kogo pozre¢”®. Tym bardziej wigc dobrzy
aniolowie bez przerwy nas strzega.

Odpowiedz: Jak wida¢ z tego, coSmy wyzej powiedzieli’ strézostwo aniolow jest
jakowyms wykonywaniem Bozej opatrznosci wobec ludzi. Jest zas$ jasne, ze ani cztowiek,
ani jakakolwiek rzecz nie moze by¢ catkowicie wyjeta spod Bozej opatrznosci. Skoro
tylko bowiem jaka$ rzecz dostala w udziale istnienie, tym samym podlega rozciagajacej
si¢ powszechnie na wszystkie byty opatrzno$ci. W tym zatem znaczeniu mowi si¢ o
opuszczeniu czlowieka przez Boga, ze zgodnie z zamierzeniem swojej opatrznosci Bog
dopuszcza, zeby cztowiek cierpiat jakies$ zto: czy to bedzie kara, czy tez grzech.

Podobnie tez nalezy powiedzie¢, ze aniot str6z nigdy nie opuszcza czlowieka
catkowicie, ale dla czego$ niekiedy zostawia go samemu sobie, mianowicie zeby -
zgodnie z wyrokiem Bozych sadow - doznat jakich$§ nieszcze$¢ lub nawet wpadt w
grzech. I w tym tez znaczeniu powiedziano o Babilonie 1 o domu Izraela, Zze aniolowie
opuscili ich n bo ich aniotowie strozowie nie przeszkodzili w spadaniu na nich nieszczgs¢.

W swietle tego jasne sa odpowiedzi Na 1 1 Na 2.

Na 3. Chociaz niekiedy aniol opuszcza cztowieka co do miejsca, nie opuszcza go
jednak co do skutku strzezenia; bo nawet gdy jest w niebie, wie, co si¢ dzieje z
powierzonym mu cztowiekiem; nie potrzebuje tez ani chwili czasu na ruch lokalny ale
natychmiast moze by¢ przy nim.

Artykul 7

CZY ANIOELEOWIE BOLEJA NAD ZEEM TYCH,
KTORYCH STRZEGA?

Zdaje sig, ze aniotowie boleja nad ztem tych, ktoérych strzega, bo:

1. Izajasz pisze: ,,Aniotowie pokoju gorzko ptakac¢ beda”. Lecz ptacz jest znakiem
bolu i smutku. A wigc aniotowie smuca si¢ z powodu zla ludzi przez nich strzezonych.

2. Zdaniem Augustyna: ,,.Smucimy si¢ wtedy, gdy zdarza si¢ to, co jest wbrew
naszej woli”2. Lecz zguba strzezonego czlowieka jest wbrew woli aniota stroza. A wiec
aniolowie smuca si¢ z powodu zguby ludzi.
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3. Jak przeciwienstwem rado$ci jest smutek, tak przeciwienstwem pokuty jest
grzech. Lecz w ewangelii Lukasza czytamy?, Ze aniotowie ciesza si¢ z powodu grzesznika
czynigcego pokutg. A wige 1 smuca si¢ z powodu sprawiedliwego popelniajacego grzech.

4. Glosa Orygenesa do stow: Wszystko, co ... synowie Izraela przynosza dla Jahwe
jako pierwsze plony”4. itd., tak pisze: ,,Aniotowie beda pociagani przed sad i odpowiadac
za ludzi: czy z powodu ich [tj. aniotow] niedbalstwa, czy tez z ich wtasnej gnus$nosci
upadli”®. Lecz kazdy shusznie boleje nad ztem, z powodu ktérego jest pociagany przed
sad. A wigc aniotowie boleja nad grzechami ludzi.

Wbrew temu: gdzie jest smutek i bol, tam nie moze by¢ mowy o pelnej szczesliwosci.
Stad w Apokalipsie czytamy: ,,Smierci juz odtad nie bedzie, ani smutku, ani krzyku, ani
bolesci”®. Lecz aniotowie sa w pelni szcze$liwi. A wiec nie boleja nad czymkolwiek.

Odpowiedz: Aniotowie nie boleja ani nad grzechami, ani nad karami, jakie cierpia ludzie.
Uzasadnienie: Zdaniem Augustyna’, smutek i bol dotycza tylko tego, co jest przeciw
woli. Nic za$ nie zdarza si¢ na §wiecie takiego, co by sig sprzeciwialo woli aniotow 1
innych szczesliwych w niebie, bo ich wola catkowicie ulega porzadkowi Boskiej
sprawiedliwos$ci; za$ co si¢ dzieje w $wiecie, dzieje si¢ tylko za sprawa albo dopustem
Boskiej sprawiedliwosci. 1 dlatego zasadniczo mowiac, na §wiecie nic si¢ nie zdarza
wbrew woli szczg§liwych w niebie. Jak bowiem pisze Filozof®: zasadniczo to uwaza si¢
za dobrowolne, co kto$ czyni w danym poszczegdlnym wypadku, tak jak on si¢ wydarza,
mianowicie z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, chociaz w oderwaniu, ogolnie
biorac, nie byloby to dobrowolne; np. kapitan okretu: w oderwaniu, ogoélnie biorac, nie
chce wrzucenia w morze towarow; ale gdy grozi niebezpieczenstwo zycia, chce tego 1
dlatego - jak tamze mowi - bardziej to jest dobrowolne niz niedobrowolne. Ostatecznie
wigc: w oderwaniu 1 ogdlnie biorac aniotowie nie chca grzechoéw 1 kar spadajacych na
ludzi; chca jednak, zeby w tych sprawach zachowany byl porzadek Boskiej
sprawiedliwosci, wedlug ktérego niektorzy podlegaja karom i z dopustu Bozego
dopuszczaja sig grzechow.

Na 1. W przytoczonym teks$cie 1zajasza przez anioldéw mozna rozumie¢ postancéw
Ezechiasza, ktorzy gorzko ptakali z powodu stoéw Rabsaka, o czym pisze 1zajasz®. 1 takie
jest doslowne znaczenie tego tekstu. Natomiast w znaczeniu alegorycznym aniotami
pokoju sa apostotowie 1 inni glosiciele Stowa Bozego, ktorzy ptacza na widok grzechow
ludzi. - A jesli 6w tekst stosuje si¢ do aniotdéw w niebie szcze$liwych w znaczeniu
analogicznym, to mamy do czynienia z przenos$nia, i wtedy oznacza to, ze aniotowie w
ogole chca zbawienia ludzi. W tym bowiem przeno$nym znaczeniu przypisuje si¢ takowe
uczucia Bogu 1 aniotom.

Na 2. jest jasne z tego, co si¢ wyzej powiedziato'©.

Na 3. Czy to chodzi o pokute ludzi czy o grzech: zawsze wystgpuje u aniotow
jedna podstawa radosci, a jest nig spetnienie si¢ porzadku Bozej opatrznosci.

Na 4. Aniotowie sa pozywani przed sad z powodu grzechow ludzi: nie jako winni,
ale poniekad jako swiadkowie: dla dowiedzenia ludziom ich gnusnosci.
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Artykul 8

CZY MIEDZY ANIOEAMI MOZE WYSTEPOWAC
SPOR CZY NIEZGODA?

Zdaje sig, ze miedzy aniolami nie moze wystgpowac spor czy niezgoda, bo:

1. W Ksiedze Joba czytamy: ,,[B6g] czyni zgode na swoich wysokosciach™L. Lecz
gdzie jest zgoda, tam nie ma sporu. A wigc miedzy aniotami - tam wysoko w niebie - nie
ma sporu.

2. Gdzie panuje doskonata milo$¢ 1 jest nalezyte sprawowanie wiladzy, tam nie
moze by¢ mowy o sporze. Lecz tak wtasnie jest u aniotow. A wigc nie tocza oni migdzy
soba sporu.

3. Jezeli mowi si¢ o aniotach, ze tocza spor o tych, ktorych strozuja, to z
konieczno$ci tak jest, 1z jeden trzyma jedna strong, inny - druga. Otoz jeslhi
sprawiedliwos$¢ jest po jednej stronie, po drugiej jest niesprawiedliwos¢. Wynika z tego,
ze dobry aniot sprzyja niesprawiedliwosci, co nie licuje. A wigc dobrzy aniolowie nie
tocza sporu miedzy soba.

Wbrew temu Daniel wklada w usta aniola Gabricla te oto stowa: ,Ksiaze krolestwa
Persow sprzeciwial mi si¢ przez dwadziescia jeden dni”?. Ot6z tym ksigciem Persow byt
aniol przydzielony krolestwu Persow na stroza. Zatem jeden dobry aniot stawia opor
innemu, 1 w ten sposob wystepuje migdzy nimi spor.

Odpowiedz: Ta sprawa jest watkowana z powodu dopiero co przytoczonego tekstu
proroka Daniela. Hieronim® wyja$nia go w ten sposob: Tym ksigciem krolestwa Persow
jest aniot sprzeciwiajacy si¢ uwolnieniu narodu zydowskiego, a o to wlasnie prosit
Daniel, za$ Gabriel przedstawiat Bogu jego prosby. 6w sprzeciw mogt zaistnie¢, bo jakis
ksiaze ztych duchéw prowadzit do grzechu Zydoéw wywiezionych do Persji, co stanowito
przeszkode w modlitwie Daniela modlacego si¢ za tenze nardd. Natomiast wedlug
Grzegorza* ksigciem krolestwa Persow byl dobry aniot przydzielony, a strdéza tego
krolestwa.

Aby wigc zrozumie¢, w jaki sposob jeden aniol sprzeciwia si¢ drugiemu, nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze Bog wyroki swoich sadow w sprawach dotyczacych réznych
krélestw 1 réznych ludzi wykonuje poprzez anioléw. Aniotowie za§ w tej czynnoS$ci
kieruja si¢ Bozym wyrokiem. Otdz zdarza si¢ niekiedy, ze w roznych krélestwach lub u
roznych ludzi wystgpuja przeciwne zaslugi na nagrode lub kare¢ tak, ze jeden podlega
drugiemu albo ma wtadze nad nim. Jakie za$ jest zdanie Bozej madros$ci w tych sprawach,
aniotowie moga pozna¢ tylko wtedy, gdy im to Bog objawi; musza przeto radzi¢ si¢
Bozej madrosci w tych sprawach. Tak wiec, gdy radza si¢ Bozej woli w sprawach
przeciwnych 1 sprzecznych zastug, mowi si¢ o nich, ze sprzeciwiaja si¢ sobie, ale nie w
tym znaczeniu, ze ich wole zajmuja przeciwne stanowiska, (bo¢ przeciez wszyscy w tym
sa zgodni, ze wyrok Boga ma by¢ wykonany), ale w tym, ze sprawy co do ktoérych
zasiggajq rady, sa ze soba sprzeczne.
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W $wietle tego jasne sa odpowiedzi na zarzuty.

ZAGADNIENIE 114

NAPASTLIWOSC ZLYCH DUCHOW

Wreszcie nalezy zastanowi¢ si¢ nad napastliwos$cia ztych duchow. Ujmiemy to w pigc
pytan: 1. Czy ludzie sa napastowani przez ztych duchow? 2. Czy kuszenie jest swoista
czynno$cia diabta? 3. Czy wszystkie grzechy ludzi sa nastepstwem napastliwosci czyli
kuszenia ztych duchow? 4. Czy moga czyni¢ prawdziwe cudy dla uwiedzenia kogos? 5.
Czy zle duchy, ktore sa pokonane przez ludzi, przestaja ich napastowac?

Artykul 1
CZY ZLE DUCHY NAPASTUJA4 LUDZI ?

Zdaje sig, ze zte duchy nie napastuja ludzi, bo:

1. Bég wysyla anioldow i przydziela ich ludziom do ochrony. Lecz Bog nie wysyla
ztych duchow, bo ich zamiarem jest gubi¢ dusze, a zamiarem Boga jest zbawiac. A wigc
zte duchy nie sa wysytane do napastowania ludzi.

2. Kazdy widzi, jak nierdwne sa sily w walce migdzy stabym a mocnym i migdzy
nieznajacym [sztuki wojennej], a wyga w tych sprawach. Lecz ludzie sa stabi i nieznajacy
rzeczy, za$ zle duchy sa potezne 1 przebiegle. A wigec Bog - ostoja wszelkiej
sprawiedliwosci - nie powinien dopusci¢ do tego, zeby zte duchy napastowaty ludzi.

3. Dla wy¢éwiki ludzi zupelnie wystarczaja pokusy ze strony ciata i §wiata. Lecz
Bog dopuszcza, zeby Jego wybrani doznawali pokus dla ich wy¢wiki. Nie bylo wige
chyba konieczne, zeby jeszcze 1 zte duchy ich kusity.

Wbrew temu Apostot pisze': ,Nie toczymy walki przeciw krwi i ciatu, lecz przeciw
Zwierzchnos$ciom, przeciw Wladzom, przeciw Rzadcom $wiata tych ciemnosci, przeciw
ztym duchom, ktére zamieszkuja przestworza”.

Odpowiedz: Jesli chodzi o napastowanie nas przez zte duchy, to nalezy w nim
wyodrebni¢: po pierwsze, samo napastowanie; po drugie, jakie§ szersze planowe
kierowanie nim. Ot6z samo napastowanie pochodzi ze ztosliwos$ci ztych duchéw, ktérzy z
zazdro$ci usiluja przeszkadza¢ ludziom postgpowaé w dobrem, no 1 z pychy
przywlaszczaja sobie podobienstwo Bozej wiadzy: wysylajac swoich podkomendnych do
napastowania ludzi, tak jak aniotowie sluzac Bogu postuga spelniaja wyznaczone im
zadania dla zbawienia ludzi. Natomiast szersze planowe kierowanie ta napastliwos$cia jest
w mocy Boga, ktory madrze umie wykorzysta¢ zto, wyprowadzajac z niego dobro. - Bo
gdy chodzi o dobrych aniotow, to zar6wno samo strézostwo jak 1 szersze planowe
kierowanie nim poddane jest Bogu jako pierwszemu tworcy.
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Na 1. Zli aniotowie napastuja ludzi w dwojaki sposob: pierwszy, podjudzajac do
grzechu. W tym znaczeniu Bog nie wysylta ich do kuszenia. Czasami wszakze, zgodnie ze
stusznymi wyrokami Boga, zezwala si¢ im to czyni¢. Drugi, niekiedy karzac ludzi. W tym
znaczeniu biorac, Bog wysyla ich. Tak to wlasnie — jak czytamy w PiSmie $w.2 - Bog
postal ducha klamstwa dla ukarania Achaba, krola Izraela. Kara bowiem znajduje
uzasadnienie w Bogu jako pierwszym ustanowicielu. Atoli zte duchy postane do karania
czynia to z inng intencja niz tan ktora kieruje si¢ posytajacy, bo oni karza z nienawisci lub
zazdros$ci, za$ Bog posyla ich dla wymierzenia swojej sprawiedliwosci.

Na 2. Zeby w tej walce nie byto nieréwnosci sit, cztowiek otrzymuje wyréwnanie:
gléwnie w postaci taski Bozej, drugorzedowo w postaci strozostwa aniotéw. Oto dlaczego
Elizeusz powiedziat do stugi: ,,Nie Igkaj si¢, bo liczniejsi sa ci, co sa z nami, anizeli ci, co
sq z nimi”3,

Na 3. Dla wy¢wiki stabosci ludzkiej wystarczytyby pokusy ze strony ciata i $wiata;
ale nie wystarcza to ztosliwosci ztych duchow, ktore w kuszeniu cztowieka postuguja si¢
jednym 1 drugim. Jednakowoz za Bozym zrzadzeniem 1 to wychodzi na chwalg
wybranych.

Artykul 2
CZY KUSZENIE JEST ZNAMIENNA CECHA DIABtA ?

Zdaje sig, ze kuszenie nie jest znamienna cechg diabta, bo:

1. W Ksiedze Rodzaju czytamy: ,,Kusit Bog Abrahama™!. Kusi takze cialo i $wiat.
Mowi sig takze: Cztowiek kusi Boga; czlowiek kusi czlowieka. A wiec kuszenie nie jest
wlasciwe tylko ztemu duchowi.

2. Kusi ten, kto nie zna stanu kuszonego. Lecz zle duchy wiedza, co si¢ dzieje z
cztowiekiem. A wigc nie potrzebuja go kusic.

3. Kuszenie to droga do grzechu. Grzech zas zalezy od woli. A poniewaz - jak
wida¢ z powyzszych? - zte duchy nie moga dziata¢ na wole, dlatego chyba kuszenie nie
lezy w ich mocy.

Whrew temu Apostot pisze3: ,,Czy przypadkiem nie zwiddl was kusiciel”, a glosa dodaje:
,.tj. diabel, ktorego zajeciem jest kuszenie™4.

Odpowiedz: Kusi¢, wlasciwie biorac, znaczy doswiadcza¢ kogos. Doswiadcza sig za$
kogo$ po to, zeby dowiedzie¢ si¢ czego$ o nim. Stad tez bezposrednim celem kazdego
kuszenia jest wiedza. Otdz niekiedy na tym si¢ nie poprzestaje, ale ta wiedza stuzy do
osiagania innego celu, dobrego lub ztego n . celu dobrego, np. gdy kto$ chce o kim$
wiedzie¢, jakim jest pod wzgledem wiedzy lub pod wzgledem cnoty czy charakteru po
to, aby go postawi¢ na wyzszym stanowisku; celu ztego, gdy chce to wiedzie¢ po to, zeby
go zwies¢ lub zniszczyc.

Z tego mozna wysnu¢, w jaki to sposob kuszenie w rézny sposob rdéznym si¢
przypisuje. | tak cztowiek kusi niekiedy po to tylko, by wiedzie¢. Z tego tez powodu
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kuszenie Boga uwaza si¢ za grzech, bo cztowiek jakby tego niepewny, o$mielat si¢
doswiadcza¢ potege Boga. Niekiedy kusi, aby pomoc; niekiedy, niestety, aby szkodzié. -
Co do diabta, to on zawsze kusi, aby szkodzi¢, pchajac do grzechu. Z tego powodu mowi
sig, ze jego wlasciwym zajeciem jest kuszenie. Bo gdy cztowiek niekiedy kusi w tym
celu, czyni to jako stugus diabta. Gdy méwimy. Boég kusi, to kusi, aby wiedzie¢; chodzi tu
o taki sposob mowienia, wedtug ktérego ‘wiedzie¢’ znaczy tyle, co ‘sprawié, aby inni
wiedzieli’. Stad w PiSmie §w. spotykamy zdanie: ,,Kusi was Pan, Bog wasz, aby jawne
byto czy Go milujecie’™. - Wreszcie mowi sig, ze ciato i $wiat kusza. Ot6z oboje kusza
jako narzedzie, czyli materialnie w tym znaczeniu, ze cztowieka, jakim jest, mozna
pozna¢ z tego, czy ulega pozadliwosciom ciata, czy tez stawia im opdr, oraz z tego, czy
gardzi powodzeniami i przeciwno$ciami §wiata: nimi bowiem takze postuguje si¢ diabet
do kuszenia.

W $wietle tego jasna jest odpowiedz Na 1.

Na 2. Zte duchy wiedza, co si¢ dzieje zewnatrz czitowieka. Wewngtrzne
usposobienie czy obciazenia czlowieka zna sam tylko Bog, ktory ,,0sadza duchy”®, a
wlasnie te usposobienia czy obciazenia cztowieka stanowia o tym, ze jedni bardziej maja
sktonno$¢ do tej wady niz do innej. I dlatego diabet kusi, badajac wewnetrzne obciazenia
cztowieka po ton aby wciagna¢ go w t¢ wadg, do ktorej cztowiek ma wigksza sktonnos¢.

Na 3. Owszem, zty duch nie moze dziala¢ [wprost] na wole czlowieka. Moze
jednak - jak wyzej powiedziano’ - w jakiej$ mierze dziata¢ na nizsze sily cztowieka, te
za$ wprawdzie nie zmuszaja woli, ale czynia na nia nacisk i sktaniaja ja.

Artykul 3

CZY POKUSA DIABEA JEST PRZYCZYNA
WSZYSTKICH GRZECHOW ?

Zdaje sig, ze przyczyna wszystkich grzechow jest pokusa diabta, bo:

1. Dionizy pisze: ,,Caty zespdt ztych duchéw jest przyczyna wszystkiego zta dla
nich samych i dla innych”'. Damascen za$§ tak: ,Wszelka ztosliwos¢ i1 wszelka
nieczystos$¢ sa wymystami diabla”?.

2. O kazdym grzeszniku mozna rzec to, co P. Jezus powiedziat o Zydach: ,,Wy
macie diabla za ojca”. A chcial przez to wyrazi¢, ze oni grzeszyli za podjudzeniem
diabta. Wszelki wigc grzech popeknia sig za podjudzeniem diabta.

3. Jak aniotow wyznacza si¢ do strzezenia ludzi, tak zte duchy do ich
napastowania. Lecz my wszystkich naszych dobrych postepkéow, jakie czynimy
dokonujemy za podszeptem dobrych anioldéw, jako Zze dobra Boze otrzymujemy za ich
posrednictwem. A wigc 1 wszystkich ztych postgpkow, jakie czynimy, dokonujemy za
podszeptem diabta.

Wbrew temu w dziele pt. Koscielne Dogmaty czytamy: ,Nie wszystkie nasze zte mysli
pochodza od diabta, ale wielekro¢ rodza si¢ one z naszej wolnej woli”4.
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Odpowiedz: W dwojaki sposob co$ moze by¢ przyczyna czego$. Pierwszy, wprost; drugi,
niewprost. Najpierw niewprost. Tak wlasnie dzialajacy - przez to, ze jest przyczyna
jakiego$ przystosowania do jakowego$ skutku - zwie si¢ okazja i przyczyna niewprost
owego skutku; to tak jakby si¢ powiedzialo: ten, kto wysusza drewna, jest przyczyna ich
palenia si¢. I w ten to wlasnie sposob nalezy mowic, ze diabet jest przyczyna wszystkich
naszych grzechéw. On to przeciez podjudzit pierwszego cztowieka do zgrzeszenia, a z
tego grzechu - jako jego nastgpstwo - zostata w calym ludzkim rodzaju jaka$ sktonno$¢
do wszystkich grzechow W tym tez znaczeniu nalezy rozumie¢ wypowiedz Damascena 1
Dionizego®.

Cos jest wprost przyczyna jakiej$ rzeczy, gdy wprost dziata do jej uskutecznienia. I
w ten sposdb diabel nie jest przyczyna wszelkiego grzechu. Nie wszystkie bowiem
grzechy sa popelniane za poduszczeniem diabta, ale niektére pochodza z naszej wolnej
woli i ze skazenia ciala. Albowiem - jak pisze Orygenes® - nawet gdyby diabet nie istniat,
ludzie mieliby pociag do pokarmow do spraw seksualnych itp.; a wiadomo, odnosnie do
tych rzeczy w czlowieku - zwlaszcza gdy si¢ uwzgledni skazenie natury - wystepuje
ogromny nieporzadek czy rozstroj, chyba ze czlowiek zdola 6w pociag rozumem
okietza¢. Do wolnej woli za§ nalezy, bo jej podlega, okietza¢ i podporzadkowaé tego
pokroju pociagi. Nie wszystkie wigc grzechy musza pochodzi¢ z poduszczenia diabta. A
jezeli niektore z nich popetnia si¢ z jego podjudzenia, to - jak pisze Izydor - do ich
popetniania ,,obecnie zwodzi on ludzi ta sama poneta, co 1 pierwszych rodzicow’7.

W swietle tego jasng jest odpowiedz Na 1.

Na 2. Aczkolwiek niektore grzechy nie sa popetniane za podjudzeniem diabta, to
jednak przez nie ludzie staja si¢ dzie¢mi diabta, jako ze ida w $lady tego, ktéry pierwszy
zgrzeszyl.

Na 3. Cztowiek moze wlasnymi sitami wpas¢ w grzech, ale postapi¢ w zastudze
nie moze wlasnymi sitami, a tylko za pomoca taski, za§ ta pomoc bywa udzielana
cztowiekowi za posrednictwem postugi aniotow. I dlatego aniolowie wspodldziataja w
kazdym naszym dobrym postepku. Nie wszystkich za§ naszych grzechow przyczyna jest
kuszenie ztych duchow. Jakkolwiek nie ma takiego rodzaju ktérego by tu czy tam nie
popetniono za podjudzeniem ztych duchéw.

Artykul 4

CZY ZEE DUCHY MOGA CZYNIC PRAWDZIWE
CUDY I NIMI UWODZIC LUDZI ?

Zdaje sig, ze zte duchy nie moga uwodzi¢ ludzi za pomoca jakich$§ prawdziwych cudow,
bo:

1. Dziatalno$¢ ztych duchow w postaci najbardziej spotggowanej ukaze si¢ w
dzietach antychrysta. Ot6z Apostol pisze, ze ,,pojawieniu si¢ jego towarzyszy¢ bedzie
dziatanie szatana, z cala moca, wsrod znakéw i1 falszywych cudOwnnl. A wigc tym
bardziej i w innym czasie zle duchy czynia tylko znaki ktamliwe.
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2. Prawdziwe cudy dokonuja si¢ przez jakas zmiang ciat. Lecz zle duchy nie moga
zmienia¢ ciata, dajac mu inng naturg. Pisze bowiem Augustyn: ,,Nie wierz¢ dla Zadnej
racji, zeby zte duchy swoimi sztuczkami i wtadza mogly przemienia¢ ludzkie cialo na
cztonki zwierzat nierozumnych”2. A wigc zte duchy nie moga dokonywaé prawdziwych
cudow.

3. Nie przekonuje skutecznie taki argument, ktdrym mozna udowodni¢ zdanie
przeciwne. Jezeli wigc zle duchy moga czyni¢ prawdziwe cudy dla przekonania ludzi do
fatszu, to cudy te nie moga skutecznie przekona¢ o prawdzie wiary 1 potwierdza¢ ja. A
tego nie da si¢ przyjac, bo ewangelista pisze: ,,Pan wspoldziatal z nimi 1 potwierdzal
nauke¢ znakami, ktore jej towarzyszyty™.

Wbrew temu Augustyn pisze: ,,Za pomoca czarnoksigskich sztuczek dzieja si¢ czgstokro¢
cudy podobne do tych, ktorych dokonuja studzy Boga™4.

Odpowiedz: Ani zte duchy, ani zadne stworzenie nie moga czyni¢ cudu branego we
wlasciwym znaczeniu; moze go czyni¢ tylko Bog. Jak bowiem wida¢ z powyzszych®,
cudem we wlasciwym znaczeniu jest to, co dokonuje si¢ poza porzadkiem catlej
stworzonej natury, a do tego porzadku nalezy wszelka moc stworzenia. Niekiedy jednak
cudem w szerszym znaczeniu zwie si¢ to, co przekracza ludzkie moznosci 1 poznanie. I w
tym znaczeniu zle duchy moga czyni¢ cudy; wywotuja one zdumienie u ludzi, jako ze
przekraczaja ich moznosci i poznanie. Toc¢ 1 gdy jaki$ cztowiek uczyni cos, co przekracza
moznosci 1 poznanie drugiego cztowieka, to przez to wzbudza w nim podziw dla swojego
dzieta tak dalece, ze wydaje si¢ jemu, iz cudu dokonat.

Nalezy jednak sobie zda¢ sprawe z tego, ze chociaz dzieta ztych duchow, ktore
nam wydaja si¢ cudamin a w istocie swej nie sa prawdziwymi cudami, to jednak sa to
niekiedy prawdziwe fakty i1 rzeczy. Tak to wlasnie czarownicy faraona moca ztych
duchéw uczynili prawdziwe weze i zaby®. I jak pisze Augustyn: ,,Nie byly to mamidta,
kiedy ogien spadl z nieba 1 za jednym uderzeniem wytracit stuzbg Joba wraz z mndéstwem
rozmaitego bydta i1 kiedy huragan zwalajac dom, pozabijat jego dzieci: a byly to sprawki
szatana™’.

Na 1. Augustyn tamze tak pisze. O dzietach antychrysta mozna powiedzie¢, ze sa
to znaki ktamliwe ,,albo dlatego, ze chce zwies¢ $miertelne zmysty za pomoca mamidet,
W ten sposob, ze nie czyni tego, co nam si¢ wydaje, ze czyni; albo dlatego, ze - jesli to sa
prawdziwe dziwne znaki - powioda do ktamstwa tych, co w nie uwierza™®.

Na 2. Jak wyzej powiedziano® cielesna materia nie jest na skinienie postuszna
aniotom dobrym 1 ztym tak, zeby zte duchy mogly swoja moca zmienia¢ materig z jednej
formy na druga; moga wszakze zdaniem Augustyna'®, postuzy¢ si¢ niektorymi nasionami
znajdujacymi si¢ w elementach $wiata do wywotywania takowych skutkow. Dlatego tak
nalezy odpowiedzie¢: Wszystkie przemiany cielesnych rzeczy. Ktére moga dokona¢ si¢
przez niektore naturalne sity, do ktérych owe nasiona naleza, moga sta¢ si¢ wskutek
dziatania ztych duchéw postugujacych si¢ takowymi nasionami; np. gdy niektore rzeczy
przemieniaja si¢ w weze i zaby, ktore moga powsta¢ na skutek psucia. Natomiast te
przemiany cielesnych rzeczy, ktoére nie moga sta¢ si¢ moca natury, zadna miara nie moga

95



by¢ dokonane w sposéb prawdziwy dziataniem ztych duchéw; np. zeby ludzkie ciato
zamienilo si¢ w cialo zwierzgcia nierozumnego albo zeby cialo zmartego czlowieka z
powrotem ozyto. A jezeli co$ takiego wydaje si¢ dzia¢ na skutek dziatania ztych duchow
to nie jest to co$ prawdziwego i rzeczywistego, a tylko mamidto.

A moze ono powsta¢ w cztowieku w dwojaki sposob: Pierwszy, wewnatrz; chodzi
o ton ze - jak wyzej powiedziano! - zty duch moze dziala¢ na wyobrazni¢, a takze na
cielesne zmysty tak, ze cztowiek widzi cos inaczej niz rzeczywiscie jest. Mowia, ze to
niekiedy dzieje si¢ moca niektorych cielesnych rzeczy. Drugi, na zewnatrz cztowieka, no
tak: zty duch moze z powietrza uksztattowaé sobie ciato dowolnej formy i1 postawy
przybra¢ je 1 w nim widzialnie si¢ ukazywac. Dla tej samej racji moze rowniez na kazda
cielesna rzecz natozy¢ wokoto dowolng cielesng forme i da¢ si¢ widzie¢ w jej postaci. O
tym wlasnie Augustyn tak pisze: ,,Wyobraznia cztowieka, ktora marzac czy $niac blaka
si¢ po nieprzeliczonych rodzajach rzeczy, a raczej jej wytwor, ukazuje si¢ obcym
zmystom, jako uciele$niony w postaci jakiego$ zwierzecia”'?. Nie nalezy tego zdania tak
rozumie¢, zeby wyobraznia czlowieka i jej wytwor; ta sama liczbowo, uciele$niona,
ukazala si¢ zmystom innego cztowieka, ale tak, ze zty duch, ktéry w wyobrazni jednego
cztowieka wytwarza jaki$ obraz-wytwor, sam moze roéwniez podobny obraz stawi¢ przed
zmyslami innego czlowieka.

Na 3. Augustyn tak na to odpowiada: ,,Wprawdzie czarownicy czynia te same
znaki co 1 §wigci, ale czynig je dla r6znego celu i1 z innego tytulu. Pierwsi bowiem czynia
je szukajac swojej chwaty; drudzy - szukajac chwaly Boga; pierwsi czynia ze wzgledu na
jakie§ osobiste korzysci; drudzy ze wzgledu na dobro publiczne i na rozkaz Boga,
ktoremu podlega wszystko stworzenie”13,

Artykul 5

CZY ZLY DUCH - PRZEZ TO, ZE ZOSTAt POKONANY
PRZEZ KOGOS - PRZESTAJE INNYCH NAPASTOWAC ?

Zdaje sig, ze zty duch - przez ton ze zostal przez kogo$ pokonany - nie przestaje innych
napastowac, bo:

1. Chrystus najskuteczniej pokonat swojego kusiciela, a jednak potem on Go
napastowat, podzegajac Zydow do zabicia Go. A wiec nie jest prawda, ze diabet
pokonany przestaje napastowac.

2. Karzac zwycigezonego w walce, pobudza si¢ go jeszcze do bardziej zacigtej
walki. Ale to nie zgadza si¢ z mitosierdziem Bozym. A wig¢c pokonane zite duchy nie
przestaja napastowac.

Wbrew temu czytamy w Ewangelii: ,,Wtedy opuscit Go diabel”!, tzn. Chrystusa
pokonujacego.

Odpowiedz: Zdaniem jednych /123/ zty duch raz pokonany juz odtad zadnego cztowieka
nie moze kusi¢, ani do tego samego grzechu, ani do innego. Zdaniem drugich, moze kusi¢
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innych, ale nie do tego samego grzechu. I to zdanie wydaje si¢ prawdopodobniejsze,
byleby je tylko rozumie¢ z tym zastrzezeniem: nie moze kusi¢ tego samego az do jakiego$
czasu; stad to u Lukasza czytamy: ,,Gdy diabet dokonczyt catego kuszenia, odstapit od
Niego az do czasu™?.

Ma to dwojakie uzasadnienie: jedno ze strony Bozej taskawosci, bo jak pisze
Chryzostom, wyjasniajac tekst ewangelii Mateusza o kuszeniu Chrystusa: ,,Diabet nie
kusi ludzi tak dtugo, jak dilugo chce, ale na jak dlugo Bég mu zezwala; bo chociaz
zezwala nieco kusic¢, jednak odpedza z powodu naszej stabej natury”3. Drugie, ze strony
przebieglosci szatana; stad to Ambrozy, wyjasniajac ewangeli¢ Lukasza, pisze: ,,Diabel
wystrzega si¢ nadmiernej natarczywosci, bo Igka si¢ czgstszej porazki™. - A ze jednak
szatan niekiedy wraca do tego, kogo opuscit, swiadcza o tym stowa Ewangelii: ,,Wrdce
do swego domu, skad wyszedtem™>.

W $wietle tego jasne sa odpowiedzi na zarzuty.

ZAGADNIENIE 115

DZIAELANIE CIELESNEGO STWORZENIA

Zajmiemy si¢ obecnie dzialaniem cielesnego stworzenia 1 tzw. fatum, ktore przypisuje si¢
niektorym cialom. Zagadnienie pierwsze nasuwa sze$¢ pytan: 1. Czy jakie$ ciato jest
czynne? 2. Czy w ciatach sa ztozone jakowes rationes seminales - nasionowe prawzory?
3. Czy ciala niebieskie sa przyczyna tego, co si¢ tu dzieje za sprawg ciat nizszych? 4. Czy
one sa przyczyna ludzkich postepkéw? 5. Czy zte duchy podlegaja ich dzialaniu? 6. Czy
ciata niebieskie narzucaja konieczno$¢ tym rzeczom, ktore podlegaja ich dziataniu?

Artykul 1
CZY JAKIES CIALO JEST CZYNNE ?

Zdaje sig, ze zadne ciato nie jest czynne, bo:

1. Augustyn tak pisze: ,,Wsrod bytow spotyka si¢ co$, co jest utworzone, a nie
dziata - to ciala; jest takze cos$, co dziala i nie jest utworzone — to Bog. wreszcie jest cos,
co dziala i jest utworzone - to istoty duchowe™?.

2. Kazda przyczyna sprawcza - z wyjatkiem pierwszej przyczyny sprawczej - w
swoim dzialaniu potrzebuje podmiotu przyjmujacego jej dzialanie. Lecz ponizej jestestwa
cielesnego nie istnieje substancja, ktora by przyjeta jego dziatanie, jako ze w skali bytow
cielesne jestestwo zajmuje najnizsze miejsce?. A wigc cielesne jestestwo nie jest czynne.

3. Wszelkie cielesne jestestwo jest spowite masa iloSciowa (quantitas). Lecz ta
masa przeszkadza jestestwu w ruchu 1 w dzialaniu, bo je spowija, Zze ono w niej grze¢znie:
tak jak zachmurzone niebo przeszkadza w doplywie $wiatla do nas. Znakiem tego jest
fakt, ze im bardziej zwigksza si¢ masa ciata, tym jest cigzsze i trudniej mu si¢ poruszac3.
Zadne wiec cielesne jestestwo nie jest czynne.
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4. Kazda przyczyna sprawcza czerpie moc do dziatania na skutek bliskosci z
pierwsza przyczyna sprawcza. Lecz ciala, jako Ze sa najbardziej ztozone, sa bezmiernie
oddalone od pierwszej przyczyny sprawczej, ktoéra jest w najwyzszym stopniu
nieztozona*. A wiec zadne cialo nie dziata.

5. Jesli jakies ciato dziata, to albo dla utworzenia formy substancjalnej, albo formy
przypadiosciowej. Oto6z nie dziata dla utworzenia formy substancjalnej, bo w ciatach poza
jaka$ jako$cia czynna nie istnieje inny poczatek dziatania; ta za$ jest przypadloscia; a
wiadomo, przypadtos¢ nie moze by¢ przyczyna formy substancjalnej, jako ze przyczyna
musi by¢ wyzsza niz skutek. Nie moze tez utworzy¢ formy przypadtosciowej, bo - jak
pisze Augustyn: ,,Przypadtos¢ nie wychodzi poza obrgb swojego podmiotu™. A wigc
zadne ciato nie jest czynne.

Wbrew temu Dionizy, wymieniajac wlasciwosci cielesnego ognia, pisze o nim: ,,Czynny i
b
potezny ujawnia swoja wielko$¢ w materiale, z ktorym si¢ zetknie™®.

Odpowiedz: Naocznie wida¢, ze niektore ciata sa czynne. Ale co do dziatania ciat
niektorzy zbladzili w trojaki sposob: Byli tacy, ktorzy calkowicie odmoéwili cialom
dziatania, aktywnosci. To zdanie glosit Awicebron w dziele Zrédlo zycia. Jego argumenty
podaliSmy w zarzutach. Sili si¢ on udowodnié, iz zadne ciato nie dziala, zas wszystkie
czynnosci, jakie wydaja si¢ pochodzi¢ od ciat, sa czynnosciami jakiej$ sity duchowej,
ktora przenika wszystkie ciala’. wedlug niego: nie grzeje ogien, ale sita duchowa
dziatajaca przez niego. Jak si¢ zdaje ta opinia wywodzi si¢ od Platona. Filozof ten
mniemal, ze wszystkie formy znajdujace si¢ w cielesnej materii sa czastkowo udzielone,
przykute czy ograniczone i zawg¢zone do tejze materii; natomiast formy odlaczone sa
bezwzgledne i poniekad powszechne?; i dlatego te wiasnie formy - jak méwi Plato - sa
przyczynami form istniejacych w materii. /24/ Opierajac si¢ na tym, ze forma istniejaca w
cielesnej materii jest ograniczona i przykuta do tejze jednostkowej materii przez mase
ilo$ciowa, Awicebron utrzymywal®, ze to masa iloSciowa - jako czynnik stanowiacy o
rozdrobnieniu na jednostki - wigzi cielesna form¢ 1 przeszkadza jej wyjs¢ swoim
dzialaniem poza siebie i1 dziata¢ na inng materig. A sama tylko duchowa i niematerialna
forma, jako Ze nie jest spgtana czy zwgzona przez masg ilosciowa, moze rozwija¢ swoja
dziatalno$¢ na inne rzeczy.

Ale ta argumentacja nie dowodzi tego, ze cielesna forma nie jest przyczyna
sprawcza, a tylko ze nie jest powszechna przyczyna dzialajaca czy sprawcza. Bowiem
jesli jakiej$ rzeczy udziela si¢ czego$, to zarazem musi si¢ jej udzieli¢ tego, co jest
wlasciwe temu, co si¢ udziela; np. jesli komus udziela si¢ $wiatta, to zarazem udziela sig 1
widzialnos$ci. Otdz dziatanie - ktére jest niczym innym jak czynieniem czego$ w
rzeczywistosci - jest wlasciwe urzeczywistnieniu jako takiemu; stad to kazda przyczyna
sprawcza czyni to, co do niej podobne. Zatem, przez to co$ jest przyczyna sprawcza nie
ograniczona 1 powszechna, ze jest forma nie ograniczong przez materi¢ podlegajaca masie
iloSciowej; przez to za$ jest co$ przyczyna dziatajaca-sprawcza: zawezona i poszczegolna,
ze jest ograniczona do takiej materii. Stad ton gdyby forma ognia byta odlaczona - jak
glosili platonczycy - bylaby w jaki§ sposob przyczyna wszelkiego ognia. Alisci kazdy
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widzi, ze ta oto forma ognia bedaca w tej oto cielesnej materii jest przyczyna tego oto
palenia sig, ktore przechodzi z tego oto ciata na to oto ciato. Stad to takowa czynno$¢
dokonuje sig przez styczno$¢ dwoch ciat.

Atoli 6w poglad Awicebrona idzie dalej niz poglad Platona. Bowiem wedtug
Platona tylko formy substancjonalne sa odtaczone®, a co do przypadtosci, to sprowadzat
je do pierwiastkow materialnych, ktorymi sa: wielkie 1 mate, te za§ uwazat za pierwsze
przeciwienstwa'l, podczas gdy inni'? za takowe uwazali rzadkie i geste. I dlatego
zaroOwno Plato jak 1 Awicenna, ktéry w niejednym szedt za nim, utrzymywali, ze cielesne
przyczyny sprawcze dziataja w granicach form przypadtosciowych, przystosowujac
materi¢ do przyjecia formy substancjalnej, podczas gdy koncowa doskonatos¢, ktora jest
wprowadzenie formy substancjalnej, pochodzi od czynnika niematerialnego. I to jest
drugie zdanie o dziataniu cial. Byta juz o nim mowa wyzej w rozprawie O stwarzaniu'3.

Trzecie zdanie - Demokryta. Wedlug niego dziatanie polega na wyplywie atomow
z ciata dzialajacego, zas odbidr tegoz dzialania polega na przyjmowaniu tychze atomow
w pory ciata odbierajacego. Zdanie to odrzuca Arystoteles'#: bowiem wynikatoby z
niego, ze nie cale cialo odbieratoby dziatanie 1 Ze masa iloSciowa ciala dzialajacego
ulegataby zmniejszeniu przez to, ze dziata: jedno i drugie jest jawnie btgdne.

Nalezy wigc tak odpowiedziec: ciato o ile jest urzeczywistnione, dziata na inne
cialo, o ile ono jest w moznosci.

Na 1. W wypowiedzi Augustyna chodzi o calg cielesna naturg razem wzigta, ktora
nie ma pod sobg jakiej$ nizszej natury n na ktora by dzialata, tak jak natura duchowa - na
cielesna, a natura niestworzona - na stworzona. Atoli jedno ciato jest nizsze od drugiego
przez ton ze jest w moznos$ci do tego, co inne ma w rzeczywistosci.

Jest to zarazem odpowiedz Na 2.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Awicebron tak argumentuje: ,,Jest cos, co porusza, a
nie jest poruszane - to Pierwszy Tworca. A wigc jako przeciwienstwo jest cos, co jest
poruszane i odbierajace tylko”*®. I z tym nalezy si¢ zgodzi¢. To wlasnie materia pierwsza
jest czysta moznoscia, tak jak Bog jest czysta rzeczywistoscia. Natomiast ciato sktada si¢
Z moznosci 1 rzeczywistosci: dlatego 1 dziata, 1 odbiera.

Na 3. Jak juz powiedziano®, masa ilosciowa nie przeszkadza wcale cielesnej
formie w dzialaniu; przeszkadza jej wszakze by¢ powszechna przyczyna sprawcza przez
to, ze forma ta - Iaczac si¢ z materia, podlegla masie iloSciowej - staje si¢ jednostkowa. A
powotywanie si¢ na znak, jakim pono¢ jest ci¢zarno$¢ cial, nie na wiele si¢ przydaje:
pierwsze, bo — jak tego dowodzi Filozof'” - przyczyna cigzkosci nie jest dodawanie masy
ilosciowej; drugie, blgdem jest, ze cigzarnos$¢ utrudnia ruch; owszem, im cos jest cigzsze,
tym bardziej porusza si¢ ruchem temu wilasciwym; trzecie, bo dziatanie nie polega na
ruchu lokalnym - jak glosi Demokryt - ale na tym, ze co$ przechodzi z moznosci do
rzeczywistosci.

Na 4. Ciato nie jest tym, co jest najbardziej odlegte od Boga; wszak udzielono mu
nieco podobienstwa Bozego istnienia, a to dzigki formie, ktora posiada. Tym, co
najbardziej jest oddalone od Boga, jest materia pierwsza, ktéra w zaden sposob nie jest
dziatajaca, skoro jest li tylko w moznosci.
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Na 5. Cialo dziala juz to dla utworzenia formy przypadtosciowej, juz to - formy
substancjalnej. Jako§¢ bowiem czynna, np. cieplo, cho¢ jest przypadloscia, dziata jednak
moca formy substancjalnej jako jej narzedzie; 1 dlatego moze dziata¢ dla powstania formy
substancjalnej, tak jak i naturalne cieplo, jako narzedzie duszy n dziata dla zrodzenia
ciala. Bo dla utworzenia przypadiosci dziata wlasna moca. Nie jest tez sprzeczne z
pojeciem przypadtosci, ze przewyzsza swoj podmiot pod wzgledem dziatania; byloby
sprzeczne, gdyby przewyzszata go pod wzgledem istnienia; chyba ze kto$ sobie uroi, ze ta
sama liczbowo przypadtos¢ przeptywa od dziatajacego do odbierajacego; tak jak glosit
Demokryt, 1z dziatanie polega na przeptywaniu atoméow.

Artykul 2

CZY W CIELESNEJ MATERII ISTNIEJA RATIONES SEMINALES —
PRAWZORY CZY SILY NASIONOWE ? /25/

Zdaje sig, ze w cielesnej materii nie istnieja jakowe$ rationes seminales - prawzory
nasionowe, bo:

1. Prawzor-pomysl, to co§ duchowego. Lecz w cielesnej materii nie moze co$
istnie¢ duchowo a tylko materialnie, mianowicie na sposob tego, w czym istnieje. A wigc
w cielesnej materii nie istnieja prawzory-pomysty nasionowe.

2. Zdaniem Augustyma? zte duchy dokonuja niektorych sprawek postugujac si¢ w
skrytych ruchach jakimi§ nasionami, ktére widza w elementach. Lecz to, czym
postugujemy si¢ wykonujac ruch lokalny, sa ciata, a nie prawzory-pomysty. Nierozumnie
wigc mowi sig, ze w cielesnej materii znajduja si¢ prawzory-pomysty nasionowe.

3. Nasienie jest poczatkiem czynnym. Lecz w cielesnej materii nie znajduje si¢
jaki$ poczatek czynny. Powiedzielismy bowiem wyzej?, ze materii nie przystuguje
dziata¢. A wigc w cielesnej materii nie istnieja prawzory nasionowe.

4. Autorzy moOwia o istnieniu w cielesnej materii jakichs ,rationes causales -
prawowzorow-pomystow przyczynowych’3, ktore zdaja si¢ wystarcza¢ do tworzenia si¢
rzeczy. Lecz nasionowe prawzory to co$ innego niz przyczynowen bo cudy dokonuja si¢
Z pominigciem nasionowych prawzoréw, nie za§ z pominigciem przyczynowych. A wigc
niestusznie mowi si¢, ze w cielesnej materii znajduja si¢ nasionowe prawzory.

Wbrew temu Augustyn pisze: ,,Owe cielesne elementy tego §wiata kryja w sobie jakowe$
tajemne nasiona wszystkich rzeczy rodzacych si¢ ciele$nie 1 widzialnie™4.

Odpowiedz: Wedhug Filozofa® zwykliSmy nadawaé nazwy od czego$ doskonalszego. W
calej za$ cielesnej naturze za doskonalsze uwaza si¢ ciala zywe; stad tez i sama nazwe
‘natura’, z rzeczy zyjacych przeniesiono na wszystkie rzeczy naturalne. Albowiem - jak

tenze Filozof uczy® - pierwotnie uzywano nazwy ‘natura’ na oznaczenie rodzenia istot
zyjacych, zwanego potocznie: narodzenie. A poniewaz istoty zywe rodza si¢ z soba
ztaczonego poczatkodawcy zycia: tak jak owoce z drzewa i ptod z matki, z ktora jest
zlaczony, dlatego w nastgpstwie nazwe ‘natura’ uogolniono i1 przeniesiono na wszelki
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poczatek ruchu znajdujacy si¢ w tym, kto si¢ porusza. - Kazdemu zas jest wiadome, ze
tym poczatkiem czynnym 1 biernym rodzenia rzeczy zyjacych, sa nasiona, z ktorych rodza
si¢ istoty zyjace. I dlatego Augustyn’ wszystkie sity czynne i bierne, ktore sa poczatkiem
rodzen 1 naturalnych ruchéw zwie: rationes seminalens - prawzory czy pomysty
nasionowe.

Oto6z owe sily czynne i bierne moga by¢ uymowane wedlug wielostopniowego
porzadku czy skali. Po pierwsze bowiem - jak pisze Auguatyn® - sa one glownie i
prapoczatkowo w samym Stowie Boga w postaci pomystow, prawzoroéw: idei. Po drugie,
sa w elementach $wiata, gdzie one od poczatku zostaly naraz utworzone jako w
powszechnych przyczynach. Po trzecie, sa w tych istotach, ktére z biegiem czasu
powstawaly z powszechnych przyczyn, np. w tej oto roslinie i w tym oto zwierzeciu, jako
w poszczegoOlnych przyczynach.. Po czwarte, sa w nasionach, ktore wytwarzaja si¢ ze
zwierzat 1 roslin; ze swej strony te nasiona maja si¢ do innych poszczegodlnych skutkow
tak, jak pierwotne powszechne przyczyny maja si¢ do pierwszych utworzonych skutkow.

Na 1. Owszem, tych sit czynnych i biernych rzeczy naturalnych nie mozna nazwac
prawzorami-pomystami, o ile sa w cielesnej materii; mozna je wszakze nazwac
prawzorami-pomystami w odniesieniu do tego, skad si¢ wywodza, mianowicie do
prawzorow-pomystow: do idei [w Bogu].

Na 2. Owe sily czynne lub bierne znajduja si¢ w niektdrych czesciach cielesnych; i
gdy zte duchy postuguja si¢ nimi dla dokonania jakiego$ skutku poprzez ruch lokalny,
wtedy mowi sig, ze postuguja si¢ nasionami.

Na 3. W rodzeniu zwierzat poczatkiem czynnym jest nasienie meskie. Mozna
wszakze réwniez nazwaé nasieniem to, co pochodzi od strony zenskiej, co tez jest
poczatkiem biernym. W ten to sposdb nazwa ‘nasienie’ moze obejmowac sity czynne i
bierne.

Na 4. Z wypowiedzi Augustyna, mowiacego o owych pomystach-prawzorach
nasionowych, mozna latwo wyrozumie¢, ze te pomysly-prawzory nasionowe sa takze
pomystami-prawzorami przyczynowymi czy powodujacymi, tak jak i nasienie jest jakas
przyczyna; oto co mowi: ,Jak matki sa brzemienne ptodami, tak i sam $wiat jest
brzemienny przyczynami rzeczy rodzacych si¢”®. Wszelako pomysty-idee mozna uwazaé
za przyczynowe, powodujace, ale nie mozna we wlasciwym znaczeniu uwazaé je za
nasionowe, bo nasienie nie jest poczatkiem oddzielonym; do tego cud nie dokonuje si¢ z
pomini¢ciem owych pomystow- idei. Podobnie rowniez nie dokonuje si¢ z pominigciem
sit biernych tkwiacych w stworzeniu, jako ze z niego moze sta¢ sig, cokolwiek Bog
rozkaze. /26/ A gdy si¢ méwi, ze cudy dokonuja si¢ z pominigciem prawzoroéw
nasionowych, to w tym znaczeniu, ze dokonuja si¢ z pominigciem naturalnych sit
czynnych i1 wtadz biernych, ktore sa przyporzadkowane tymze sitom czynnym.
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Artykul 3

CZY CIALA NIEBIESKIE SA PRZYCZYNA
ZJAWISK WYSTEPUJACYCH NA NASZEJ ZIEMI ?

Zdaje sig, ze ciala niebieskie nie sa przyczyna tego, co si¢ dzieje w ciatach na naszej
ziemi, bo:

1. Damascen pisze: ,,My sadzimy, ze one - tj. ciata niebieskie - nie sa przyczyna
czego$ z tych, co si¢ dzieja, ani zanikania tych, co ulegaja zanikowi; raczej sa one
znakami deszczow i zmian klimatu™?.

2. Do czynienia czego$§ wystarczaja: przyczyna sprawcza i1 material. Ot6z w
cialach, jakie sa na naszej ziemi, znajduja si¢: materia zdolna przyja¢ czyje$ dziatanie
oraz przeciwne sobie sity dzialajace, takie jak: cieple-zimne itp. Nie musi si¢ wigc - by
znalez¢ przyczyng tego, co si¢ staje na naszej ziemi - ucieka¢ do przyczynowosci ciat
niebieskich.

3. Przyczyna sprawcza czyni to, co do niej podobne. Ot6éz widzimy, ze wszystko,
co si¢ staje na naszej ziemi, staje si¢ przez to, iz rzeczy sa ciepte i zimne, mokre i suche,
no i ulegaja jeszcze innym tego rodzaju zmianom, ktorych nie spotyka si¢ w cialach
niebieskich. A wigc ciala te nie sa przyczynami tego, co si¢ dzieje na naszej planecie.

4. Zdaniem Augustyna: ,,Nic nie jest tak cielesne jak pte¢ ciata™. Lecz pte ciata
nie jest skutkiem dzialania cial niebieskich; znakiem tego zdaje si¢ by¢ to, ze sposrod
blizniat urodzonych pod ta sama konstelacja jedno jest chtopcem, drugie dziewczynka. A
wigc ciata niebieskie nie sa przyczyna rzeczy cielesnych powstajacych na naszej ziemi.

Wbrew temu Augustyn pisze: ,,Ciata subtelniejsze 1 potezniejsze rzadza wedtug jakiegos
porzadku ciatami grubymi i nizszymi”3; za$ Dionizy: ,,Swiatlo stonca przyczynia si¢ do
zrodzenia postrzegalnych ciat - budzi je do zycia, karmin przydaje wzrostu i doskonali”*.

Odpowiedz: Poniewaz wszelka wielo$¢ pochodzi od jednosci; dalej, poniewaz to co
nieporuszalne zachowuje si¢ zawsze jednakowo, a co si¢ porusza wystepuje w rozmaitych
postaciach, dlatego - a nalezy zauwazy¢, ze to jest wazne dla calej natury — wszelki ruch
wywodzi si¢ od tego co nieporuszalne. Stad to im co$ jest bardziej nieporuszalne, tym
bardziej jest przyczyna tego, co bardziej poruszalne. Lecz wsrdd ciat ciata niebieskie sa
bardziej nieporuszalne; poruszaja si¢ bowiem tylko lokalnym ruchem. I dlatego ruchy ciat
naszej ziemi, jako ze sa rozmaite i wielorakie, sprowadzaja si¢ do ruchu ciala
niebieskiego jako do przyczyny.

Na 1. Wypowiedz Damascena tak nalezy rozumieé: ciata niebieskie nie sa
pierwsza przyczyna powstawania i zanikania tych zjawisk, ktére wystgpuja na ziemi; a
tak wtasnie mowili ci, ktérzy uwazali ciata niebieskie za bogow.

Na 2. W ciatach naszej ziemi nie znajduja si¢ inne poczatki czynne, jak tylko
jakosci czynne elementow, takie jak: cieple-zimne itp. 1 gdyby tak bylo, ze formy
substancjalne nizszych ciat réznicuja si¢ li tylko wedlug tego pokroju przypadtosci -
starozytni filozofowie przyrody uwazali, ze ich poczatkami sa: rzadkie i geste® - to ponad
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te nizsze ciala nie byloby potrzeby przyjmowac istnienia jakiego$ poczatku czynnego, ale
one same wystarczytyby sobie do dzialania. Ale przy prawidlowym rozumowaniu okaze
si¢ jasno, ze tego pokroju przypadio$ci pelnia rol¢ materialnych przystosowan do
substancjalnych form ciat naturalnych. A materia nie wystarcza do dziatania. I dlatego
ponad te materialne przystosowania nalezy przyjac istnienie jakiego$ poczatku czynnego.

Dlatego tez platonczycy® przyjmowali istnienie oderwanych [od poszczegotow i od
naszej mysli] gatunkow, a nizsze ciata otrzymywalyby formy substancjalne na skutek
uczestniczenia w nich. - Ale to nie jest chyba wystarczajace, bo oderwane gatunki
zachowywatyby si¢ zawsze jednakowo, skoro uwaza si¢ je za nieruchome; wynikaloby z
tego, ze nie zachodzitaby jaka$§ zmiana czy rozmaito$¢ w powstawaniu i1 zanikaniu
nizszych cial, co, jak wida¢, jest btedne.

Stad to, zdaniem Filozofa’ konieczne jest przyjac istnienie jakiego$ poruszalnego
poczatku czynnego, ktory by przez swoja obecno$¢ czy nieobecno$¢ powodowal
zmienno$¢ i rozmaito$¢ w powstawaniu i zanikaniu nizszych ciat - t¢ rolg wtasnie petnia
ciala niebieskie. 1 dlatego ktokolwiek w tych nizszych ciatach rodzin zmierza ku
gatunkowi jako narzedzie ciata niebieskiego, w mys$l powiedzenia: ,,Czlowiek, no 1
stonce, rodzi cztowieka™®,

Na 3. Ciata niebieskie sa podobne do ciat nizszych nie co do gatunku, ale o ile
swoja powszechng moca zawieraja w sobie cokolwiek powstaje w nizszych cialach, a
wedtug tego sposobu mowimy réwniez, ze wszystko jest podobne do Boga.

Na 4. Dziatanie ciat niebieskich rozmaicie bywa przyjmowane w nizszych ciatach
zaleznie od rdéznego przystosowania materii. Ot6z niekiedy zdarza sig¢, ze materia
poczecia ludzkiego nie jest catkowicie przystosowana do plci meskiej, 1 dlatego
cze$ciowo przybiera posta¢ mezczyzny a czesciowo kobiety. Sw. Augustyn wysuwa ow
argument, by wyrugowa¢ wrézbiarstwo z gwiazd, jako ze skutki gwiazd zmieniaja si¢ w
cielesnych rzeczach zaleznie od r6znego przystosowania materii.

Artykul 4

CZY CIALA NIEBIESKIE SA PRZYCZYNA
LUDZKIEGO POSTEPOWANIA ?

Zdaje sig, ze ciata niebieskie sa przyczyna ludzkiego post¢gpowania, bo:

1. Ciala niebieskie, skoro - jak wyzej powiedziano! - Sa poruszane przez istoty
duchowe. dziataja ich moca jako narzedzia. Lecz te istoty duchowe sa wyzsze od ludzkich
dusz. A wigc chyba moga dziata¢ na nasze dusze 1 w ten sposob by¢ przyczyna ludzkich
uczynkow.

2. Wszystko, co jest wielopostaciowe, sprowadza si¢ do jakiego$ poczatku
jednopostaciowego. Lecz uczynki ludzkie sa rozmaite 1 wielopostaciowe. A wigc chyba
sprowadzaja si¢ do jednopostaciowych ruchdéw cial niebieskich jako do swoich
poczatkow.

3. Astrologowie czestokro¢ daja przepowiednie, ktore si¢ sprawdzaja, o wynikach
wojen 1 o innych ludzkich poczynaniach, ktérych poczatkiem jest mysl i wola. Nie
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mogliby jednak przepowiada¢ z ciat niebieskich, gdyby one nie byly przyczynami
ludzkich poczynan. A wigc ciata niebieskie sa przyczyna ludzkiego postgpowania.

Wbrew temu Damascen pisze: ,,Ciala niebieskie wcale nie sa przyczyna ludzkich
postepkow”2.

Odpowiedz: Jak juz powiedziano®, ciala niebieskie dzialaja same przez si¢ i wprost na
ciala. Na te za§ wiladze duszy, ktére sa zwiazane z narzadami cielesnymi jako ich
urzeczywistnienia, dzialaja nie wprost i ubocznie tak, ze czynnosci tychze wladz musza
usta¢, gdy narzady doznaly przeszkody; np. zaproészone oko nie widzi dobrze. I dlatego,
gdyby mysl i wola byly zwiazane z cielesnymi narzadami - tak jak niektorzy glosili, ze
mysl nie r6zni si¢ od zmystu - wynikatoby z tego koniecznie n iz ciata niebieskie bylyby
przyczyna kazdego wyboru 1 ludzkich postepkow. Wynikatoby réwniez z tego n ze
cztowieka do swoich czynno$ci widdlby naturalny instynkt, tak jak i inne zwierzeta, ktore
nie maja innych wtadz duszy jak tylko te, ktore sa zwigzane z cielesnymi narzadami; bo
to, co si¢ dzieje w nizszych ciatach [zywych czy martwych na naszej ziemi] na skutek
dziatania ciat niebieskich, dzieje si¢ w sposdb naturalny. Wynikatoby wreszcie z tego, ze
cztowiek nie miatby wolnej woli, a jego czynno$ci bytyby z gbéry wyznaczone i
ograniczone do jednego sposobu dzialania, tak jak 1 inne rzeczy naturalne, co jest btedem
sprzecznym z ludzkim sposobem zycia.

Nalezy jednak przyznac, ze nie wprost 1 ubocznie dzialania ciat niebieskich moga
dosiggna¢ mysli 1 woli, mianowicie o ile zar6wno mysl jak 1 wola w jaki$ sposob czerpia
od nizszych wtadz, ktére sa zwiazane z cielesnymi narzadami. Co do tego jednak inaczej
zachowuje si¢ mysl, a inaczej wola. Mys$l bowiem z koniecznos$ci czerpie material
poznawczy od nizszych wtadz zmystowych, stad w razie zaktocen w wyobrazni, ludzkim
instynkcie 1 pamigci z konieczno$ci nast¢puja zaburzenia w czynnosciach mysli.
Natomiast wola bynajmniej nie idzie za sklonno$cia czy pociagiem nizszej wiladzy z
konieczno$ci; owszem, uczucia czy nawet namigtnosci budzace si¢ w sitach: gniewliwej i
pozadliwe] maja w sobie niemata moc zdolna pociagna¢ wolg. Niemniej w mocy woli
zawsze zostaje: poj$¢ za nimi lub nimi wzgardzi€. I dlatego dziatanie ciat niebieskich, na
skutek ktorego moga ulega¢ zmianie nizsze wladze psychiczne, mniejszy wptyw wywiera
na wolg, ktora jest najblizsza, bezposrednia przyczyna ludzkiego postgpowania, niz na
mysl. Utrzymywanie, Ze ciala niebieskie sa przyczyna ludzkiego postgpowania,
znamionuje tych, co nie uznaja réznicy mi¢dzy mysla a zmystem. Stad to niektorzy z nich
mowili: ,,Wola plemienia ludzkiego zalezy od dnia, jaki daje ojciec bogow i ludzi™. A
poniewaz jest ustalone, ze my$l 1 wola nie sg urzeczywistnieniami cielesnych narzadow n
dlatego niemozliwe jest, Zeby ciata niebieskie byly przyczyna ludzkiego postgpowania.

Na 1. Istoty duchowe poruszajace ciata niebieskie dziataja na rzeczy cielesne za
posrednictwem tychze ciat niebieskich; na ludzka mysl dziataja bezposrednio o$wiecajac
ja; na wolg - jak o tym wyzej byta mowa® - nie moga dziatac i jej zmieniac.

Na 2. Jak wielopostaciowo$¢ cielesnych ruchéw sprowadza si¢ jako do przyczyny
do jednopostaciowosci ruchéw niebieskich, tak wielopostaciowo$¢ czynnosci
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pochodzacych od mysli 1 woli sprowadza si¢ do poczatku jednopostaciowego, a jest nim
mys$l 1 wola Boga.

Na 3. Wielu ludzi ulega uczuciom czy namig¢tno$ciom, ktore sa ruchami pozadania
zmystowego; i do budzenia tychze uczu¢ moga przyczyniaé si¢ takze ciata niebieskie;
niewielu jest tylko madrych, ktorzy im si¢ opieraja. I dlatego astrologowie w wielu
wypadkach moga przepowiada¢ przysztos¢, ktora sie sprawdza, najczesciej w sposob
ogolny. Nie moga jednak tego czyni¢ dla poszczegdlnych wypadkdéw, bo nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby jakis cztowiek wolna wola opart si¢ namigtnosciom czy uczuciom.
Stad to nawet i sami astrologowie powiadaja: ,,Madry cztowiek panuje nad gwiazdami”’,
mianowicie o ile panuje nad swoimi uczuciami.

Artykul 5

CZY CIALA NIEBIESKIE MOGA DZIALAC
NA ZLE DUCHY ?

Zdaje sig, ze ciala niebieskie moga dziata¢ na zte duchy, bo:

1. Zte duchy przy pelni ksiezyca drgcza niektorych ludzi, ktorych z tego powodu
nazywamy lunatykami. Czytamy o tym w ewangelii §w. Mateusza®. Tego by jednak nie
bylo, gdyby nie podlegaty cialom niebieskim. A wigc zte duchy podlegaja dziataniu cial
niebieskich.

2. Wywotywacze duchdéw czy czarownicy badaja pewne uktady gwiazd dla
wzywania ztych duchéw. Nie wzywaliby ich za$ przez ciata niebieskie, gdyby zle duchy
im nie podlegaly. Zte zatem duchy sa podlegte dziataniom ciat niebieskich.

3. Ciata niebieskie sa wigkszej mocy niz ciala ziemskie. Lecz zle duchy ulegaja
niektorym ziemskim cialom, mianowicie: ,,ziotom i kamieniom, zwierz¢tom 1 niektérym
dzwigkom czy glosom, ksztattom 1 wytworom™: jak pisze Augustyn, przytaczajac stowa
Porfiriusza2. Tym bardziej wigc zte duchy sa podlegte dziataniom ciat niebieskich.

Wbrew temu: zte duchy wedtlug porzadku natury sa wyzsze od cial niebieskich. Zdaniem
za$ Augustyna: ,,Dzialajacy ma wyzszo$¢ nad odbierajacym dziatanie. Zatem zlte duchy
nie sa podlegle dzialaniu ciat niebieskich.

Odpowiedz: Istnieja trzy zdania o ztych duchach: pierwsze perypatetykow; uwazali oni,
ze zte duchy nie istnieja, za$ to, co przypisuje si¢ ztym duchom - tak jak to czyni sztuka
czarnoksigstwa 1 wywotywania duchdéw - dzieje si¢ moca ciat niebieskich. Augustyn
przytacza takie stowa Porfiriusza: ,,Ludzie tworza na ziemi sily zdolne powodowac rézne
skutki gwiazd”. - Lecz to zdanie jest jawnie biedne. Z do$§wiadczenia bowiem wiemy,
jak wiele dzieje si¢ za sprawa zlych duchow, do czego w zaden sposdb nie wystarczytaby
moc ciat niebieskich, np. ze opgtani mowia nieznanym jezykiem, wypowiadaja wiersze i
teksty, ktorych nigdy nie znali, Ze czarownicy sprawiaja, iz posagi moéwia, poruszaja si¢
itp.
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Te fakty sktonity platonczykow do gloszenia zdania, ze zte duchy sa to ,,zwierzeta
majace ciata z powietrza 1 dusze¢ zdolna doznawac”: te stowa Apuleusza przytacza
Augustyn®: i to jest drugie zdanie. Wedlug niego mozna powiedzieé, ze zte duchy w ten
sposob sa podleglte cialom niebieskim, jak to powiedzieliémy o ludziach®.- Lecz jak to
wida¢ z powyzszych’, zdanie to jest btedne. A my powiadamy, ze zte duchy sa to istoty
duchowe niezlaczone bytowo z ciatem. Z czego wida¢, ze nie podlegaja dziataniu ciat
niebieskich ani same przez sig, ani ubocznie, ani wprost, ani nie wprost.

Na 1. Zte duchy drecza ludzi przy peini ksiezyca z dwoch powodow: pierwszy -
jak mowia Hieronim® i Chryzostom® - po to, ,,aby zniestawi¢ stworzenie Boga”, t;.
ksigzyc. Drugi, bo nie mogac - jak si¢ wyzej rzeklol® - dziata¢ inaczej, jak tylko za
posrednictwem sit naturalnych, w swoich poczynaniach wykorzystuja przydatnos$¢ ciat
dla osiagnigcia zamierzonych skutkéw. Jest za§ powszechnie znane - jak twierdzi
Arystoteles - ze ,,wsérdd wszystkich czescei ciata najwigcej wilgoci ma méozg”t: i on tez
najbardziej ulega dziataniu ksig¢zyca, ktéremu wilasciwe jest poruszanie cieczy. Otoz w
mozgu dokonuje si¢ praca sit duszy i1 dlatego przy pelni ksigzyca zte duchy zakidcaja
wyobrazni¢ czlowieka, widzac, ze mozg jest na to podatny.

Na 2. Zte duchy wzywane w pewnych ukladach aby gwiazd przychodza z dwoch
powodow: Pierwszy, ludzi doprowadzi¢ do btedu, mianowicie zeby wierzyli w istnienie
jakiegos$ bostwa w gwiazdach. Drugi, bo widza, ze w pewnych uktadach gwiazd cielesna
materia jest bardziej zdatna do wywotania skutkow, dla ktorych sa wzywani.

Na 3. Augustyn tak na to odpowiada: ,,Zte duchy daja si¢ zwabi¢ za pomoca
roznego rodzaju kamieni, zidl, drewien, zwierzat, piesni, rytow, nie jak si¢ wabi zwierzgta
- karman lecz jak ducha — znakami12, jako Ze te rzeczy ofiaruje si¢ im na znak boskiej
czci, czego one sa zadne.

Artykul 6

CZY CIALA NIEBIESKIE NARZUCAJA KONIECZNOSC
RZECZOM PODLEGEYM ICH DZIAEANIU ?

Zdaje sig, ze ciata niebieskie narzucaja konieczno$¢ tym rzeczom, ktére ich dziataniu
podlegaja, bo:

1. Gdy pojawi si¢ wystarczajaca przyczyna, musi pojawic si¢ 1 skutek. Lecz ciata
niebieskie sa wystarczajaca przyczyna swoich skutkow. A poniewaz ciala te - wraz ze
swoimi ruchami 1 przystosowaniami - s uwazane za koniecznie bytujace, dlatego wydaje
sig, ze ich skutki musza si¢ koniecznie pojawic.

2. Wtedy skutek przyczyny sprawczej z koniecznosci nastgpuje w materii, kiedy
moc tejze przyczyny jest na tyle wielka, iz moze sobie catkowicie podda¢ materig. Lecz
cata materia nizszych cial jest poddana mocy ciat niebieskich jako sile wyzszej. A wigc
cielesna materia z koniecznoS$ci przyjmuje skutek cial niebieskich.

3. Jesli skutek ciala niebieskiego nie nastgpuje w sposob konieczny, to dzieje sig to
z powodu jakiej§ przyczyny przeszkadzajacej. Lecz kazda cielesna przyczyng, ktora
moglaby przeszkodzi¢ pojawieniu si¢ skutku ciata niebieskiego, nalezy sprowadzi¢ do
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jakiegos$ poczatku niebieskiego, gdyz ciata niebieskie sa przyczyna wszystkiego, co si¢
dzieje na naszej ziemi. A poniewaz i ten poczatek niebieski jest konieczny, dlatego skutek
innego ciala niebieskiego musi by¢ przeszkodzony. I w ten sposdb wszystko, co si¢ dzieje
na naszej ziemi, zdarza si¢ z koniecznosci.

Wbrew temu Filozof pisze: ,,Nic dziwnego, [Ze wiele marzen sennych si¢ nie sprawdza],
bo nie sprawdza si¢ rowniez wiele znakow, jakie nam daja [nasze] ciala i ciata niebieskie,
np. znaki zapowiadajace deszcze i wiatry”!. Jak wigc z tego widaé, nie wszystkie skutki
cial niebieskich zdarzaja si¢ z koniecznosci.

Odpowiedz: Pytanie to juz czesciowo znalazto odpowiedz w tym, co wyzej zostato
omoéwione, czesciowo zas nastrecza nadal trudnos¢. Otoz wyzej wykazaliSmy?, ze chociaz
na skutek dzialania ciat niebieskich powstaja w cielesnej materii jakowes$ sktonnosci, to
jednak wola nie idzie za nimi z koniecznos$ci. I dlatego nic nie wadzi, zeby skutek ciat
niebieskich doznat przeszkody ze strony wolnego dziatania: 1 to nie tylko w samym
cztowieku, lecz takze w innych rzeczach, na ktére rozciaga si¢ dziatalno$¢ cztowieka.
Inaczej z rzeczami naturalnymi. W nich bowiem nie znajduje si¢ taki pierwiastek,
ktory by mial swobodg - ulec lub nie ulec dzialaniu ciat niebieskich. Stad tez wydawatoby
sig, ze przynajmniej w takich rzeczach wszystko winno zdarzac¢ si¢ z koniecznosci - 1 tak
tez niektérzy w starozytnosci glosili. Ich rozumowanie bylo takie: zaktadajac, ze
wszystko, co istnieje, ma przyczyng, i ze skoro zaistnieje przyczyna, musi z koniecznos$ci
pojawi¢ si¢ 1 skutek n wyciagnegli z tego wniosek, ze wszystko dzieje si¢ z koniecznosci.
Arystoteles® zwalcza to ich zdanie, wytykajac niestuszno$¢ obu ich zatozen: Po pierwsze,
nie jest prawda, ze gdy zaistnieje. jakakolwiek badzZ przyczyna, musi koniecznie nastgpic
skutek; sa bowiem takie przyczyny, ktore maja powodowaé swoje skutki nie z
koniecznosci, ale w wigkszosci wypadkow, a ktore zawodza w mniejszosci wypadkow.
Poniewaz jednak tego pokroju przyczyny sa zawodne w mniejszosci wypadkéw jedynie z
powodu jakiej$ przeszkadzajacej przyczyny, dlatego wydaje sig, ze nadal pozostaje
wspomniana niestosownos$¢, gdyz rowniez i samo to przeszkodzenie takiej przyczynie
zachodzi z koniecznosci. I dlatego, po drugie, nalezy powiedzie¢, ze wszystko, co istnieje
samo przez si¢, ma przyczyng; co za$ istnieje przez przypadtosé, nie ma przyczyny; a nie
ma dlatego, ze nie jest prawdziwie bytem, jako Ze nie jest prawdziwie jednem. Zaiste,
rzecz biala ma przyczyng; takoz 1 muzyk; natomiast bialty muzyk nie ma przyczyny, bo
nie jest prawdziwie bytem ani prawdziwie jednem. Jest za§ jasne, ze przyczyna
przeszkadzajaca czynnosci jakiej§ przyczyny, ktéra ma powodowac skutek w wigkszosci
wypadkéw, zbiega si¢ niekiedy z nia przez przypadiosé; stad tez takowy zbieg - jako ze
jest przez przypadto$¢ - nie ma przyczyny. I dlatego to, co jest nastgpstwem takiego
zbiegu, nie sprowadza si¢ do jakiej$ przyczyny wyzej istniejacej, ktorej by bylo
koniecznym nastepstwem; np. ze jakie$ ziemskie cialo rozognione powstaje w gornej
warstwie powietrza i spadnie na dot, przyczyna tego jest jaka$ sita ciata niebieskiego;
podobniez 1 ton ze na powierzchni ziemi znajduje si¢ jaka$§ materia zapalna, da sig
sprowadzi¢ do jakiego$ poczatku, ktérym jest cialo niebieskie. Natomiast ze ogien
spadajacy z nieba zetknie si¢ wlasnie z ta materia zapalna 1 spali ja, przyczyna tego nie
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jest jakie$ ciato niebieskie, ale dzieje sig to przez przypadiosC. Jasno z tego widaé, ze nie
wszystkie skutki cial niebieskich pojawiaja si¢ z koniecznosci.

Na 1. Ciala niebieskie sa przyczyna ziemskich skutkow za posrednictwem
ziemskich przyczyn partykularnych, ktore moga zawie$s¢ w mniejszosci wypadkow.

Na 2. Moc ciata niebieskiego nie jest nieskonczona. Wymaga przeto okreslonego
przystosowania materii do spowodowania w niej swojego skutku i to zarowno pod
wzgledem odlegltosci miejsca jak i innych uwarunkowan. I dlatego jak odleglo$¢ miejsca
przeszkadza cialu niebieskiemu w spowodowaniu skutku (bo ciepto stonca nie ma tego
samego skutku w Rumunii, co go ma w Etiopii) n tak 1 grubo$¢ materii, jej zimno lub
cieplota albo inne tego pokroju warunki moga przeszkodzi¢ ciatu niebieskiemu w
spowodowaniu skutku.

Na 3. Chociaz przyczyna przeszkadzajaca pojawieniu si¢ skutku innej przyczyny,
sprowadza si¢ do jakiego$ ciala niebieskiego jako do przyczyny, to jednak - jak
powiedziano* - zbieg dwdch przyczyn, skoro zdarza si¢ przez przypadtosé, nie sprowadza
si¢ do ciata niebieskiego jako do przyczyny.

ZAGADNIENIE 116

FATUM

Obecnie oméwimy fatum. Narzucaja si¢ cztery pytania: 1. Czy fatum istnieje? 2. W czym
istnieje? 3. Czy jest niezmienne? 4. Czy wszystko mu podlega?

Artykul 1
CZY FATUM ISTNIEJE ? 27/

Zdaje sig, ze fatum jest niczym: nie istnieje, bo:

1. Grzegorz pisze: ,,Dalekie niech bedzie od serc wiernych mowi¢, ze fatum jest
czyms™L.

2. Nie jest nieoczekiwane to, co dzieje si¢ pod wptywem fatum, bo Augustyn
pisze: ,,Wyraz ‘fatum’ pochodzi od tacinskiego ‘fari’, tj. mowié¢, powiadaé”?.

Wedtug tego o tym méwimy, ze dzieje si¢ pod wptywem fatum, co przedtem byto
zapowiedziane przez kogo$ z gory okreslajacego. Co za$ jest oczekiwane, nie jest ani
losowe, ani przypadkowe. Jezeli wigc rzeczami rzadzi fatum, z rzeczy wykluczone sa:
przypadek i los.

Wbrew temu: nie okre§la si¢ tego, co nie istnieje. Tymczasem Boecjusz okre§la fatum
moéwiac, ze ,,fatum jest to urzadzenie rzeczy tkwiace w rzeczach poruszalnych, wedtug
ktorego kazda trzyma si¢ wyznaczonego jej przez opatrzno$¢ porzadku™3. A zatem fatum
jest czyms realnym.
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Odpowiedz: Jak widzimy n wsérdd rzeczy n jakie si¢ na ziemi zdarzaja, niektore sa
dzietem losu lub przypadku. Ot6z niekiedy tak jest, ze jakie§ zdarzenie odniesione do
nizszych przyczyn jest dzietem losu lub przypadku, natomiast odniesione do jakiej$
wyzszej przyczyny okazuje sig¢, ze bylo samo w sobie zamierzone. Dajemy przyktad: jaki$
dowddca wysyta dwoéch zothierzy do tego samego miejsca, przy czym jeden nic nie wie o
drugim. Otéz spotkanie si¢ tych dwoch zotnierzy w odniesieniu do nich samych jest
przypadkowe, bo nie jest przez nich zamierzone, ale w odniesieniu do dowddcy, ktory to
zarzadzit n nie jest przypadkowe, lecz w sobie samym zamierzone.

W przesztosci byli tacy, ktorzy tego pokroju zdarzen przypadkowych i losowych,
ktére zachodza na naszej ziemi, nie chcieli odnie$¢ do zadnej wyzszej przyczyny; oni tez
przeczyli istnieniu fatum i opatrzno$ci. Augustyn przypisuje 6w poglad Cyceronowi®. Jest
on sprzeczny z podana wyzej® nauka o opatrznosci.

Inni® chcieli odnie$¢ wszystkie zdarzenia losowe i przypadkowe - jakie zachodza
na naszej ziemi czy to w przyrodzie, czy tez w sprawach ludzkich - do wyzszej
przyczyny, tj. do cial niebieskich. Wedlug tego fatum bytoby nie czym innym, jak
,uktadem gwiazd, pod ktorym kazdy poczat si¢ lub urodzit”’. - Ale tego nie da si¢
utrzymac¢ z dwoch powoddéw: po pierwsze, odnosnie do spraw ludzkich. Jak bowiem
wykazalismy®, postepki ludzkie nie sa podlegle dziataniu ciat niebieskich; a jesli sa, to
tylko przez przypadtos¢ i niewprost. Natomiast przyczyna fatalna, skoro stanowi o tym,
co dzieje si¢ za sprawa fatum, musi by¢ koniecznie. sama przez si¢ 1 wprost przyczyna
tego, co si¢ dzieje.

Po drugie, odnosnie do tego wszystkiego, co si¢ zdarza przez przypadtos¢.
PowiedzieliSmy bowiem wyzej°, iz to co si¢ zdarza przez przypadto$¢, ani nie jest
wlasciwie bytem, ani jednem. Wszelkie za$ dzialanie natury konczy si¢ na czyms jednym.
Stad tez jest niemozliwe, zeby to, co jest przez przypadtos¢, byto samo przez si¢ skutkiem
jakiej$ naturalnej przyczyny sprawczej. Zadna przeciez natura nie moze sama przez si¢
tego sprawic, zeby ten, kto zmierza do wykopania grobu, znalazt skarb. Jasne za$ jest, ze
ciato niebieskie dziala na sposéb naturalnej przyczyny. Stad to i jego skutki na tym
swiecie sa naturalne. Niemozliwe wigc jest, zeby jakas moc czynna ciata niebieskiego
byta przyczyna tego, co si¢ tu zdarza przez przypadio$¢ - czy to przez przypadek, czy
zrzadzeniem losu.

I dlatego nalezy powiedzie¢, ze wszystko to, co tu si¢ zdarza przez przypadtosc -
czy to w przyrodzie, czy w sprawach ludzkich, sprowadza si¢ do jakiej§ odgornie
wszystko porzadkujacej przyczyny, ktéra jest opatrzno$¢ Boska. Nic bowiem nie
przeszkadza, zeby to, co jest przez przypadios$¢, byto ujmowane przez jaka$ mysl jako
jedno; w przeciwnym razie mysl nie moglaby utworzy¢ takiego zdania: kopiacy grob
znalazt skarb. A jak to moze mysl pomysle¢, tak tez i moze to uczynié¢; np. gdyby ktos
wiedzacy o miejscu ukrytego skarbu, napuscil jakiego$ biedaka nie wiedzacego o tym,
zeby tam wlasnie kopat grob. W ten sposéb nic nie przeszkadza zeby to, co przez
przypadios¢ dzieje si¢ na naszej ziemi: losowe czy przypadkowe, sprowadzi¢ do jakiejs$
przyczyny odgornie porzadkujacej, ktéra dziata przez umyst, zwtaszcza przez umyst Bozy
A jak o tym juz byla mowal®, sam tylko B6g moze dziata¢ na wolg i ja zmienia¢. W
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nastepstwie tego, porzadkowanie ludzkich uczynkow, ktore w woli maja swdj poczatek,
nalezy przypisa¢ samemu Bogu.

Tak wigc w tym znaczeniu mozemy przyjac istnienie fatum, ze wszystko, co sig tu
zdarza, podlega Bozej opatrznosci, jako przez nia z gory uporzadkowane, zarzadzone i
jakby wpierw zapowiedziane. Dodajmy, ze $wigci doktorowie wzdrygali si¢ przed
uzywaniem tego wyrazu, a to z powodu tych, co przewrotnie stosowali go na oznaczenie
tej sity, jaka pono¢ ma uktad gwiazd. Dlatego Augustyn pisze: ,,Jesli ktos§ dlatego sprawy
ludzkie przypisuje fatum, ze nazwa ta oznacza sama wol¢ lub wtadztwo Boga, niech si¢
tego trzyma i niech uwaza na nazewnictwo”'l. Z tego wzgledu rowniez i Grzegorz
przeczy istnieniu fatum”12,

W swietle tego jasna jest odpowiedz Na 1.

Na 2. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby niektore zdarzenia byly losowe lub
przypadkowe w odniesieniu do najblizszych przyczyn, ale nie w odniesieniu do Boze;j
opatrznosci: i tak - jak pisze Augustyn - ,,Na $wiecie nic nie dzieje si¢ na $lepo”13.

Artykul 2

GDZIE ZNAJDUJE SIE FATUM: W BOGU,
CZY W STWORZENIACH ?

Zdaje sig, ze fatum nie istnieje w rzeczach stworzonych, bo:

1. Augustyn pisze: ,,Nazwa fatum oznacza sama wol¢ lub wladztwo Boga™!. Lecz
wola i wladztwo Boga nie istnieje w stworzeniach ale w Bogu. A wigc fatum nie istnieje
rzeczach stworzonych ale w Bogu.

2. Fatum w stosunku do tego, co jest jego skutkiem, jest przyczyna. Wskazuje na to
sam sposOb mowienia. Lecz, jak wyzej powiedziano?, sam tylko Bog jest sam przez si¢
powszechna przyczyna tego, co si¢ dzieje przez przypadios¢ na ziemi. A wigc fatum jest
w Bogu, nie za§ w stworzonych rzeczach.

3. Jezeli fatum jest w stworzeniach, to jest w nich albo jako substancja, albo jako
przypadios¢. Lecz czy bedzie jednym, czy drugim, musi si¢ pomnaza¢ wedlug mnogosci
stworzen. A poniewaz fatum wydaje si¢ by¢ jedno tylko, dlatego chyba nie jest w
stworzeniach ale w Bogu.

Wbrew temu Boecjusz pisze: ,,Fatum jest to plan [powodowania skutkow] ztozony przez
Boga w rzeczy poruszalne”3.

Odpowiedz: Jak wida¢ z powyzszych?, Boska opatrzno$¢ powoduje swoje skutki poprzez
posrednie przyczyny. Mozna zatem samo owo zaplanowanie skutkéw ujmowaé w
dwojaki sposéb: Pierwszy, o ile jest w Bogu. W tym znaczeniu owo zaplanowanie
skutkow zwie si¢ opatrzno$cia. Drugi, o ile wspomniane zaplanowanie ujmujemy jako
istniejace w posrednich przyczynach wyznaczonych przez Boga do powodowania
okreslonych skutkow. Boecjusz tak o tym pisze: ,,Fatum ulegaja i uskuteczniaja zarowno
duchy stojace do ustlug Bozej opatrznosci, jak i dusza i cata natura stuzaca Bogu badz
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ruchami gwiazd, badZz moca anielska, badz r6znorodna przebiegtoscia ztych duchow:
pojedynczo czy cala wszystka razem: wszystko to przedzie seri¢ zdarzen fatalnych”®: o
kazdym z tych osobno byla mowa w poprzednich zagadnieniach®. Tak wigc staje si¢
jasne, ze fatum tkwi w samych stworzonych przyczynach, o ile Bég je wyznaczyt i
popchnat do powodowania skutkow.

Na 1. Sam 6w uktad drugich przyczyn, ktéry Augustyn nazywa ,szeregiem
przyczyn™’, o tyle stanowi fatum, o ile zalezy od Boga. I dlatego wladztwo i wola Boga
jako przyczyna moze by¢ nazywana fatum. Ale istotnie fatum jest to uktad czy szereg, t;.
rzad drugich przyczyn.

Na 2. O tyle fatum ma istotne cechy przyczyny, o ile maja je i drugie przyczyny, a
fatum jest to skierowanie tychze przyczyn do powodowania skutkow.

Na 3. Fatum zwie si¢ dispositio, tj. przystosowanie [przyczyn do powodowania
skutkow]; chodzi tu nie o to przystosowanie, ktore nalezy do rodzaju jakosci, ale o to,
ktore oznacza porzadek [ plan, urzadzenie]; a ten nie jest substancija ale stosunkiem. Ow
za$ porzadek, jesli go uymiemy w odniesieniu do swojego poczatku, jest jeden: 1 tak zwie
si¢ fatum. Jedli za§ go ujmiemy w odniesieniu do skutkéw lub do samych posrednich
przyczyn, wowczas pomnaza si¢; stosownie do tego poeta moéwi: ,,Prowadzi cig¢ twoje
fatum™®,

Artykul 3
CZY FATUM JEST NIEPORUSZALNE ?

Zdaje sig, ze fatum nie jest nieporuszalne, bo:

1. U Boecjusza czytamy: ,,Jak si¢ ma rozumowanie do mysli, to co powstaje do
tego Co jest, czas do wiecznosci, kolo do punktu srodkowego, tak si¢ ma poruszalny
szereg fatum do statej nieztozonosci opatrznosci™?.

2. Jak pisze Filozof: ,,Gdy my si¢ poruszamy, to porusza si¢ takze 1 ton co w nas
si¢ znajduje”?. Lecz ,fatum - wedlug Boecjusza - jest to plan [powodowania skutkow]
ztozony przez Boga w poruszalne rzeczy”3. A wigc fatum jest poruszalne.

3. Jezeli fatum jest nieporuszalne, to wszystko, co mu podlega, wydarza si¢
nieuchronnie i koniecznie. Alisci tymn na co rozciaga si¢ fatum, sa przede wszystkim -
jak si¢ zdaje - byty przygodne. A wigec w rzeczach nic nie byloby przygodne, ale
wszystko pojawiatoby si¢ z koniecznosci.

Wbrew temu Boecjusz twierdzi#, ze fatum jest nieporuszalnym uktadem przyczyn.

Odpowiedz: Uktad drugich przyczyn, ktéry nosi miano fatum, mozna ujmowac¢ dwojako:
po pierwsze, w samych owych drugich przyczynach, ktére tak wtasnie sa ustawione czy
ukierunkowane; po drugie, w odniesieniu do pierwszego poczatku, przez ktory sa
skierowane, tj. do Boga. Ot6z zdaniem niektorych® sam 6w szereg czy uktad przyczyn
jest sam w sobie konieczny, ze wigc wszystko zdarzatoby si¢ z koniecznosci. Opierali si¢
za$ na takim rozumowaniu: kazdy skutek musi mie¢ przyczyne; gdy za$ ta zaistnieje,
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skutek musi nastapic. - Ale z tego, coSmy wyzej powiedzieli® wida¢ ze to ich stanowisko
jest btedne.

Inni wprost przeciwnie twierdzili, ze fatum - nawet o ile zalezy od Boskiej
opatrznosci - jest poruszalne, zmienne. Stad tez Egipcjanie uwazali, ze - jak wzmiankuje
Grzegorz z Nysy’ - za pomoca niektorych ofiar mozna zmieni¢ fatum. - Ale wyzej®
zostato to wykluczone, jako Ze jest sprzeczne z nieporuszalnoscia Boskiej opatrznosci.

I dlatego nalezy tak odpowiedzie¢: fatum, o ile jest w drugich przyczynach, jest
poruszalne; o ile za$ podlega Boskiej opatrzno$ci, jest nieporuszalne i1 konieczne, nie
konieczno$cia bezwzgledna, ale warunkowa, tak jak mowimy, ze to zdanie warunkowe
jest prawdziwe lub konieczne: jezeli Bog przewidzial, ze to begdzie, to bedzie. Stad to
Boecjusz powiedziawszy, ze ,,szereg fatum jest poruszalny”, nieco nizej dorzuca: ,,bo o
ile tkwi korzeniami w nieporuszalnej opatrznosci, musi i ono takze by¢ nieporuszalne™®,

W $wietle tego jasne sa odpowiedzi na zarzuty.

Artykul 4
CZY WSZYSTKO PODLEGA FATUM ?

Zdaje sig, ze wszystko podlega fatum, bo:

1. U Boecjusza czytamy: ,,Fatum porusza niebo 1 gwiazdy, tagodzi wzajemne
sprzecznosci elementdéw 1 przeksztatca je poprzez kolejne zmiany; odnawia wszystko, co
si¢ rodzi 1 zamiera przez wzrost podobnych ptodéw i nasion, nieuchronnym zwiazkiem
przyczyn naktada peta na uczynki i losy ludzi”t. A wigc chyba nad wszystkim bez
wyjatku fatum rozposciera swoja moc.

2. Zdaniem Augustyna? fatum o tyle jest czyms, o ile tkwi w Bogu: w Jego woli i
wladzy. Lecz wedlug tegoz pisarza® wola Boga jest przyczyna wszystkiego, co sie
pojawia. A wigc wszystko podlega fatum.

3. Wedhug Boecjusza fatum jest to ,,plan [powodowania skutkow], ztozony przez
Boga w poruszalne rzeczy™®. Lecz wszystkie stworzenia sa zmienne, a jak wyzej
wykazano®. Sam tylko Bog jest prawdziwie niezmienny. A wigc fatum znajduje si¢ we
wszystkich stworzeniach.

Wbrew temu Boecjusz pisze: ,,Sa takie rzeczy, ktore podlegaja opatrznosci, a jednak
skutecznie opieraja si¢ fatum™®.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano’, fatum jest to skierowanie drugich przyczyn do
powodowania przewidzianych przez Boga skutkow. Cokolwiek przeto podlega drugim
przyczynom, podlega i fatum. Jezeli zas$ jest co$, czego Bdg bezposrednio sam dokonuje,
skoro nie podlega drugim przyczynom, nie podlega fatum, jako to: stwarzanie rzeczy,
uwienczenie chwalg istot duchowych itp. To wlasnie mial na mys$li Boecjusz piszac: ,,To
co jest blisko Boga, przez Niego na zawsze utwierdzone, jest ponad porzadkiem fatum
wigzacego rzeczy poruszalne™®. Jasno z tego widac, ze - jak tenze autor dalej pisze — ,,Im
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co$ bardziej jest odlegte od Praumystu, tym mocniej fatum bierze to w swoje karby”®:
jako ze bardziej jest podlegte koniecznosci drugich przyczyn.

Na 1. Wszystkiego tego, co wymieniono, dokonuje Bog za posrednictwem drugich
przyczyn; i dlatego sa one objete rygorami fatum. Ale - jak powiedziano! - nie dotyczy
to wszystkich innych.

Na 2. Fatum tkwi korzeniami w woli 1 wtadzy Boga jako prapoczatku. I dlatego -
jak si¢ rzekto!?! - nie wszystko, co podlega Bozej woli lub wiadzy, musi podlega¢ fatum.

Na 3. Chociaz wszystkie stworzenia sa w jakiej§ mierze zmienne, to jednak
niektore z nich - jak powiedziano!? - nie pochodza od zmiennych przyczyn stworzonych;
1 dlatego nie podlegaja fatum.

ZAGADNIENIE 117

ZAKRES DZIALANIA CZLOWIEKA

Na koniec wypada zastanowi¢ si¢ nad tym, co dotyczy dziatania cztowieka, ktory jest
ztozony z duchowego 1 cielesnego stworzenia. Najpierw zastanowimy si¢ nad
dzialalno$cia czlowieka, potem nad rozmnazaniem si¢ ludzi. Temat pierwszy nasuwa
cztery pytania: 1. Czy jeden cztowiek moze uczy¢ drugiego, powodujac w nim wiedzg? 2.
Czy cztowiek moze pouczaé aniota? 3. Czy cztlowiek moca swojej duszy moze dziata¢ na
materi¢ cielesng 1 zmienia¢ ja? 4. Czy dusza cztowieka w stanie odlaczenia moze
porusza¢ ciata ruchem lokalnym?

Artykul 1
CZY JEDEN CZLOWIEK MOZE UCZYC DRUGIEGO ?

Zdaje sig, ze jeden cztowiek nie moze uczy¢ drugiego, bo:

1. Glosa Hieronima do stdéw Mateusza: ,,Nie pozwalajcic nazywa¢ si¢ Rabbi™!
powiada: ,,Abyscie ludziom nie przyznawali zaszczytu naleznego Bogu”. Jak wida¢ z
tego, by¢ nauczycielem to zaszczyt przystugujacy wilasciwie Bogu; za$ nauczanie, jest
wlasciwa czynnos$cia nauczyciela. Wynika z tego, ze czlowiek nie moze nauczaé, bo to
wlasciwie nalezy do Boga.

2. Jezeli cztowiek uczy drugiego, to czyni to tylko tak, ze swoja wiedza dziala, by
spowodowa¢ wiedze w innym. Lecz jakos¢, ktora kto§ dziata, by tworzy¢ co$ podobnego
do siebie, jest jako$cia czynna. Wychodzi na to, ze wiedza jest jakoscia czynna, taka np.
jak ciepto.

3. Do zdobycia wiedzy potrzeba $wiatla mys$li 1 obrazu rzeczy poznawane;.
Zadnego jednak z nich jeden czlowiek nie moze spowodowaé¢ w drugim. A wiec jeden
cztowiek nie moze swoim nauczaniem powodowac wiedzy w drugim.

4. Nauczyciel nie moze dla ucznia czyni¢ wigcej nad to, ze mu podaje jakie$ znaki:
chcac wyrazi¢ co$ glosem lub mimika czy gestykulacja. Ot6z podajac znaki, nie moze
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jeden uczy¢ drugiego 1 zrodzi¢ w nim wiedzy. Czemu? Bo albo podaje znaki rzeczy
znanych, albo rzeczy nieznanych. Gdy podaje znaki rzeczy znanych, to ten, komu si¢
owe znaki podaje, juz ma wiedzg, 1 nie nabywa jej od nauczyciela. Jezeli rzeczy
nieznanych, to przez takowe znaki niczego si¢ nie nauczy; gdyby$ np. jakiemus
tacinnikowi podawat stowa greckie, ktorych znaczenia on by nie rozumiatl, to przez nie
niczego by$ nie mégt go nauczy¢. zadnym wigc sposobem jeden cztowiek nie moze,
uczac drugiego, powodowaé w nim wiedzy.

Wbrew temu sa slowa Apostota: ,,Zostalem ustanowiony glosicielem 1 apostolem ...

nauczycielem pogan w wierze i prawdzie”2.

Odpowiedz: Co do tego byly rozne zdania. Awerroes® twierdzil, ze - jak wyzej
powiedziano? - dla wszystkich ludzi istnieje jedna my$l moznosciowa. Wynikato z tego,
ze wszyscy ludzie maja te same formy myslowe. Wedtug tego, jak sadzi, jeden czlowiek
swoim nauczaniem nie powoduje w drugim innej wiedzy niz ta, ktora sam posiada, ale
przekazuje mu te sama wiedzg, ktora sam posiada, przez to, ze pobudza go do
porzadkowania wyobrazen w jego duszy po ton zeby byly odpowiednio przystosowane do
poznawania umystowego. Zdanie to co do tego jest prawdziwe, ze ta sama jest wiedza w
nauczycielu co 1 w uczniu: o ile chodzi o tozsamos$¢ pod wzgledem jednosci rzeczy
poznawanej. Ta sama bowiem jest prawda rzeczy, ktora poznaje uczen i ktéra poznaje
nauczyciel. Natomiast zdanie to - o czym wyzej byla mowa® jest btedne co do tego, ze
przyjmuje istnienie jednej mysli moznosciowe] dla wszystkich oraz tych samych form
mys$lowych, roznigcych si¢ jedynie wedtug réznych wyobrazen.

Zdanie platonczykow jest inne. Wedtug nich — jak o tym wyzej byla mowa® -
wiedza od poczatku istnieje w naszych duszach dzigki uczestniczeniu w formach
oderwanych [tj. ideach]; tylko ze dusza na skutek potaczenia z ciatem doznaje przeszkody
1 przez to nie moze swobodnie zajmowac si¢ poznawczo tymi rzeczami, ktorych wiedze¢
przeciez posiada. Wedlug tego pogladu uczen nie nabywa nowej wiedzy od nauczyciela, a
tylko bywa przezen pobudzany do poznawania tego, czego wiedzg juz ma od poczatku;
wedhug tego uczenie si¢ byloby nie czym innym jak przypominaniem sobie’. Podobnie
réwniez twierdzili® o naturalnych przyczynach sprawczych, ze one tylko przystosowuja
do przyjecia form, ktore cielesna materia nabywa dzigki uczestniczeniu w oderwanych
gatunkach. - Powstajac przeciw temu pogladowi i opierajac sie na nauce Arystotelesa®
wyzej wykazalismy©, Zze mys$l moznos$ciowa duszy ludzkiej jest w czystej moznosci
wobec przedmiotOw swojego poznawania.

I dlatego nalezy inaczej odpowiedzie¢, mianowicie ze - jak pisze Filozof!! -
nauczajacy powoduje wiedzg w uczacym si¢ przez ton ze wyprowadza go z moznosci i
przenosi w stan rzeczywistosci. Zeby to zrozumieé nalezy zwazy¢ co nastepuje: Sposrod
skutkdbw powodowanych przez czynnik zewngtrzny jedne sa spowodowane wytacznie
przez czynnik zewnetrzny - tak wlasnie jest z forma domu. Powoduje ja w materii sama
tylko sztuka budownicza. Inny za$ skutek jest niekiedy spowodowany przez czynnik
zewngetrzny, a niekiedy przez wewnetrzny. Tak jest ze zdrowiem: niekiedy powoduje je w
chorym czynnik zewngtrzny, mianowicie sztuka lekarska, niekiedy za$§ czynnik
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wewngtrzny n gdy np. chory wraca do zdrowia moca natury. I w tych to skutkach nalezy
mie¢ na uwadze dwoje: pierwsze, ze sztuka w swoim dziataniu nasladuje natureg; jak
bowiem natura leczy chorego przez to, ze pobudza, trawi i usuwa materi¢ powodujaca
chorobg, podobnie i sztuka lekarska. Drugie, nalezy zauwazy¢, ze czynnik zewngtrzny n
tj. sztuka, nie dziata jako gldéwna przyczyna sprawcza, a tylko pomaga gléwnej
przyczynie, tj. czynnikowi wewngtrznemu, wzmacniajac go 1 dostarczajac mu narzedzi i
pomocy, ktore sity natury wykorzystuja do osiagnigcia skutku; tak np. lekarz wzmacnia
sit¢ natury chorego, zalecajac odpowiednia dietg 1 przepisujac leki, ktore natura zuzywa
do osiagnigcia zamierzonego celu.

Oto6z wiedza nabyta w czlowieku pochodzi zaro6wno od czynnika wewngtrznego
(jak wida¢ u tego, ktory doszedt do niej swoim wlasnym odkrywczym wysitkiem umystu)
jak 1 od czynnika zewnetrznego (jak to wida¢ u tego, ktéry si¢ jej uczy od innego).
Bowiem wewnatrz kazdego czlowieka istnieje jaki§ czynnik czy pierwiastek, na ktérym
wiedza moze si¢ zasadza¢; jest nim $wiatto mysli czynnej. Dzigki niemu zaraz od
poczatku [uzywania rozumu] samorzutnie, w naturalny sposéb cztowiek poznaje niektore
najogdlniejsze, podstawowe zasady wszelkiej wiedzy. I gdy kto§ stosuje tego pokroju
ogolne zasady do jakichs$ poszczegdlnych wypadkdw, ktore poprzez zmysty doswiadcza i
zapamigtuje, to wowczas, idac od tego, co zna, do tego, czego nie zna, nabywa wlasnym
dochodzeniem 1 odkrywaniem wiedz¢ tego, czego przedtem nie znal. Stad tez i kazdy
uczacy, opierajac si¢ na wiadomosciach juz znanych uczniowi, prowadzi go do poznania
tych wiadomosci, ktérych nie znat. Celnie t¢ my$l oddaje Filozof stowami: , Kazde
nauczanie i uczenie si¢ wychodzi i nawraca do tego, co si¢ juz wpierw zna”12,

W dwojaki za$ sposdb nauczyciel prowadzi ucznia z wiadomosci juz znanych do
poznawania nieznanych: Pierwszy, podajac mu jakie§ pomoce i narzg¢dzia, ktérymi by
jego mysl postuzyta si¢ do nabycia wiedzy; dajmy na to podsuwajac mu jakie$ przestanki
nie tak bardzo ogolne, ktore jednak uczen z dotychczas posiadanych wiadomosci moze
ogarnaé¢, albo podajac mu jakie§ przyklady ze S$wiata postrzegalnego podobne lub
przeciwstawne, albo jakie§ inne tego pokroju metody, ktorymi mys$l uczacego si¢
naprowadza 1 prowadzi do poznania nieznanej prawdy. Drugi sposob, wzmacniajac mysl
ucznia nie przez udzielanie mu jakiej$ mocy czynnej jakby wyzszej natury — jak to wyzej
powiedzielismy!® o aniotach o$wiecajacych, bo w porzadku natury wszystkie witadze
myslenia ludzi sa na jednym szczeblu - ale wyjasniajac uczniowi zwiazek zachodzacy
migdzy wnioskami a zasadami, bo nie zawsze uczen sam przez si¢ wykazuje na tyle
umiejetnosci wnioskowania, zeby zdotal wyprowadza¢ wnioski z zasad. I dlatego Filozof
powiada: ,,Dowodzenie jest to sylogizm rodzacy wiedz¢”*4. I w ten to sposob, ten ktory
stuchaczowi co$ udowadnia, rodzi w nim wiedze.

Na 1. Jak si¢ rzekto!® czlowiek uczacy kogo$ s$wiadczy jedynie ustuge od
zewnatrz, tak jak lekarz, ktory leczy. Ale jak wewngtrzna sila natury jest glowna
przyczyna wyzdrowienia, tak i naturalne §wiatto mysli jest gldowna przyczyna wiedzy;
jedno zas$ 1 drugie jest od Boga. I dlatego jak w psalmach powiedziano o Bogu: ,,On leczy
wszystkie twe niemoce”'®, tak réwniez napisano o Nim: , Ten, ktory ludzi naucza
madro$ci”?’, jako ze ,,promienieje nad nami §wiatto Jego oblicza*®, ktore nam wszystko
ukazuje.
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Na 2. Nauczyciel nie powoduje w uczniu wiedzy na sposdb naturalnej przyczyny
sprawczej - co zarzuca Awerroes'®. Zatem wiedza nie musi by¢ czynna jakoscia, ale jest
czynnikiem czy zasada, ktora kto$ kieruje si¢ w nauczaniu, tak jak sztuka jest czynnikiem
czy zasada, ktora kto$ kieruje si¢ w dziataniu.

Na 3. Nauczyciel nie powoduje w uczniu $wiatta mysli, ani tez wprost form
mys$lowych: on tylko swoim nauczaniem pobudza ucznia do tego, zeby on sam sila swojej
mysli urabiat sobie pojgcia umystowe, ktérych znaki z zewnatrz mu podsuwa.

Na 4. Znaki podsuwane uczniowi przez nauczyciela sa to znaki rzeczy znanych w
ogolnosci 1 mglisto, ale nieznanych w poszczegdtach 1 w ich odrgbnosci. 1 dlatego gdy
kto§ nabywa wiedz¢ sam, bez pomocy nauczyciela, nie mozna mowi¢, ze on sam siebie
uczy, albo ze jest nauczycielem samego siebie, bo nie istnieje w nim wpierw wiedza petna
n jakiej wymaga si¢ od nauczyciela.

Artykul 2
CZY LUDZIE MOGA UCZYC ANIOLOW ?

Zdaje sig, ze ludzie moga uczy¢ aniotow, bo:

1. Apostot pisze: ,,Wieloraka w przejawach madros¢ Boga poprzez Kosciot stanie
si¢ jawna Zwierzchnosciom i Wladzom™. Lecz Kos$ciol jest to wspdlnota ludzi
wierzacych. A wigc ludzie powiadamiaja o niejednym aniotow.

2. Wyzej powiedziano?, ze wyzsi aniotowie, ktorych sam Bog oswieca o swoich
sprawach, moga poucza¢ nizszych aniotow. Lecz niektérych ludzi Stowo Boga
bezposrednio pouczyto o sprawach Bozych, a zwlaszcza apostotow, stosownie do stow
$w. Pawla: ,,W tych ostatecznych dniach [Bog] przemowit do nas przez Syna™. A wiec
niektorzy ludzie moga pouczaé niektorych aniotdéw.

3. Wyzsi aniotowie pouczaja nizszych. Lecz niektorzy ludzie sa wyzsi od
niektorych aniotow, skoro - zdaniem Grzegorza* - niektorzy ludzie sa wlaczani do
najwyzszych rzedow aniotldéw. A wigc niektorzy ludzie moga pouczaé niektorych
nizszych anioléw o sprawach Bozych.

Wbrew temu Dionizy pisze®, ze wszystkie Boze oswiecenia docieraja do nas ludzi za
posrednictwem aniotéw. A wigc ludzie nie pouczaja aniotldw o Bozych sprawach.

Odpowiedz: Jak wyzej oméOwiono®, nizsi aniotowie moga wprawdzie mowi¢ do
wyzszych, ujawniajac im swoje mysli, ale nigdy wyzsi aniotowie nie bywaja oswiecani o
sprawach Bozych przez nizszych. Jasne za$ jest, ze jak nizsi aniotowie podlegaja
wyzszym, tak rdwniez w ten sam sposob 1 najwyzsi ludzie podlegaja nawet najnizszym
aniotlom. Wida¢ to ze stow Pana: ,,Mi¢dzy narodzonymi z niewiast nie powstat wigkszy
od Jana Chrzciciela. Lecz najmniejszy w krolestwie niebieskim wigkszy jest niz on”’. Tak
wigce ludzie nigdy nie o$wiecaja aniotow o Bozych sprawach. Moga wszakze ujawniaé
aniolom mysli swoich serc na sposdb mowy, poniewaz sam tylko Bég zna skrytosci serc.
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Na 1. Augustyn daje na to taka odpowiedz: Przytoczone zdanie Apostota nalezy
rozumie¢ w kontek$cie poprzedzajacego zdania: ,Mnie, zgola najmniejszego ze
wszystkich $wigtych, zostata dana ta taska ... wydoby¢ na $§wiatto, czym jest wykonanie
tajemniczego planu, ukrytego od wickow w Bogu™®; Augustyn tak ciagnie dalej:
,Ukrytego, ale tak, ze dzigki Kosciotowi wieloraka w przejawach madro$¢ Boga stala si¢
jawna Zwierzchno$ciom 1 Wiadzom”. Jakby powiedzial: Tak 6w tajemniczy plan byt
ukryty dla ludzi, ze mimo to byl znany Ko$ciolowi w niebie: istniejacemu w
Zwierzchnosciach 1 Wtadzach, a byt mu znany ,,od wiekéw, a nie przed wiekami, bo
pierwotnie tam byt Kosciot, gdzie tez po zmartwychwstaniu réwniez i ten pielgrzymujacy
Kosciot ludzi sig¢ zgromadzi™®.

Mozna jeszcze inacze] odpowiedzie¢, mianowicie - jak tenze autor w tym samym
miejscu pisze — ,,To, co jest ukryte, jest jawne aniolom nie tylko w Bogu, lecz takze
ukazuje si¢ im to tu, gdy si¢ dokonuje i staje jawne”. Gdy wigc poprzez apostotow
dokonaty si¢ tajemnice Chrystusa i Kosciota, niejedno ukazalo si¢ aniotom z tychze
tajemnic, co przedtem bylo dla nich zakryte. - W ten sposob tatwo daje si¢ zrozumiec
wypowiedZz Hieronimal®. powiada on: Gdy apostotowie glosili ewangelig, aniotowie
poznali niektdre tajemnice, bo przez to ich gloszenie ewangelii owe tajemnice spelniaty
si¢ w rzeczywistosci - tak jak na glos ewangelii gloszonej przez $§w. Pawla poganie
nawracali si¢, 0 czym moéwi Apostot w zarzucie.

Na 2. Owszem, apostotowie byli bezposrednio pouczeni przez Stowo Boga, ale nie
w Jego bostwie; mowilo do nich Jego czlowieczenstwo. A wigc argumentacja zarzutu
niczego nie dowodzi.

Na 3. Niektorzy ludzie - takze w stanie doczesnego zycia - s3 wyzsi od niektorych
anioldw - nie w rzeczywistosci, ale co do mocy. Chodzi o ich mito$¢ Boga - jest ona u
nich takiej mocy, ze moga sobie zastuzy¢ na wigkszy stopien chwaly niz go maja
niektorzy aniotowie. Tak jak bySmy powiedzieli: nasienie jakiego$ wielkiego drzewa jest
wigksze pod wzgledem mocy niz jakie§ mate drzewo, cho¢ w rzeczywistosci jest o wiele,
wiele mniejsze.

Artykul 3

CZY CZLOWIEK SIt4 DUCHA MOZE
ZMIENIAC CIELESNA MATERIE ?

Zdaje sig, ze czlowiek sita ducha moze zmieniac cielesna materig, bo:

1. Grzegorz pisze: ,,Swigci czynia cudy badz na skutek modlitwy badZz swoja
wiladza; tak wilasnie $w. Piotr, ktory modlitwa wskrzesit zmarla Tabite, kltamiacych
Ananiasza i Safir¢ ostro karcac, rzucit w objecia $mierci”t. Ot6z przy dokonywaniu si¢
cudow zachodzi jaka$ zmiana cielesnej materii. A wigc ludzie moca swego ducha moga
zmieniac cielesng materic.

2. Apostol tak pisze: ,,Kt6z was omamil, zebyscie nie byli postuszni prawdzie?.
Otoz glosa do tych stow dodaje: ,Niektorzy maja oczy pelne ognia; oni to samym
spojrzeniem urzekaja czy zakazaja innych, zwlaszcza dzieci”®. To jednak moze si¢ dziaé
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tylko wtedy, gdy sita ducha moze zmienia¢ cielesna materi¢. A wigc moca swego ducha
czlowiek moze zmienia¢ ciclesng materig.

3. Cialo ludzkie jest szlachetniejsze niz inne nizsze ciala. Otdéz na skutek
doswiadczen czy doznan poznawczych ludzkiej duszy cialo cztowieka ulega zmianie -
przeszywa je ciepto 1 zimno, co najwyrazniej wida¢ u ludzi w stanie gniewu 1 strachu;
niekiedy nawet ta zmiana posuwa si¢ az do powodowania choroby i $mierci. Tym
bardziej wigc dusza cztowieka moze swoja sita zmieniaé cielesng materig.

Wbrew temu jest nastgpujaca wypowiedZz Augustyna: ,,Samemu tylko Bogu cielesna
materia jest na skinienie postuszna™?.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano®, cielesna materi¢ moze zmieniaé tylko albo jakas
przyczyna sprawcza ztozona z materii 1 z formy, albo sam Bég, w ktorym: w Jego mocy,
zar6wno materia jak i forma przedwiecznie istnieja jako w swojej pierwotnej przyczynie.
Stad to rowniez i o aniotach wyzej powiedziano®, ze naturalna moca nie moga zmieniaé¢
cielesnej materii inaczej, jak tylko zaprzggajac cielesne przyczyny sprawcze do
wywotania jakich$ skutkow. Tym mniej wigc dusza swoja naturalng sita zdota zmieniaé
cielesna materi¢ inaczej, jak tylko za posrednictwem jakich$ cial.

Na 1. Jesli o $wietych mowi sig, Zze czynia cudy, to trzeba wiedzie¢, ze nie czynia
ich moca natury ale taski. Jasne to z nastepujacej wypowiedzi Grzegorza: ,,Ci, ktorzy - jak
moéwi Jan ewangelista — otrzymali moc stania si¢ synami Boga, czemuz by nie mieli
réwniez otrzymaé mocy czynienia cudow 2”7,

Na 2. Wedlug Awicenny® przyczyna urzekania czy omamiania jest ton Ze cielesna
materia ze swojej natury jest raczej postuszna duchowej substancji niz przeciwnym sobie
przyczynom dziatajacym w naturze. [ dlatego, kiedy dusza jest mocna w swojej
wyobrazni, cielesna materia ulega jej wptywowi. Uwaza on, ze w tym tkwi przyczyna
oczu czy spojrzenia urzekajacego. Ale wyz ej wykazalismy®, Ze cielesna materia samemu
tylko Bogu jest na skinienie postuszna, nie za$§ substancji duchowej. I dlatego nalezy
lepiej tak powiedzie¢: na skutek silnego dziatania wyobrazni duszy nastepuje zmiana w
tchach czy fluidach ciata ztaczonego z dusza. Ta zmiana w tchach czy fluidach wystepuje
zwlaszcza w oczach. do ktorych wsaczaja si¢ najsubtelniejsze tchy czy fluidy. Zas oczy
zaprawiaja powietrze na jaka$ okreslong przestrzen. W ten to sposob - jak pisze
Arystoteles'® — lustra, gdy sa nowe i przejrzyste czy czyste, zasuwaja si¢ jaka$ mgla na
skutek patrzenia si¢ w nie kobiety miesiaczkujace;.

Gdy wiec czyja$ dusza doznaje gwattownego napadu ztosci - jak si¢ to zdarza
zwlaszcza jedzowatym babom - woéwczas we wspomniany wyzej sposob spojrzenie takiej
osoby staje si¢ trujace i1 szkodliwe, szczeg6lnie dla dziecin ktére maja delikatne ciato,
tatwo ulegajace wrazeniom i wptywom. - Jest tez mozliwe, ze z dopustu Bozego lub takze
na skutek jakiego$ tajemnego uktadu, przyczynia si¢ do tego ztosliwos¢ ztych duchow, z
ktorymi wredne wrdzki weszty w przymierze.

Na 3. Dusza taczy si¢ z ludzkim ciatem jako forma, za$ pozadanie zmystowe, ktore
w jakiej$ mierze jest posluszne rozumowi, jest - jak wyzej powiedzianol! - strong
aktualizujaca jakiego cielesnego narzadu. I dlatego tak musi by¢, ze na skutek
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doswiadczenia czego$ czy doznania poznawczego ludzkiej duszy, obudza sie pozadanie
zmyslowe i zarazem strona cielesna doznaje jakiego§ wstrzasu. Zeby jednak moc
zmienia¢ zewngtrzne ciala, na to nie wystarcza poznawcze doznanie ludzkiej duszy,
chyba - jak juz powiedziano!? - za posrednictwem i wspotdziataniem wlasne go ciata.

Artykul 4

CZY DUSZA CZLOWIEKA W STANIE ODLACZENIA
MOZE PORUSZAC CIA£A PRZYNAJMNIEJ LOKALNIE ?

Zdaje sig, ze dusza cztowieka w stanie odlaczenia moze porusza¢ ciala przynajmniej
lokalnie, bo:

1. Wyzej powiedziano?, Ze cialo ze swej natury jest postuszne duchowej substancji
co do ruchu lokalnego. Lecz dusza odlaczona jest duchowa substancja. A wigc swoim
rozkazem moze poruszac ciala zewnetrzne.

2. W Dzienniku podrozy $w. Klemensa? czytamy, jak Niceta opowiada Piotrowi
takie zdarzenie: Szymo, Czarnoksigznik swoimi czarodziejskimi sztuczkami zatrzymywat
dusze¢ zabitego przez siebie dziecka i poprzez nia dokonywat sztuczek czarnoksigskich.
Ale to nie mogloby si¢ dzia¢ bez jakiego$ przemieniania cial, przynajmniej co do ruchu
lokalnego. A wigc dusza odlaczona ma moc lokalnego poruszania cial.

Wbrew temu Filozof powiada3, Ze dusza nie moze porusza¢ kazdego badz ciala, a tylko
swoje wilasne.

Odpowiedz: Dusza odlaczona swoja naturalng moca nie moze poruszac jakiego$ ciata.
Jasne jest bowiem, ze gdy dusza jest ztaczona z ciatem, porusza tylko ciato zywe; a gdy
jakis$ czlonek ciata stanie si¢ martwy, juz nie jest postuszny duszy co do ruchu lokalnego.
Jasne rowniez jest, ze dusza odlaczona nie ozywia zadnego ciata. zadne wigc ciato nie jest
jej postuszne co do ruchu lokalnego: gdy chodzi o sily jej natury, bo moc Boza moze
udzieli¢ tego, co tez nature przekracza.

Na 1. Sa takie substancje duchowe, ktorych sity nie sg ograniczone do niektérych
tylko cial: to aniolowie; sa oni z natury wolni od ciat. 1 dlatego rdznorakie ciata moga im
by¢ postuszne do wykonywania ruchu. Jezeli jednak wtadza poruszania jakiej$ substancji
oderwanej od ciata z natury jest ograniczona do poruszania jakiego$ okreslonego ciata, to
taka substancja nie moze porusza¢ ciata wigkszego, a tylko mniejsze; tak to - wedlug
filozofow - poruszyciel nizszego ciata nie moéglby porusza¢ wyzszego ciata. /28/ A
poniewaz dusza - stosownie do swojej natury - jest ograniczona do poruszania tylko tego
ciata, ktorego jest forma, dlatego swoja naturalng moca Zzadnego innego ciata nie moze
poruszac.

Na 2. Zdaniem Augustyna* i Chryzostoma® zte duchy czestokro¢ udawaja, ze sq
duszami zmartych po to, zeby utwierdzi¢ pogan w btedzie, ktorzy w to wierzyli. I dlatego
jest prawdopodobne, ze jaki$ zly duch zwodzit Szymona Czarnoksigznika i udawal, ze
jest dusza dziecka, ktore on zabit. /29/
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ZAGADNIENIE 118

POWSTAWANIE CZLOWIEKA Z CZLOWIEKA
POD WZGLEDEM DUSZY

Nastgpnie nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, jak cztowiek powstaje z cztowieka: najpierw
pod wzgledem duszy, potem pod wzgledem ciata. Zagadnienie pierwsze nasuwa si¢ trzy
pytania: 1. Czy dusza zmystowa bywa przekazywana wraz z nasieniem? 2. Czy dusza
umyslowa bywa przekazywana wraz z nasieniem? 3. Czy wszystkie dusze byly naraz
stworzone?

Artykul 1

CZY DUSZA ZMYSLOWA BYWA
PRZEKAZYWANA WRAZ Z NASIENIEM ?

Zdaje sig, ze dusza zmystowa nie bywa przekazywana wraz z nasieniem, ale pochodzi od
Boga droga stwarzania, bo:

1. Kazda doskonata substancja, nie zlozona z materii 1 formy zaczyna istnie¢ nie
droga rodzenia ale stwarzania: bo cokolwiek rodzi sig, rodzi si¢ tylko z materii. Lecz
dusza zmystowa jest doskonala substancja; inaczej nie poruszataby ciala; a skoro jest
forma ciala nie jest ztozona z materii 1 formy. Nie zaczyna wigc istnie¢ droga rodzenia ale
stwarzania.

2. Rodzenie u istot zyjacych ma swoj poczatek we wladzy rodzenia i poprzez nia
si¢ dokonuje; wladza ta - skoro nalezy do wegetatywnych wladz duszy - w stosunku do
zmystowej duszy zajmuje nizsze miejsce. Nic za$ nie dziala ponad swoj gatunek. A wigc
istniejaca w zwierzgciu wladza rodzenia nie moze by¢ przyczyna duszy zmystowe;.

3. Rodziciel rodzi co§ podobnego do siebie. Zatem forma rzeczy zrodzonej musi
by¢ rzeczywiscie w przyczynie rodzenia. Lecz dusza zmystowa nie istnieje rzeczywiscie
W nasieniu: ani ona sama, ani jaka$ jej cze$¢, a to dlatego, ze wszystkie czgsci duszy
zmyslowej sa w jakiej$ okreslonej czgsci ciata. Alisci w nasieniu nie ma jakiej$§ czasteczki
ciala, bo nie ma takiej czasteczki ciata, ktora by nie powstawata z nasienia i moca
nasienia. A wigc dusza zmystowa nie ma swej przyczyny w nasieniu i nie jest z niego.

4. Jezeli dusza zmyslowa ma w nasieniu jaki§ czynny poczatek, to albo ow
poczatek zostaje po urodzeniu zwierzgcia, albo nie zostaje. Nie moze jednak zostac.
Czemu? Bo wowczas albo bylby tym samym co dusza zmystowa zrodzonego zwierzgcia,
a to jest niemozliwe, bo w takim razie jednym i1 tym samym byliby: rodziciel i zrodzony,
czyniacy 1 rzecz uczyniona; albo bylby czyms$ innym, ale réwniez i to jest niemozliwe, bo
wyzej powiedziano!, ze w jednym zwierzgciu moze by¢ tylko jeden poczatek czy
pierwiastek formalny, ktorym jest dusza. - A wigc moze zostaje? Ale to roOwniez wydaje
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si¢ niemozliwe, bo w takim razie przyczyna sprawcza dziatataby dla zniszczenia samej
siebie, co jest wykluczone. A wigc dusza zmystowa nie moze rodzi¢ si¢ z nasienia.

Wbrew temu: tak si¢ ma moc tkwigca w nasieniu do zwierzat zrodzonych z nasienia, jak
si¢ ma moc tkwiaca w elementach $wiata do zwierzat powstatych z elementéw Swiata:
chodzi tu o zwierzgta rodzace si¢ z gnicia czego$. Lecz w tego pokroju zwierzatkach
dusze powstaja z mocy tkwiacej w elementach, w mysl stow: ,,Niech wody wywioda ptaz
duszy zyjacej”?. A wigc i1 dusze zwierzat rodzacych si¢ z nasienia powstaja z mocy
tkwiacej w nasieniu.

Odpowiedz: Zdaniem niektorych /30/ dusze zmystowe zwierzat stwarza Bog. Zdanie to
bytoby stuszne, gdyby dusza zmystowa byla rzecza samoistnie bytujaca, majaca istnienie
1 dziatanie sama przez si¢. W takim bowiem razie jak miataby sama przez si¢ istnienie 1
dziatanie, tak winnaby stawaé si¢ sama przez si¢. A poniewaz rzecz nieztozona i
samoistnie bytujaca moze stac si¢ li tylko przez stwarzanie, wynikatoby z tego, ze dusza
zmyslowa otrzymawalaby istnienie droga stwarzania.

Ale sam 6w punkt wyjscia - mianowicie ze dusza zmyslowa ma sama przez si¢
istnienie i dziatanie - jak wida¢ z powyzszych3, jest btedny: bo nie ginglaby na skutek
zniszczenia ciata. I dlatego, poniewaz nie jest forma samoistna, z jej istnieniem jest tak,
jak z istnieniem innych form rzeczy cielesnych, do ktérych to form istnienie nie nalezy
samo przez si¢, bo o tyle istnieja, o ile dzigki nim istnieja bytujace samoistnie rzeczy
ztozone z materii 1 formy. Stad tez 1 samym tym rzeczom ztozonym nalezy si¢ stawanie.
A poniewaz rodziciel jest podobny do zrodzonego, dlatego w naturalny sposob tak dusza
zmyslowa jak 1 inne tego pokroju formy koniecznie musza by¢ powotywane do istnienia
przez jakie$ cielesne przyczyny sprawcze, ktdre przenosza materi¢ z moznosci do
rzeczywistosci dzigki tkwiacej w nich mocy cielesne;.

Im za$ jaka$ przyczyna sprawcza jest pot¢zniejsza, tym dalej moze siggaé jej
dziatanie; np. 1m jakies ciato jest cieplejsze, tym odleglejsza przestrzen moze ogrzewac.
Zatem ciala niezyjace, ktore wedtug porzadku natury stoja nizej, rodza rzecz podobna do
siebie nie za posrednictwem czego$ ale przez siebie same: tak jak ogien przez siebie
samego rodzin nieci ogien. Natomiast ciala ozywione, jako potgzniejsze, dzialaja - dla
zrodzenia tego co do nich podobne - zarowno bez posrednictwa czego$ jak i za
posrednictwem czego$. Bez posrednictwa dziataja w czynnos$ci odzywiania, w ktérym
ciato rodzi ciato. Za posrednictwem - w z duszy rodziciela wyptywa jakas moc czynna 1
wpltywa do nasienia zwierzecia lub ro$liny; tak jak i z glownej przyczyny sprawczej
przelewa sig jakas sita poruszania na narzedzie. I jak mato znaczy pytac sie, przez kogo
dana rzecz jest poruszana - przez narzedzie czy przez gtownego sprawce - tak samo mato
znaczy pyta¢ sig, kto jest przyczyna duszy zrodzonego: dusza rodziciela czy tez moc
ptynaca z niego i tkwigca w nasieniu.

Na 1. Dusza zmystowa nie jest doskonala substancja sama przez si¢ istniejaca.
Bylo to juz umdéwione? i nie ma tu potrzeby powtarzaé tej rzeczy.

Na 2. Wiadza rodzenia nie rodzi jedynie wtasna moca, ale moca catej duszy, ktore;j
jest wladza . I dlatego wladza rodzenia rosliny rodzi rosling za§ wladza rodzenia
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zwierzgcia rodzi zwierze. Im bowiem dusza jest doskonalsza, tym jej wiadza rodzenia
zmierza do doskonalszego skutku.

Na 3. Owa moc czynna tkwiaca w nasieniu, ptynaca z duszy rodziciela, jest jakby
jakim$ wlanym ruchem samej duszy rodziciela; nie jest zatem ani dusza, ani czeScia
duszy, chyba co do mocy, tak jak w pile czy siekierze nie ma formy t6zka, ale jest w nich
jaki§ wlany ruch do nadania takiej formy. I dlatego ta sita czynna nie musi mie¢ jakiego$
narzadu w rzeczywistosci; ona sadowi si¢ w samym tchu mieszczacym si¢ w nasieniu, a
jest on pienisty, o czym $wiadczy jego biatos¢. W tym tchu jest ciepto spowodowane
moca cial niebieskich. ktorych takze moca - jak wyzej powiedziano® - nizsze przyczyny
sprawcze dziataja dla zachowania gatunku. A poniewaz w takowym tchu zbiega si¢ moc
duszy z moca ciat niebieskich, dlatego Arystoteles mowi: ,,Czlowiek - no i stonice - rodza
cztowieka”®. Co do wiasciwego elementom ciepta, to ono spelnia zadanie narzedzia
wobec mocy duszy tak jak rowniez - wedlug Arystotelesa’ - i wobec wladzy odzywiania.

Na 4. Wedlug Filozofa® w zwierzetach doskonatych, rodzacych si¢ droga
spotkowania, moc czynna znajduje si¢ w nasieniu samca, za§ materia ptodu jest to, czym
stuzy samica. W tej to materii zaraz od poczatku istnieje dusza wegetatywna: nie jako
urzeczywistnienie drugie, ale jako urzeczywistnienie pierwsze - tak jak dusza zmystowa
jest w $piacych. Skoro za§ dusza wegetatywna zacznie bra¢ pokarm, wtedy juz dziala w
rzeczywistosci. T¢ to materi¢ moc tkwiaca w nasieniu samca przeksztatca az doprowadza
do urzeczywistnienia si¢ duszy zmyslowej - nie w tym znaczeniu, Ze sama owa moc,
ktéra byla w nasieniu, stata si¢ dusza zmyslowa, bo w takim razie tym samym bylby
rodziciel i zrodzony. co - jak méwi Filozof® - byloby bardziej podobne do odzywiania sie
1 wzrostu niz do rodzenia. Skoro za$ - moca pierwiastka czynnego tkwiacego w nasieniu -
zostata utworzona dusza zmyslowa w zrodzonym, co do jakiej§ jego czesci gltownej,
wtedy juz owa dusza zmystowa ptodu zaczyna dziata¢ dla uzupehlienia czy rozwoju
wlasnego ciala droga - odzywiania 1 wzrastania. Natomiast moc czynna, ktéra byla w
nasieniu, po jego rozktadzie 1 po ulotnieniu si¢ istniejacego w nim tchu, przestaje istniec.
I nie jest to bez stuszno$ci, bo owa moc nie jest gldwna przyczyna sprawcza ale
narzedziem, za$ poruszanie narzedzia konczy sig, skoro skutek zostat osiagnigty. /31/

Artykul 2

CZY DUSZA UMYSLOWA JEST Z NASIENIA
JAKO ZE SWOJEJ PRZYCZYNY ? /32/

Zdaje sig, ze dusza umystowa jest z nasienia jako ze swojej przyczyny, bo:

1. W Ksiedze Rodzaju czytamy: ,,Wszystkich dusz, ktore ... wyszty z biodr Jakuba
... bylo sze$édziesiat sze$¢”t. Lecz wszystko, co wychodzi z biddr cztowieka, jest z
nasienia jako ze swojej przyczyny. A wigc dusza umystowa jest z nasienia jako ze swojej
przyczyny.

2. Wyzej powiedzieliémy2n ze w cztowieku jedna i ta sama co do substancji jest
dusza: umystowa, zmystowa 1 wegetatywna. Lecz w czlowieku dusza zmystowa rodzi si¢
z nasienia, tak jak i w innych zwierzetach. Stad to Filozof pisze3: nie naraz powstaja
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zwierzg 1 cztowiek, ale najpierw pojawia si¢ zwierze majace dusze zmystowa. A wiec 1
dusza umystowa jest z nasienia jako ze swojej przyczyny.

3. Jedna i ta sama przyczyna sprawcza jest ta, ktorej dziatanie konczy si¢ na formie
1 na materii; inaczej z formy i materii nie powstatoby co$ istotnie jednego. Lecz dusza
umystowa jest forma ludzkiego ciala, to za$ jest utworzone moca nasienia. A wigc i1 dusza
umystowa jest spowodowana moca nasienia.

4. Cztowiek rodzi to, co do niego podobne pod wzglgdem gatunku. Lecz o ludzkim
gatunku stanowi dusza rozumna. A wigc dusza rozumna jest od rodziciela.

5. Nie licuje méwié, ze Bog wspoldziata z grzesznikami. Lecz gdyby Bog stwarzat
dusze rozumne, przez to niekiedy wspoldziatalby z cudzotoznikami, z ktorych
niedozwolonego spotkowania niekiedy rodzi si¢ potomstwo. A wigc Bog nie stwarza dusz
rozumnych.

Wbrew temu czytamy w dziele Koscielne dogmaty: ,Dusze rozumne nie powstaja na
skutek spotkowania™4.

Odpowiedz: To niemozliwe, zeby tkwiaca w materii moc czynna rozciagneta swoje
dziatanie na powodowanie niematerialnych skutkdéw. Jasne bowiem jest, ze w czlowieku
umystowy pierwiastek goruje nad materia, bo ma czynnos$¢, w ktorej ciato nie bierze
udziatu. 1 dlatego niemozliwe jest, moc tkwiaca w nasieniu byla tworczynia pierwiastka
umystowego,

Jest to niemozliwe takze dlatego, ze moc tkwiaca w nasieniu dziala moca duszy
rodziciela, o ile ta dusza rodziciela jest urzeczywistnieniem ciata i postuguje si¢ samym
ciatem w swoim dziataniu. Tymczasem w czynno$ci umystu cialo nie bierze udziatu. Stad
tez moc pierwiastka umystowego jako umyslowego nie moze pochodzi¢ od nasienia.
Filozof tak to krotko wyraza: ,,Pozostaje wigc, ze sam umyst pojawia si¢ z zewnatrz™>.

Wreszcie jest to niemozliwe z nastgpujacego powodu: dusza umystowa - jak o tym
wyzej byla mowa® - jest bytem samoistnym, poniewaz ma czynnos$¢ bez udziatu ciata; z
tego tytutu nalezy si¢ jej istnienie 1 stawanie. A poniewaz jest substancja niematerialna,
nie moze by¢ spowodowana przez rodzenie, ale jedynie droga stwarzania przez Boga.
Twierdzi¢ wige, ze dusza umystowa jest spowodowana przez rodziciela, znaczy tyle co
twierdzi€, ze ona nie jest bytem samoistnym, a co za tym idzie, ze ulega zniszczeniu wraz
z cialem. I dlatego herezja jest mowi¢, ze dusza umystowa bywa przekazywana wraz z
nasieniem.

Na 1. W tym tekScie wzigto cze$¢ na oznaczenie catosci, mianowicie duszg na
oznaczenie calego cztowieka.

Na 2. Zdaniem niektdérych czynnos$ci zycia, ktore embrion przejawia, nie pochodza
od jego duszy, ale od duszy matki’, albo od mocy formujacej, ktora jest w nasieniu®.
Jedno i drugie jest bledne; takie bowiem przejawy zycia, jak czucie, odzywianie i
wzrastanie, nie moga pochodzi¢ od czynnika zewnetrznego. I dlatego nalezy powiedziec,
ze w embrionie istnieje dusza: na poczatku wegetatywna n potem zmystowa 1 wreszcie
umystowa.
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Ot6z niektorzy glosili®, ze do istniejacej najpierw w embrionie duszy wegetatywnej
doszta inna dusza, mianowicie zmystowa, a do tej ostatniej doszla znowu jeszcze inna,
ktora jest umystowa. Zatem w cztowieku sa trzy dusze, z ktorych jedna jest w moznosci
do drugiej. - Ale to zdanie wyzej odrzucili$my?*©.

I dlatego inni'! powiadaja, ze ta sama dusza, ktora najpierw byta wegatywna,
potem - na skutek dzialania mocy tkwiacej w nasieniu - byla doprowadzona do tego, ze
staje si¢ rOwniez zmyslowa; i wreszcie bywa doprowadzona do tego, ze ta sama dusza
staje si¢ umystowa, ale juz nie na skutek mocy czynnej nasienia, ale moca wyzsze]
przyczyny sprawczej, mianowicie Boga oswiecajacego z zewnatrz, jako ze wedlug
Filozofa'?: umyst przychodzi z zewnatrz.

Ale tego nie da si¢ utrzymac. Po pierwsze dlatego, ze do zadnej formy
substancjalnej nie mozna czegos doda¢ czy odja¢, gdyz dodanie wigkszej doskonatosci
daje inny gatunek, tak samo jak dodanie jednosci daje inny gatunek w liczbach. Nie jest
za$ mozliwe, zeby liczbowo jedna i ta sama forma nalezala do r6znych gatunkow. Po
drugie, bo z tego by wynikalo, ze rodzenie zwierzgcia bytoby ruchem ciaglym, powoli
przechodzacym ze stanu niedoskonatego ku doskonatemu: tak jak to si¢ dzieje w zmianie
jako$ciowej. Po trzecie, bo z tego by takze wynikato, Ze rodzenie cztowieka lub
zwierzecia nie byloby istotnie rodzeniem, bo jego podmiot bylby juz bytem
urzeczywistnionym: bo jezeli od poczatku materii ptodu znajduje si¢ dusza wegetatywna,
ktora potem stopniowo bywa doprowadzana do stanu doskonatego, to w takim razie
zawsze bedzie dodawanie nastgpnej doskonalo$ci bez zniszczenia doskonalo$ci
poprzedzajacej: a to jest sprzeczne z istotng trescig rodzenia czy powstawania. Czwarte,
bo albo to, co Bog sprawia swoim dziataniem, jest czyms, co bytuje samoistnie. Wowczas
musi istotowo by¢ czym$ innym od formy wpierw istniejacej, ktéra nie bytowata
samoistnie; w ten sposob wznawia si¢ poglad tych n co glosza wielo$¢ dusz w ciele. Albo
nie jest czyms$, co bytuje samoistnie, a jest tylko jaka$ doskonatos$cia duszy wpierw
istniejace]; wowczas wynikatoby z tego koniecznie, ze dusza umystowa ulega zniszczeniu
wraz ze zniszczeniem ciala, co jest niemozliwe.

Byl jeszcze inny sposdéb wyjasniania tej sprawy: mianowicie tych'3, co
przyjmowali istnienie jednego umystu dla wszystkich ludzi. Wyzej wykazaliSmy jego
niemozliwo$¢4.

I dlatego nalezy tak odpowiedzie¢: poniewaz powstawanie jednego pociaga za
soba rownoczesny zanik drugiego, dlatego nalezy mowié, ze zarbwno w cztowieku jak 1
w innych zwierzetach, gdy pojawia si¢ forma doskonalsza, zanika forma poprzednia, tak
jednak, ze nastgpna forma ma wszystko ton co miata poprzednia i jeszcze co$ nad to
wigce]. W ten sposdb poprzez wiele powstawan-rodzen 1 zanikan-§mierci dochodzi si¢ do
koncowej formy substancjalnej: tak w czitowieku jak 1 w innych zwierzg¢tach. A to
naocznie wida¢ u zwierzat zrodzonych z gnicia. Ostatecznie wigc nalezy tak
odpowiedzie¢: Bég stwarza dusz¢ umystowa na koncu powstawania-rodzenia cztowieka
po zaniku form poprzednich - dusza ta jest zarazem zmystowa 1 wegetatywna. /33/

Na 3. Argument zarzutu jest sluszny, gdy chodzi o rézne przyczyny sprawcze
wzajem sobie nie przyporzadkowane. Gdy jednak mamy do czynienia z wieloma
przyporzadkowanymi sobie przyczynami sprawczymi, to nic nie wadzi, Zeby moc
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wyzszej przyczyny sprawczej docierata do koncowej formy, zas moce nizszych przyczyn
sprawczych dochodzity tylko do jakiego$ przystosowania materii - tak jak moc nasienia
przystosowuje materi¢, za§ moc duszy daje form¢ w rodzeniu zwierzgcia. Z tego zas, co
wyzej omowiono!®, jest jasne, ze cala natura cielesna dziata jako narz¢dzie mocy
duchowej, a zwlaszcza Boga. I dlatego nic nie przeszkadza, zeby uformowanie ciata
pochodzito od jakiej$ mocy cielesnej, za§ dusza umystowa pochodzita od samego Boga.

Na 4. Czlowiek rodzi to co don podobne w tym znaczeniu, ze moca swojego
nasienia przystosowuje materi¢ na przyjecie takiej formy, jaka jest dusza rozumna.

Na 5. W tej czynnoS$ci cudzotoznikdéw to, co nalezy do natury, jest dobre: 1 w tym
Boég wspotdziata. Co za$ jest nastgpstwem nieuporzadkowanej zadzy rozkoszy, jest zte: i
w tym Bog nie wspotdziata.

Artykul 3

CZY WSZYSTKIE LUDZKIE DUSZE ZOSTALY
STWORZONE NARAZ NA POCZATKU SWIATA ? /34/

Zdaje sig, ze ludzkie dusze zostaty stworzone naraz na poczatku $wiata, bo:

1. W Biblii czytamy: ,,B6g spoczat po dokonaniu catego dzieta, ktore podjat”t. Nie
moze by¢ jednak mowy o spoczynku, jesliby Bog codziennie stwarzal nowe dusze. A
wigc wszystkie dusze zostaly naraz stworzone.

2. Doskonato$¢ wszechswiata najbardziej podnosza istoty duchowe. Gdyby wigc
dusze byty stwarzane wraz z formowaniem si¢ ciat, codziennie nieprzeliczona ilo$¢ istot
duchowych bylaby dodawana do doskonato$ci wszech§wiata, co wskazywatoby na to, ze
wszech§wiat od poczatku byt niedoskonaly: a to jest sprzeczne ze stowami Pisma $w.:
,,BOg ukonczyt swe dzieto™2,

3. Koniec rzeczy odpowiada jej poczatkowi. Lecz dusza umystowa zostaje po
zniszczeniu ciala. A wigc zaczela istnie¢ przed ciatem.

Wbrew temu czytamy w dziele Koscielne dogmaty: ,Dusza bywa stwarzana wraz z
cialem™3,

Odpowiedz: Wedhug niektorych* potaczenie duszy umystowej z ciatem dokonuje si¢ z
ubocznych wzgledow, bo zasadniczo dusza jest tej samej natury, co istoty duchowe, ktore
nie tacza si¢ z ciatem. I dlatego wyznawali, ze dusze ludzi byly wraz z aniotami na
poczatku stworzone.

Ale 6w poglad jest bledny. Po pierwsze, ze wzgledu na jego podstawe. Jezeli
bowiem dusza faczy si¢ z cialem z ubocznych wzgledow: przez przypadtosé, to
wynikatoby z tego, ze cztowiek powstaty na skutek takiego potaczenia byltby bytem przez
przypadto$¢, albo ze dusza bytaby cztowiekiem, co - jak juz wykazano® - jest bledne. A
ze ludzka dusza nie ma tej samej natury co aniotowie, wskazuje na to - jak juz
wyluszczono® - sam rdzny sposob poznawania umystowego; bo jak juz wylozono’,
cztowiek poznaje czerpiac materiat poznawczy od zmystéw 1 nawracajac do wyobrazen.

125



Dlatego to jego dusza wymaga polaczenia z cialem, ktorego to ciata potrzebuje dla
dziatania zmystéw. Tego za$ nie mozna powiedzie¢ o aniotach. Po drugie, jego btednos¢
ujawnia samo postawienie sprawy. Jezeli bowiem dla duszy jest naturalne taczy¢ sig z
ciatem, to by¢ bez ciala jest sprzeczne z jej natura, a istniejac bez ciala, nie ma
doskonatosci swojej natury. Nie licowato zas, zeby Bog zaczynat swoje dzieto od rzeczy
niedoskonatych 1 od tego, co jest poza porzadkiem natury; nie uczynil przeciez cztowiek a
bez reki lub bez nogi, a to sa naturalne czgsci cztowieka. Tym bardziej wigc nie uczynit
duszy bez ciala.

A moze kto$ twierdzi¢, Ze dla duszy nie jest naturalne taczy¢ sie z ciatem. Zeby na
to odpowiedzie¢, nalezy znalez¢ przyczyng, dla ktorej dusza taczy si¢ z ciatem. Otdz albo
to si¢ staje z jej woli, albo z innej przyczyny. Nie moze sta¢ si¢ z jej woli, bo zbyt wiele
przemawia przeciw temu: Po pierwsze, bo taka wola bylaby nierozumna. Popatrzmy:
jezeli nie potrzebuje ciala, czemu chce si¢ z nim taczyc¢, a jesli go potrzebuje, to naturalne
jest dla niej laczy¢ si¢ z ciatem, bo natura jest niezawodna w tym co konieczne. Po
drugie, bo nie wida¢ zadnego powodu, czemu to duszom na poczatku §wiata stworzonym,
po tak dlugim czasie nagle przyszta che¢, aby teraz potaczy¢ si¢ z cialem. Wszak istota
duchowa jest ponad czasem, jako ze jest ponad obrotami ciat niebieskich. Po trzecie, bo
to zakrawatoby na prosty przypadek, ze ta wtasnie dusza laczy si¢ z tym wiasnie ciatem,
bo¢ przeciez na to potrzebny jest zbieg dwoch woli: duszy przychodzacej 1 cztowieka
rodzacego. A moze to, ze dusza taczy si¢ z ciatem, staje si¢ wbrew jej woli 1 wbrew jej
naturze? Jezeli tak, to musi to sprawia¢ jaka$ przyczyna zadajaca jej gwalt, a w takim
razie bedzie to dla niej kara i smutkiem. Na tym wlasnie polegal btad Orygenesa
gloszacego, ze faczenie si¢ duszy z ciatem jest kara za grzech.

A poniewaz w tym wszystkim nie ma ani tadu, ani sktadu, dlatego bez ogrodek
nalezy twierdzi¢, ze dusze nie byly stworzone przed cialami, ale ze sa stwarzane w
momencie faczenia si¢ z ciatem.

Na 1. Pismo §w. mowi, ze Bog spoczal, tj. przestat dziala¢ dnia siddmego, nie w
tym znaczeniu, ze zaprzestal wszelkiego dokonywania dziet, wszak u Jana czytamy:
,Ojciec moj dziata az do tej chwili i ja dzialam™®, ale w tym, ze zaprzestal stwarzania
nowych rodzajéw 1 gatunkow rzeczy, ktore w jaki§ sposob nie zaistnialy w pierwszych
dzietach. W ten bowiem sposdb dusze obecnie stwarzane zaistniaty co do podobienstwa
gatunku w pierwszych dzielach, a wérdd nich rowniez i dusza Adama zostata stworzona.

Na 2. Doskonato$¢ wszechs§wiata moze co dzien powigkszac si¢ pod wzgledem
liczby jednostek, nie za§ pod wzgledem ilosci gatunkow.

Na 3. To, ze dusza zostaje bez ciata, dzieje si¢ na skutek zniszczenia ciata, co jest
nastgpstwem grzechu. Stad tez nie wypadalo, zeby od tego zaczely si¢ dziela jak pisze
Ksiega Madrosci: ,,Bo $mierci Bég Boga; nie uczynil Bezbozni za$§ $ciagaja ja na siebie
stowem i czynem™®.
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ZAGADNIENIE 119

POWSTAWANIE CIALA CZLOWIEKA
I ROZMNAZANIE LUDZI

Wreszcie nalezy omowi¢ powstawanie 1 rozmnazanie czlowieka od strony ciata.
Nasuwaja si¢ dwa pytania:1. Czy co$ ze spozytego pokarmu zamienia si¢ prawdziwie w
ludzka naturg? 2. Czy nasienie, w ktorym rodzenie cztowieka ma swoj poczatek powstaje
z tego, co zbywa ze spozytego pokarmu?

Artykul 1

CZY COS ZE SPOZYTEGO POKARMU ZAMIENIA SIE
W PRAWDZIWIE LUDZKA NATURE ?

Zdaje sig, ze nic ze spozytego pokarmu nie przechodzi prawdziwie w ludzka nature, bo:

1. U Mateusza czytamy. Wszystko, co wchodzi do ust, do zotadka idzie 1 wydala
si¢ na zewnatrz!. Lecz to, co si¢ wydala, nie przechodzi prawdziwie w ludzka naturg. A
wigc nic ze spozytego pokarmu nie przechodzi prawdziwie w ludzka naturg.

2. Filozof? wyodrgbnia ciato jako gatunek i ciato jako materig; i powiada, ze ciato
jako materia ,,przychodzi i odchodzi”. Ot6z to, co powstaje ze spozytego pokarmu,
przychodzi 1 odchodzi. Zatem tym, w co przemienia si¢ spozyty pokarm, jest cialo jako
materia, a nie jako gatunek. Lecz do prawdziwosci ludzkiej natury nalezy ton co nalezy
do jej gatunku. A wigc spozyty pokarm nie przechodzi w prawdziwos¢ ludzkiej natury.

3. Jak si¢ zdaje, do prawdziwosci ludzkiej natury nalezy - jak mowia lekarze® -
wilgo¢ podstawowa, ktora gdy zaniknie, juz nie da si¢ jej przywréoci¢. Moglaby by¢
przywrdcona, gdyby spozyty pokarm przemieniat si¢ w sama wilgo¢. A wigc pokarm nie
przemienia si¢ prawdziwie w ludzka naturg.

4. Gdyby spozyty pokarm przechodzit prawdziwie w ludzka nature, wszelki ubytek
zaistnialy w cztowieku mogltby by¢ uzupelhiany. Lecz $mier¢ czlowieka nastgpuje na
skutek jakiegos$ ubytku. A wigc cztowiek mogltby na skutek brania positku uchroni¢ si¢ na
wieki od $mierci.

5. Gdyby spozyty pokarm przemieniat si¢ naprawde w ludzka nature, w czlowieku
nie byloby czego$, co by nie moglo zanikna¢ i by¢ naprawione, bo to, co w cztowieku
powstaje ze spozytego pokarmu, moze zanikna¢ i by¢ naprawione. Gdyby wigc czlowiek
zyt dlugo, wynikaloby z tego, Ze nic z tego, co bylo w nim materialnie na poczatku jego
narodzenia, na koncu by w nim nie zostalo. W ten sposéb czlowiek juz nie byltby
liczbowo ten sam przez cate swoje zycie, poniewaz na to, zeby co$ bylo tym samym
liczbowo, wymagana jest tozsamo$¢ materii. Ale to nie jest rozumne Zatem spozyty
pokarm nie przechodzi prawdziwie w ludzka nature.

Wbrew temu Augustyn pisze: ,,Pokarm brany dla ciata, po zniszczeniu, tj. po utracie
swojej postaci, stuzy budowie cztonkow™*. Lecz budowa czlonkéw nalezy do
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prawdziwos$ci ludzkiej natury. A wigc spozyte pokarmy przechodza w prawdziwos$c
ludzkiej natury.

Odpowiedz: Zdaniem Filozofa ,,Kazda rzecz tak si¢ ma do prawdziwosci, jak si¢ ma do
bytu”®. Zatem to nalezy do prawdziwosci jakiej$ natury, co stanowi istotng tre$¢ tejze
natury. Ot6z natur¢ mozna ujmowac dwojako: po pierwsze, o ile jest wspolna dla wielu z
racji wspolnej tresci gatunku; po drugie, o ile jest w tej oto jednostce. Zatem do
prawdziwos$ci jakiej§ natury ujmowanej jako wspdlna nalezy forma i1 materia brane
ogolnie; za§ do prawdziwosci natury ujmowanej w tej oto poszczegolnej jednostce nalezy
oznaczona materia jednostkowa, no i forma ujednostkowiona przez t¢z materi¢. Tak wigc
do prawdziwosci ludzkiej natury w ogole nalezy ludzka dusza 1 ciatlo, za§ do
prawdziwosci ludzkiej natury w Piotrze 1 Marcinie nalezy ta oto dusza i to oto ciato.

Oto6z sa takie istoty, ktorych formy moga utrzymac si¢ tylko w jednej oznaczonej
materii; np. forma slonca moze utrzymac si¢ jedynie w tej materii, ktora aktualnie soba
obejmuje. Majac to na uwadze, niektorzy glosili®, ze w ten sam sposob forma cztowieka
moze by¢ utrzymana tylko w jakiej§ oznaczonej materii, mianowicie w tej, ktéra od
poczatku byta ksztattowana taka forma w pierwszym czlowieku i to tak, ze cokolwiek by
innego zostato dodane nad to, co z pierwszego rodzica przechodzi na potomstwo, juz nie
nalezy do prawdziwosci ludzkiej natury - jakby nie przyjeto prawdziwie formy ludzkiej
natury. Tylko ta materia, ktéra w pierwszym czltowieku byla objeta forma ludzka,
pomnaza si¢ sama w sobie pod ta forma, i w ten to sposéb mnogos¢ ludzkich ciat
wywodzi sig¢ od ciata pierwszego cztowieka. Wedlug nich spozyty pokarm nie przemienia
si¢ w prawdziwos¢ ludzkiej natury; twierdza, ze pokarm bywa przyjmowany jako jakas
przeciwwaga natury, tj. aby byt srodkiem powstrzymujacym dziatanie ciepta naturalnego,
by ono nie pochlongto wilgoci podstawowe;j, tak jak do srebra dodaje si¢ otlowiu lub cyny,
zeby nie uleglto zniszczeniu przez ogien. /35/

Ale 6w poglad jest nierozumny z wielu powoddéw. Po pierwsze, bo na tej same;j
podstawie dana forma moze sta¢ si¢ w innej materii, co 1 moze opusci¢ wlasna materig:
stad to wszystko, co moze powstawac, moze takze ulec zniszczeniu, 1 na odwroét. Jasne
za$ jest, ze forma ludzka moze opusci¢ materig, ktora jej podlega; inaczej ciato ludzkie
nie ulegaloby zniszczeniu. Wynika z tego, iz moze obja¢ soba i inna materig, gdy co$
innego przejdzie w prawdziwos¢ czy byt ludzkiej natury. Po drugie, bo w tych wszystkich
rzeczach, ktorych cata materia znajduje si¢ w jednej tylko jednostce, w jednym gatunku
wystepuje tylko jedna jednostka: przyktadem tego jest stonce, ksigzyc itp. Jak z tego
wida¢, wedlug tego pogladu w gatunku ludzkim bytaby tylko jedna jednostka. Po trzecie,
bo pomnazanie si¢ materii mozliwe jest albo tylko wedtug masy ilosciowej; zachodzi to w
rzeczach rozrzedzajacych sig, ktorych materia przyjmuje wigksze rozmiary, albo takze
wedtug substancji materii. Otdz nie mozna mowi¢ o pomnazaniu materii, gdy pozostaje ta
sama nietknigta substancja materii, bo to samo zestawione z soba samym, nie tworzy
pomnazania, poniewaz wszelka mnogo$¢ musi mie¢ przyczyne w jakim$ podziale.
Zachodzi wigc koniecznos$¢, zeby doszta jakas inna substancja materii: albo przez
stwarzanie, albo przez zamiang innej w nia sama.
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Pozostaja wigc nastgpujace mozliwosci pomnazania jakiej§ materii: przez
rozrzedzanie, np. gdy z wody staje si¢ para. n przez przemiang innej rzeczy, np. ogien
poszerza sig, gdy si¢ dorzuci drewna; przez stwarzanie materii. Otdz jasne jest, ze w
ludzkich ciatach nie moze zachodzi¢ pomnazanie materii przez rozrzedzanie, bo w takim
razie ciata ludzi w wieku dojrzalym bylyby mniej doskonate czy rozwinigte niz ciata
dzieci. Nie moze réwniez zachodzi¢ przez stwarzanie nowej materii, bo zdaniem
Grzegorza: ,,Wszystko zostato stworzone na raz co do substancji materii, cho¢ nie co do
gatunku formy”’. Pozostaje wigc, ze pomnazanie ludzkiego ciata dokonuje si¢ przez
zamiang spozytego pokarmu w prawdziwo$¢ czy byt ludzkiego ciata. Czwarte, bo skoro
cztowiek nie rézni si¢ od zwierzat i ro$lin pod wzgledem duszy wegetatywne;,
wynikaloby z tego, ze takze i ciata zwierzat i roslin nie pomnazatyby si¢ przez przemiang
pokarmu w cialo karmione, ale przez jakie§ pomnazanie. Ot6z pomnazanie to nie moze
by¢ naturalne, bo materia z natury rozrasta si¢ tylko do okreslonych rozmiaréw; do tego,
nie spotyka si¢ takiej rzeczy, ktora by wzrastata w sposob naturalny inaczej, jak tylko
przez rozrzedzanie lub przemiang czego$ innego w nia. Wychodzitoby na to, ze cata praca
wtadz rodzenia 1 odzywiania, ktére uchodza za sity naturalne, bylaby cudem, a to jest
zgola nie do przyjecia.

Z tego powodu inni® glosili: Forma ludzka moze sta¢ si¢ od nowa w jakiej$ innej
materii, jesli bra¢ nature ludzka w ogo6lnosci, nie za$ jesli bra¢ ja jako istniejaca w tej oto
jednostce, w ktorej ludzka forma zostaje utkwiona w jakiej§ okreslonej materii; forma ta
jest tej materii nadana z momentem zrodzenia tej jednostki i to tak, ze tej materii nigdy
nie opuszcza az do koncowego zniszczenia jednostki. Powiadaja, ze ta wlasnie materia
nalezy gléwnie do prawdziwosci ludzkiej natury. Poniewaz jednak tego pokroju materia
nie wystarcza do osiagnigcia naleznej wielko$ci, zachodzi potrzeba, zeby doszla inna
materia przez zamiang spozytego pokarmu w substancj¢ karmionego: tyle ile potrzeba do
naleznego rozrostu. Mowia, ze ta materia nalezy do prawdziwosci ludzkiej natury
drugorz¢gdowo, bo nie jest wymagana do pierwszego istnienia jednostki, a tylko do jej
rozrostu czy masy. A gdy co$ innego dojdzie ze spozytego pokarmu, wlasciwie mowiac
nie nalezy do prawdziwosci ludzkiej natury.

Ale rowniez 1 to jest pozbawione stusznosci. Po pierwsze dlatego, ze poglad ich
wyrokuje o materii cial Zyjacych na sposob cial niezyjacych; w tych ostatnich zas,
chociaz istnieje moc do rodzenia czego$ podobnego do siebie co do gatunku, nie ma w
nich jednak mocy do zrodzenia czego$ podobnego do siebie co do jednostki. Moc ta za$
istnieje w ciatach ozywionych, a jest nia wladza odzywiania. Niczego by wigc wiladza
odzywiania nie dodata ciatlom zyjacym, jesliby spozyty pokarm nie przemienit si¢ w
prawdziwo$¢ ludzkiej natury. Po drugie bo - jak wyzej powiedziano® - moc czynna
tkwiaca w nasieniu jest jaka$ sila ptynaca od duszy rodziciela. Stad tez nie moze
wykazywaé wigkszej mocy w dzialaniu niz sama dusza, od ktorej wyptywa. Jezeli wigc
naprawde jaka$ materia otrzymuje moca nasienia formg¢ ludzkiej natury, to o wiele
bardziej dusza swoja wladza odzywiania mogtaby nada¢ prawdziwa forme ludzkiej natury
pozywieniu z soba juz zlaczonemu. Po trzecie, bo dusza potrzebuje pozywienia nie tylko
do wzrostu - w przeciwnym razie po ukonczeniu wzrastania nie byloby konieczne - lecz
takze do uzupetniania ubytku spowodowanego dziataniem naturalnego ciepta. Nie byto
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by za$ uzupeiniania, gdyby to co powstaje ze spozytego pokarmu, nie zaj¢to miejsca tego,
co ubylo. Stad tez jak ton co wpierw bylo wewnatrz, nalezy prawdziwie do ludzkiej
natury, tak nalezy réwniez i ton co ze spozytego pokarmu powstaje.

I dlatego, idac za zdaniem innych'®, nalezy odpowiedzie¢, ze spozyty pokarm
naprawd¢ przemienia si¢ w rzeczywisto$¢ ludzkiej natury n jako ze prawdziwie przyjmuje
natur¢ gatunkowq ciala, kosci itp. czg$ci. To mial na mysli Filozof piszac: ,,Pokarm zywi,
o ile jest ciatem w moznos$ci”11.

Na 1. P Jezus nie wyraza si¢: ‘caty’ pokarm wchodzacy do ust wydala si¢ na
zewnatrz, ale ‘wszystko’, co itd., bo z kazdego pokarmu cos nieczystego wydala si¢ na
zewnatrz. - A mozna i tak odpowiedzie¢: cokolwiek ze spozytego pokarmu powstaje,
moze réwniez by¢ roztozone wskutek naturalnego ciepta i - jak wyjasnia Hieronim?!? -
by¢ jakimi$ ukrytymi przewodami usunigte.

Na 2. Niektorzy®® przez ciato jako gatunek rozumieli to co pierwsze otrzymuje
ludzki gatunek, co bierze si¢ od rodziciela 1 powiadaja, ze to zostaje zawsze, poki trwa
jednostka. Natomiast przez ciato jako materia rozumieli ton co powstaje ze spozytego
pokarmu - 1 to nie zostaje zawsze, ale jak przychodzi tak 1 odchodzi. Atoli nie taka jest
mys$l Arystotelesa. Mowi bowiem tamze: ,,JJak w kazdym z majacych gatunek w materii,
np. w drzewie, kamieniu, tak i w ciele - to jest jako gatunek, a to jest jako materia™4.
Jasne za$ jest, ze powyzsze rozroznienie nie stosuje si¢ do istot niezyjacych, ktore nie
rodza si¢ z nasienia 1 nie odzywiaja si¢. Co wigcej, poniewaz ton co powstaje ze
spozytego pokarmu przylacza si¢ do ciata karmionego na sposob zmieszania, tak jak -
stosownie do przyktadu podanego tamze przez Filozofal® - woda miesza si¢ z winem,
dlatego nie moze by¢ inna natura to, co przychodzi, a inna ton do kogo przychodzi, bo juz
powstato jedno przez prawdziwe zmieszanie. Stad tez zadnego uzasadnienia nie ma to, ze
jedno bywa pochtaniane przez naturalne ciepto, a drugie zostaje.

I dlatego nalezy odpowiedzie¢ inaczej, mianowicie ze to rozréznienie Filozofa ma
na uwadze nie rozne ciata, lecz to samo ciato, ale wedtug réznych ujec. Jezeli bowiem
imamy ciato jako gatunek, tj. wedlug tego, co w nim jest formalne, to tak poj¢te zostaje
zawsze, bo zawsze zostaje natura ciala 1 jego naturalne przystosowanie. Jezeli natomiast
imamy ciato jako materig, to w takim ujgciu nie zostaje, ale powoli zuzywa si¢ 1 bywa
uzupelniane [braniem pokarmu], tak jak ogien w piecu, ktérego forma zostaje, zas materia
powoli zuzywa sig, spala, a na jej miejsce podktada inna.

Na 3. Do wilgoci podstawowej nalezy to wszystko, na czym zasadza si¢ moc
gatunku. Gdy to zaniknie, nie moze by¢ przywrocona: tak jak np. w wypadku odjgcia
reki, nogi czy czegos takiego. Natomiast wilgo¢ odzywialna oznacza to, co jeszcze nie
doszto doskonale do przyjgcia natury gatunku, ale jest dopiero w drodze tego; jest nia
krew 1 inne podobne. Stad to gdy takowe zanikna, zostaje jeszcze moc gatunku w
podstawie, ktora nie ginie.

Na 4. Wszelka moc znajdujaca si¢ w ciele wrazliwym ostabia si¢ na skutek
ciagtego wysitku, jako ze tego pokroju przyczyny dzialajace doznawaja réwniez
niejednego. I dlatego na poczatku [zycia] zdolno$¢ czy moc przetwarzania spozytego
pokarmu i wchlaniania w siebie jest tak silna, iz organizm moze przyswoi¢ nie tylko to,
co wystarcza do wyrownania ubytku, ale takze do wzrastania. Z czasem organizm nie
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moze przyswaja¢ wigcej nad ton co potrzebne do uzupetniania ubytku: 1 wtedy ustaje
wzrastanie. Wreszcie 1 tego nie zdola: 1 wtedy nastgpuje zdziadzienie. Na koncu ustaje
calkowicie owa moc i zwierzg umiera: tak jak - ze uzyjemy przyktadu Filozofa® - moc
wina wchianiajacego dolewana don wodg stopniowo wskutek zmieszania z woda ostabia
sig, az w koncu cate staje si¢ wodniste.

Na 5. Wedlug Filozofal’, gdy jaki§ material palny sam przez si¢ obraca si¢ w
ogien, wtedy mowimy: ogien powstaje od nowa; kiedy za$ jaki$§ materiat obraca si¢ w
ogien juz przedtem istniejacy mowimy: ogien bywa podtrzymywany. Stad tez w
wypadku, gdy caly material naraz utraci posta¢ ognia, a inny materiat obraca si¢ w ogien,
bedzie to liczbowo inny ogien. Gdy za$§ stopniowo po spaleniu jednego drewna dorzuca
si¢ inne i czyni si¢ to tyle razy, az spala si¢ wszystkie pierwsze drewna, to woéwczas
zawsze zostaje liczbowo ten sam ogien, bo zawsze ton co si¢ dorzuca, przechodzi w to, co
juz wpierw istnieje. Podobnie jest z ciatami zyjacymi. W nich to dzigki zywieniu
uzupehnia si¢ to, co zostato spalone, zuzyte na skutek naturalnego ciepta.

Artykul 2
CZY NASIENIE POCHODZI Z OBFITOSCI SPOZYTEGO POKARMU ?

Zdaje sig, ze nasienie nie pochodzi z obfitosci spozytego pokarmu, ale z substancji
rodziciela, bo:

1. Damascen powiada, ze rodzenie jest ,,dzietem natury, tworzacej z substancji
rodziciela to, co sie rodzi”. Lecz to, co sie rodzin rodzi si¢ z nasienia. A wiec nasienie
jest z substancji rodziciela.

2. Syn jest podobny do ojca z tego wzgledu, ze co$ od niego pobiera. Lecz gdyby
nasienie, z ktorego kto$ si¢ rodzin byto z obfitosci spozywanego pokarmu, syn niczego by
nie pobrat od dziadka i przodkdéw, ktorzy przeciez w zaden sposob nie posilali si¢ tym
pokarmem co ojciec. A wigc nie bytby podobny do dziadka i przodkow bardziej niz do
innych ludzi.

3. Pokarmem spozywanym przez cztowieka rodzacego jest czgstokro¢ migso
wolowe, wieprzowe 1 innych zwierzat. Zatem gdyby nasienie bylo z obfitosci
spozywanego pokarmu, zrodzony z nasienia blizszym by byl wolu i §wini niz ojcu i
innym krewnym.

4. Wedlug Augustyna: my w Adamie istnieli$my ,,nie tylko wedlug sit zarodowych
lecz takze wedlug cielesnej substancji”?. Tak by jednak nie byto, gdyby nasienie bylo z
obfitosci pozywienia. A wigc nasienie nie jest z obfitosci spozywanego pokarmu.

Wbrew temu Filozof wielokro¢ udowadnia, ze ,nasienie jest nadwyzka spozytego
pokarmu’3,

Odpowiedz na to pytanie zalezy czgSciowo od tego, co juz wyzej zostato ustalone®. Jezeli

bowiem ludzka natura ma w sobie moc przekazywania swojej formy obcej materii nie
tylko w innym ale 1 w sobie, to jasne jest, ze pokarm, ktory poczatkowo nie jest do niej
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podobny, na koncu staje si¢ do niej podobny na skutek przekazanej mu formy. Ot6z
naturalny porzadek natury jest taki, ze co§ bywa stopniowo przenoszone z moznosci do
rzeczywistosci. I dlatego u tych istot, ktore si¢ rodza, stwierdzamy n Ze najpierw kazde
jest niedoskonate i z czasem doskonali si¢. Jasne za$ jest, ze ‘wspolne’ do ‘wlasciwe i
okreslone’ ma si¢ tak, jak ‘niedoskonale’ do ‘doskonate’. 1 dlatego widzimy, ze w
rodzeniu zwierz¢cia najpierw rodzi si¢ zwierz¢ niz czlowiek lub kon. A wigc 1 samo
nasienie najpierw otrzymuje jaka$ moc wspolna dotyczaca wszystkich cze$ci ciata, a na
koncu moc ta ogranicza si¢ do tej lub innej czesci.

Nie jest za§ mozliwe, zeby uwaza¢ za nasienie to, co juz zostalo zamienione w
substancj¢ cztonkow droga jakiego$ roztozenia i wchlonigcia; bo gdyby to, co zostato
roztozone i1 wchtonigte, nie przyjeto natury tego, przez kogo zostalo roztozone i
wchionigte, wtedy by juz opuscito czy odeszto od natury rodziciela 1 weszto jakby na
droge zniszczenia, no 1 nie mialoby mocy przemieniania innej rzeczy w swoja wlasna
naturg. Gdyby za$ przyj¢lo nature tego, przez kogo zostaje roztozone, wtedy skoro byloby
zawezone do okreslonej czgsci - nie miatoby mocy dziatania w odniesieniu do natury
catego [ciata], a tylko do natury czesci. - Chyba ze kto§ powie: nasienie zostatlo roztozone
1 wchlonigte przez wszystkie czgsci ciata 1 przyjmuje natur¢ wszystkich czgsci. W takim
razie nasienie byloby jakim§ malym zwierzgciem w rzeczywisto$ci istniejacym, a
rodzenie zwierzgcia ze zwierzg¢cia odbywatoby si¢ droga dzielenia, tak jak trochg ziemi
bierze si¢ z ziemi 1 jak to si¢ dzieje ze zwierzg¢tami, ktdre - cho¢ pocigte w kawatki - zyja.
Ale to nie jest stuszne.

Pozostaje wigc, ze nasienie nie jest odtaczone od tego, co bylo juz rzeczywiscie
cale, lecz raczej ze jest w moznosci cate, posiadajac moc tworzenia calego ciala, moc
ptynaca - jak juz powiedziano® - od duszy rodziciela. Otdz tym, co jest w moznosci do
catego, jest to, co powstaje ze spozytego pokarmu, nim przemieni si¢ w substancje
cztonkow. 1 dlatego z tego wlasnie bierze si¢ nasienie. Stosownie do tego mowi sig, ze
wiladza odzywiania stuzy witadzy rodzenia, bo to, co przetworzyta wiadza odzywiania.
wladza rodzenia bierze jako nasienie. A znakiem tego wedlug Filozofa® jest to, ze
nasienie zwierzat o duzym cielsku, potrzebujacych duzo karmy n jest w stosunku do masy
ich ciala nader skape, i one tez sa mato plodne. Z tego samego powodu rowniez 1 ludzie-
thusciochy maja skapo nasienia.

Na 1. U zwierzat 1 roslin rodzenie dokonuje si¢ z substancji rodziciela w tym
znaczeniu, ze nasienie ma moc rodzenia od formy rodziciela i ze jest w moznos$ci do jego
substancji.

Na 2. O podobienstwie rodziciela do zrodzonego nie stanowi materia; stanowi o
tym forma przyczyny sprawczej, ktora to przyczyna rodzi to co do niej podobne. Stad tez
- na ton zeby syn byl podobny do dziadka - nie musi cielesna materia nasienia by¢ w
dziadku ; wystarczy zeby w nasieniu byta jaka§ moc ptynaca z duszy dziadka poprzez
ojca.

Podobnie nalezy odpowiedzie¢ Na 3. Bo o bliskosci nie stanowi materia, ale raczej
ton skad pochodzi forma.

Na 4. Wypowiedzi Augustyna nie nalezy rozumie¢ w tym znaczeniu, jakoby w
Adamie istniata w postaci rzeczywistej sita zarodowa bezposrednio danego czlowieka
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albo jego cielesna substancja, ale w tym, ze jedno 1 drugie bylo w Adamie jako w
prapoczatku wywodzenia si¢. Albowiem zaréwno cielesna materia - ktora stuzy matka, a
ktéra Augustyn zwie: cielesna substancja - jak i moc czynna istniejaca w nasieniu ojca,
ktora jest bezposrednia sita zarodowa danego czlowieka, wywodza si¢ od Adama jako od
prapoczatku.

Natomiast o Chrystusie méwimy, ze byt w Adamie wedtug cielesnej substancji, a
nie wedtug sily zarodowej, bo materia Jego ciata, ktéra stuzyta Matka-Dziewica, ptyngta
od Adama, natomiast moc czynna nie ptyneta od Adama, jako ze jego cialo nie bylo
utworzone moca meskiego nasienia, ale na skutek dziatania Ducha Swiqtego. ,,Taki
bowiem tylko sposob rodzenia byl godny Tego”’, ktory jest blogostawiony ponad
wszystko, Bog na wieki wiekow. Amen.
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art. 3

A S

art. 4

A

art. 5

SOX_N B WD =

11.

12.
13.
14.

Eccl. Hier. 5, p. 1, § 6 : PG 3,
505; patrz 3, 64, 1 na 1 t. 27; z.
82,3 na3t. 28 str. 192.

Ef1, 21.

a. 6.

al.

Cael. Hier. 6 : PG 3, 200

Mt 11, 11.

z..50,4t. 4str. 143nn

a. 2.

zarzut 1.

Iz 6, 3.

Cael. Hier. 6, § 1 : PG 3, 200.
Cael. Hier. 10 § 2 : PG 3, 273.

Cael. Hier. 3, § 1 : PG 3, 164.
Cael. Hier. 7, § 1 : PG 3, 205.
Rz 5, 5.

12 de Civ. Dei 9 : PL 41, 357.
2 Sent.,d. 9, c. 2 (QR 1, 345).
7. 62,6 odp.ina3t5 str. 44n.

Cael. Hiier. 5 : PG 3, 196.

Ps 99, 3, W.

Iz 6, 2.

Ez 1; 10, 15. 20.

Kol. 1, 16.

Ef1,21.

Jud. 9.

Cael. Hier. 7, § 1 : PG 3, 205.
z. 13, t. 2 str. 8-11.

. Cael. Hier., c. 7, § 1 : PG 3,

205:¢.8,8§ 1:PG 3,237;c.9,
§1:PG3,257.

Homil. 34 in Evang., L. 2 : PL
76, 1250.

Cael. Hier. 5 : PG 3, 196.
Tamze.

Cael. Hier. 8. § 1 : PG 3, 237.

15.

16.
17.

18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.

art.6

kW

NS NS

10.

11.
12.

13.
14.

15.
16.

De Div. Nom. 12, § 2 : PG 3,
969; § 4 : PG 3, 972.

C:ael. Hier 8, § PG 3, 237.
Homil. 34 in Evang., L. 2 : PL
76,1251

Rz 13, 2.

Cael. Hier 8, § 1 : PG 3, 240.
Homil. 34 in Evang., L. 2 : PL
76, 1251.

Cael. Hier. 9, § 1 : PG 3, 257.
Ps 67, 26.

Cael. Hier 9, § 2 : PG 3, 257.
Homil. 34 in Evang., L. 2 : PL
76, 1250.

Cael. Hier. 7, § 1: PG 3, 205.
tamze.

tamze.

Homil. 34 in Evang., L. 2: PL
76, 1249.

Cael. Hier., c. 6, § 2 : PG 3,
200.¢.9,§ 1: PG 3, 257.

Cael. Hier., 6, § 2 : PG 3, 200.
tamze.

Homil. 34 in Evang., L. 2 : PL
76, 1249.

Ef 1, 20n.

Kol 1, 16.

a. 1.

Cael. Hier., c. 6, § 2 : PG 3,
200;c¢.8,8§1:PG3,237;¢c. 9,
§1:PG3,257.

12 (lub 11) Metaph. 10, n. 1 :
1075al5.

a.5Sna4.

Homil. 34 i Evang., L. 2 : PL
76, 1252.

patrz Arystat.,, 1 Ethic. 1
1094b7-10.

Dn 10, 13.

3 de Trin. 4: PL 42, 873.

Rz 13, 3n.
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17.
18.

19.

art. 7

el

art. 8

W

9]

*

10.
11.

w odp.

z. 16, 1t. 2 str. 89-92;z. 27, 3 t.
3 str. 11nn.

Homril. 34 in Evang., L. 2 : PL
76, 1251.

1 Kor 15, 24.

Hbr 1, 14.

Sdz 5, 20, W.

glosa miedzyl. do Sdz. 5, PL
23, 1327.

a. 4.

Homil. 28 super Matth. : PG
57, 354.

Mt 22, 30.

a.417.

Eustratius, In Eth. VI, 6 (CG
XX, 318, 1). U Alherta W., In
Eth., L. 6, str. 6, ¢. 18 (BO VII,
433).

Lk 20, 36.

Bonawentura, In Sent., L. 2, d.
9, art. unic., q. 7 (QR 11, 254).
12 de Civ. Dei1 9 : PL 41, 357.
a.4;z.62,6t. 5 str. 44nn.

De cura pro mortuis agenda, c.
13 : PL 40, 604; c. 16 : PL 40,
607.

tamze.

patrz Jan Chryzostom, In
Matth., homil. 28 : PG 57, 353;
wedlug Augustyna (De Haeres.,
§ 86 : PL 42, 47) miat to
twierdzi¢ Tertulian o naigorszych
duszach.

ZAGADNIENIE 109

art. 1

art. 2

[

|98)

art. 3

art. 4

N W=

Nk W=

De natura Boni 3 : PL 42, 553.
Ef6, 12.

z.108,4.7. 8.

z. 62,3 t. 5 str. 38nn.

De Div. Nom. 4, § 23 : PG 3,
725.

z.49, 3 t 4 str. 79-83.

Prz 10, 13, W.

1 Kor 15 : glosa zwykta (VI, 58
B). Glossa Lombardi : PL 191,
1679.

a. l.

Mdr 8, 1.

z. 106, 1 Wbrew; a. 2 na 1.

Syr 34, 4.

z. 107, 2.

w odp.

z. 55, 2 t. 4 str. 183-186; z. 57,
2 t. 4 str.199-202; z. 58, 2 t. 4
str. 212nn; z. 74, 2 t. 5 str.
212nn; z. 79, 2 t. 6 str. 108nn.

a. 2.

3 de Trin. 4 : PL 42, 873.
Homil. 34 in Evang., L. 2 : PL
76, 1251.

1 Kor 2, 15.

10 Ethic. 5,n. 10 : 1176al7.

ZAGADNIENIE 110

z. 108, 2 t. 8.

3 de Trin. 4 : PL 42, 873.

4 Dialog. 6 : PL 77, 329.

z. 55,3 t. 4 str. 186nn; z 106. 1;
z. 108, 1.
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@

= O

1.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

art. 2

b

11 Metaph. 8, n. 2 : 1073a32.
patrz z. 84, 1 1 4 t. 6 str. 174-
177. 184-187.

patrz z. 65, 4 t. S str. 137nn.
patrz z. 22, 3 t. 2 str. 180-184.

6 Metaph. 8, n. 6 : 1033b27.

. 11 Metaph. 8, n. 2 : 1073a32;

Majmonides, Doct. Perpl., c. 17
(FR 282).

Metaph.. str. 9, c. 3 (104rb); c.
4 (104vb); patrz takze wyzej z.
65,4t 5str. 184nn; z. 84,41t. 6
str. 137nn.

83 QQ 79 : PL 40, 90.

2 de Fide .Orth. 4 : PG 94, 873.
Lb 22, 23.

In Num., hom. 14 : PG 12, 680.
z. 108, 2.

Homil. 34 in Evang., L. 2 PL
76, 1251.

a. l.

3 de Trin. 8 : PL 42, 875.

patrz z. 65, 4 t. 5 str. 137nn
patrz wyzej a. 1 oraz z. 84, 4 t.
6 str. 184nn.

Awicenna, Metaph., str. 9, c. 3
(103vb).

7 (lub 6) Metaph. 8, n. 4 :
1033b17.

a2 oraz z. 65,4 t. 5 str. 137nn;
z.91,2t. 7.

8 Phvsic. 7, n. 2 : 260a28.

3 de Trin., c. 8 : PL 42, 87S; c.
9:PL 42, 878.

De Div. Nom. 7, § 3 : PG 3,
872.

8 Physic. 7, n. 5 : 261al4.

patrz z. 57, 2 t.4 str. 199-202.

art. 4
1.

2.
3.

Nowne

art. 1

bl

XN

11.
12.
13.

14.
15.

art. 2

Homil 34 in Evang., L. 2 : PL 76,
1251.
83 QQ 79 : PL 40, 92.
Inter opera Augustinin Viginti
unius Sententiarium, sent. 4 :
PL 40, 726.
tamze.
Ps 136 (135), 4.
w odp.
w odp.

ZAGADNIENIE 111

. Eccl. Hier., c. 2, p. 1 : PG 3,

292;p.3,8§3:PG 3, 397.
Ef2, 8.
glosa zwykla (VP' 5 B); Glossa
Lombardi : PL 191n 1326.
Rz 1, 19.
Cael. Hier. 4, § 2 : PG 3, 180.
z. 106, 1; z. 107, 2.
z. 109, 2; z. 110, 1.
z. 106, 1.
tamze.
. z.84,7t. 6 str. 194nn.
Cael. Hier. 1, § 2 : PG 3, 121.
patrz 2-2. 6, 1 t. 15 str. 86nn.
In Joann., tr. 26, super J 6, 44 :
PL 35, 1607.
Rz 10, 17.
w odp.

. Hbr1, 7.

Glossa Lombardi : PL 192, 410.
In Matth., L. 3, super 15, 11 :
PL 92, 75.

2 de Fide Orth. 4 : PG 94, 877.
a. 1.

Prz 21, 1.
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art. 3

W N =

art. 4

art. 1

art. 2

XN

A S

e R Al ol

Nk =

z. 106, 2

3 de Anina 3, n. 13 : 429al.

110, 2.

12 de Gen. ad Litt. 12 : PL 34,
464.

Mt 1, 20; 2, 13-19.

z. 110, 3.

De Insomniis 3 : 461b11.

w odp.

w odp.

z. 110, 4.

Rdz 19, 11.

3 Krl 6, 18nn.

z. 51,2t 4 str. 150n.
a. 3.

w odp.

ZAGADNIENIE 112

Syr 38, 24.
Lk 22, 27.
Wj 23,20, W.
patrz z. 108, 6.
z.43,1t. 3 str. 209n.
z. 8,1t 1 str. 149nn.
z. 110, 1.
4 de Trin 20 : PL 42, 908.
2 Moral. 3 : PL 75, 556.
. Flp 2, 3.

Hbr 1, 14. W.

z. 108, 6.

Iz 6, 6n.

z.43, 1t 3 str. 209n.

z. 50, 4 t. 4 str. 143nn; z. 108, 3
nal.

.C\

10.
11.
12.

13.

14.
15.
16.

art. 3

[

WA R WD

art. 4

Sk L=

*

Dn 7, 10.

Homil. 34 in Evang., L. 2 : PL
76, 1254.

Cael. Hier. 13 § 2 : PG 3, 300

z. 106, 3; z. 110, 1.

J9, 1-41.

J11,43n.

Dionizy, Cael. Hier. 13, § 2 :
PG 3, 300: tak podaja Grzegorz
W. (Homil. 34 in Evang., L. 2 :
PL 76, 1254) oraz Magister 2
Sent., d. 10, c. 1 (QR I, 351).
Homil. 34 in Evang., L. 2 : PL
76, 1250.

Cael. Hier. 13, § 2 : PG 3, 300.
tamze.

w odp.

Homil. 34 in Evang., L. 2 PL
76, 1255.

Tb 12, 15.

Job 1, 6.

Dn 7, 10.

Job 25, 3.

17 Moral. 13 : PL 76, 20.

2 Moral. 3 : PL 75, 556.

Cael. Hier.7, § 3 : PG 3, 209.

2 Moral. 4 : PL 75, 557.

Dn 7, 10.

Cael. Hier. 8, § 1 : PG 3, 240.
17 Moral. 13 : PL 76, 20.

Cael. Hier. 8, § 1 : PG 3, 237.

a. 1.

Cael. Hier., c. 7, § 1 : PG 3,
205;¢. 8,8 1:PG 3, 237.
Homil. 34 in Evanrg., L. 2 : PL
76, 1251.

Dn 7,10, W.

Liber de Causis § 4 (BA 166,
23); Proclus. Institut. Theol.,
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prop. 5 (DD 52); Dionisius, De
Div. Nom. 13, § 2 : PG 3, 280;
Awicenna, Metaph., tr. 9, c. 4
(104vb).

10. Cael. Hier. 4 : PG 3, 32

art. 1

ZAGADNIENIE 113

Ps 21 (120), 4.

1 Krl 20, 39.

Ps 91 (90), 11.

Mdr 9, 14.

6 Ethic. 12, n. 6 : 1144a8.
z. 111, 1.

Cael. Hier.4, § 3 : PG 3, 181.

z. 50, 4 t. 4 str. 143n.

Cae. Hier. 10. § 213 : PG 3,
273.

Mt 18, 10.

Komentarz do ewang. §w. Mat.,
L.3:PL 26, 135.

Homil. in Evang., L. 2 : PL 76,
1251.

z. 112,3 na4.

Syr 33, 11In

Mt. 18, 10.

Homil. 59 in Matth. : PG 58,
579.

Hbr 1, 14.

z..112, 4.

Homil. 34 in Evang., L. 2 PL
76, 1251.

Cael. Hier. 9, § 2 : PG 3, 260.
a.2nal.

Homil. 34 in Evang., L. 2 : PL
76, 1250.

Dn 10, 13.

10.

11.
12.

art. 4
1.
2.

nalhe

=

art. 5

[

P w

art. 6

w =

Now e

art. 7

=

Homil. 34 in Evang., L. 2: PL
76, 1251.

Cael. Hier. 10, § 2 : PG 3, 273.
w odp.

Flp 2, 7n.
Enarr. in Psalm.. ps. 31, Enarr.
2 : PL 36, 259.

2Tes2,9.

a. 2 Wbrew.

In Matth. L. 3, super 18, 10 :
PL 26, 135.

Ps 141,4, W.

Mt 4, 11.

z.95, 113 t. 7.

Hbr 1, 14, W.

In Matth., L. 3, super 18, 10 :
PL 26, 135.

In Matth.. T. XIII : PG 13, 1165.
a. 114.

In Matth., L. 3, super 18, 10 :
PL 26, 135.

Jr51,9.

1z 5, 5.

Glosa interl. Super Iz 5, 5 (IV,
14 1.).

Ps 21,2, W.

2 de Fide Orth. 3 : PG 94, 869.
1P5,8.

a. 2.

z.33,7.

14 de Civ. Dei 15 PL 41, 424.
Lk 15, 7.

Lb 18, 12.

142



art. 8

p—

art. 1

I.
2.
3.

art. 2

el

SN

art. 3

e S R

AN el A

In Nunm, Homil. 11 : PG 12,
647.

Ap 21,4, W.

14 de Civ. Dei 15 : PL 41, 424.
3 Ethic. 1,n.5:1110a9

Iz 37, 2-6.

0. w odp.

Job 25,2, W.

Dn 10, 13.

In Dan., super 10, 13 : PL 25,
581

17 Moral. 12 :1PLn76, 19.

ZAGADNIENIE 114

Ef6, 12.
Krl 22, 20nn.
2 Krl 6, 16.

Rdz 22,1, W.

z. 1, 2.

1 Tes 3, 5.

Glossa interl. (VI, 110v)
Glossa Lombardi : PL 192, 297.
Pwt 13, 3, W.

Prz 16, 2.

z. 111,314.

De Div. Nom. 4, § 18 : PG 3,
716.

de Fide Orth. 4, PG 94, 877.

J 8,44,

Gennadius. c. 82 : PL 58, 999.
patrz zarzut 1.

Peri Archon, L. 3,¢c. 2 : PG 11,
305.

Sent.. L. 3, c. 5: PL 83, 664.

art. 4

=

= O XTI

art. 1

[

2Tes2,9.

18 de Civ. Dei 18 : PL 41, 575.

Mtk 16, 20.

Inter opera Augustini: Viginti
inius Sent., sent. 4 : PL 40, 726.
z. 110, 4.

Wj7,12;8, 7.

20 de Civ. Dei1 19 : PL 41, 687.

tamze.

z. 110, 2.

. 3de Trin., c. 8 : PL 42, 875; c.

9:PL42,877.

.z 111,314.
. 18 de Civ. De1 18 : PL 41, 575.
. 83 QQ 79 PL 40, 92.

Mt4,11.

Lk 3, 13.

Op. Imperf. in Math., homil. 5
super 4, 10 : PG 56, 668.

L. 4, super Luc. 4, 13 : PL 15,
1707.

Mat 12, 44

ZAGADNIENIE 115

5de Civ.Dei 9 : PL 41, 151.
Awicebron, Fons Vitae, tr. 2, c.
9 (BK 40. 22).

. Awicebron, Fons Vitae, tr. 2, c.

9110 (BK 41).

Awicebron, Fons Vitae, tr. 2, c.
10 (BK 41.11).

9 de Trin. 4 : PL 42, 963: dr.
doctrinam. Loquentium in Lege
Maurorum, idest Motecallemin,
apud Maimonidem, Doctr.
Perpl., p. 1, c. 73 (FR 124).
Cael. Hier. 15, § 2 : PG 3, 329.
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*

10.

1.

12.

13.

14.
15.

16.
17.

art. 2

art. 3

b

Fons Vitae, tr. 2, c. 10 (BK 42.
1).

patrz z. 84, 1 t. 6 str. 174nn.
Fons Vitaen tr. 2, c. 91 10 (BK
41).

patrz Arystot., 1 Metaph. 9, n. 4
: 900b29.

patrz. Arystot., 1 Physic. 4, n. 1
: 187al7.

tak glosili starozytni filozofo-
wie : u Arystot., 1 Physic. 4, n.
1:187al5.

z. 45, 8 t. 4 str. 35nn; patrz
takze z. 65, 4 t. 5 str. 137nn.

1 de Gener 8 : 325a23.

Fons Vitae, tr. 2, c. 10 (BK 42.
7).

w odp.

4 de Caelo et Mundo 2 : 308b5

3 de Trin., c. 8 : PL- 42, 876; c.
9 :PL 42, 878.

art. poprz. na 2 i 4.
Bonawentura, In Sent., L. 2. d.
18, a. 1, gq. 2 (QR 2, 438),
Augustyn, De Gen. ad litt. 6, c.
14 : PL 34, 349.

3 de Trin. 8 : PL 42, 875.

2 de Anima 4, n. 15 : 416b23.

5 (lub 4) Metaph. 4, n. 1 :
1014b16.

3 de Trin. 8 : PL 42, 875.

De Gen. ad litt. 6, c. 10 : PL 34,
346.

3 de Trin. 9 : PL 42, 878.

2 de Fide Orth. 7 : PG 94, 893.
5 de Civ. Dei 6 : PL 41, 146.

3 de Trin. 4 : PL 42, 873.

De Div. Nom. 4, § 4 : PG 3,
700.

_—

art. 4

=

SN

art. 5

[

W

PN

9.

10.
11.

12.

art. 6

patrz Arystot., 1 Physic. 4, n. 1
: 187al5s.

patrz wyzej a. 1.

2 de Gener. 10 : 336al5.

2 Physic. 2, n. 11; 194b13.

z. 110, 3.

2 de Fide Orth., 7 : PG 94, 893.
a. 3.

patrz Arystot., 3 de Anima 3, n.
1:427a2l.

Homern Odyseja. XVIII, 136.
z. 111, 2.

Ptolemeusz, Centiloqium, ver-
bis 4-8 (46vb-47rb); patrz
Quadripartitum, L. 1, c. 3 (2v).
U Alberta W., In Sent., L. 2, d.
15, a. 4 (BO XXVII, 276).

Mt 4, 24; 17, 14.

10 de Civ. Dei 16 : PL 41, 290.
De Gen. ad litt. 12, ¢. 16 : PL
34, 467.

10 de Civ. De1 11 : PL 41, 290.
8 de Civ. Dei 16 : PL 41, 241.
a. 4.

z. 51, 1t. 4 str. 147nn.

In Matth., L. 1, super 4, 24 : PL
26, 34.

In Malth., homil. 57 : PG 58,
562.

z. 114, 4 na 2.

2 de Part. Anim. 7 : 652a27; De
Somno 3 : 457b29.

21 De civ. De1 6 : PL 41, 717.

1. De Divinat. 2 : 463b22. Pawel

Siwek, Arystotelesn krotkie
rozprawy psychologiczno-bio-
logiczne PWN 1971 str. 96.
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9,1

10.
1.
12.

13.

art. 2

[S—

a. 4.

6 (lub 5) Metaph. 3, n. 1 :
1027a31.

w odp.

ZAGADNIENIE 116

Homil. Epiph., In Evang., L 1,
homil. 11 : PL 76, 1112.

5de Civ. De1 9 : PL 41, 150.

4 de Consol., prosa 6 : PL 63,
815.

5 de Civ. De1 9 : PL 41, 148;
Tulius Cicero, De Divin., L 2.
c. 5 (DDIV, 218); c. 10 (DDIV
221).

z.22,2t. 2 str. 180-184.

chodzi o Posidoniusza - stoika i
astrologéw: wedlug Augusty-
na, 5 de Civ. De1 7 : PL 41,
454.

Augustyn. 5 de Civ. Dei 1 : PL
41, 141.

z. poprz. a. 4

Z. poprz. a. 6.
z.105.4;2.106,2;z. 111, 2.
5de Civ. Dei 1 : PL 41, 141,

In Evang.. L. 1, homil. 11 : PL
76, 1112.

83 QQ 24 : PL 40, 17.

5de Civ. Dei 1 : PL 41, 141.

a. 1.

4 de Consol., prosa 6 : PL 63,
815.

z.22,3 1. 2 str. 184-186; z. 103,
6.

4 de Consol., prosa 6 : PL 63,
815.

art. 3

98]

oW

*

art. 4

8.

9

a.1;z.104,2;z.110,1;z. 1131
114.

5dc Civ. Dei 8 : PL 41, 148.
Vergilius, Eneida V, 709; Hil-
debertus Cenomanensis, versus
de Excidio Troiae : PL 171,
1449 D; Albert W., De Fato, a.
2 (MDV, 406); In Physic., L. 2,
c. 20 (BO III, 156) et alibi.

4 de Consol., prosa 6 : PL. 63,
817.

2 Topic. 7,n 3. 113a29.

4 de Consol., prosa 6 : PL 63,
815.

4 de Consol., prosa 6 : PL 63,
816.

patrz wyzej z. 115, 6.

z. 115, 6.

raczej Nemesius, De Natura
Hom., c. 36 : PG 40, 745.

z. 23, 8t. 2 str. 207-210.

4 de Consol., pros 6 : PI 63,
817.

4 de Consol.. prosa 6 : PL 63,
817.

5 de Civ. Dei. c. 1 : PL 41, 141,
c..8:PL 41, 148.

3 de Trin. 1 : PL 42, 871;
Enchir. 95 : PL 40, 276.

4 de Consol., prosa 6 : PL 63,
815.

z.9,2t. 1str. 161-163.

4 de Consol., prosa 6 : PL 63,
816.

a. 2.

4 de Consol., prosa 6 : PL 63,
816.

tamze.

10. w odp.
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11

. w odp.

12. w odp.

art. 1

1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

art. 2

el .

P _NoaW

ZAGADNIENIE 117

glosa miedzyl. do Mt 23, 8 (V,
71r).
1 Tm?2,7.
3 de Anima, comment. 5, digre-
ssio, p. V (VI2 146F).
z.76,2t. 6 str. 42.
tamze, m. cyt.
z. 84,3 t. 6 str. 182.
patrz z. 84, 3 zarz. 3 t. 6 str. 181.
Plato i Awicenna; patrz wyzej
z. 115, 1.
3de Anima 4, n. 11 : 429b30.
.z. 79, 2; z. 84, 3 t. 6 str. 110-
182.
B Physic. 4, n. 6: 225bl.
1 Poster. 1,n.1: 71al.
z. 106, 1;z. 111, 1.
1 Poster. 2, n. 4. 71b17.
w odp.
Ps 103 (102), 3.
Ps 94 (93), 10.
Ps 4,7
3 de Anima, comm. 5, digres-
sio, p. V (VI2, 152D).

Ef 3, 10.

z. 106, 1:z. 112, 3.

Hbr 1, 2.

Homil. 34 in Evang., L. 2 : PL
76, 1252,

Cael. Hier. 4, § 2 : PG 3, 180.

z. 107, 2.

Mt 11, 11.

Ef 3, 8n.

9.

5 de Gen. ad litt. 19 : PL 34,
335

10. In Ephes., L 2, super 3, 10 : PL

art. 3

wh=

art. 1

Nk L=

*

26, 515.

2 Dialog. 30 : PL 66, 188.
Ga3, 1, W.

Glossa ordin. (VI, 82A); Glossa
Lombardi : PL 192, 117.
3 de Trin. 8 : PL 42, 875.
z. 110, 2.
tamze.
2 Dialog. 30 : PL 66, 188.
De Anima, p. 4, c. 4 (20vb).
z. 110, 2.

. De Insomniis 2 : 459b26.

. z.81,3,t. 6,str. 148 n.

.a. 2.

z. 110, 3.

De Gestis s. Petri, c. 27 : PG 2,
492.

Ide Anima 3, n. 22 : 407b19.

10 de Civ. De1 11 : PL 41, 290.
In Matth., hum 28 : PG 57, 353

ZAGADNIENIE 118

z.76,4t. 6 str. 52.

Rdz 1.2, W.

z. 75,3t 6str. 19.

tamze, m. cyt.

z. 115, 3 na 2.

2 Physic. 2,n. 11 : 194b13

2 dle Anima 4, n. 8. 16
416a9;a28.

2 de Gener. Anim. 4 : 740b24.

1 de Gener. 5, n. 10 ; 321a22.
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art. 2

art. 3

Nowunhswbh =

10.
1.

12.
13.

14.
15.

Rdz 46, 26, W.

z.76, 3 t. 6 str. 48.

2 de Gener., Anim. 3, 736b2.
Gennadius. c. 14 : PL 58, 984.
2 de Gener. Anim. 3 : 736b27.
z. 75,2 t. 6 str. 15-16.

porusza to Arystuteles (2 de
Gener. Anim. 1 : 733b32); Al.-
bert W. przypisuje to zdanie
niektorym lekarzom (De Ani-
ma, L. 16, tr. 1, ¢. 2 (BO XIIL.
136); wyraznie to zdanie glosi
Aleksander z Hales (Summa
Theol., Ialli, n. 489 (QR II,
683).

Albert W. przypisuje to zdanie
Awicennie, Theodorowi 1 Theo-
frastowi (De Anima, L. 16. tr.
1, c. 4 (BO XII, 142); patrz
Awicenna, De Anima, L. 15, c.
2 (60rb); Awerroes, De Gener.
Anim., L. 2, c. 3 (VI3, 75C).
Plato; patrz wyzej z. 76, 3 t. 6
oraz Awicebron, Fons Vitae, tr.
3, c. 46 (BK 181, 14) i wielu
innych.

z.76, 3 t. 6 str. 46nn.

Albert W. De Anim., L. 16, tr.
I, c. 11 (BO XII, 157); Summa
de Creaturis, p. 2, q. 17, a. 3
(BO XXXV, 155); De Nat. et
Orig. An,, tr. 1, c. 4 (BO IX,
385).

2 de Gener. Anim. 3 : 736b27.
Awerroes, Siger z. Brabancji (f
1282), Boecjusz z Dacji (T 1284)
1 lacinscy awerroisci; patrz obj.
/31/t. 6 10bj./48/t. 7.

z.76, 2 t. 6 str. 40nn.

z. 105, 5;z. 110, 1.

w =

N

*®

art. 1

[S—

Rdz 2, 2.

tamze.

Gennadius, c. 14 : PL 58, 984;
c. 18 : PL 58, 985.

Orygenes, Peri Archon, L. 1, c.
6:PG2,166;c8:PG1l,178;
L.2,¢c.9:PG1,229.

z.75,4t. 6 str. 20-21.

z. 55,2 t. 4 str. 183-186; z. 85,
1t 7,str. 7n.

z.85,1t. 7,str. 7n.

J5,17.

Mdr 1, 13, 16.

ZAGADNIENIE 119

Mt 15, 17.
1 de Gener. 5, n. 14 : 321b21.
Awicenna, I Canuon, Fen 1,
Doctr. 4, c. 1; Fen 2, Doctr. 3,
c. 3; IV Canon, Fen 1, tr. 3, c. 1
(cit. ex Editoribus Operum Om-
nium Bonaventurae, in Sent., t.
I, p. 736, notis 2 et 3).
De Vera Relig. 40 : PL 34, 155.
2 Metaph. 1, n. 5 : 993b30.
Magister, 2 Semt., d. 30, c. 14
(QR 1, 467); Auctor Summae,
Sent., tr 3, ¢c. 10 : PL 176, 105 .
32 Mural. 12 : PL 76, 644.
patrz Bonawentura, In Sent., L.
2,d.30,a.3,q. 1 (QRII, 730);
g- 2 (QR II, 735); $w Tomasz
(In Sent., L. 2, d. 30, q. 2,a. 1)
pisze, ze wedlug Awerroesa
(De Gener., L. 1, comm. 38 (V,
358F) pierwszy t¢ opini¢ glosit
Aleksander z Afrodyz;ji.
z. 118, 1.

. Awerroes, De Gener.,, L. 1,
comm 38 (V, 358 H).
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1.
12.

13.

14.
15.
16.
17.

art. 2

N —

AN

2 de Anima 4, n. 13 : 416b10.
Im Matth., L. 2, super 15, 17 :
PL 26, 112.

Bonawentura, In Sent., L. 2, d.
30,a.3,q.2(QRII, 735).

1 de Gener. 5, n. 14 : 321b20.

1 de Gener. 5, n. 16 : 322a9.

1 de Gener. 5, n. 18 : 322a31.

1 de Gener. 5,n. 16 : 322al4.

1 de Fide Orlh. 8 : PG 94, 813.
10 de Gen. ad litt 20 : PL 34,
424,

1 de Gener. animal 18 : 726a26.
a. l;z 118, 1.

tamze.

1 de Gener. animanl. 18
725a28.

Liturgia Horarum, Hymnus ad
Offic. Lect., Tempus Adven-
tus, post diem 16 Decembris (t.
1, typis Polyglottis Vaticanis
1974, pag. 255).
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OBJASNIENIA TLUMACZA
ZAGADNIENIE 103

/1/ Obecna rozprawa Rzqdy Boga nad wszechswiatem jest poniekad dalszym
ciagiem rozprawy O opatrznosci. Opatrznos¢ bowiem jest to istniejacy odwiecznie w
umysle Boga pomyst czy plan urzadzenia $§wiata: wyznaczenia mu jako catosci 1 jego
poszczegdlnym czesciom celu 1 prowadzenia don. Jest to plan nie tylko pomys$lany ale i
zawyrokowany. Laczy si¢ §cisle z dzielem stwarzania. PowiedzieliSmy: istniejacy w
umysle Boga, stad tez o opatrznosci mowi si¢ w traktacie O Bogu. Rzady Boga to nie co
innego jak wykonywanie w czasie tego planu Bozego, to wprowadzenie porzadku we
wszech§wiat, utrzymywanie go, osigganie celow zamierzonych i powodowanie skutkow
poprzez poszczegoOlne dziatajace przyczyny. Bog niejednego dokonuje sam, przewaznie
jednak rzadzi wszech§wiatem nie bezposrednio sam ale jedne rzeczy poprzez drugie; przy
czym rzeczy nie sa tylko czystymi narzedziami w reku Boga, ale wspdtdziataja z Nim 1
maja godno$¢ przyczyny, a tym samym w jakiej$§ mierze sa dopuszczane do
utrzymywania si¢ w bycie: samozachowania si¢ oraz rozwijania si¢. Rzady te nie sa wigc
tak rzucajace si¢ w oczy 1 trzeba glebszego wniknigcia w rzeczywistos¢, zeby je dojrzec i
zrozumie¢ ich sposéb. To wilasnie czyni obecna rozprawa. Dla lepszego rozumienia
rzeczy radzimy czyta¢ w t. 2 naukeg o opatrznos$ci (z. 22 str. 177-188 wraz z obj. 160-175
str. 291-304).

Jest dogmatem wiary n ze BoOg rzadzi wszech$wiatem. W wyznaniu wiary
podanemu Durandowi de Huesca i waldensom przez Innocentego III (r. 1208) sa stowa:
»Wierzymy, ze jeden Bog ... jest stworca, sprawca, rzadca, gospodarzem wszystkich
rzeczy materialnych i duchowych, widzialnych i niewidzialnych” (D. 421).

Sobor Wat. 1 (r. 1870): ,,Wszystko, co Bog stworzyl, to opatrzno$cia swoja
zachowuje 1 wszystkim rzadzi ,,dosiggajac od konca do konca mocno 1 urzadzajac
wszystko wdziecznie” (Mdr 8, 1), bo ,,wszystkie rzeczy sa odstonigte i odkryte Jego
oczom” (Hbr 4, 13), nawet te, ktore sta¢ si¢ maja w przysziosci z wolnego wyboru
stworzen” (D. 1784).

/2/ a. 1 odp. Owi starozytni filozofowie to Demokryt 1 epikurejczycy; patrz o tym
wt. 2:2z. 22,2 str. 180-184 wraz z obj. /164/ str. 299).

/3 /a Il na 1. Dowodem na istnienie Boga jest wlasnie 6w ustalony bieg rzeczy
naturalnych nie majacych poznawania, jasno wskazujacy na to, ze wszech§wiatem rzadzi
jakas mysl. Chodzi o to celowe urzadzenie calego wszechswiata 1 kazdej jego czesci,
zharmonizowanie wszystkiego. Wwyznaczenie miejsca, dziatania 1 jego granic,
utrzymywanie tadu; patrz t. 1 : z. 2, 3 odp., piata droga, str. 84.

/4/ a. 1 na 3. Naturalna koniecznos$¢ tkwiaca w rzeczach determinuje ku jednemu:
ku jednej czynnosci. CzynnoS$ci natury sa zawsze bez odchylen takie same: sa jednakowe
1 koncza sig na jednym; np. oko tylko patrzy. Inaczej czynno$ci wolne: z wyboru.
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/5/ a. 4 odp. Dobro istotowe czyli dobro przez swoja istotg: samo dobro bez
domieszki jakiejkolwiek niedoskonatosci; jego przeciwstawienstwem jest dobro
udzielone, czastkowe, tj. dobro posiadane z racji udzialu wzglednie uczestnictwa w
samym dobru. Tylko Bog jest dobrem istotowym i pierwszym zrodlem dobra. Stworzenia
sa dobrem, bo maja udzielone przez Boga dobro: w wigkszym lub mniejszym stopniu.
Patrz wyzej a.2 odp.

Autor mowi: zachowanie w dobrem zamiast jak wszg¢dzie potem zachowanie w
bycie, istnieniu, bo dobro 1 byt sa zamienne, bo celem rzadow jest dobro, bo w ogole cel
to jakie$ dobro.

/6/ a. 5 odp. Te ghipie zdania wymienia i zbija Autor w z. 22, 2 (t. 2 str. 180-184;
patrz tamze /164/ str. 299nn), gdzie stawia pytanie: Czy opatrzno$¢ Boska rozciaga si¢ na
wszystkie rzeczy. Patrz takze z. 57, 2 t. 4 str. 199-202.

/7/ a. 8 odp. Druga ewentualno$cia zajmuje si¢ Autor w odpowiedzi na zarzuty.

ZAGADNIENIE 104

/8/ a. 1 odp. Kazdy skutek zalezy od swojej przyczyny. Przestaje dziataé
przyczyna, ustaje lub ginie skutek. Jest to wazne dla czterech przyczyn: formy, materii,
sprawcy, celu.

Jesli chodzi o przyczyng sprawcza, to trzeba zaznaczyC, ze jest dwojaka: 1.
stawania si¢ (przyczyna jednoznaczna, jednotypowa; np. cztowiek rodzi cztowieka; ogien
nieci ogien); 2. istnienia (analogiczna, rdéznotypowa; np. stonce budzi zycie). Poniewaz
caly byt skutku zalezy od dziatania przyczyny, dlatego zawsze skutek przestaje istniec,
gdy przestaje dziata¢ przyczyna: ustaje stawanie si¢, gdy przestaje dziata¢ przyczyna
stawania si¢; ginie istnienie, gdy przestaje dziala¢ przyczyna istnienia. Jezeli ustaje
dziatanie przyczyny sprawczej stawania si¢, natychmiast ustaje jej wtasciwy skutek, tj.
stawanie si¢; np. gdy rzezbiarz przestaje rzezbié, ustaje stawanie si¢ rzezby; a skoro juz
stata sig, tj. zostala dokonana, trwa w istnieniu bez rzezbiarza. Podobnie syn istnieje bez
ojca: rzezbiarz i ojciec sa przyczynami stawania si¢ 1 stania si¢, a nie istnienia. Istnienie
tych skutkéw i trwanie ich w istnieniu do-
konuje si¢ moca innej przyczyny, mianowicie przyczyny istnienia. Jezeli ustaje dziatanie
przyczyny istnienia, natychmiast ginie jej wlasciwy skutek, tj. istnienie; np. gdy ustaje
dziatanie stonca, ginie $wiatlo, bo slonce jest przyczyna istnienia §wiatta. Wysoka
temperatura poszerza ciata, topi je, zamienia w gaz; sity elektryczne i magnetyczne tez
maja swoje wlasciwe skutki; pierwiastek zycia ozywia materi¢ cielesna; w zwierzetach
pozadanie dostrzezonego dobra powoduje ruchy lokalne; w czlowieku znajomos$¢ zasad
powoduje wyciaganie wnioskow; cel sprawia ruch woli; wola powoduje ruch nizszych
wladz: wszystko to sa przyczyny réznoznaczne (analogiczne, réznotypowe); tj. przyczyny
istnienia, ktére powotuja do istnienia swoje skutki 1 bez przerwy zasilaja ich istnienie.
Gdy takowe przyczyny gina albo przestaja zasila¢, natychmiast musi gina¢ skutek
(Summae Theol, Adnotationes ad primam partem Marietti Taurini - Romae 1952, t. 1
str.586).
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Dla zrozumienia tak waznego artykutlu nalezy dobrze mie¢ na uwadze nastepujace
rozroznienia:

1. Cztery przyczyny: cel, sprawcza, forma, materia.

2. Przyczyna sprawcza: stawania sig skutku 1 istnienia skutku.

3. Stawanie si¢ skutku (fieri); stanie si¢ skutku (factum esse).

4. Przyczyna sprawcza jednoznaczna, jednotypowa, powodujaca skutek tego
samego gatunku, ktora jest tez przyczyna stawania si¢ (czlowiek rodzi cztowieka, ogien
nieci ogien). Przyczyna sprawcza r6znoznaczna (analogiczna, roznotypowa) powodujaca
skutki r6znego gatunku, typu.

5. Przyczyna sprawcza pierwsza i druga.

6. Powstawanie (generatio), rzecz powstata (generatus), przyczyna powodujaca
powstawanie rzeczy (generans).

A gdy chodzi o istoty zyjace: rodzenie, zrodzony, rodziciel. Zanik, zniszczenie,
rozktad (corruptio).

A gdy chodzi o istoty zyjace: $mier¢.

7. Byt: jako co$ konkretnego, co bez wyszczegolnienia zawiera w sobie istote,
osobnika, istnienie. Byt: jako samo tylko istnienie: istnienie absolutne jako akt,
urzeczywistnienie, o ile opuszcza przyczyng sprawcza i przeciwstawia si¢ nieistnieniu, tj.
nicosci.

8. Stwarzanie (creatio), tj. powotanie z nico$ci do istnienia; zachowywanie w
istnieniu stworzenia (conservatio in esse).

9. Zachowywanie w istnieniu negatywne (nie wprost, przez przypadtos¢) czyli
usuwanie przeszkod godzacych w byt rzeczy; - pozytywne (wprost, sam przez si¢), czyli
trzymanie rzeczy w istnieniu.

10. Rzeczy naturalne 1 sztuczne.

Na dwie sprawy najglebszej tresci nalezy zwroci¢ uwage: pierwsza, jesli chodzi o
formy cielesnych rzeczy, to cielesna przyczyna nie tylko przystosowuje materi¢ na
wejscie formy, ale 1 dobywa z niej, z jej moznosci formg substancjalna. A wigc w
moznas¢ materii sa ztozone formy gatunkowe rzeczy. Nalezy to wiaza¢ bodajze z nauka o
rationes seminales czy causales. Druga, w przywiedzeniu skutkéw do istnienia cielesne
przyczyny drugie dziataja moca udzielong im przez przyczyng pierwsza; sa wigc jakby
narzg¢dziami istoty duchowej, ktora poprzez nie rzadzi wszech§wiatem. Zastanawiajaca
jest ta moc im udzielona: jest ona jaka$ impresja, wrazeniem, wtloczeniem w nie sily nie
tylko na jeden raz, ale stale, nie tylko daniem ale 1 stalym zasilaniem tejze sity. Mysli te
jeszcze lepiej stang si¢ nam jasne w kolejnych zagadnieniach.

/9/ a. 2 odp. Stworzenie moze by¢ przyczyna istnienia uzalezniona od Boga, bo
nikt nie da istnienia, chyba ze dziala moca Boga. ,,Porzadek skutkow zalezy od porzadku
przyczyn. We wszystkich za$ skutkach pierwsze miejsce zajmuje istnienie; wszystko inne
to tylko jego okreslenia. Zatem istnienie jest wlasciwym, swoistym skutkiem pierwsze;j
przyczyny; wszystkie inne przyczyny powoduja je o tyle, o ile dziataja moca pierwszej
przyczyny sprawczej ... Bog jest bytem przez swoja istot¢ ... bo w Nim samym tylko
istnienie jest Jego istota. A wigc istnienie kazdej istniejacej rzeczy jest swoistym i
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wlasciwym skutkiem Boga, a kazdy, kto powotuje co$ do istnienia, czyni to moca
udzielong mu przez Boga” (3 Contra Gentes 56, Item secundum; Praeterea).

/10/ a. 4 na 3. O tym, ze formy materialne i przypadto$ciowe nie sq zupetnymi
bytami, moéwi Autor w rozprawie O cztowieku: z.75, 2 na 1 1 obj. /7/ t. 6 str.16-17. 214-
215.

ZAGADNIENIE 105

/11/ a. 3. Chodzi o my$l aniota i czlowieka. W obecnym artykule Autor nie
zajmuje si¢ sama czynnoscia mysli: jej poczatkiem, pierwszym jej poruszeniem 1
zachowaniem. Bedzie o tym mowil w art. 5, gdzie zajmie si¢ dzialaniem wszystkich
stworzen: rola Boga w tymze dziataniu.

/12/ a. 4 na 1. Wola porusza mysl 1 wszystkie wladze psychiczne cztowieka. Sama
tez potrzebuje, zeby ja kto§ wpierw poruszyt: 1 o tym bedzie mowa w nast¢pnym artykule.

Poruszenie Boga 1 dziatanie Boga na wolg 1 w woli nie niweczy jej wolnosci,
samostanowienia 1 samodzielno$ci cztowieka: jego autonomii. Wszak wlasnie dziatanie
Boga stwarza i zachowuje wolg i t¢ jej wlasciwosc, jaka jest jej wolnos¢. Patrz o tym w
obecnym tomie: z. 103, 5 na 2; a. 8 odp.; z. 105, 4 na 1; z. 106, 2; z. 111, Z. W innych
tomach: z. 19, 8 t. Z str. 146 1 obj. /138/ str. 292n; z.82, 4 na 3; z. 83, 1 na 3 t. 6 str. 161
165-166; zwtaszcza 1-2. 9 1 10; szczegdlnie z. 9, 6 t. 9 str. 195nn; z. 10, 4 str. 205nn oraz
str. 388 obj. doa. 416.

/13/ a. 5 odp. Poza tymi, ktorych autor wymienia w artykule, a takze w z. 45, 8 t. 4
str. 35nn 1 z. 115, 1 z nowszych trzeba wymieni¢ Malebranche’a (1638-1715). Ale byly i
wprost przeciwne zdania, mianowicie ze Bog zgola nie dziata w $wiecie, ze $wiat jest
zostawiony samemu sobie: deisci 1 w ogoOle wszyscy przeczacy catkowicie istnieniu
Boskiej opatrznos$ci i rzadom Boga nad wszechswiatem: Demokryt, epikurejczycy, albo
czesciowo: Cycero, platonczycy, Mojzesz Majmonides, Awicenna, Algazal: patrz o nich
z. 22,2 t2 str. 180-184 1 obj. /164/ /165/ str. 299nn; /170/ str. 302.

Sposrod teologow katolickich Durandus (f 1334) uwazal, ze Bog tylko stworzyt i
zachowuje sity 1 wladze stworzef, a te juz same dzialaja bez bezposredniego poruszania
Bozego. Bezposrednie wejscie Boga jest konieczne tylko w dziedzinie nadprzyrodzone;.

/14/ a. 5 odp. To dzialanie, to poruszanie Boga jest bezposrednie: ,,Jesli bierzemy
pod uwage osobnikéw dziatajacych, to kazda partykularna przyczyna dziatajaca jest w
bezposrednim zwiazku ze swoim skutkiem. Natomiast jesli bierzemy pod uwage moc,
dzieki ktorej odbywa sie dziatanie, to moc wyzszej przyczyny jest bardziej bezposrednia
skutkowi niz moc przyczyny nizszej, bo moc przyczyny nizszej taczy si¢ ze skutkiem nie
inaczej jak tylko moca wyzszej. Stad to w dziele O przyczynach (prop. I) wyrazono sig, ze
moc pierwszej przyczyny pierwej dziata na skutek i potgzniej nan naciera” (De potent., q.
3,a.7 odp.).

/15/ a. 5 na 2. Czynno$¢ moze by¢ wykonana albo przez tancuch wielu przyczyn, z
ktorych kazda jest cala przyczyna: pierwsza czy posrednia; gdy jest posrednia, to jest pod-
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porzadkowana pierwszej 1 jakby jej narzedziem: wszystkie dzialaja naraz rOwnoczesnie
jedna moca majaca swoj poczatek 1 moc od pierwsze] przyczyny: i tak wlasnie Autor
méwi o pochodzeniu jednej 1 tej samej czynno$ci od przyczyny sprawcze] pierwszej i
drugiej: w calej przyrodzie i w cztlowieku. Albo przez rownorzedne: tego samego rzedu z
soba zharmonizowane przyczyny czg$ciowe: 1 tak Molina mniema o wspoétdziataniu
wolnej woli 1 Boga w czlowieku. Wedlug niego (Concordia, Parisiis 1876) Bog nie
porusza fizycznie woli cztowieka. To wola sama determinuje si¢ do dzialania, co gdy
uczyni, Bog w tym samym momencie dotacza swoje dzialanie; w ten sposob dzialanie jest
wspolnym skutkiem Boga 1 woli jako przyczyn rownorzednych, cze$ciowych: tak jak
dwoch ludzi ciagnacych jedna 16dz. O Molinie 1 molinistach patrz t. 2 obj. /50/ /56/ /68/
/189/.

/16/ a. 5 na 3. To dzialanie Boga poruszajace cate stworzenie, przyktadajace je do
dziatania 1 wspoéldziatajace z nim jest obecne powszechnie wszedzie tam, gdzie istnieje
dziatanie, a wigc 1 w cztowieku: jego mysli 1 woli (z. 103, 5 na 2); jest wigc powszechne 1
naturalne; przeciwstawiamy je dziataniu Boga w cudach (nizej a. 6-8) 1 w dziedzinie taski
(1-2. 106-114 t. 14). Jest ono fizyczne, tzn. ze Bog dziala na sity wrazone w rzeczy
stworzone, ze one mocg poruszenia Bozego dzialaja; jest to wlanie fizyczne przez Boga
mocy, ktora porusza i przenika dziatanie stworzenia i razem z nim si¢ dokonuje tak, ze
skutek zamierzony przez pierwszego dzialajacego bywa przypisywany zarOwno
pierwszemu jak i drugiemu dzialajacemu, ale w r6zny sposob; przyktadem moc udzielona
strzale przez tucznika. Temu fizycznemu poruszeniu i wspdldziataniu przeciwstawia sig
dziatanie moralne z zewnatrz: od strony przedmiotu, 1 chodzi tylko o wolg czlowieka, o
takie dziatanie nan, jak nakazy, zakazy, zachgty, grozby, ukazywanie débr, pongt itp. (z.
103, 5 na 2). Ale one nie poruszaja wystarczajaco. Musi zawsze zaistnie¢ fizyczna
czynnos$¢ woli od jej wngtrza 1 kto$ ja musi fizycznie poruszaé, wspotdziata¢ i zachowac
w dzialaniu. To poruszajace dziatanie Boga wyprzedza pojeciowo i jako przyczyna
dziatanie wlasciwe stworzeniu: jest przeciez przeniesieniem z mozno$ci w rzeczywistosc:
jest strong urzeczywistniajaca. Autor réoznymi wyrazeniami oddaje t¢ mysl, ze to
poruszajace dziatanie, wlewajace moc, jest fizyczne i wyprzedzajace dziatanie stworzenia
1 uskuteczniajace je; powiada: ,,Bog przyktada czy zaprzega do dziatania przyczyny
drugie”; ,,jest to poruszenie do dziatania” (1-2. 109 1); ,,zeby nie wiem jak doskonatym
bylo stworzenie cielesne i duchowe, nie moze zdoby¢ si¢ na dzialanie, o ile je Bog nie
poruszyn, (De potent. q. 3, a. 7); ,,poruszenie, jakiego udziela poruszyciel, wyprzedza
ruch rzeczy poruszanej pojeciowo 1 jako przyczyna” (3 Contra Gentes 149); ,,w tej
czynno$ci Boga, ktéra Bog spelni a poruszajac naturg, natura nie bierze udziatu” (De
potent., q. 3, a. 7; patrz wyzej z. 103, 5 na 2). Z biegiem czasu nazwano to praemotio, a
zagadnienie to bylo 1 jest przedmiotem bodajze najbardziej zaciektych dyskusji, sporow i
dociekan.

To dziatanie Boga poruszajace stworzenie do dzialania swoja moca przenika
poruszone 1 dziatajace stworzenie 1 trwa nadal tak, ze czynno$¢ dokonuje si¢
rownoczesnie przez Boga i przez stworzenie: przez Boga jako przyczyne pierwsza i
gléwna, przez stworzenie jako przyczyne druga i narzedna, dziatajaca moca Boga: tak jak
zachowanie w bycie jest kontynuacia stwarzania, tak jednozgodne wspotdzialanie z
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przyczyna druga jest kontynuacja premocji, a czynno$¢ - wspotdziataniem: zbiegiem
podporzadkowanych przyczyn dziatajacych.

To poruszajace dzialanie Boga wraz z dziataniem stworzenia nie ma na celu
samego dziatania w oderwaniu, ani celow ogoélnych, ale osiaganie konkretnych skutkow;
jest zarazem ziszczaniem planu opatrznosci, ktéra wszystko uporzadkowata, zaplanowata,
zarzadzila 1 ma na uwadze prowadzenie do wyznaczonych celow 1 skutkow. Jak wida¢,
faczy si¢ to $ciSle z nauka o opatrznosci i fatum. Autor stosuje na oddanie tej mysli
wyrazy: determinare, praedeterminare. O tym predeterminowaniu, determinacji patrz t. 9
str. 390, uwagi do art. 2 oraz str. 392 uwagi do art. 4.

To dziatanie poruszajace sity stworzenia od wewnatrz - a wigc 1 na wole w
cztowieku - jest zawsze skuteczne czy nie zawodne: Bog zawsze spelnia swoje
zamierzenia czy to w przyrodzie: w sposob naturalny n czy to w cztowieku: w sposob
dobrowolny czy wolny: ,,Czlowiek zawsze to wybiera, co Bég w jego woli czyni” (3
Contra Gentes, 92; patrz wyzej z. 103, 5 na 2).

Wreszcie to poruszajace dziatanie Boga nie jest sita czy wlasciwoscia dang na stale
stworzeniu. Musi by¢ wigc wznawiane dla kazdego nowego poczynania. Bog zawsze nim
‘stuzy’, ilekro¢ trzeba dziala¢. Bowiem jego zadaniem jest dopeli¢ koncowego
urzeczywistnienia polegajacego na dziataniu i na zaprzgganiu do dziatania sit stworzenia;
jest wige jakims$ przejsciowym napedem.

/17/ a. 6. Czy B6g moze czyni¢ cudy. Mozliwo$¢ cudow jest prawda dogmatycznie
okreslona na Sob. Wat. I (sesja 3, r. 1870): ,Niemniej aby wiara nasza byta
‘postuszenstwem zgodnym z rozumem’ (Rz 12, 1), zechcial Bog z wewngtrznymi
pomocami Ducha Swigtego polaczy¢ zewnetrzne argumenty swojego objawienia,
mianowicie Boskie fakty, a wigc przede wszystkim cudy 1 proroctwa, ktére znakomicie
pokazujac wszechmoc i nieskonczong wiedz¢ Boga sa nader pewnymi i1 przystosowanymi
do umystowosci wszystkich ludzi znakami Boskiego objawienia. Stad tez Mojzesz 1
prorocy, jak tym bardziej sam Chrystus Pan, liczne 1 catkiem oczywiste uczynili cudy 1
wypowiedzi proroctwa. Takze i1 o apostotach czytamy: ,oni za§ wyszedlszy n
przepowiadali wszedzie, a Pan dopomagat 1 potwierdzat stowa przez cudy w $lad za nimi
idace” (Mk 16, 20. D. 1790. ,Jesli kto$ twierdzi, ze cudy sa w ogdle niemozliwe 1 stad
wszystkie o nich opowiadania, nawet zawarte w PiSmie $w., trzeba uzna¢ za basnie i
mity; albo ze cudow nigdy nie mozna pozna¢ w sposdb pewny n ani ze na ich podstawie
nie da si¢ nalezycie uzasadni¢ pochodzenia chrzescijanskiej religii: niech bedzie wyklety”
(D. 1813).

W XVIII, a zwlaszcza w XIX wieku wielu pisarzy - wychodzac z dogmatycznego
zatozenia ze cud jest sprzeczny z pojeciem Boga, wszech§wiata 1 naszego poznawania -
glosito niemozliwo$¢ cuddw, czyli interwencji Boga w bieg przyrody. Rézne to biedy:
deizm, fatalizm, naturalizm, materializm, racjonalizm, determinizm, agnostycyzm,
pozytywizm i inne.

Cudy sa mozliwe, bo nie sa sprzeczne: ze strony Boga: z Jego Potgga, nie
przekraczaja jej moznosci; jest przeciez nie skonczona; stworzyta rzeczy wolna wola 1
mogta zaprowadzi¢ inny porzadek. Nie sa sprzeczne z Jego niezmiennoscia: patrz Na 3; -
z Jego madroscia. Ze strony praw czy porzadku natury. Wszak 6w porzadek nie jest
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absolutnie konieczny, ale warunkowo: patrz o tym trzon artykulu. Nie sa sprzeczne ze
strony stworzenia. Kazde bowiem stworzenie ma w sobie bezwzgledna uleglos¢ czy
postuszenstwo wobec swego stworcy; dzigki niej Bog swoja wszechmoca moze w nim to
czyni¢, czego nie zdota moc nizszych przyczyn. Ta ulegto$¢ nie jest tym samym, co
ulegto$¢ naturalna przystugujaca rzeczom w odniesieniu do bezposrednich przyczyn. I
wlasnie opierajac si¢ na tej bezwzglednej uleglosci catego stworzenia wobec swego
stworcy Bog czyni cudy. Nie sa sprzeczne ze strony naszego poznawania. Owszem, ida
jak najbardziej po jego linii. Dostatecznie to jest przedstawione w trzech artykutach 6-8.

Bog czyni cudy dla waznych celéow: ujawnienia Boga, ukazania prawdziwosci
gloszonej nauki, torowania drogi do wiary, sfery laski i zbawienia: 1 tak jest
sprawdzianem wiarygodnosci  gloszonej nauki, niekiedy jest ujawnieniem i
potwierdzeniem $swigtosci jakiego$ cztowieka.

/18/ a. 8. ,,Wsrdd cudow dokonanych przez Boga nalezy wyodrebnié: jedne, ponad
natur¢; drugie, przeciw naturze; trzecie, poza natura. Ponad naturg, gdy dzieta
dokonanego przez Boga natura w zaden sposob dokona¢ nie moze. Ma to dwie postacie:
albo natura zgota nie moze nadac¢ takiej formy, jaka nadaje Bog, np. forma chwaty, jaka
Boég nada ciatlom wybranych, oraz Wcielenie Stowa, albo natura moze taka forme
wprowadzi¢ w jaka$ materig, ale nie w t¢; np. natura moze powodowac zycie, nie moze
go jednak powodowa¢ w tym oto nieboszczyku. Przeciw naturze, gdy w naturze zostaje
przeciwne przystosowanie do dzieta, ktorego Bog dokonuje; np. gdy Bog zachowat od
ognia chtopcow w piecu (Dn 3, 50), lub gdy wody Jordanu stangty, cho¢ zostata w nich
ciezkos¢ (Joz3, 16), lub ze dziewica rodzi.

Poza natura Bog czyni, gdy dokonuje dzieta ktérego natura moze dokona¢, ale nie
w ten sposob, w jaki czyni natura: bo albo nie ma tych narzedzi, ktérymi si¢ postuguje
natura (np. Chrystus zamienia wod¢ w wino (J 2), co i natura moze jako$ czynic ...), albo
czyni w wigkszej ilosci niz to czyni zwykle natura, np. zaby w Egipcie, albo ze wzgledu
na czas, np. gdy na wezwanie jakiego$ swigtego chory zaraz jest zdrowy, a natura czyni
ton ale powoli i w innym czasie, np. uzdrowienie tesciowej Piotra (Lk 4, 38). Jasno wida¢
z tego, ze wszystko to - tak co do sposobu, jak i co do samego cigzaru dzieta - przekracza
sity natury” (De potent. q. 6, a. 2 na 3).

ZAGADNIENIE 108

/19/ a. 5. Nazwy rzedoéw podano wedtug Biblii Tys. Terminologia: Hierarchia -
hierarchia; ordo, ordines - rzad, rzedy. Seraphim - Serafini; Cherubim - Cherubini; Throni
- Trony. Dominationes - Panowania; Virtutes - Moce; Potestates - Wladze. Principatus -
Zwierzchnosci; Archangeli - Archaniotowie; Angeli - Aniotowie.

Roéznie podawano w przesztosci liczbe rzgdow aniotow:

4 rzedy: Euzebiusz z Cezarei (II w.).
6 rzedow: Ireneusz (II w.); Orygenes (III w.); Teodoret z Cyru V w.).
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7 rzedow. Ireneusz (I w); Orygenes (III w.); Metody z Olimpu (IV w.); Atanazy (IV w.);
Epifaniusz z Salaminy (IV w.); Bazyli (IV w.); Cezary z Nazjanzu (IV w.); Cyryl
Aleks. (V w.).

8 rzgdow. Euzebiusz z Cezarei (IV w.); Cyryl Jeroz. (IV w.); Hilary (IV w.); Efrem (IV
w.); Atanazy (IV w.); Serapion z Aleks. (IV w.); Bazyli (IV w.); Grzegorz z Naz;.
(IV w.); Liturgia z Nazj. (IV w.); Grzegorz z Nysy (IV w.); Jan Chrys. (V w.);
Augustyn (V w.); Cyryl Aleks. (V w.); Teodoret z Cyru (V w.).

9 rzedow: Hipolit (IIT w.); Orygenes (III w. ); Starodawna liturgia z Cezarei (IV w.);
Metody z Olimpu (IV w.)?; Cyryl Jeroz. (IV w.); E FREM (IV w.)?; Didymus
Aleks. (IV w.); Cezary z Nazj. (IV w.)?; Ambrozy (IV w.); Hieronim (IV w.);
Liturgia w Konstantynopolu (IV w.); Jan Chrys. (V w.); Bazyli (V w.); Dionizy (VI
w.); Grzegorz W. (VI w); Anastazy | z Antioch. (VI w.); Sofroniusz Jeroz. (VII w.);
Kolumban z Bobion Julian z Eclanum (VI w.); Baleusz z Syrii (VII w.).

10 rzgdow: Liturgia z Cezarei (IV w.); Listy Ignacego (IV w.); Apostol. Konst. z Syrii (V
w.); Tymoteusz Aleks. (VI w.).

(Summa Theol., Deutsch-lateinische Ausgaben Band 8, Erholtung und Regierung der
Welt, Kerle-Pustet 1951, str. 618).

ZAGADNIENIE 110

/20/ a. 1. na 3. Bonawentura (2 Sent. 9, 7) wprowadza dziesiaty rzad. Wchodza
pono¢ don ludzie o wybitnej $wigtosci. Powoluje si¢ na 10 drachm (Lk 15, 8), na
dziesigciny, na cofnigcie si¢ cienia w zegarze o 10 stopni (2 Krl 20, 9): na doskonatos¢
liczby 10. (Erhaltung und Regierung der Welt, str. 527, cyt. w obj. 19),

ZAGADNIENIE 111

/21/ a. 3 odp. Tchy. Chodzi o dawny - jeszcze od Galena pochodzacy - poglad.
Wedlug niego wdychane powietrze (drobne, niedostrzegalne okiem bardzo ruchliwe
powietrzno-ogniste czasteczki) gdy dostanie si¢ do watroby, zmienia si¢ w dech naturalny
(spiritus naturalis). Ten, gdy dojdzie do serca, staje si¢ tchem ozywiajacym (spiritus
vitlis). Z kolei ten, gdy dostanie si¢ do zakamarkéw mozgu, zmienia si¢ w dech
psychiczny (spiritus animalis): on to przechodzi poprzez nerwy: jakby rurki i dostaje si¢
do catego ciala. Nim to jakby narzgedziem postluguja si¢ wladze zmystowe do
postrzegania, czucia, pozadania 1 poruszania. Kraza one po zylach i tetnicach, po tunelach
nerwoOw. Pelnig rolg goncow przenoszacych w najdalsze krance ciata rozkazy pochodzace
od centrali zmystow. I odwrotnie, przekazuja do centrali dane o tym, co si¢ dzieje w
caltym organizmie (Summa Theol., Adnotationes ad primam partem, Molinari, Marietti,
Taurini-Romae 1951, str. 581).

Ciecze. Hipokrates (V w. przed Chr.) a po nim inni, zwlaszcza Galen (129-200 po
Chr.) przyjmowali w organizmie cztery zasadnicze ciecze (humores):. krew (sanguis);
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70t¢ zotta znajdujaca si¢ w woreczku zotciowym (cholé); z6t¢ czarna - w $ledzionie
(melancholia); flegma. Zaleznie od przewagi ktérej§ z nich sa temperamenty czlowieka:
sangwiniczny, choleryczny, melancholijny, flegmatyczny. Te ciecze taczono z czterema
elementami (powietrze, ogien, ziemia, woda), jakosciami: gorace, suche, wilgotne, zimne,
no 1 z czterema porami roku.

ZAGADNIENIE 112

/22/ a. 1 na 2. O niebie empirejskim patrz z 46, 3 odp. t. 4 str. 50 1 obj. /60/ str.
111;z 61, 4; z 66, 3 gtownie 1 4 odp.; z. 68, 1 na 2; . 2; gléwnie. 4; z. 73, 1 na 3 t. 5 str.
31-32 145-154 168-172 175-177 205; z. 102, 2 na 1 t. 7; takze t. 2 str. 256.

ZAGADNIENIE 114

/23/ a. 5 odp. Zdaniem jednych: Magister (Sent., L. 2, d. 6, c. 7 (QR I, 333)
przypisuje to zdanie Orygenesowi (In Lib. Jezu Nave, hom. 15 : PG 12 903). Zdaniem
drugich blizej nie wymienieni u Alberta W. (In Sentnn L. 2, d. 6n a. 9 (BO XXVII, 138).
Mowi o tym - ale nie jako o czyim$ zdaniu - Aleksander z Hales (Summa Theol., lialli, n.
105 (QR 111, 124).

ZAGADNIENIE 115

/24/ a. 1 odp. W dziele De Potentia (q. 3, a. 8) Autor zdanie gloszone przez
Awicenng o dawcy form przypisuje Platonowi. Sprawa ta zajmuje si¢ rowniez Awerroes
(In Metaph., L. 12, comm. 18 (VIII, 305E). Patrz o tym z. 79, 3; z. 84, 1. 4. 5 t. 6 str. 123.
174. 184-190.

/25/ a. 2. Rationes seminales, causales. Patrz o tym szeroko t. 5, skorowidz pod
tymze haslem: w odniesieniu do ro$lin 1 zwierzat oraz t. 7 w odniesieniu do ciata
ludzkiego: z. 90, 4 odp.; z. 91,2 na 4; a. 4 na 5; z. 92,4 na 3; z. 102, 1 na 5 i zwlaszcza
obj. /84/.

/26/ a. 2 na 4. ,Natura stworzona jest w moznosci do powodowania w niej Boza
mocg takich skutkow, jakich moc nizsza czyni¢ nie zdota; moznos$¢ ta zwie si¢ moznoscia
postuszenstwa czy uleglosci w tym znaczeniu, ze wszelkie stworzenie jest na skinienie
postuszne Stworzycielowi” (De potent., q. 6, a. 1 ad 18). Chodzi o potentia oboedientialis
- 0 bezwzgledna uleglos¢ czy postuszenstwo stworzenia wobec swego Stworcy. Patrz o
tymz. 12,4na 3 /111/t. 1 str. 207n 1 297, t. 25 str. 332 /10/ oraz w obecnym tomie wyzej
/17].
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ZAGADNIENIE 116

/27/ a. 1. Nauka Kosciota o fatum:

Symbol wiary Synodu w Toledo (400 r.): ,,Gdyby kto§ wyznawat poglady
astrologéw: niech bedzie wyklety” (D. 35). Synod w Braga (561): ,,Jesli kto$ sadzi, ze
ludzkie dusze podlegaja nieuniknionym wplywom [ciat niebieskich], jak mowili poganie 1
Pryscylian: niech bedzie wyklety” (D. 239). ,Jesli kto$§ sadzi, ze dwanascie znakoéw lub
gwiazd, ktorymi zwykli zajmowac si¢ ... astrologowie, sa rozproszone na poszczegdlne
dusze 1 na cztonki ciala 1 sa przypisywane nazwom patryarchow, jak glosit Pryscylian:
niech bedzie wyklety” (D. 240). Sobér w Konstancji (1414-1418; sesja 8, 4 maja 1415)
potgpit miedzy innymi takie zdanie Wiklefa: ,,Wszystko zdarza si¢ z absolutnej
koniecznosci” (D. 607).

Pius II (1459 r.) potepit zdanie Zanina de Solcia twierdzace, ze Chrystus umart nie
z mitosci do ludzkiego rodzaju, by go odkupi¢, ale z musu narzuconego przez gwiazdy
(D. 717 d). Patrz o tym t. 2 obj. /173/ str. 302n.

Autor wyraznie pokazuje, w jakim znaczeniu nalezy rozumie¢ 1 uznawac fatum, a
w jakim nie. Potgpienia dokonane przez Kosciot dotycza jedynie biednego pojmowania
fatum.

Gdyby kto$ szukal w naszym jezyku przyblizonych wyrazen oddajacych tresé¢
fatum, to najblizsze sa takowe: sila wyzsza, niezmienne prawa natury, wyzsza
konieczno$¢ itp. Jest wielkim btedem utozsamia¢ fatum z przeznaczeniem.

ZAGADNIENIE 117

/28/ a. 4 na 1. Chodzi o wyznawcow Pogladu, Ze aniotowie sa poruszycielami sfer
niebieskich: Majmonides (Doct. Perpl., p. 2, c. 4 (FR 156) powoluje si¢ na Arystotelesa i
perypatetykow: Arystoteles, 2 De Caelo et Mundo 11, n. 9. 285b18; 12 Metaph. 8, n. 2:
1073a32; Awicenna, Metaphn., tr. 9, c. 2 (103va); Awerroes, In Metaph., L. 12, comm 43
(VIIL. 326L); comm. 44 (VIII. 327E). Patrz z. 52, 2 odp. t. 4 str. 158; z. 57, 2 odp. t. 4 str.
200.

/29/ a. 4 na 2. Odpowiedz Autora na pytanie artykulu jest jasna i stanowcza: dusze
odlaczone od ciata nie poruszaja zadnego ciata: ani talerzy, ani stolikow itp. Wyklucza si¢
wigc ich obecnos¢ 1 dzialanie w tzw. seansach spirytystycznych i zarazem sam spirytyzm:
wywotywanie duchow i ich odzywanie sig, kontakty z nimi itp.: droga naturalna. Czym
wigc wyjasni¢ te zjawiska, czy koniecznie 1 zawsze dziataniem ztych duchow?
Przeciwnie, czy wszystkie da si¢ wyjasni¢ dzialaniem podswiadomosci indywidualnej 1
zbiorowe;j?

Wedtug nauki Autora wykluczone rOwniez jest istnienie jakiego$ posredniego ciata
migdzy dusza a ciatem ludzkim, jakie$ ciato astralne, eteryczne itp. oraz jakowes medium,
poprzez ktére nawiazuje si¢ kontakt z dusza odtaczona, a dusza odlaczona miataby si¢
kontaktowa¢ z ludzmi w mys$l gadan okultyzmu i teozofii.

O sytuacji duszy odiaczonej od ciala patrz z. 89 t. 7.
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ZAGADNIENIE 118

/30/ a. 1 odp. Podobno tak ma glosi¢ Plato (Timaios 40B) 1 Aleksander z
Afrodyzji; przypisuje im to Gennadius (De Eccles. Dogm., c. 17 . PL 42, 1216) oraz
Awerroes (In Metaph., L. 7, comm. 31 (VIIL. 180K). Patrz o tym z. 65, 4 t. 5 str. 137-140.

/31 / a. 1 na 3 i 4. Autor postuguje si¢ embriologia, jaka woéwczas panowata.
Wedhug niej tylko strona megska wiasciwie moéwiac jest u roslin 1 u zwierzat wytworca
nasienia: jest strona czynng; strona zenska jest bierna; ogranicza si¢ do przyjgcia i
zywienia. Obecnie wiadomo, ze poczecie jest nastgpstwem zaptodnienia jaja, w ktorym to
zaptodnieniu gamety, tj. komorki rozrodcze megskie 1 Zenskie biora spotem istotny,
wzajem si¢ warunkujacy udzial.

I jeszcze: dzi§ nikt nie przyjmuje dawnego pogladu o kolejno po sobie
nastepujacych duszach w czlowieku: wegetatywnej, zmystowej, umystowe;.

I wreszcie teoria tchu, ktory pono¢ ma by¢ w nasieniu podmiotem i nosicielem sity
czynnej plynacej z duszy rodziciela, wymaga catkowitego unowoczes$nienia lub wrecz
odrzucenia. Czym jest 6w dech, patrz wyzej obj. /21/ oraz wyzej z. 111 3 odp.; z. 117, 3
na 2.

/32/ a. 2. Szerzej o tym w z. 90 t. 7, zwlaszcza art.: czy dusza ludzka zostata
powotana do bytu droga stwarzania. Jest to prawda wiary. Orzeczenia Kosciota znajdzie
Czytelnik w t. 7 obj. 71.

/33/ a. 2 na 2. Calo§¢ poruszanego tu zagadnienia: o kolejnym powstawaniu i
zanikaniu dusz w cztowieku zostala juz wyczerpujaco omowiona w t. 7 obj. /72/ str. 261 n.

Argumentacja Autora jest taka: dusza rozumna jako najszczytniejsza z form musi
faczy¢ si¢ z proporcjonalna do siebie materia, majaca juz dostateczna ilos¢ rozwinigtych
narzadow, by mogta wykonywac¢ swoja tak wysoce doskonata czynnos¢. Teza tomist. 15
opiewa: ,,.Dusza ludzka bytuje samoistnie; stwarza ja Bég w chwili gdy podmiot jest
dostatecznie do wlania jej przystosowany”.

/34/ a. 3. To samo omawia Autor w z. 90, 4 t. 7. Czy dusza ludzka zostala
utworzona przed ciatem, oraz w z. 65, 2 odp. t. 5 str. 133-134: Czy stworzenie cielesne
zostato stworzone dla Bozej dobroci? Autor podaje prawowita nauke Kosciota i zbija
btedna nauke Orygenesa i1 Prycyliana zwana preegzystencjalizmem. O tych bigdach, ich
autorach 1 jaka jest nauka orzeczenia Kos$ciota patrz t. 7 obj. /75/ str. 262 n.

ZAGADNIENIE 119

/35 /a. 1 odp. i na 3. Wilgo¢ podstawowa — humidum radicale w przeciwienstwie
do wilgoci odzywialnej — humidum nutrimentale. Sa to pojgcia medycyny
wczesnosredniowiecznej - Awicenny. Pierwsza, gdy zaniknie, nie da si¢ przywrécié, jak
np. w wypadku odj¢cia reki, nogi itp., bo ona jest korzeniem (radix) czy podstawa, na
ktorej opiera si¢ zycie 1 moc gatunku; bez niej zycie ginie; jest wrodzona ciatu od
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poczatku: jak korzen, od ktorego drzewo zaczyna zy¢, ktory je karmi, powigksza,
zachowuje. Wilgo¢ odzywialna: to, co jeszcze nie doszto doskonale do przyjecia natury
gatunku, ale dopiero jest w drodze do tego; jest nig krew 1 inne podobne. Stad to, gdy
takowe zanikna, zostaje jeszcze moc gatunku w korzeniu, ktora nie ginie.

160



SKOROWIDZ NAZW I RZECZY

Cyfra w nawiasach / / znaczy: szuka¢ w objasnieniach ttumacza.

Achab: z. 114, 1 na 1.

Adam: miat aniofa str6za z. 113, 4 na 2; jego dusza z. 118, 3 na 1; jako protoplasta ludzi,
ale nie Chrystusa z. 119, 2 na 4.

Algazal: /13/.

Aniotowie w ogole: nie tworza nowej formy, postuguja si¢ nasionami z. 105, 1 na 1;
jeden oswieca drugiego z. 106, 1: widza Boga bezposrednio z. 106, 1 na 1; z. 112,
3 odp.; z. 108, 4; nie moga zmienia¢ woli drugiego aniota z. 106, 2; nizszy nie
oswieca wyzszego z. 106, 3; wyzszy o$wieca o wszystkim, co sam zna z 106, 4;
mowa - z. 107; sa trzy hierarchie z. 108, 1; trzy stopnie poznawania idei w Bogu z.
106, 1 na 1; z. 108, 1; spotecznos¢ - musi mie¢ wiadzg 1 rzedy z.108, 2; w kazdym
rzedzie jest wiele - z 108, 3; -sa nieréwni z.108,3 na 1; cel - z.108, 4; odrebnos¢
hierarchii 1 rzedéw zasadza si¢ na naturze i tasce z 108, 4; patrz: Dary; dary taski
wedhug daréw natury z. 108, 3; dziewie¢ rzgdow, ich nazwy z. 108, 5; - a. ludzie z.
108, 8 na 1 12; z 110, 3 na 3; z. 118, 3; zarzadzaja stworzeniem cielesnym 1
ludZmi z. 108, 8 na 2; z. 110-113; wszyscy byli stworzeni w fasce z. 109, 1 odp.; sa
przetozonymi ztych duchow z. 109, 4; rola - wobec ciat: z. 110: zarzadzaja nimi a.
l: poruszaja je z. 110, 1 na i 2; a. 3; z. 115, 4 na 1; z. 117, 4; nie nadaja form
materii z.105, 1 na 1: z.110 2 odp.; z.117, 3 odp.; nie moga czyni¢ cudow z. 110, 4;
rola - wobec ludzi: z. 111-114; o$wiecaja ludzi z. 111, 1; z. 115, 4 na 1; nie moga
zmienia¢ woli ludzi z. 111, 2; z. 115, 4 na 1; moga dziata¢ na wyobrazni¢ z. 111, 3;
na zmysly z 111, 4; sa posytani do spetniania postug z. 112, 1; wyzsze rzedy nie sa
posytani z. 112, 2; dwor Boga z. 112, 3; ludzie nie ucza - z. 117, 2; - wolni od ciat
z. 117, 4; czy stworzeni wraz z duszami z. 118, 3; nad dobrymi maja wtadze
zwierzchnosci z. 113, 3 odp.; Panowania nie sa wystane; ktorzy sa wysytani z. 112,
4; 1los¢ do wysytania a do dworu z. 112, 4 na 2.

Aniotowie strozowie: z. 113: strzega ludzi a. 1; osobny str6z dla kazdego a. 2; to zadanie
najnizszego rzedu a. 3; kazdy ma - a. 4; od urodzenia a. 5; nie opuszcza cztowieka
a. 6; jak boleje nad grzeszacym podopiecznym a. 7; jak tocza spor a. 8; jeden - dla
matki i ptodu z. 113, 5 na 3; dopuszcza zto z. 113, 6.

Aniotowie jako rzad: jako nazwa wspoélna 1 jako osobny rzad z. 108, 6. Wbrew 1 na 1;
zwiastun z 108, 5 odp. i na 1; a. 6; do nich nalezy str6zowanie z. 113, 3.

Antychryst: bedzie miat aniota stréza z. 113, 4 na 3; jego cudy z. 114, 4 Na 1.

Apostotowie: ich wiedza byta cudem z. 105, 7 na 3; to postancy Boga z. 113, 7 na 1;
pouczeni przez Stowo Boga z. 117, 2 na 2.

Apuleusz: o ztych duchach z. 115, 5 odp.

Archaniotowie: z. 108, 5 Wbrew, odp. ina4;a 6;z. 112 2 odp.; a. 4 odp.; z. 113, 3 odp.

Arystoteles: aniolowie poruszaja tylko ciata nieb. z. 110, 1 na 2 1 3; /28/.
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Astrologowie: jak przepowiadaja przysztos¢ z. 115, 4 na 3; /27/.

Astronomowie: przypisuja Saturnuwi rzeczy stale z. 104, 2 odp.; znaja przyczyne
za¢mienia stonca z. 105, 7 odp.

Augustyn: kazda rzecza widzialna rzadzi aniot z. 110, 1 na 3.

Awerroes: wszyscy ludzie maja t¢ sama mysl moznosciowa 1 wiedzg z. 117, 1 odp. i na 2;
128/ /30/.

Awicebron: ciata nie dziataja z. 115, 1 odp. i na 2.

Awicenna: jedna inteligencja czynna rzadzi wszystkimi nizszymi cialami z. 110, 1 na 3;
/13/ /24/; cielesne przyczyny daja tylko przystosowanie z 115, 1 odp.; /28/; o
urokach z. 117, 3 na 2.

Bezbozni: $ciagaja $mier¢ z. 118, 3 na 3; tacza si¢ dla uskutecznienia nieprawosci z. 109,
2na?2.

BliZznigta: czemu niekiedy sa roznej pici z. 115, 3 na 4.

Bég rzadzi wszech§wiatem z. 103; istnienie -/3/; - celem $wiata z. 103, 2; rzadzi
niektorymi posrednio z. 103, 6; zachowuje w istnieniu z. 104, 1 1 2; moze obrécié
w nicos¢, ale nie obraca z. 104, 3 1 4; nie moze zmieni¢ swojej natury z. 104, 3
odp.; rzadzi poprzez naturalny bieg i cudy z. 104, 4 odp.; porusza cale stworzenie
z. 105; moze da¢ forme materii z. 105, 1; nie dziata z koniecznos$ci natury z. 104, 3
odp. 1 na 2; z. 105, 1 na 2; moze poruszac ciala bezposrednio z. 105, 2; porusza
mys$l z. 105, 3; - wolg z 105, z 4; z.106, 2; z. 111, 2; porusza kazda przyczyne
sprawcza z 105, 5; czyni cudy z 105, 6-8; jest sama prawda z.107, 2 odp.; oSwieca
nasza my$l z 111, 1; jest wszedzie z. 112, 1 odp.; rzadzi poprzez aniotow z. 112, 1
odp.; bezposr. o§wieca pierwsza hierarchi¢ z. 112, 3 na 4; z. 113, 2 na 2; jest czysta
rzeczywistoscia z. 115, 1 na 2.

Byt: jest przyczyna istnienia z. 104, 3 na 1; jest jeden; przez przypadtos¢ z. 115, 6 odp.; z.
116, 1 odp.; z. 118, 3 odp.; samoistny i niesamoistny z. 118, 11 2.

Cel: opatrznos$¢ i rzady to prowadzenie do - z. 103, 1 odp. na 11 3; - wszech$wiata z. 103,
215; - poczatkiem dzialania z. 105, 5 odp.; - aniotow z. 108n 4. 6. 7.

Chcie¢: to sktonnos¢ woli ku dobru z 105, 4 odp.

Cherubini: z. 108, 5 Wbrew 1 na 5; a. 6.

Chrystus: porownat swigtych do aniotéw z. 108, 8; nie mylit gloszac przypowiesci z. 111,
3 na 4; wyzszy od aniotéw z. 112, 2 na 1; nie mial aniota stréza z.113, 4 na 1; o
pokarmie wydalajacym si¢ na zewn. z.119, 1 na 1; poczecie — z. 119, 2 na 4; czynit
cudy /17/.

Chrzest: cztowiek ma aniota str6za nie od - z. 113, 5.

Chwata: roznica - aniotéw z. 108, 7 odp.; cztowiek moze zroéwnac si¢ - z aniotami z. 108,
8; czarownicy czynia cudy dla swojej - za§ swigci dla Boga z. 114, 4 na 3;
uwienczenie - nie podlega fatum z. 116, 4 odp.

Cialo, cielesny: Bog moze bezposrednio poruszaé - z. 105, 2; rola aniotéw wobec ciat z.
110; zarzadzaja - z. 110, 1; czynia to Moce a. 1 na 3; z. 113, 3 odp.; cielesna
materia nie jest catkowicie podlegla aniotom z. 110, 2; z. 114, 4 na 2; z. 117, 3
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odp.; - w stosunku do aniota a cztowieka z. 110, 2 na 1; z. 117, 4 na 1; aniotowie
poruszaja — z. 110, 2 na 2; a. 3; z. 117, 4 na 1; pokusy ze strony - z. 114, 1 na 3; a.
2 odp.; - sa aktywne z. 115, 1; - sktada si¢ z moznosci i rzeczyw. z. 115 1 na 2; -
dziata dla powstania formy substancji i przypadl. z. 115, 1 na 5; - ma w sobie
rationes seminales z. 115, 2; zjawiska - ziemskich sa spowodowane przez -
niebieskie z. 115, 3 - moze zmienia¢ Bog i cielesna przyczyna sprawcza z. 110, 2;
z. 117, 3; nasze - reaguje na doznania zmystow z. 117, 3 na 3; dusza odtaczona nie
moze porusza¢ — z. 117, 4; - rodzi ciato 1 przekazuje duszg¢ wegetat. 1 zmystowa z.
118, 1; - nie bierze udzialu w mysleniu z. 118, 2; jak si¢ powigksza z. 119, 1; - od
Adama z. 119, 2 na 4.

Ciala niebieskie: ich mozno$¢ nieistnienia z. 104, 1 na 1; sa przyczyna sktonnosci cial
ziemskich z. 105, 6 na 1; ruchy - ziemskich sa podlegte ruchom nieb. z 109, 2 odp.;
- 83 poruszane przez aniolow; poruszaja ciata ziemskie z. 110, 1 na 2; a. 3; z. 113,
1 odp.; Bég czyni cudy z pominigciem - z. 112, 2 odp.: sa przyczyna zjawisk na
ziemi z. 115, 3; nie sa bogami z. 115, 3 na 1; a. 6; - a ludzkie postgpowanie: mysl 1
wola z. 115, 4 1 6; nie dzialaja na zte duchy z. 115, 5; nie narzucaja wszystkim
konieczno$ci z. 115, 6; dzialaja za posrednictwem partykularnych przyczyn
ziemskich z. 115, 6 na 1; odleglo$¢ przeszkadza - z. 115, 6 na 2; ich uklad nie
stanowi o losach ludzi z. 116 1.

Ciecze: w ludzkim organizmie z. 111, 3 odp.; a 4 odp. i na 2; /21/.

Ciepto: jego rola w rodzeniu z. 118, 1 na 3; z. 119, 1 odp.

Cigzko$¢: nie zalezy od masy; nie utrudniaruchuz.115, 1 na 3.

Cudy: Bog rzadzi poprzez - z. 104, 4 odp.; mozliwos¢ - z. 105, 6; z. 112, 2 odp.; /17/;
pojecie — z. 105, 7; z. 110, 4; z. 114, 4 odp.; podziat — z. 105, 8; /18/; wioda do
poznania Boga z. 106, 3 odp.; do ujawnienia taski z. 104, 4 odp.; z. 112, 2 odp.; do
utwierdzenia w wierze z. 112, 2 odp.; $wigci czynia - za wola - Boga z. 108, 8 na
2;z.110,4nal; z 117, 3 na 1; czyni¢ - nalezy do Mocy z. 110, 1 na 3; z. 113, 2
odp.; aniotowie nie moga czyni¢ - z 110, 4; - w szerokim i $cistym znaczeniu; -
czarownikow faraona 1 ztych duchéw z. 114, 4; sa z pominigciem sit stworzenia z.
115, 2 na 4; rodzenie 1 odzywianie nie sa - z. 119, 1 odp.; cel - /17/.

Cudzotoznicy: Bég wspotdziata w ich czynnosci naturalnej z. 118, 2 na 5.

Cycero: o fatum 1 opatrznosci z. 116, 1 odp.; /13/.

Czarnoksiestwo: z. 115, 5;z. 117, 4 na 2.

Czarownicy: ich cudy i sztuczki z. 110,4 na 2; z. 114, 4; z. 115, 5.

Czas: poruszanie w nie - z. 105, 2 na 3; forma cielesna zwiazana z - z. 110, 1 odp.

Cztowiek: sam si¢ prowadzi do celu z. 103, 1 na 1; co czyni przeciw na turze jest
gwattem z. 103, 1 na 3; Cycero wylaczyt - spod rzadow Boga z. 103, 5 odp.; Bog
porusza mysl i wolg - z. 105, 31 4; /11//12/ /14/ - /16/; wszyscy ludzie sa jednego
gatunku z. 108, 1 na 3; stopnie ludzi wedlug darow taski z. 108, 4; - moze zrownac
si¢ z aniotami z. 108, 8; - a aniot z. 108, 8 na112;z. 110, 3 na 3; 2, 118, 3; Swigci
nawet po $mierci nie rzadza ludzmi; moga czyni¢ cudy za taska Boza: patrz: Cudy;
zli cierpia te same megki co i zte duchy z. 108, 8 na 3; przylaczaja si¢ do
silniejszych bezboznych 1 im podlegaja z. 109, 2 na 2; rola aniotéw wobec ludzi z.
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111-114: oswiecaja ludzi z. 111, 1; dzialaja na ich wyobraznig 1 zmyst z. 111, 31 4;
nie dziataja na wolg - z. 111, 2; dziatalno$¢ zewn. przeszkadza w kontemplacji 2,
112, 1 na 3; - gdy przylgnie do Boga, jest z Nim jednego ducha i jest wyzszy od
stworzenia z. 112, 1 na 4; aniotowie strzega ludzi z. 113, 1; kazdy ma osobnego
stroza a. 2; kazdy ma stroza a. 4; od urodzenia a. 5; ktéry nie opuszcza - a. 6; - nie
moze oprze¢ si¢ ztu z powodu namigtnosci z. 113, 1 odp., na 1 1 2; nad ludzkoscia
majq opieke Zwierzchnosci lub Archaniotowie, nad jednostka Aniotowie z. 113, 3;
- jest w drodze 1 groza mu niebezpieczenstwa z. 113, 4 odp.; opatrznos¢ dopuszcza
zto u - z. 113, 6; zte duchy napastuja ludzi z. 114; - kusi jako slugus diabta a. 2;
upadek pierwszego - zostawit sktonnos$¢ do grzechu a. 3; postgpowanie - nie zalezy
od ciat niebies. z. 115, 4 i 6; rowno$¢ ludzi z. 113, 2 na 3; jeden moze uczy¢
drugiego z. 117, 1; - nie o§wieca aniolow a. 2; - nie moze zmieniac ciat a. 3; dusza
- stworzona wraz z ciatem z. 118, 2 1 3; dusza odtacza si¢ od ciata wskutek grzechu
z. 118, 3 na 3; spozyty pokarm zamienia si¢ w organizm - z 119, 1; - podobny do
roslin 1 zwierzat: tamze; thusciochy sa mato ptodne z. 119, 2 odp.; cialo - od Adama
z. 119, 2 na 4.

Czynnos$¢: forma poczatkiem - z. 105, 5 odp.; rzedy anielskie wyodrgbniamy wedtug - z.
108, 2 odp.; - podwtadnego podlega - przetozonego z. 109, 2 odp.; - umystowa w
dwojakim znaczeniu; nie przeszkadza kontemplacji z. 112, 1 na 1 1 3; ta sama - od
Boga 1 cztowieka /15/; patrz: Dzialanie.

Damascen: o wladzy aniolow nad rzeczami ziemskimi z. 110 1 na 3.

Daniel: prorok o sporze aniotéw co do Persji z. 113, 8.

Dary: aniotow sa wspdlne z. 108, 2 na 2; rzedy i1 hierarchie wyodrgbniamy wedtug -
natury i taski z. 108, 4. 7 odp., 8 odp.; z. 109, 1 odp.; aniotom dano - taski wedtug -
natury z. 108, 4; rzedy wyzsze przekazuja nizszym - Boze z. 108, 5 na 2.

Dech: z. 111,3 odp.; a. 4 odp.ina2;z. 117,3na2;z. 118, 1 na 3; /21//31/.

Deisci: /13/.

Demokryt: dziatanie to przeplyw atomoéw z 115, 1 odp. na 3 1 5; przypadek rzadzi
Swiatem /2/ /13/.

Dionizy: o rz¢dach aniotéw z. 108, 516; z. 112, 4 na 2.

Dispositio: jako przystosowanie: jako$¢ 1 jako porzadek: stosunek z. 116, 2 na 3.

Dobro: celem rzadow Boga nad wszech§wiatem z. 103, 1. 2. 4. 5. 8; istnieje bez zta, zlo
nie istnieje bez - z. 103, 7 na 1; z. 109, 1 na 1; kazdy dziata i dazy do — z. 103, 8
odp.; - Boga przyczyna rzeczy z. 104, 3 na 2; z. 105, 2 na 2; a. 5 odp.; - porusza
wole z. 105, 4; z. 106, 2; z. 111, 2 odp.; - udziela si¢ z. 106, 4 odp.; - narodu
bardziej boskie niz jednostki z. 108, 6 odp.; - 1 byt sa zamienne; - istotowe a
udziatowe z. 103, 2 odp.; a. 4 odp.; /5/.

Dobrowolne: porusza¢ si¢ - z. 105, 4 na 2; co oznacza - z. 113, 7 odp.

Doktorowie: $§wigci Kosciota: aniotowie rzadza ciatami z. 110, 1 odp. i na 3; maja
zastrzezenia co do fatum z. 116, 1 odp.

Doskonali¢: z. 106, 1 Wbrew; a. 2 na 1.
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Doskonato$¢: rzady zmierzaja do - rzeczy z. 103, 5 odp.; a 6 odp.; stopnie - stanowia o
rzedach aniotow z. 108, 5 odp.; - wszech§wiata powigksza si¢ co do iloSci
jednostek a nie gatunkéw z. 118, 3 na 2.

Doswiadcza¢ kogos: z. 114, 2.

Dotyk: Boga nie mozna dotyka¢ z. 105, 2 na 1.

Duch Swigty: jest Mitoscia z. 108, 6 odp.; jest posytany z. 112, 1 odp.; Chrystus poczat
si¢z-z.119,2na4.

Duchowe stworzenia: ich mozno$¢ nieistnienia z. 104, 1 na 1; a. 2 odp.; nie moga tworzy¢
nowych form z. 105, 1 na 1; wywolywanie - z 115, 5; z. 117, 4; /29/.

Durandus: /13/.

Dusza: ludzka forma ciata z. 110, 2 na 1; z. 117, 3 na 3; - nie moze zmienia¢ cielesnej
materii z. 117, 3; - odtaczona nie moze poruszac lokalnie ciat z. 117, 4; zte duchy
podszywaja si¢ pod - zmartych z. 117, 4 na 2; - zwierzat nie jest stwarzana z. 118,
1; - wegetat. jest w materii samicy z. 118, 1 na 4; - umystowa jest stwarzana z. 118,
2; kazdorazowo przy poczgciu a nie hurtem z. 118, 3; kolejne dusze w embrionie z.
118, 2 na 2; /31//33/; odlaczenie duszy od ciata jest nastgpstwem grzechu z. 118, 3
na 3; /34/; cztowiek podobny do ro$lin 1 zwierzat co do - wegetat. z. 119, 1 odp.; z
- rodziciela idzie moc do nasienia z. 119, 1 odp.

Dwor Boga: z. 112, 3; a. 4 na 2.

Dziatanie: wymaga zachowania w bycie z. 103, 1 na 2; - Boga zachowujace rzeczy w
istnieniu z. 104; - Boga w kazdym stworzeniu z. 105, 5; - przeciw sklonnosci
natury z. 105, 6 na 1; - zewngetrzne przeszkadza w kontemplacji z. 112, 1 na 3; - to
urzeczywistnienie wtore z. 115, 1 odp.; ciata dziataja z. 115, 1; tworza forme subst.
1 przypadt. na 5; - cial niebieskich z. 115, 3-6; - czlowieka z. 117-119; -
przystuguje bytom samoistnym z. 118, 1 odp. Patrz: Czynnos¢.

Dziecko: w tonie matki nie ma osobnego aniota str6za z. 113, 5 na 3; ma aniofa str6za od
urodzenia z. 113, 5; - diabla z. 114, 3 na 2; - jest wrazliwe na cudze wplywy z. 117,
3 na 2; zabite przez Szymona Czarnoksi¢znika z. 117, 4 na 2.

Dzieta szesciu dni: z. 105, 2 Wbrew; z. 118, 3 na 1.

Dziewice: pono¢ naleza do rzedéw anielskich z. 108, 8 odp.

Egipcjanie: fatum mozna zmieni¢ ofiarami z. 116, 3 odp.

Elementy. maja w sobie rationes seminales z 115, 2; z. 118, 1 Wbrew; jakosci - z. 115, 3
na 2.

Embrion: kolejne dusze z. 118, 2 na 2; /31/.

Empirejskie niebo: przystoi dostojnosci aniotéw z. 112, 1 na 2; /22/.

Epilkurejczycy: /2/ /13/.

Fatum: bi¢dne 1 prawdziwe znaczenie - ; - istnieje z. 116, 1 1 2; tkwi w rzeczach a. 2; jego
wzruszalno$¢ lub koniecznos¢ a. 3; co podlega - a. 4; /16/ /27/.
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Filozofowie: swiatem rzadzi przypadek z. 103, 1 odp.; istoty niemater. rzadza cialami z.
110, 1 odp. 1 na 3; jako$ci czynne przyczyna powstawania i zanikania z. 115, 3 na
2; o poruszaniu ciat z. 117, 4 na 1.

Fluidy: z. 117, 3 na 2.

Forma: a istnienie z. 104, 1 odp. 1 na 1; z. 110, 2 odp.; z. 118, 1 odp.; nie jest bytem
zupelnym; zostaje w mozno$ci materii z. 104, 4 na 3; z. 110, 2 odp.; jest
urzeczywistnieniem materii; Bog moze bezposr. da¢ - materii z. 105, 1; a. 5 odp.;
z. 110, 2 na 3; stworzenia duchowe nie moga da¢ materii nowej - z. 105, 1 na 1; z.
110, 2; ruch jest nastepstwem - albo droga do - z. 105, 2 odp.; - jest poczatkiem
ruchu i dziatania z. 105, 3 odp.; a. 5 odp.; materia jest dla - ; - dla dziatania z. 105,
5 odp.; Bog dajac - dziata najglebiej w rzeczy z. 105, 5. - cielesna a niematerialna
z. 110, 1 odp.; skad sa — z. 105, 5; z. 110, 2; z. 115, 1; a. 3; czlowiek nie moze da¢
nowej- z 117, 3; - w jednej tylko materii z. 119, 1 odp.

Gabriel: z. 112, 2 odp.; z. 113, 8 odp.

Galen: /21/.

Gatunek: opatrznos$¢ troszczy si¢ gtéwnie o - z. 113, 2 odp.; Bog przestal stwarzania
nowych - z. 118, 3 na 1; wedlug Platona - oderwany jest przyczyna form
substancjalnych z. 115, 2 na 2.

Glos: ziszcza mowe zewn.: z. 107, 1 na 2.

Grzech, grzesznik: zty duch grzesznik z. 109, 1 na 3; Bog dopuszcza - z. 113, 6; aniot nie
boleje nad z. 113, 7; Bog nie posyta ztych duchéw by szczuli do - z. 114, 1 na 1;
szatan 1 wola sa przyczyna wszystkich - z. 114, 3; dusze nie tacza si¢ z cialami jako
kara za - z. 118, 3 odp.; - przyczyna $mierci z. 118, 3 na 3.

Grzegorz W.: o rzgdach aniotoéw z. 108, 51 6; z. 110, 1 na 3; z. 112, 4 na 2.

Gwalt: to co przeciw naturze z. 103, 1 na 3; z. 118, 3 odp.

Gwiazdy: rzeczy powstaja moca — z. 105, 1 na 1; wrdzenie z - z. 115, 3 na 4; a. 5 odp.;
uktad - to nie fatum z. 116, 1 ; /27 /.

Hierarchia: ko$cielna a anielska z. 106, 3 na 1; to $wigta wtadza z. 108, 1 odp. i1 zarz. 1; -
ludzka a anielska z. 108, 1; sa trzy - z. 108, 1; - wyodrgbniamy wedtug stopni
poznawania idei z. 108, 1 i 6; nie ma - w Osobach Boskich z. 108, 1 odp.; w jedne]
- kilka rzedow z. 108, 2; odrebno$¢ - zasadza si¢ na naturze z. 108, 4; ktore rzedy
naleza do - z. 108, 6; pierwsza - stanowi dwor Boga z. 112, 3; jest bezposr. przez
Boga o$wiecana z. 113, 2 na 2.

Hipokrates : /21/.

Idee: w Bogu, ich poznawanie z. 106, 1 na 1; trzy stopnie ich poznawania z. 108, 1; Trony
poznawaja - bezposr. w Bogu z. 108, 5 na 6; a. 6 odp.; nizsi aniolowie poznawajq -
od wyzszych z. 108, 7 na 2; rationes seminales to - w Stowie Boga z. 115, 2 odp. 1
na 1; wedlug Platona - to gatunki oderwane z. 110, 1 na 3.

Instynkt: zaktocenia w - przekreslaja myslenie z. 115, 4 odp.
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Istnienie: zalezy od Boga z. 103, 5 odp.; z. 104, 1 odp.; a. 2 odp.; a. 3; - a stawanie sig;
zachowanie stworzen w - z. 104; - a forma z. 104, 1 odp. ina 1; z. 118, 1 odp.; -
najglebiej tkwi w rzeczy, stad Bog najglebiej dziala w rzeczy z 105 5; opatrznos¢
rozciaga si¢ nad tym co ma - z. 113, 6 odp.; - przysluguje bytom samoistnym z.
118, 1 odp.; a. 2 odp.; - Boga /3/; - swoistym skutkiem Boga /9/.

Jakos¢: dziala moca formy substanc. z. 115, 1 na 5; a. 3 na 2; /21/.

Jedno: najlepsze rzady to rzady jednego z. 103, 3; - to dobro z. 103, 3; - to byt z. 115, 6
odp.; z. 116, 1 odp.

Jezyk: aniotéw z. 107, 1 na 2.

Kara: zastuga na - z. 105, 4 na 3; Bog dopuszcza - z. 113, 6; aniot stréz nie boleje nad - z.
113, 7; - ma swoje uzasadnienie w Bogu; Bog posyta zte duchy dla - z. 114, 1 na 1;
wedlug Orygenesa dusze tacza sig z ciatem za - z. 118, 3 odp.

Konieczno$¢: naturalna a gwattu z. 103, 1 na 3; /4/; Bog nie stwarzat z - z. 104, 3 odp. 1
na 2; z. 105, 1 na 2; a. 6 odp.; /17/; wola nie idzie z - za popgdami z. 115, 4; - nie
ulega z - cialom niebieskim z. 115, 6; - fatum z. 116, 3; ciala niebies. nie
wszystkim narzucaja - z. 115, 6.

Kontemplacja: czym jest z. 112, 1 na 1; dziatalno$¢ zewn. przeszkadza - na 3.

Ksigzyc: wywotuje ruch morza 110, 3 na 1; ma wptyw na wodg, wilgo¢, mdzg lunatyka
z. 115, 5 na 1; cata materia - w jednej jednostce z. 119, 1 odp.

Kuszenie: ztych duchow z. 114; to wlasciwe diabtu a. 2; kusza ludzi a. 1; kusi szatan,
cztowiek, ciato, $wiat, Bog a. 2; - zrodlem grzechow a. 3; pokonany szatan
przestaje kusi¢ do czasu a. 5.

Los: nie rzadzi §wiatem z. 116, 1 Patrz: Przypadek.
Lunatycy: z. 115, S5na 1.

Lad: we wszechswiecie z. 103, 2 na 3; a. 4 na 1, Patrz: Porzadek, Wszechswiat.

Laska: cudy stuza ujawnieniu — z. 104, 4 odp.; z. 112, 2 odp.; dzigki - wierzymy w
zmartwachwst. ciat z 105, 7 na 2; dary - z. 108, 4; a. 7 odp.; a. 8 odp.; z. 109,1
odp.; stopnie ludzi wedtug darow - z. 108, 4; rzedy aniolow wedtug darow - z. 108,
4. 7. 8; z. 109, 1 odp.; z daru - ludzie moga wysluzy¢ sobie chwale rowna
anielskiej z. 108, 8; dwa stany - z. 109, 1 odp.; obecnos¢ przez - z. 112, 1 odp.;
Bog strzeze - z. 113, 1 na 2; za - aniotowie moga si¢ nam ukazywac z. 113, 1 na 3;
- pomoca przeciw diablu z. 114 1 na 2; - podstawa zastugi z. 114, 3 na 3. Patrz:
Cudy.

Malebranche : /13/

Mamidta: z.114, 4.

Maryja: z. 112, 2 odp.; z. 119, 2 na 4.

Masa cielesna: wigzi forme; nie przeszkadza w dzialaniu z. 115 1.
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Materia: pierwsza jest zachowywana w istnieniu z. 103, 1 na 2; jest niezniszcz.; jest
podmiotem powstawania i zanikania z. 104, 4; kto daje formg¢ - z. 105, 1; z. 110, 2;
nie jest poczatkiem dzialania z. 105, 5 odp.; nie jest postuszna aniotom z. 110, 2; z.
114, 4 na 2; jest czynnikiem jednostkowienia z. 115, 1 odp.; - pierwsza czysta
moznos$cig z. 115, 1 na 2; najbardziej oddalona od Boga na 4; nie wystarcza do
dziatania z. 115, 3 na 2; umyst goruje nad - z. 118, 2 odp.; nasienie przystosowuje -
z. 118, 2 na 3 i 4; - ciata ludzkiego skad z. 119, 1; a. 2 na 4; jak si¢ powigksza z.
119, 1 odp. Patrz: Forma; Przystosowanie.

Matka: dziecko w tonie jest jej cze$cia, nie ma osobnego aniota stréza z. 113, 5 na 3; -
brzemienna plodami z. 115, 2 na 4; czynno$ci embrionu nie sa - z. 118, 2 na 2;
materia jaka shuzy jest od Adama z. 119, 2 na 4.

Madros¢: Bog uczy cztowieka - z. 105, 3 Wbrew; - Boga uporzadkowata wszech§wiat 1
zte duchy z. 109, 2 odp.; - Boza dopuszcza zto z. 109, 4 na 2.

Mgestwo: to niezachwiana moc z. 108, 5na 1.

Michat Archaniot: z. 113, 3 odp.

Miejsce: odlegtos¢ co do - nie przeszkadza w rozmowie z. 107, 4; jak aniotowie sa w - a
jak Bég z. 112, 1 odp.; jak czynno$¢ umystow jest w - z. 112, 1 na 1.

Mitos¢: prowadzenie do — z, 106, 2 odp. 1 na 2; naturalna - aniotow z. 108, 4; to cecha
Serafindw z. 108, 5 na 5; to Duch Swiqty z. 108, 6 odp.; milowanie a poznawanie
Boga i stworzen, z. 108, 6 na 3.

Mineraly: jak powstaja z. 105, 1 na 1.

Minister: czym jest; aniotowie sa - z. 112, 1 odp.

Miraculum: co oznacza z. 105, 7 odp. 1 zarz. 3.

Moc: w $rodku miegdzy istota a dzialaniem z. 108, 5 na 1; - duszy rodziciela poprzez
nasienie rodzi duszg wegetat. 1 zmyst. z. 118.1; a nie umystowa a. 2 1 3; - czynna w
samcu - bierna w samicy z. 118, 1 na 4; - czynna w nasieniu plynie z duszy
rodziciela z. 119, 1 odp.; ta moc jest bezposr. sita zarodowa z. 119, 2 na 4; -
wyzszej przyczyny jest bardziej bliska skutkowi /14/.

Moce: czym sa; czynia cudy; strzega wszystkich cial z. 108, 5 Wbrew, odp. i na 1. 2; a. 6;
z. 110, 1na3;z 112,4 odp.; z.113, 2 odp.; a. 3 odp.

Mojzesz Majmonides: /13//28/.

Molina: /15/.

Mowa: aniotow z. 107; ztych duchow z. 109, 3.

Mozno$¢: do istnienia z. 104, 4 na 2; - bierna, czynna z. 105, 1 odp.

Mysl: rzadzi §wiatem z. 103, 1 na 113; z. 116, 1 odp.; - cztowieka wymaga rzadow Boga
z. 103, 5 na 3 1 2; Bog dziata poprzez - z. 105, 1 na 2; Bég porusza nasza - 105, 3;
/11/; - poznaje lepiej niz zmyst z.110, 2 na 2; aniot o§wieca - czlowieka z. 111, 1;
zty duch podsuwa zte - z. 111, 2 na 2; - nie jest zalezna od narzadu i cial
niebieskich z. 115, 4; Awerroes o - z. 117, 1 odp.

Myslenie: jak pochodzi od Boga z. 105, 31 5.

Nagroda: z. 105, 4 na 3.
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Napastliwos$¢ ztych duchow: z. 114: napastuja ludzi a. 1 1 2; kusza a. 2; sa przyczyna
wszystkich grzechow a. 3; sa nieustepliwi a. 5; patrz: Dos§wiadczac; Kuszenie.

Narodzenie: cztowiek ma aniota str6za od - z. 113, 5; - to natura z. 115, 2 odp.

Nardd: dobro - wyzsze niz jednostki z. 108, 6 odp.

Narzad: wtadze psychiczne zalezne lub nie od - z. 115, 4 odp.; z. 117, 3 na 3.

Narzedzie: czym jest; - minister z. 110, 2 zarz. 3; z. 112, 1 odp.; z. 118, 1 na 4; sila
przechodzi na - z. 118, 1 odp.; cala cielesna natura dziata jako - mocy duchowe;j z.
118, 2 na 3.

Nasiona: aniotowie postuguja si¢ - z. 105, 1 na 1; z. 110,4 na 3;z. 114, 4 na 2; z. 115, 2
na 2; tu poczatek rodzenia; sa w nich rationes seminales z. 115, 2; dusza zmystowa
jestz—z. 118, 1; - meskie jest w tchu z. 118, 1 na 3; dusza umystowa nie jest z - z.
118, 2; moc - przystosowuje materi¢ z. 118, 2 na 3 1 4; moc czynna w - plynie z
duszy rodziciela z 119, 1 odp.; rodzenie jest z - a nie z substancji rodziciela z. 119,
2 odp. i na 1; - pochodzi z nadwyzki spozytego pokarmu z. 119, 2; moc czynna w -
jest bezposrednia sita zarodowa 1 wywodzi si¢ od Adama z. 119, 2 na 4.

Natura: jest od Boga z. 103, 1 na 3; Bdg nie stwarzal jej z koniecznosci z. 104, 3 odp. i na
2;z.105, 1 na 2; a. 6 odp.; Bég moze czyni¢ przeciw porzadkowi — z. 105, 6 odp. i
na 1; cud to pomijanie porzadku - z. 105, 7 i 8; patrz: Cudy; odrgbnos¢ rzedow
wedlug - z. 108, 4. 7. 8; co oznacza z. 115, 2 odp.; dzialanie - konczy si¢ na
jednym z. 116, 1 odp.; pokarm spozyty zamienia si¢ w - z. 119, 1; natura wspolna i
w jednostce z. 119, 1 odp.

Naturalne: - rzeczy Bog prowadzi do celu z. 103, 1 odp. na 11 3; przyczyna stawania si¢ 1
istnienia w rzeczach — z. 104, 1 odp.; nie wszystkim - rzeczom ciata nieb.
narzucaja konieczno$¢ z. 115, 6; konieczno$¢ - z. 103, 1 na 3; Bog rzadzi poprzez -
bieg rzeczy z 104 4 odp.; - poznawanie i mitowanie Boga przez aniotow z. 108, 4;
- przyczyna nie jest przyczyna przez przypadtos¢ 1 przypadek z. 116, 1 odp.

Nauczyciel: Bog powszechnym - z. 113, 1 na 2; jak - uczy ucznia z. 105, 3 Wbrew; z.
117, 1.

Nazwy: rzedow aniotow z. 108, 5 1 6; od wlasciwosci 1 czynnos$ci z. 112, 4 odp.; od
czego$ doskonatego z. 115, 2 odp.

Nico$¢: zachowanie w istnieniu chroni od - z. 104, 1 odp.; Bog moze obréci¢ w - ale tego
nie czyni z. 104, 3 14.

Niematerialno$¢: poznawanie nastgpstwem - z. 105, 3 odp.; istoty niematerialne rzadza
ciatami z. 110, 1 odp. i na 3; patrz: Duchowe stworzenia.

Nienawis¢: ztych duchow z. 109, 2 na 2; z. 114, 1.

Nieréwnos¢: aniotow z. 108, 3 na 1; ztych duchow z. 109, 2 na 3: aniotéw 1 ludzi z. 108,
8; - sit miedzy szatanem a czlowiekiem z. 114, 1 na 2.

Niewiedza: z. 106, 2 na 1.

Niewierzacy: maja aniota stréza z. 113, 4 na 3.

Niezgoda: migedzy stworzeniami z 103, 3 na 2; migdzy aniotami z. 113, 8.

Obecnos¢: Boga wszedzie, a nie aniota z. 112, 1 odp.
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Objawienie: to oswiecanie o sprawach Bozych; dociera do nas poprzez aniotéw z. 111, 1
Wbrew; z. 106, 1; z. 107, 2.

Oczy: urzekaja z. 117, 3 na 2.

Oczyszczanie: z. 106, 2 Wbrew 1 na 1; z. 108, 1 odp.; z, 109, 3 Wbrew.

Odlegtosé: nie przeszkadza mowie aniotow z. 107, 4; przeszkadza ciatlu niebiesk. z. 115,
6 na 2; im co$ dalej od Boga tym bardziej podlega fatum z. 116, 4 odp.

Odzywianie: z. 118, 1 odp.1na4;z. 119, 11 2.

Ogien: jego wlasciwosci z. 108, 5na 5; z. 115, 1 Wbrew.

Okultyzm : /29/.

Opatrznos$¢: rzadzi wszech§wiatem z. 103, 1 Wbrew i odp.; /1/ /16/. nazwa ‘Bog’ od - z.
103, 3 Wbrew; - to plan rzadzenia wszechswiatem z. 103, 6 odp.; nic nie moze
stawi¢ oporu — z. 103, 8; nic nie moze dzia¢ si¢ bez - z. 103, 7; wedlug planu -
nizsze ma by¢ rzadzone przez wyzsze z. 111, 1 odp.; z. 109, 2; z.110, 1; z. 112, 2
odp.; z. 113, 1 odp.; aniot str6z znakiem - z. 113, 2 odp.; a. 6 odp.; troszczy si¢
gtoéwnie o z. 113, 2 odp.; troszczy si¢ nad tym co istnieje z. 113, 6 odp.; - a los,
przypadek, fatum z. 116, 1-4; - to plan powodowania skutkow poprzez drugie
przyczyny z. 116, 2 odp.

Opetani: z. 115, 5 odp.

Orygenes: aniotowie zarzadzaja sprawami $wiata z. 110, 1 na 3; od kiedy czlowiek ma
aniofa stréza z. 113, 5 odp.; o napasowaniu ztych duchow /23/ /34/. dusze
stworzone wraz z aniotami z. 118, 3.

Osoby Boskie: nie ma w nich hierarchii z. 108, 1 odp.; a. 6 odp.; sa wysytane z. 112, 1
odp.;a.2nali3.

Oswiecanie: czym jest; jeden aniot o$wieca drugiego z. 106, 1; wyzszy nizszego a. 3; o
wszystkim co sam zna a. 4; - a mowa anioléw z. 107, 2 1 a. 5 na 3; - inaczej
przyjmuje je aniot a inaczej cztow. z. 108, 1 odp.; pierwsza hierarchia otrzymuje
bezposr. od Boga - 1 przekazuje nizszym z. 108, 6 odp.; - bedzie 1 po dniu sadu z.
108, 7 na 2 1 3; nie ma go u ztych duchow z. 109, 3; aniotowie dobrzy o$wiecaja
ztych z. 109, 4 na 1; - to objawienie; aniolowie o$wiecaja ludzi z. 111, 1; tylko
aniotowie pierwszej hierarchii sa bezposred. o§wiecani przez Boga z. 112, 3 na 4;
z. 113, 2 na 2; ludzie nie moga o§wieca¢ aniotow z. 117, 2.

Pamig¢: zakldcenia w - przekreslaja mys$lenie z. 115, 4 odp.; z. 108, 7 na 2.

Pan: do - nalezy rzadzi¢ z. 103, 3 Wbrew.

Panowania: jako rzad aniotow z. 108, 5 Wbrew 1 na 2, 3; a. 6; nie istnieja u ztych duchéw
z. 109, 1 na 3; nie sa wysytane z. 112, 4 odp.

Persja: spor aniotéw o - z. 113, 8.

Perypatetycy: o ztych duchach z. 115, 5 odp.; /28/.

Pierwiastek: wewngtrzny Zroédtem samoporuszania si¢ z. 105, 4 na 2; - umyslowy w
cztowieku nie jest z nasienia z. 118, 2.

Pickno: porzadku rzeczy z. 108, 5 na 5.

Plan, planowanie: to rzecz opatrznosci z. 103, 1 Wbrew; a. 6 odp.; z. 116, 2; nalezy do
Panowan z. 112, 4 na 1.
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Plato, platonczycy: potrojna opatrznos$¢ z. 103, 6 na 1; /13/ idee, gatunki oderwane z. 110,
1 na 3; skad sa formy z. 115, 1; a. 3 na 2; /24/ /30/; o ztych duchach z. 115, 5 odp.;
uczenie to przypominanie z. 117, 1 odp.

Pte¢: z. 115, 3 na 4.

Poczatek: zewn. 1 wewn. dzialania z. 105, 4 na 2; - dziatania: cel, sprawca forma z. 105, 5
odp.; Bog powszechnym - z. 108, 1 odp.; Bog - przetozenstwa z. 109, 4 odp.; -
odpowiada koncowi z. 103, 2 odp. i na 3; natura - ruchu z. 115, 2 odp.; wszystkie
dusze stworzone na - $§wiata z.118, 3.

Podleganie: z. 108, 5 na 2; z. 109, 2.

Podobienstwo: skutku do przyczyny z. 105, 1 na 1; z. 115, 3 na 3; - rodziciela do
zrodzonego z. 119, 2 na 2; aniot o§wieca nasza mysl za pomoca - z. 111, 1.

Podobizna: w poznawaniu z. 105, 3; z. 106, 1 odp.

Podziat: kazdy broni si¢ przez — z. 103, 3 odp.

Podziw: a cud z. 105, 7 odp. 1 zarz. 3; mowa aniota do Boga to - z. 107, 3 odp. i na 2.

Pojecie: z. 107, 1 na 1; z. 107, 2 odp.; patrz: Stowo wewn.

Pokarm: spozyty zamienia si¢ w organizm z. 119, 1; nasienie jest z nadwyzki spozytego -
z. 119, 2.

Pokusy: ze strony ciala, §wiata, szatana z. 114, 1 na 3; a. 2 1 3; - diabta sa przyczyna
wszystkich grzechow z. 114, 3.

Pomyslenia: ciato reaguje na - z. 110, 2 na 1.

Porfiriusz: o ztych duchach z. 115, 5 odp.

Poruszanie: dwojakie ku celowi z. 103, 1 na 1; - skutkiem rzadow z. 103, 4; Bog moze
poruszac¢ ciata z. 105, 2; porusza mysl 1 wolg z. 105, 3 1 4; /14/-/16/; porusza od
wewn. 1 od zewn.: nie zmusza z. 103, 5na 2; z. 105, 4 odp. ina 1; a. 5 odp. i na 1;
z. 111, 2 odp.; /12/; aniot porusza ciala niebies. i ziemskie ruchem lokalnym z. 110,
2na2;a.3;z 117,4 na 1; dusza odlaczona nie porusza ciat z. 117, 4.

Poruszyciel pierwszy: jak porusza z. 105, 2 na 3; daje formg z. 105, 3 odp.

Porzadek: swiadczy o rzadach z. 103, 1 odp.; rzeczy we wszechswiecie obj¢te jednym - z.
103, 3 na 2; - przyczyn sprawczych z. 104, 2 odp.; z. 106, 3 odp.; Bég moze czynié
poza - nadanym rzeczom z. 105, 6-8; z. 110, 4; /17/ - natury 1 sklonno$¢ jest od
Boga z. 105, 6 na 1; - sprawiedliwo$ci na 2; cud dzieje si¢ poza - natury z. 105, 6-
8; patrz: Cudy; w Osobach Boskich jest - natury z. 108, 1 odp.; oznacza wigcej
stopni lub jeden stopien z. 108, 2 na 1; rzady sa dla — z. 108, 4; wladza jest dla - z.
108, 5 na 3; migdzy ztymi duchami jest - z. 109, 1 na 1; a. 2; - we wszech$wiecie:
wyzsi rzadza nizszymi z. 109, 2; z. 110, 1; z. 111, 1 odp.; z. 112, 2 odp.; z. 113, 1
odp.; dla - taski pomija si¢ - natury z. 112, 2 odp.; wola anioléw 1 $wigtych godzi
si¢ z - Boga na §wiecie z. 113, 7 odp.; - przyczyn jest stosunkiem z. 116, 2 na 3.

Postlugi: czym sa; Bog posyla aniotow do - z. 112, 1; z. 108, 6 1 7. z. 114n 1 odp.; nie
wszystkich posyta z. 112, 2 i 3; tylko pie¢ dolnych rzedow a. 4.

Postuszenstwo: czym jest z. 109, 2 odp.; - u ztych duchow z. 109, 2 1 4. - cielesnego
stworzenia wobec aniotow z. 110, 2 1 3; - woli prawdzie objawionej z. 111, 1 na 1;
- cial wobec duszy ludzkiej a wobec aniotow z. 117, 4; - stworzen wobec stworcy
/17/ /26/. Patrz: Ulegtos¢.
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Postepowanie ludzkie: aniotlowie o$wiecaja co do — z. 1, 1 na 1; moze zej$¢ na manowce
z. 113, 1 odp. i na 1, 2; przetozony winien dba¢ o zewngtrzne - podwtadnych z.
113, 2 na 1; zte duchy przeszkadzaja dobrym - z. 114, 1 odp.; dobrzy aniotowie
wspotdziataja w kazdym - z. 114, 3 na 3; - o ile zalezy od ciat niebies. z. 115, 4.

Posytanie aniotéw: czym jest z. 112, 1 odp.; jak si¢ dzieli z. 112, 2 na 1; B6g posyta
aniotow z. 112, 1; nie wszystkich a. 2; nie z pierwszej hierarchii a. 3; tylko piec
dolnych rzedow jest posytane a. 4; Bog posyta zte duchy dla karania z. 114, 1 na 1.

Potega: Boga pokazuje si¢ w zachowywaniu rzeczy w istnieniu z. 104, 4 na 1 1 2; moze
urzeczywistnia¢ materi¢; w stosunku do - nic nie jest cudem z. 105, 8.

Potgpieni: przewidziani maja aniofa str6za z. 113, 4 na 3.

Powietrze: przyjmuje Swiatto z. 104, 1 odp.; a. 2 na 3; oczy zaprawiaja - z. 117, 3 na 2.

Powstawanie: zalezne od stonca z. 103, 5 na 1; z. 105, 1 na 1; zalezne od ruchu dobowego
1 zodiakalnego z. 104, 2 odp.; jego podmiotem jest materia 104, 4 odp.; - nowych
form z. 105, 1 na 1; patrz: Forma; - na ziemi zalezy od cial niebies. z. 115, 3; - a
zanikanie z. 118, 2 na 2.

Poznawanie: nastgpstwem niematerialnosci z. 105, 3 odp.; do - potrzebna wiladza i
podobizna z. 106, 1 odp.; - idei w Bogu z. 106, 1 na 1; rzecz poznana jest w mysli
w trojaki sposob z. 107, 1 odp.; trzy stopnie - u aniotéw z. 108, 1 odp.; - doskonale
1 niedosk.; nasze - aniotéw jest niedosk. z. 108, 3; naturalne - aniotéw z. 108, 4; -
stworzen 1 Boga a mito$¢ do nich z. 108, 6 na 3; jak przebiega: przestanki, wnioski,
zapamigtanie z. 108, 7 na 2; przez nawr6t do wyobrazen z. 111, 1 odp.; w - Boga
ze stworzen pomagaja nam aniotowie z. 111, 1 na 2; - cztowieka jest zawodne z.
113, 1 odp.1nal.

Pozadanie: nizsze, wyzsze z. 106, 2 na 3; - podlega rozumowi z. 110, 2 na 1; z. 117, 3 na
3; - porusza wolg z. 111, 2 odp.

Pozadliwo$¢: porusza woleg z. 111, 2 odp.; - ciata z. 114, 2 odp.

Prawda: ujawnianie - nizszym aniolom z. 106. 1; z. 111, 1 odp.; Bog jest pierwsza - z.
107, 2 odp.; jest poczatkiem — a. 3 odp.; trzy stopnie poznania - przez anioléw z.
108, 1 odp.; - wiary mamy przez aniotow z. 111, 1 na 1.

Prawzory: w materii cielesnej z. 115n 2; patrz: Idee, Rationes

semin.

Preegzystencjanizm : /34/.

Premocja: /14/- /16/.

Profesorowie: z. 106, 1 odp.; a. 4 odp.; patrz: Nauczyciel.

Pryscylian: /27/ /34/.

Przedmiot: porusza mysl z. 105, 3 na 3; - wolg z. 105, 4; z. 106, 2 odp.

Przetozenstwo, Przetozeni: lepsza uleglo$¢ wobec Boga niz - z. 108, 6, na 1; czym jest; -
u ztych duchow z. 109, 2; jest od Boga; - nad ztymi duchami z. 109, 4; zadanie
przetozonego z. 113, 2 na 3.

Przestanki: z. 108, 7na 2; z. 117, 1 odp.

Przeszkoda: w zachowywaniu rzeczy zniszczalnych z. 104, 4 na 2; patrz: Przyczyna
przeszkadzajaca.

Przodownicy: z. 108, 6. Patrz: Zwierzchnosci.
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Przyczyna: Ten rzadzi wszechswiatem, kto jest jego - z. 103, 5 odp.; by¢ - to doskonatosé
dana rzeczom przez Boga z. 103, 6 na 2; nic nie moze dzia¢ si¢ bez pierwszej - z.
103, 7; przyczyna pierwsza a druga z. 103, 7; z. 104, 2; z. 105, 5; /15/; -
powszechna a partykularna z. 103, 7 1 8; - przeszkadzajaca z. 103, 7 odp.; z. 104, 1
12; z. 115, 6; - stawania si¢ a istnienia z. 104, 1 odp.; /8/ skutek zalezy przede
wszystkim od pierwszej - z. 104, 2 odp.; /14/; - wlasciwa z. 104, 2 na 2; - druga ma
powodowa¢ wyznaczone skutki z. 105, 1 na 3; cztery - z. 105, 5; - sprawcza
poczatkiem dziatania; Bog porusza wszystkie - z. 105, 5; /15/; - ukryta a skutek
jawny to sedno cudu z. 105, 7 odp.; idee ukryte w - z. 108, 1 odp.; cielesna -
sprawcza przystosowuje materi¢ z. 110, 2 odp.; nadaje formg materii z. 110, 2
odp.; rationes seminales w powszechnych - z. 115, 2 odp.; - konieczne z. 115, 6;
fatum w drugich - z. 116, 2-4; - przyporzadkowane a nie z. 118, 2 na 3; z. 104, 2
odp.

Przygodne: z. 103, 7 na 3.

Przyktady: jako sposob uczenia innych z. 117, 1 odp.

Przymierze: - nowe wyzsze od starego z. 112, 2 na 1; - ze ztym duchem z. 117, 3 na 2.

Przymus: wola poruszona przez Boga nie dziata pod - z. 105, 4 na 1. Patrz: Dobrowolne,
Gwatt. /12//14/ - /16/.

Przypadek: nie rzadzi §wiatem z. 103, 1; gdzie zachodzi; podlega rzadom Boga z. 103, 5
nal;a. 7na2;z 116.1 odp.;/1//2/.

Przypadtos¢: nie jest bytem; zostaje w mozmos$ci materii z 104, 4 na 3; z. 115, 6 odp.; z.
116, 1 odp.; cialo dziata dla powstania - z. 115, 1 na 5.

Przystosowanie: o$wiecanie jest - z. 106, 1 na 3; - materii z. 110, 2 odp.; z. 115, 3 na 2; z.
118, 2 na 3 1 4; od - zalezy skuteczno$¢ dziatania cial niebies. z. 115, 3 na 4; a. 6 na
2; - jako jakosc¢ z. 116, 2 na 3; patrz: Dispositio.

Pycha: ztych duchéw z. 114, 1 odp.

Rationes seninales: z. 115, 2; /25/.

Rodzaj: opatrznos$¢ troszczy. si¢ o - z. 113, 2 odp.; Bog przestat tworzy¢ nowe - z. 118, 3
na l.

Rodzenie: to natura z. 115, 2 odp.; wtadza - rodzi moca duszy z. 118, 1 na 2; to proces
natury z. 119, i odp.; odzywianie stuzy - z. 119, 2 odp.; jest z nasienia z. 119, 2
odp.ina 1.

Rodziciel: przekazuje dusze zmystowa z. 118, 1; patrz; Moc czynna; Nasienie; Samica; -
nie przekazuje duszy umyst, z. 118, 2 1 3; z duszy - ptynie moc czynna do nasienia
z. 119, 1 odp.; rodzenie nie jest z substancji —z. 119, 2 odp. i na 1.

Roslina: ma w sobie rationes seminates z. 115, 2 odp.; - rodzi - z. 118, 1; czlowiek
podobny do - z. 119, 1 odp.; powstaje moca stonica z. 115, 1 na 1.

Rozrzedzanie: materia ciala ludzkiego nie pomnaza si¢ przez - z. 119 1 odp.

Rozstroj: skutek grzechu pierw. z. 114, 3 odp.

Rozum: jest bezposr. od Boga z. 111, 1 na 2; - jest dobrem catej ludzkos$ci z. 113, 4 na 3;
ma okielza¢ zte sktonnosci z. 114, 3 odp.; pozadanie jest nieco postuszne - z. 117,
3 na3.
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Ruch: wymaga zachowania w bycie z. 103, 1 na 2; jest urzeczywistnianiem z. 103, 3 na 1;
a. 5 na 2; - dobowy przyczyna powstawania z. 104, 2 odp.; - zodiakalny przyczyna
rozmaitos$ci rzeczy z. 104, 2 odp.; - jest nastepstwem formy albo droga do niej z.
105, 2 odp.; forma poczatkiem - z. 105, 3 odp.; aniotowie poruszaja ciata -
lokalnym z. 110, 3 1 4 na 3; - lokalny jest najdosk. z. 110, 3 odp.; natura jest
poczatkiem - z. 115, 2 odp.; - pochodzi od tego co nieporuszalne: - ciat ziemi od -
cial niebieskich z. 115, 3. Patrz: Dziatanie, Poruszanie.

Rzady; Boga na wszech§wiatem z. 103; cel tych rzadow a. 2; z 108, 4; skutki a.4; z.104; z.
105; wszystko im podlega a. 5-8; co znaczy rzadzi¢ a. 1; rzady nad rozumnymi a
nierozumnymi stworzeniami a. 5 na 2 i 3. Bég rzadzi bezposr. i posred. a. 6;
poprzez bieg natury i cudy z. 104, 4 odp.; najlepiej rzadzi jeden z. 103, 3; z. 108, 1
na 1; co nalezy do - z. 108, 6 odp. Patrz: Opatrznos¢, Porzadek.

Rzedy aniotow. spoteczno$¢ aniotow ma - z. 108, 2; wyodrgbniamy je wedlug czynnosci i
zadan z. 108, 2; z. 110, 1 na 3; w kazdym - jest wiele aniotow z. 108. 3; -
wyodrebniamy wedtug darow natury 1 taski z. 108, 4, 7. 8; z. 109, 1 odp.; z. 112, 2
odp.; ich nazwy; jest ich dziewig¢ z. 108, 5; trojaki sposéb nalezenia do - z. 108, 5
odp.; do jakiej hierarchii naleza z. 108, 6; zostana po sadzie ost. a. 7; ludzie moga
zrownac si¢ z - a. 8; zte duchy tez dziela si¢ na - z. 109, 1; nazwy polskie i ilo$¢ —
z. 112, 4 na 2; /19//20/. Patrz: Aniotowie, Nazwy, Wtasciwosci, Zadania.

Samica: w - moc bierna; stuzy materia, w ktorej jest dusza wegetatywna z. 118, 1 na 4; z.
119, 2 na 4.

Samoporuszanie: z. 105,4na 21 3.

Saturn: jego rola z. 104, 2 odp.

Sad ostat.: po nim zostana rzedy anielskie z. 108, 7.

Sen: objawienia we - z. 111, 3 Wbrew.

Serafini: z. 107 4 na 2; z. 108, 5 Wbrew 1 na 5; a. 6; nie ma ich wsrdd ztych duchow z.
109, 1 na 3; nie sa posylani z. 112, 2 na 2.

Siedzenie: a Trony z. 108, 5 na 6. Patrz: Trony.

Sita: - nieskonczona porusza w nieczasie z. 105, 2 na 3; - woli 1 czynno-bierna z.105, 4
odp.; Bég dat rzeczom - dziatajace z. 105, 5 odp.; cud przekracza - natury z. 105,
8; patrz: Cudy; cel osiagalny i nie - natury z. 108, 4; - wyzsza, nizsza z. 110, 2 na
2; nie wszystkie - przyrody sa nam znane z. 110, 4 na 2; nierbwne - w walce z
szatanem z. 114, 1 na 2; wlasnymi - wpadamy w grzech, ale nie mozemy
zashugiwac z. 114, 3 na 3; wedlug Awicebrona w ciatach dziata - duchowa z. 115,
1 odp.; rationes seminales to - czynno-bierne z. 115, 2; - duszy ludzkiej nie moze
zmienia¢ materii cielesnej z. 117, 3; - przyczyny przechodzi na narzedzie z. 118, 1
odp.; - zarodowa nasienia jest bezposrednim tworca cztowieka i pochodzi od
Adama z. 119, 2 na 4.

Skazenie: ciata przyczyna grzechow z. 114, 3 odp.

Sktonno$¢: naturalna, dobrowolna z. 103, 8 odp.; Bog rzadzi i porusza zgodnie ze - z.
103,5na2;a.8;z 105, 4nal;a. 6 nal;z 111, 2 odp.; chcenie jest - do dobra z.
105, 4 odp.; z. 106, 2 odp.; namigtnos¢ odciaga od - do dobrego z. 113, 1 na 21 3;
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w cztowieku jest - do jakiej§ wady z. 114, 2 na 2; grzech pierw. zostawit - do
wszystkich grzechow z. 114, 3 odp.; wola nie idzie z konieczno$ci za - pozadania
z. 115, 4 odp.; a. 6 odp.; ciala niebies. powoduja w rzeczach sktonnosci z. 115, 6
odp.

Skutki: rzadow Boga: zachowanie, poruszanie z. 103, 4; z. 104 1 105; - nie jest bez
przyczyny z. 103, 7 odp.; z. 104, 1 odp.; stawanie sig, stanie si¢, istnienie - z. 104,
1 odp.; /8/; - zaleza gléwnie od pierwszej przyczyny z. 104, 2 odp. i na 2; /14/; sa
podobne do swoich przyczyn co do gatunku i mocy z. 105, 1 na 1; Bog wyznaczyt
drugim przyczynom powodowanie okreslonych - z. 105, 1 na 3; B6ég moze
powodowa¢ - wszystkich przyczyn z. 105, 2 odp.; Bog ustanowil porzadek:
przyczyna - skutek z. 105, 5 odp.; - nie zawsze sa konieczne z. 115, 6; ciala
niebies. powoduja na ziemi - poprzez przyczyny ziemskie z. 115 6 na 1; plan
powodowania - to fatum z. 116, 2-4. Patrz: Przyczyna.

Stonce: od - zalezy powstawanie i zanikanie rzeczy na ziemi z. 103, 5 na 1; z. 115, 3; -
zrodlem $Swiatta z. 104, 1 odp., na 1 1 4; rzeczy powstaja moca - 1 sa don podobne
z. 105, 1 na 1; cala materia - jest w - z. 119, 1 odp. Stowo wewnetrzne: z. 107, 2. 3.
5; patrz: Pojgcie; Stowo Boze ma w sobie idee z. 115, 2 odp. i na 1.

Spirytyzm: /29/.

Spotecznos¢: dwie - dobrych 1 ztych z. 108, 1 odp.; - aniotow wymaga witadzy, rzedow i
hierarchii z. 108, 1 na 2; w - aniotow dary sa wspolne z. 108, 2 na 2; jedna jest
tylko - $wigtych ludzi i aniotow z. 108, 8 odp.

Spotkowanie: z. 118, 1 na 4.

Sprawiedliwo$¢: Bog nie moze dziata¢ przeciw - z. 105, 6 na 2; - to nalezyte ustawienie
woli z. 106, 2 Wbrew;- Boga zaprowadza porzadek wsrod ztych duchow z. 109, 2
na 1; - Boga jest ponad moca naturalna z. 109, 4 na 3; wszystko dzieje si¢ za
sprawa lub dopustem Bozej - z. 113, 6 odp.

Sprawno$¢: wiedzy z. 107, 1 odp.

Stawanie sig, Stanie si¢: - a istnienie z. 104, 1; forma nie staje si¢ z. 110, 2 odp.; dusza
zmyst. nie staje si¢ z. 118, 1 odp.; /8/.

Stréz, Strozostwo aniotow: z. 113: aniot stroz strzeze ludzi 1 dlaczego a. 1, 4 1 5 na 2;
dotyczy bytéw niezniszczalnych, gatunkéw i rodzajéow a. 2; niekiedy jeden ma
kilku a. 2 na 1; podwdjne: nad jednostka i wspdlnota a. 2 na 1; a 3 odp.; czlowiek
w drodze: groza mu niebezpieczenstwa a. 4 odp.; ma go od urodzenia; matka i ptod
maja jednego a. 5; dopuszcza zto a. 6 1 7; jak boleje nad upadkiem a. 7; Bog strzeze
taska i cnota a. 1 na 2; - nad aniotami dobrymi i ztymi ma Bog z. 114, 1 odp.

Stwarzanie: a zachowywanie z. 104, 1 na 4; a. 2 na 1; - nie jest cudem z. 105, 7 na 1; nie
podlega fatum z. 116, 4 odp.; dusza zmystowa nie jest stwarzana z. 118, 1; dusza
umyst. jest stwarzana z. 118, 2; przy poczgciu a nie hurtem z. 118, 3; Bog
zaprzestat stwarza¢ nowe gatunki z. 118, 3 na 1; materia nie pomnaza si¢ drogg - z.
119, 1 odp.

Stworzenie: prowadzone do podobienstwa Boga z. 103, 4 odp.; rzady Boga nad -
rozumnym 1 nierozumnym z. 103, 5 na 2 1 3; - musi by¢ zachowane w istnieniu z.
104, 1 1 2; Bog zachowuje jedno - poprzez drugie z. 104, 2; - moze by¢
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unicestwione z. 104, 3; B6g zadnego nie unicestwia z. 104, 4; kazde - ma wilasciwe
sobie dziatanie z. 105, 5; wszystkie cielesne - sa rzadzone przez aniotéw z. 110, 1;
- wyzsze rzadza nizszymi z. 111, 1 odp.; Bég rzadzi - poprzez aniotow z. 112, 1
odp.

Syn Bozy: jest posytany z. 112, 1 odp.

Szatan: nie moze tworzy¢ nowej formy substanc. 1 naturalnej z. 105, 1 na 1; nie nalezy do
dworu Boga z. 112, 3 na 3; /29/ ; patrz: Zte duchy.

Szczescie: to przylgnigcie do Boga 1 rozkoszowanie si¢ Nim z. 108, 8 odp.

Sztuki: ich celem jest czynno$¢ lub dzieto z. 103, 2 na 2; stawanie si¢ a istnienie rzeczy
sztucznej z. 104, 1 odp.; - nasladuja naturg z. 117, 1 odp.

Szymon Czarnoksi¢znik: z. 117, 4 na 2.

Smieré: jest nastepstwem grzechu z. 118, 3 na 3.

Swiat: na - wszystko dzieje si¢ za sprawa lub dopustem Boga z. i13, 7; pokusy ze strony -
z. 114, 1 na 3; a. 2 odp.; - brzemienny przyczynami z. 115, 2 na 4. Patrz:
Wszechs$wiat.

Swiatto: w powietrzu od stonca z. 114, 1 odp.; a. 2 na 3; - umystowe z. 105, 3 odp. i na 2;
z. 117, 1 odp.; - jest uyjawnianiem prawdy z. 106, 1 odp.; - natury, taski, chwaty z.
106, 1 na 2; prawda jest — z. 107, 2; - wewngtrzne naturalne z. 117, 1 na 1.

Swieci, Swictosé: nie wiaze sie z wiedza z. 106, 3 na 1; - jak czynia cudy z. 108, 8 na 2;
z. 110, 4 na 1; z. 117, 3 na 1; porzadek wsrod zlych duchow jest - od strony Boga
z.109, 1 na 2.

Teozofia: /29/
Trony: z. 108, 5 Wbrew 1 na 6; a. 6; nie istnieja wsrod ztych duchow z. 109, 1 na 3.

Uczen: - a nauczyciel z. 105, 3 Wbrew; z. 106, 4 odp.; z. 107, 3 odp. i na 1; z. 117, 1.
Patrz: Nauczyciel, Profesorowie.

Uczucia: wptywaja na wole 1 mysl, rozum z. 111, 2 odp.; z. 113, 1 odp. i na 1. 2; zty duch
budzi zte — z. 111, 2 na 2; ciata niebies. dziataja na - ; ludzie ulegaja - z. 115, 4 na
3.

Uczynki: zastlugujace z. 105, 4 na 3; Bog porzadkuje ludzkie - z. 116, 1 odp.; patrz.
Dziatanie, Postgpowanie.

Ulegtos¢: lepsza - wobec Boga niz przelozenstwo z. 108, 6 na 1; /17/ /26/. Patrz:
Postuszenstwo.

Upodobnienie: do Boga celem rzadéw z. 103, 4.

Uroki, Urzekanie: z. 117, 3 na 2.

Urzeczywistnianie: ruch jest - z. 103, 3 na 1; a. 5 na 2; forma jest - z. 105, 1 odp.; a. 5
odp.; z. 110, 2 na 3; - pierwsze (forma), drugie (dzialania) z. 105, 5 odp.; z. 115, 1
odp.; wladze psychiczne sa lub nie - narzadu z. 115, 4 odp.

Usprawiedliwienie: grzesznikéw nie jest cudem z. 105, 7 na 1; nalezy tylko do Boga z.
106, 2 Wbrew.
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Wada: z. 114, 2 na 2.

Wecielenie: jego znajomos$¢ u aniotéow z. 106, 4 na 2

Wiara: jest z taski z. 105, 7 na 2; wymaga wlania cnoty i prawd z. 111, 1 na 1.

Widziadta: podsuwane wyobrazni przez aniotéw z. 111, 3 na 4; patrz: Mamidla.

Wiedza: apostotéw byta cudem z. 105, 7 na 3; nie wiaze si¢ ze $wigtoscia z. 106, 3 na 1;
wigksza u profesorow z. 106, 4 odp.; - wybitna wlasciwoscia cherubinow z. 108, 5
na 5; - a opinia z. 108, 7 na 2; - celem do$§wiadczania z. 114, 2; - nauczyciela a
ucznia; pochodzi od wewnatrz i zewnatrz z. 117, 1 odp.ina 1.

Wilgo€. z. 119, 1 odp. 1 na 3; /35/.

Wilklef: /27/.

Wiladca: kim jest; Bog - aniotow 1 ludzi z. 108, 11 2.

Wiadza: Boga nad materia z. 105, 1 odp.; wymaga wtadcy 1 wielo$ci rzadzonej z. 108, 1;
najlepsza w reku jednego z. 108, 1 na 1; czym jest z. 108, 2 odp.; jest dla porzadku;
kto si¢ sprzeciwia - sprzeciwia si¢ Bogu 1 porzadkowi z. 108, 5 na 3; jest dla
poskramiania ztoczyncoéw z. 108, 6 odp.; powszechna a partykularna; - aniota nad
ciatami z. 110; zte duchy przywlaszczaja sobie - nad z. 114, 1 odp.; - rodzenia
dziata moca calej duszy z. 118, 1 na 2; wplyw cial niebies. na - duszy z. 115, 4.

Wiadze: jako rzad aniotow z. 108, 5 Wbrew, odp. i na 3; a. 6; z. 112, 4 odp.; maja wtadze
nad ztymi duchami z. 110, 1 na 3; z. 113, 2 odp.; a. 3 odp.

Wiasciwosci: aniotdow od ich nazw z. 108, 5 odp.; a. 6; z. 112, 4 odp.; - ognia i Serafindbw
z. 108, 5na 5.

Whiosek: przez wiele przestanek dochodzi si¢ do - z. 108, 7 na 2; nauczyciel uczy
wyprowadza¢ - z. 117, 1 odp.

Wola: cztlowieka wymaga poruszenia Boga z. 103, 5 na 2 i 3; - porusza mys$l z. 107, 1
odp.; /12/; Bég stwarza wolna - z.104, 3 odp. i na 2; z. 105, 1 na 2; a 6 odp.; Bog
poruszajac - nie zmusza jej z, 105, 4 odp. 1 na 1; z. 111, 2; patrz: Poruszanie,
Sklonnos¢; aniot nie moze zmienia¢ - drugiego aniota z. 106, 2; - aniota stanowi o
mowie z. 107, 1 1 2; rozum wierzy na rozkaz — z. 111, 1 na 1; aniotowie nie moga
zmienia¢ - cztlowieka; wola moze oprze¢ si¢ namigtnosciom z. 111, 2; - nie zawsze
zdota oprzec¢ si¢ namigtnosciom z. 113, 1 odp. na 11 2; - anioléw 1 zbawionych jest
zawsze zgodna z - Boga z. 113, 7 odp.; - czlowieka jest gldéwna przyczyna
grzechéw z. 114, 3; wolna - ma okietza¢ namigtnosci z. 114, 3 odp.; z. 115, 4 na 3;
nie zalezy od narzadu; o ile zalezy od cial niebieskich 1 pozadania z. 115, 4; tylko
Bo6g moze bezposr. dziata¢ na - z. 105, 4; z. 106, 2; z. 111, 2; z. 116, 1 odp.

Wrazenia: z. 111,3na112.

Wroézbiarstwo: z. 115, 3 na 4; a. 4 na 3; wrozki niekiedy maja przymierze z czartem z.
117,3 na 2.

Wspdlnota: rola przetozonego we - z. 113, 2 na 1; strézostwo aniotéw nad - z. 113, 2 na
1; a. 3 odp.

Wszech§wiat: nie przypadek ale Bog rzadzi — z. 103, 1; cel wewn. 1 zewn. - a. 2; - jest
rzadzony przez jednego a. 3; skutki tych rzadow: zachowanie i poruszanie rzeczy
we - a. 4; z. 104 1 105; wszystko podlega Bozym rzadom a. 5; Bog rzadzi -
bezposr. 1 posrednio a. 6; nic nie dzieje si¢ we - bez Boga a. 7; nic nie moze oprzec
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si¢ a. 8; wszystko uporzadkowata madros¢ Boga z. 109, 2 odp.; doskonatos¢ -
powigksza si¢ co do jednostek z.118, 3 na 2.

Wy¢wika: zte duchy napastuja ludzi dlaich - z. 114, 1 na 3; z. 109, 4 na 1.

Wykonywanie postug: z. 108, 6 1 7; z. 112, 4; str6zostwo aniotow jest - Bozej opatrznosci
z. 113, 2 odp.; a. 6 odp.

Wyobraznia: aniolowie dobrzy i zli moga dziata¢ na - z. 111, 3; z. 114, 4 na 2; zaktocenia
w - przekreslaja myslenie; o ile ciata niebies. dziataja na - z. 115, 4 odp.

Wyobrazenia: staty nawrot mysli do—z. 111, 1 odp.; a. 2 na 3,

Wywotywanie duchéw: z. 115, 5; /29/.

Wazrastanie: z. 119, 1 odp. i na 4.

Zachowywanie stworzen w istnieniu: z. 104: jest skutkiem rzadow Boga z. 103, 4;
niektére Bog zachowuje posrednio z. 104, 2; - a stwarzanie z.104, 1 na4; a. 2 na 1.

Zacémienie: nie jest cudem z. 105, 7 odp.

Zadania: wedlug - wyodrebniamy rzedy aniotow z. 108, 2 1 3. z. 110, 1 na 3; - rzedow
zmienia si¢ po dniu sadu z. 108, 7; aniotowie wykonuja - z. 112, 1 odp.; powotanie
do réznych - jest przyczyna nierownosci ludzi z. 113, 2 na 3.

Zanikanie: materia podmiotem - z. 104, 4 odp.; ciata niebies. powoduja - z. 115, 3; -
powstawanie z. 118, 2 na 2; patrz: Powstawanie, Zniszczenie.

Zanin de Solcia: /27/.

Zasada: pierwsze - z. 117, 1 odp.

Zastuga: na nagrode¢ lub karg z. 105, 4 na 3; chwala zalezy od - z. 108, 7 odp.; ludzie
moga sobie zastuzy¢ na chwale réwna anielskiej z. 108, 8; taska zastugiwania 1
chwaty z. 109, 1 odp.; bez faski nie ma - z. 114, 3 na 3.

Zazdros¢: ztych duchow z. 114, 1 odp. i na 1.

Zbawienie: postugi anielskie sa dla naszego - z. 108, 7 odp. i na 1. 3; z. 112, 3 odp.; z.
114, 1 odp.

Zdziadzienie: z. 119, 1 na 4.

Zetkniecie: z. 105,2na 1; z. 115, 1 odp.

Zgoda: we wszechswiecie z 103; 3 na 2; - wsrdd ztych duchéw z. 109, 2 na 2.

Ziemia: zjawiska na - sg od cial niebies. z. 115, 3.

Ze duchy: to nie dusze zmartych; potgpieni cierpia te same meki z. 108, 8 na 3; Swigci
poskramiaja - za wola Boza z. 108, 8 na 2; dziela si¢ na rz¢dy z. 109, 1; nie utracity
danych natury z. 109, 1 odp.; nie ma u nich Serafindéw, Tronoéw, Panowan z. 109, 1
na 3; sa u nich przetozeni i podwtadni z. 109, 2; nienawidza ludzi z. 109, 2 na 2;
nie ma u nich o$wiecania a tylko mowa z. 109, 3; dobrzy aniotowie maja nad nimi
wladzg z. 109, 4; Bég posyta ich dla karania 1 wy¢wiki ludzi z. 109, 4 na 1; Wiadze
rzadza - z. 108, 6 odp.; z. 110, 1 na 3; z. 113, 2 odp.; a. 3 odp.; ich rzekome cudy z.
110, 4 na 2; podsuwaja zte mysli i budza namigtnosci z. 111, 2 na 2; dziataja na
wyobrazni¢ z. 111, 3; dobrzy aniotowie wstrzymuja ich od szkodzenia nam z. 113,
4 na 3; - napastuja, kusza ludzi z. 114; kuszenie jest ich wtasciwa czynnoscia a. 2;
sa przyczyna wszystkich grzechéw a. 3; dzieci diabta z. 114, 3 na 2; ich cudy z.
114, 4; postuguja si¢ sitami czynno-biernymi z. 115, 2 na 2; nie podlegaja ciatlom
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niebies. z. 115, 5; niektorzy maja przymierze z - z. 117, 3 na 2; podszywaja si¢
niekiedy pod dusze zmartych z. 117, 4 na 2. Patrz: Szatan.

Z%o: nie istnieje bez dobra z. 103, 7 na 1; z. 109, 1 na 1; B6g obraca je na dobro z. 114, 1
odp.

Zosliwos$¢: diabta z. 114, 1.

Zmartwychwstanie: przyjmujemy wiara z. 105, 7 na 2; zréwna nas z aniotami z. 108, 8
odp.

Zmyst: aniotowie dziatajana - z. 111, 4; z. 114, 4 na 2.

Znaki: uzywanie - w nauczaniu z. 117, 1 na 4.

Zniszczenie: zalezy od stonica z. 103, 5 na 1; opatrzno$¢ troszczy si¢ o gatunki i rodzaje
rzeczy zniszczalnych 1 o rzeczy niezniszczalne z. 113, 2 odp. Patrz: Zanikanie.

Zwiastun: z. 108, 5 odp. ina 2. 4.

ZwierzchnoSci: z. 108, 5 Wbrew, odp. i na 3; a. 6; z. 112, 4 odp.; strzega cala ludzkos¢ 1
dobrych aniotow z. 113, 3 odp.

Zwierz¢: ma w sobie rationes seminales z. 115, 2 odp. - zrodzone z gnicia z. 118, 1
Wbrew; z. 105, 1 na i; dusza - nie jest stwarzana z 118, 1; czlowiek podobny do —
z. 119 1 odp.
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SPIS RZECZY

OD WYDAWNICTWA ... .. ... ..

ZAGADNIENIE 103. OGOLNIE O RZADACH BOGA NAD RZECZAMI
STWORZONYM ... ... ... ...

Art. 1. czy $wiat jest przez kogo$ rzadzony? ... ...

Art. 2. Czy celem rzadéw nad $§wiatem jest co$§ poza §wiatem? ... ... ... .. ... ... ...

Art. 3. Czy $wiat jest rzadzony przez kogo$ jednego? ... ... ... ...

Art. 4. Ile jest skutkow rzadéw Boga nad $wiatem: jeden tylko, czy tez jest ich
wigcej? ... .

Art. 5. Czy wszystko podlega Bozym rzadom? ...

Art. 6. Czy Bog rzadzi wszystkim bezposrednio sam‘?

Art. 7. Czy moze dzia¢ si¢ co$ poza porzadkiem Bozych rzadow ... ... ... .. ... ...

Art. 8. Czy moze co$ stawi¢ opor Bozym rzadom? ... ... ...

ZAGADNIENI 104. POSZCZEGOLNE SKUTKI BOZYCH RZADOW ... ... ...
Art. 1. Czy stworzenia potrzebuja zachowywania w bycie przez Boga? ... ... ... ...
Art. 2. Czy Bog bezposrednio sam zachowuje wszystkie stworzenia? ... ... .. ... ...
Art. 3. Czy Bog moze co$ obrdoci¢ w nicose? ... ... ...

Art. 4. Czy Bog co$ unicestwia ... ... ... ... ...

ZAGADNIENIE 105. O ZMIANACH DOKONYWANYCH W STWORZE-
NIACH PRZEZ BOGA ... ... ... ...

Art. 1. Czy Bog moze bezposrednio taczy¢ materig¢ z forma ? ... ... ... ... oo e .s

Art. 2. Czy Bog moze bezposrednio sam poruszac jakies$ ciato? ... ... ... ... ... ... ...

Art. 3. Czy Bob bezposrednio sam porusza mysl stworzong ... ... ... .o v e e e

Art. 4. Czy Bog moze porusza¢ wolg stworzona? ..

Art. 5. Czy Bog dziala w kazdym dzialajacym ? ... ... ..

Art. 6. Czy Bog moze co$ czyni¢ poza porzqdklem nadanym rzeczom? .. e

Art. 7. Czy wszystko, co Bog czyni poza naturalnym porzadkiem rzeczy, jest
cudem? .. .

Art. 8. Czy Jeden cud Jest qukszy od drugiego ? ... ... ...

ZAGADNIENIE 106. JAK JEDNO STWORZENIE PORUSZA INNE ... ... ... ...
Art. 1. Czy jeden aniot o§wieca drugiego? ... ... ...

Art. 2. Czy jeden aniot moze porusza¢ wolg drugiego aniota? ..

Art. 3. Czy aniot nizszy moze oSwiecac¢ aniota wyzszego? ... e e

Art. 4. Czy aniol wyzszy o$wieca nizszego o wszystkim, co sam zna" .
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ZAGADNIENIE 107. MOWA ANIOLOW ... ... ...

Art. 1. Czy jeden aniol méwi do drugiego? ... ... ...

Art. 2. Czy nizszy aniot moéwi do wstzego?

Art. 3. Czy aniot méwi do Boga? ... .

Art. 4. Czy odlegtos¢ co do m1erca ma Jakls wplyw na porozumiewanie si¢
aniotéw miedzy soba? ...

Art. 5. Czy wszyscy aniotowie znajac to, co jeden aniot méwi do drugiego? ... ...

ZAGADNIENIE 108. UKLAD IPODZIAL ANIOLOW NA HIERARCHIE I
RZEDY ...

Art. 1. Czy Wszyscy amolowe naleza do jednej hierarchii? ... ... ... ... .. .o ool .
Art. 2. Czy w jednej hierarchii jest wiele rzedow? ...

Art. 3. Czy w jednym rzedzie jest wiele aniotow? ... ... ...

Art. 4. Czy odrebnos$¢ hierarchii 1 rzedéw w aniotach zasadza si¢ na naturze?... ...
Art. 5. Czy nalezycie dobrano nazwy rz¢dow anielskich? ... ... ...

Art. 6. Czy nalezycie podano stopnie rzgdow? ... ... ...

Art. 7. Czy rzedy anielskie zostang po dniu sadu ostatecznego? ... ... ... ... ... ... ...
Art. 8. Czy ludzie moga by¢ wlaczani do rzedow anielskich? ... ... ... ... ... ... ... ..

ZAGADNIENI 109. USTROJ ZLYCH DUCHOW ... ... ...

Art. 1. Czy zte duchy dzielg si¢ na rzady? ... ... ...

Art. 2. Czy u ztych duchow sa przetozeni 1 podwtadni: czy istnieje przetoznstwo?
Art. 3. Czy u ztych duchow wystepuje o§wiecanie? ... ... ...

Art. 4. Czy dobrym aniotom przystuguje przetozenstwo nad ztymi aniotami? ... ...

ZAGADNIENIE 110. WEADZA ANIOLOW NAD CIELESNYM STWORZE-

Art. 1. Czy aniotowie zarzadzaja cielesnym stworzeniem? ... ... ... ... .. oo cee e e

Art. 2. Czy cielesna materia jest postuszna aniotlom na skinienie? ... ... ... ...

Art. 3. Czy aniol moze porusza¢ ciala lokalnie 1 czy w wykonywamu ruchow
lokalnych ciata sa ulegle aniotom? ..

Art. 4. Czy aniolowie moga czyni¢ cuda? ... ... ...

ZAGADNIENIE 111. DZIALANIE ANIOLOW NA LUDZI ... ... . o0 vv e . .
Art. 1. Czy aniol moze oswieca¢ cztowieka? ... ... ...

Art. 2. Czy aniolowie moga dziata¢ na wolg cztowieka 1 ja zmieniac? ... ... .. ... ...
Art. 3. Czy aniot moze dziata¢ na wyobraznig cztowieka? ... ... ... ... ... ... oo ..

Art. 4. Czy aniot moze dziala¢ na zmyst ludzki ? ... ... ...

ZAGADNIENIEI12. POSYLANIE ANIOLOW ... ... ...

Art. 1. Czy aniotowie bywaja posytani do spetniania postug? . .. ... ... ... ... ... ...
Art. 2. Czy wszyscy aniotowie bywaja posytani do spetniania postug? ... ... ... ...
Art. 3. Czy aniolowie, ktorzy sa posytani, naleza do dworu Boga? ... ... ... .. ... ...
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Art. 4. Czy wszyscy aniotowie drugiej hierarchii sa posytani? ... ... ... ... ... oo ... ..

ZAGADNIENIE 113. STROZOSTWO DOBRYCH ANIOLOW ... ...... .. ... ...

Art. 1. Czy aniotlowie strzega ludzi ? ... ... ... ...

Art. 2. Czy kazdy cztowiek ma swojego osobnego aniota str6za? ... ... ... ... ... ...
Art. 3. Czy strozowanie ludzi nalezy tylko do aniotow ostatniego rzgdu? ... ... ...
Art. 4. Czy kazdy cztowiek ma aniofa stréza? ... ... ...

Art. 5. Czy cztowiek dostaje aniota stroza od chwili urodzenia? ... ... ... ... ... ... ...
Art. 6. Czy aniot stroz opuszcza niekiedy cztowieka? ... ... ...

Art. 7. Czy aniotowie boleja nad ztem tych, ktorych strzega? ... ... ... ... ... .. ... ..
Art. 8. Czy migdzy aniotami moze wystepowac spor czy niezgoda? ... ... ... ... ...

ZAGADNIENIE114. NAPASTLIWOSC ZLYCH DUCHOW ... ... o o0 vee s aae s

Art. 1. Czy zte duchy napastuja ludzi? ... ... ... ...

Art. 2. Czy kuszenie jest znamienna cecha diabta? ... ... ...

Art. 3. Czy pokusa diabta jest przyczyna Wszystklch grzechow‘? e e e

Art. 4. Czy zte duchy moga czyni¢ prawdziwe cuda i nimi uwodzw ludzﬂ

Art. 5. Czy zty duch przez to, ze zostal pokonany przez kogos, przestaje 1nnych
napastowac? ... ... ... ...

ZAGADNIENIE 115. DZIALANIE CIELESNEGO STWORZENIA ... ... ... ... ...

Art. 1. Czy jakies$ cialo jest czynne? ... .

Art. 2. Czy w cielesnej materii 1stn1ejac ratlones seminales — prawzory, czy sity
nasionowe? ..

Art. 3. Czy ciala niebieskie sa przyczyna zjawisk wystepujacych na naszej ziemi?

Art. 4. Czy ciala niebieskie sa przyczyna ludzkiego postepowania? ... ... .. ... ... ...

Art. 5. Czy ciata niebieskie moga dziala¢ na zte duchy? ... ... ...

Art. 6. Czy ciata niebieskie narzucaja koniecznos¢ rzeczom podlegltym ich
dziataniu? ... ... ...

ZAGADNIENIE 116. FATUM ... ... ... ...

Art. 1. Czy fatum istnieje ? ... ... ... ...

Art. 2. Gdzie znajduje si¢ fatum w Bogu czy w stworzeniach? ..
Art. 3. Czy fatum jest nieporuszalne? ...

Art. 4 Czy wszystko podlega fatum? ... ... ... ...

ZAGADNIENIE 117. ZAKRES DZIALANA CZLOWIEKA ... ... ... oo oo s s .

Art. 1. Czy jeden cztowiek moze uczy¢ drugiego?

Art. 2. Czy ludzie moga uczy¢ aniotow? .. .

Art. 3. Czy cztowiek sita ducha moze zmienia¢ cielesng materig? ..

Art. 4. Czy dusza czlowieka w stanie odlaczenia moze poruszaé ma%a przy-
najmniej lokalnie? ..
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ZAGADNIENIE 118. POWSTAWANIE CZLOWIEKA Z CZLOWIEKA POD
WZGLEDEM DUSZY ... ... ...

Art. 1. Czy dusza zmystowa bywa przekazywana wraz z nasieniem? ... ... ... ... ...

Art. 2. Czy dusza umystowa jest z nasienia jako ze swojej przyczyny? ... ... ... ...

Art. 3. Czy wszystkie ludzkie dusze zostaly stworzone naraz na poczatku $wiata?

ZAGADNIENIE 119. POWSTAWANIE CIALA CZLOWIEKA I ROZMNA-
ZANIE LUDZI ... ... ... ...

Art. 1. Czy co$ ze spozytego pokarmu zamienia si¢ prawdziwie w ludzka naturg?

Art. 2. Czy nasienie pochodzi z obfitosci spozytego pokarmu? ... ... ... .. ... .. ...

ODNOSNIKI DO TEKSTU
OBJASNIENIA TLUMACZA
SKOROWIDZ NAZW [ RZECZY
SPIS RZECZY
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