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DO PLATONA
PO NAUKE O PRAWACH CZLOWIEKA

WPROWADZENIA SEOW KILKA

Do specyfiki wspdiczesnych, powstatych po drugiej wojnie $wiatowej,
systeméw miedzynarodowej ochrony praw czlowieka nalezy odejscie od
zasady wzajemnosci. Méwiac potocznie, od zasady ,jak oni nam, tak my
im” czy - od strony negatywnej — ,oko za oko, zab za zab”. Uznano, ze
prawa czlowieka przynaleza kazdemu, nie tylko niezaleznie od tego, jakie-
go paristwa jest si¢ obywatelem, ale takze niezaleznie od tego, czy w ogoéle
jest sie obywatelem jakiegos paristwa. Co wigcej, prawa czlowieka przyna-
lezg kazdemu niezaleznie od jego zastug, a takze od jego przewin — przy-
stugujq takze przestepcom naruszajacym podstawowe normy wspélzycia
spotecznego, w tym naruszajacym prawa czlowieka innych ludzi.

W art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r., artykule for-
mutujacym antropologiczne podstawy wszystkich praw czlowieka', wskazu-
jacym na najistotniejsze prawdy o czlowieku, w ktérych ugruntowane sg

! Zob. T. Lindholm, Article 1 [w:] The Universal Declaration of Human Rights: A Commen-
tary, red. A. Eide i in., Oslo 1992, s. 4.
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wszystkie prawa cztowieka, mowa jest o postepowaniu w duchu braterstwa’.
To przede wszystkim na braterstwo wskazac trzeba przy ugruntowaniu calej
rodziny praw czlowieka — praw solidarnosciowych®. Uznanie zasady solidar-
nosci w kontekscie miedzynarodowym jest postrzegane jako przyjecie zobo-
wigzania troszczenia si¢ o ludzi czy nawet cale narody? i to w sytuacjach,
w ktérych trudno oczekiwaé czegos w zamian.

Jakie sa racje przyjecia takiej postawy? Z pewnoscia sa pewne racje typu
pragmatycznego — odejscie od zasady wzajemnosci i respektowanie praw
solidarno$ciowych moze by¢ postrzegane np. jako srodek do osiagniecia
miedzynarodowej stabilizacji i pokoju, jednego z podstawowych celéw, dla
ktérych powstaly systemy miedzynarodowej ochrony praw cztowieka. W per-
spektywie pragmatycznej odejscie od zasady wzajemnosci, czy postepowa-
nie zgodne z zasadami braterstwa i solidarnosci, nie byloby czyms bezinte-
resownym - u fundamentu podejmowanych dzialan lezalaby kalkulacja: ,,co$
za co$”. Nie jest tu miejsce, aby oceniac, jak czesto w praktyce takie kalkula-
cje leza u podstaw podejmowanych dzialan. Chcialbym siegnac¢ do samych
zasad, ktdre legly u podstaw wspélczesnej ochrony praw cztowieka.

Przygladajac si¢ uwazniej fundamentom ochrony praw czlowieka, nie
spos6b nie zauwazy¢, Ze centralng kategoria jest kategoria ,,godnosci osoby
ludzkiej”. To z godnosci przyrodzonej kazdemu cztowiekowi wynikaja
wszystkie prawa czlowieka®. Postulat uznania i ochrony praw czlowieka
uzasadniany jest przede wszystkim wyjatkowoscia czlowieka wsréd innych
istot. Prawa czlowieka w pierwszym rzedzie stuzy¢ maja czlowiekowi, a nie

? ,Wszystkie istoty ludzkie rodza si¢ wolne i réwne w godnosci i prawach. Sa one ob-
darzone rozumem i sumieniem oraz powinny postegpowac w stosunku do siebie wzajemnie
w duchu braterstwa”; przekl. za: Prawa cztowieka. Dokumenty migdzynarodowe, oprac. B. Gro-
nowska, T. Jasudowicz i C. Mik, Toruri 1993, s. 17.

* Zob. np. K. Drzewicki, Prawo do rozwoju. Studium z zakresu praw czlowieka, Gdarisk
1988, s. 29 i n.

* W trakcie prac przygotowawczych Konwencji o prawach dziecka z 1989 r. w tekscie pre-
ambutly $wiadomie zrezygnowano z terminu ,braterstwo” na rzecz ,solidarnos¢”, majac na
uwadze, Ze ten ostatni termin silniej niz , braterstwo” wskazuje na odpowiedzialnos¢ za innych
i obowiazki okreslonego dzialania na ich rzecz; za: The United Nations Convention on the Rights
of the Child: A Guide to the ,Travaux Préparatoires”, s. 111; zob. M. Piechowiak, Preambuta [w:]
Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wykfadnia, red. T. Smyczyriski, Poznan 1999, s. 27.

5 Preambula Migdzynarodowego paktu praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych z 1966 r.,
preambuta Migdzynarodowego paktu praw osobistych i politycznych z 1966 r. (Prawa czlowicka,
op. cit., s. 26 i 43; oficjalne przekiady: Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 169 i 167); preambula Deklaracji
wiederiskiej z 1993 r. (Deklaracja Wiederiska i Program Dziatania Swiatowej Konferencji Praw Czlo-
wieka, Wieden, czerwiec 1993, przel. C. Piechowiak, Poznari 1998, s. 41) Akt koricowy KBWE
(Helsinki 1975), zasada VII (Prawa czlowieka, op. cit., s. 279).
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paristwom czy pokojowi miedzynarodowemu, cho¢ pokdj jest naturalng
i przewidywang konsekwencja godnego traktowania czlowieka. Chcac po-
zosta¢ przy uzasadnianiu praw czlowieka jedynie na plaszczyZnie okreslo-
nej tu jako pragmatyczna, trzeba by przyznac, ze wspélczesna ideologia
(w neutralnym tego slowa znaczeniu) praw czlowieka jest cyniczng przy-
krywka sluzacq ochronie wlasnych intereséw. Zakladam tu, Ze tak nie jest
i w refleksiji filozoficznej — siggajacej poza stanowione prawo praw czlowie-
ka — poszukiwac bede ugruntowania owego postulatu postegpowania w du-
chu braterstwa i bezinteresownej troski o innych, niezaleznie od tego, czy
sobie na to zastuzyli, czy nie. Miedzy innymi bede argumentowal, ze myli
si¢ ten, kto korzeni takiego myslenia upatruje jedynie w religii. Podkresla-
nie bezinteresownosci dzialania jako czego$ niezbednego dla szczgscia czto-
wieka, a tym samym czego$, o czym, formutujac prawa czlowieka, zapo-
mnie¢ nie wolno, jest — mozna powiedzie¢ — specjalnoscigq chrzescijan. Na
przyklad w nauczaniu Kosciola rzymskokatolickiego, w jednej z konstytu-
cji Soboru Watykariskiego II, znajdujemy lapidarng formule, przywoltywa-
na czgsto przez Jana Pawta II: ,,Czlowiek [...] nie moze odnaleZ¢ siebie w pel-
ni inaczej, jak tylko przez bezinteresowny dar z siebie samego”¢. Bede ar-
gumentowal, ze postulat bezinteresownego dzialania, jako warunku osia-
gnigcia przez czlowieka swojej pelni, szczescia, formutowany i uzasadnia-
ny byl na plaszczyznie filozoficznej, niezaleznej od wyznawanej religii i to
przed wkroczeniem chrzescijaristwa na arene kultury. Co wigcej, rozwaza-
nia na ten temat nie byly jedynie domeng refleksji moralnej, ale pojawiaja
si¢ w refleksji nad sprawiedliwosciq jako fundamentem prawa.

Profesor Tadeusz Jasudowicz juz przed niemal dekadq odsylal nas do
Pawla Wlodkowica po nauke o prawach czlowieka’. Na konkretnym przy-
kladzie ukazywal, ze juz Sredniowieczu prawa czlowieka nie tylko nie byly
czym$ obcym, ale takze, ze od myslicieli tamtego czasu mozemy si¢ my,
wspéiczesni, czegos nauczy¢ o tego typu prawach®. Jednym z celéw, jaki
przyswiecal profesorowi Tadeuszowi Jasudowiczowi bylo przeciwstawienie
si¢ rozpowszechnionemu pogladowi, ze prawa czlowieka sa dzielem epoki

¢ Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym, p. 24
[w:] Sob6r Watykariski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, tekst lacirisko-polski, Poznari 1967,
s. 865, 867.

7 Sladami Ludwika Ehrlicha: do Pawla Wiodkowica po naukg o prawach czlowieka, Torun 1995.

8 Zob. takze M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka. Prawa czlowieka w Swietle ich migdzy-
narodowej ochrony, Lublin 1999; w pracy tej szeroko argumentowatem, ze dla zrozumienia fi-
lozoficznych podstaw praw czlowieka mozna z duzym powodzeniem stosowa¢ nie filozofie
liberalizmu, ale Tomasza z Akwinu, ktérego poglady wyraznie ksztaltowaly umystowos¢ Pawta
Wiodkowica.
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Oswiacenia, zwlaszcza pogladowi, ze s rezultatem ,buntu przeciwko Bogu”.
Jednoczesnie zwracal uwage, Ze ,mozna i trzeba [...] siegga¢ w poszukiwa-
niu genezy praw czlowieka jak najglebiej w dzieje rodzaju ludzkiego™.

Cho¢ sam Autor nie dopowiada, dlaczego tak sadzi, to jednak mozna,
jak mysle zgodnie z jego intencjami, argumentowad, Ze realizacja tego po-
stulatu jest istotna ze wzgledu na uzasadnienie uniwersalnosci praw czio-
wieka; bo chociaz z pewnoscig prawa czlowieka nie zawsze byly dostrze-
gane, to jednak swiadomos¢ poszczegdlnych elementéw tego, co sklada si¢
na wspolczesng koncepcje tych praw, znaleZé mozna w najdawniejszych
$wiadectwach refleksji nad prawem. Rozmaite koncepcje prawne i filozo-
ficznoprawne, dotyczy to takze wspdlczesnej koncepcji praw czlowieka,
mogg by¢ traktowane jako narzedzia ujmowania rzeczywistosci niezaleznej
od kultury i jej wytworéw. Jak to bywa z narzedziami, moga si¢ one lepiej
lub gorzej nadawacd do realizacji zadar, dla ktérych powstaly; jak to bywa
z narzedziami, przy realizacji zadan niszcza one niekiedy elementy otacza-
jacej nasz rzeczywistosci. Stosujac te analogie do konstrukgji teoretycznych,
mozna powiedzieé, ze, ujmujac swoéj przedmiot, niekiedy pomijajg one
i w pewien sposéb unicestwiajg dla teoretycznej refleksji niektére aspekty
swego przedmiotu. W refleksji nad czlowiekiem i prawem nie jest tak, ze
to, co nowsze w pelni zachowuje to, co wczesniej osiagnieto; zwlaszcza ze
refleksja taka ma czesto cele praktyczne, podyktowane konkretna sytuacja.
Stad warto siega¢ w przeszios¢ nie tylko po to, aby ukazac cigglos¢ pewne-
go typu refleksji nad prawem, ale takze po to, aby sie czegos nauczyé¢, aby,
stosujac narzedzia inne niz wspdlczesne, odstoni¢ co$ istotnego na temat
czlowieka i prawa, co$, co we wspdlczesnych koncepcjach trudne jest do
dostrzezenia, a jednak pozostaje elementem rzeczywistosci, ktéra zignoro-
wana moze doprowadzi¢ do teoretycznych ujeé, ktérych praktyczne konse-
kwencje okaza si¢ bolesne. Zamiast uczy¢ sie na wlasnych bledach, lepiej
jest sieggna¢ do doswiadczen przeszlych pokolen, doswiadczen pozwalaja-
cych konceptualizowa¢ (choé niekiedy w jezyku obco dzi$§ nam brzmigcym)
istotne prawdy o prawie i o czlowieku, ktére cho¢ trudno jest nam dzi$ do-
strzec, pozostaja istotne dla organizacji zycia spolecznego.

Proponuje uda¢ si¢ po nauke do starozytnych Grekéw, cofngé sie jesz-
cze o péttora tysigca lat (z okladem) przed Pawla Wiodkowica, siegnac¢ do
Platona, o ktérego tworczosci — powstalej w IV w. przed narodzeniem Chry-
stusa — powiada si¢ niekiedy, ze cata pézZniejsza filozofia to jedynie do niej

* Sladami Ludwika Ehrlicha..., s. 17.
10 Obszerny zbior takich swiadectw, zob. Birthright of man: A selection of texts, red. ]. Hersch,
Paris 1969.
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przypisy" i Ze siegajac fundamentalnej problematyki filozoficznej, chcac nie
chcac, zgadzajac si¢ z Platonem lub nie, méwimy jego jezykiem'. On tez po-
tozyl fundamenty pod péZniejsza refleksje nad prawem i sprawiedliwoscia.

Przyznaje, ze skierowanie uwagi na Platona i sam tytul niniejszego
opracowania noszg znamiona prowokacji, niemniej jednak nie jest to ,czy-
sta prowokacja”. Stad zanim przejde do - stojacego tu w centrum mojego
zainteresowania — problemu filozoficznego ugruntowania bezinteresowne-
go dzialania jako warunku rozwoju osoby, wypada powiedzie¢ kilka stéw
usprawiedliwienia dokonanego tu wyboru. Chociaz trudno przeceni¢ wage
tworczosci Platona dla calej filozofii, w tym takze filozofii prawa, to jednak
trzeba postawic pytanie, czy w kontekscie filozoficznego ugruntowania praw
czlowieka warto i8¢ po nauke do kogos uwazanego za mysliciela, ktéry pro-
ponowat teoretyczne uzasadnienie paristwa totalitarnego®, a zatem takiego
panstwa, w obronie przed ktérym ksztaltowata si¢ wspéiczesna koncepcja
praw cztowieka?

TOTALITARYZM PLATONA?

Po pierwsze, trzeba odrézni¢ dwa typy totalitaryzmu'. Pierwszy, kto-
ry glosi, ze to jednostka jest dla paristwa, a nie paristwo dla jednostki. Wbrew
rozpowszechnionej, zwlaszcza za sprawa Karla R. Poppera®, opinii Platon
z cala pewnoscig nie byt zwolennikiem tego typu totalitaryzmu - zasadni-
czym kryterium oceny ustroju bylo dla niego to, czy stuzy rozwojowi indy-
widualnej doskonatosci kazdego z obywateli’. Platon jasno deklarowal, ze
istnienie paristwa nie jest wartosciq nadrzedna i jesliby mialy obowigzywac
prawa, ktdre psujg obywateli, to lepiej, aby takie paristwo rozpadlo si¢ w gru-

' Zob. Alfred N. Whitehead: , The safest general characterization of the European philo-
sophical tradition is that it consists of a series of footnotes to Plato”, Process and Reality (1929),
Corrected Edition, ed. David Ray Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, N.Y.,
1978, s. 39.

2 Martin Heidegger pisal: ,Cala metafizyka, wraz ze swym przeciwnikiem, pozytywi-
zmem, méwi jezykiem Platona”, Koniec filozofii i zadanie myslenia, przel. K. Michalski [w:]
tenze, Ku rzeczy myslenia, Warszawa 1999, s. 92.

13 K. R. Popper, Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1: Platon, przel. H. Krahelska,
Warszawa 1993.

1 Zob. M. Piechowiak, Filozoficzne podstawy rozumienia dobra wspdlnego, Kwartalnik Filo-
zoficzny 2003, nr 31, z. 2, s. 67 i 16-19.

5 K. R. Popper, op. cit,, t. 1.

16 Zob. Platon, Prawa, 770 c-e; przel. M. Maykowska, Warszawa 1960.
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zy ilepiej p6js¢ na wygnanie?. Trudno jednoznaczniej wyrazi¢ poglad, ze
to panistwo ma stuzy¢ obywatelowi.

Platon jest natomiast teoretykiem totalitaryzmu pojetego jako stano-
wisko, zgodnie z ktérym to wladza powinna ukladaé zycie obywateli, nie
pytajac ich o zdanie; oczywiscie — wbrew totalitaryzmowi pierwszego typu
- przede wszystkim dla ich wlasnego dobra, a nie dla dobra paristwa. Za-
nim jednak z powodu gloszenia tego pogladu odsadzimy Platona od czci
i wiary, trzeba si¢ zastanowi¢, dlaczego tak sadzil? Ot6z zasadnicza inten-
cja Platona skierowana byla przeciwko temu, co arbitralne. Okreslenie tego,
co sprawiedliwe, tego, co stuzy czlowiekowi i doskonali go, nie jest ~ zda-
niem Platona — rzecza woli, ale poznania. Zauwazmy, Ze jest to tez poglad
stanowiacy element wspdlczesnej koncepcji praw czlowieka — prawa czlo-
wieka majq roszczenia uniwersalne, domagaja si¢ uznania ze wzgledu na
obiektywng prawde o czlowieku, ze wzgledu na jego przyrodzona (zatem
obiektywnie przystugujaca) godnos¢; domagaja si¢ uznania nie tylko nieza-
leznie od ukladéw wladzy, ale takze niezaleznie od woli parlamentéw, nie-
zaleznie od woli obywateli. Dzi$ sprawy dotyczace praw czlowieka sa po-
wierzane do rozstrzygniecia specjalistom (m.in. sedziom Trybunalu Konsty-
tucyjnego), a nie glosowaniu — Platon powierzajacy medrcom wiladze
w swym parnstwie (réwniez wladze¢ ustawodawczg i sgdownicza) z pewno-
Scig by temu przyklasnal. Prawa czlowieka sq wlasnie tym elementem zy-
cia spotecznego, ktéry stanowi ograniczenia dla wolnosci nie tylko wiadzy,
ale i jednostek, ktére nie mogga zrzec si¢ swej godnosci i fundamentalnych
praw (weZmy za przyklad chocby prawo edukagji).

Wyrézniony tu totalitaryzm drugiego typu jest cena, niewatpliwie bar-
dzo wysoka, jaka Platon placi za obrong obiektywnosci tego, co stuzy czlo-
wiekowi. Istotne z punktu widzenia pobierania u Platona nauk jest to, ze
potrafimy dzi§ postawi¢ w miare precyzyjna diagnoze, dlaczego opowie-
dzial sie on za totalitaryzmem polegajacym na ,uszczesliwianiu na sile”.
Calej greckiej starozytnosci byla obca koncepcja osoby — specyfike i zasad-
nicza doskonalo$¢ czlowieka upatrywano w jego rozumnosci, a nie wolno-
$ci. Odpowiednie narzedzia teoretyczne pozwalajace pogodzic na plaszczyz-
nie jednej teorii obiektywnos¢ tego, co sprawiedliwe, z wolno$cig indywi-
dualna, pojawig si¢ dopiero kilka wiekéw p6zniej, gdy w sredniowiecznej
filozofii wypracowana zostanie koncepcja osoby dowartosciowujaca wolnosé
i indywidualnosé, koncepcja obca filozofii starozytnej'®. Pamigtajac o tym
zastrzezeniu mozna, jak sadze, pojs¢ do Platona po nauke.

17 Zob. tamze.
18 Zob. M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka, s. 280 i n.
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Wychodzac na spotkanie Platoriskiej koncepcji sprawiedliwosci, wyréz-
ni¢ trzeba najpierw dwa zasadnicze kregi zagadnieri. Pierwszy dotyczy tego,
co sprawiedliwe, drugi — sprawiedliwosci jako pewnej cechy czlowieka, jego
doskonalosci; przy czym — dokladniej rzecz ujmujac — Platon bedzie méwit
tu o doskonatosci duszy. Dla problematyki tresci prawa zasadnicze znacze-
nie ma rozumienie tego, co sprawiedliwe, wskazanie kryteriéw sprawiedli-
wosci, wskaznie Zrédel czy ugruntowania tresci prawa. Drugie ze wskaza-
nych zagadnieri stawia Platon, gdy pojawia si¢ pytanie, dlaczego czynic to,
co sprawiedliwe, a czyniac to, dlaczego samemu by¢ sprawiedliwym, skoro
- jak zobaczymy - wiele wskazuje na to, ze dzialanie sprawiedliwe, bedac
dzialaniem dla dobra drugiego, ze swej istoty zwiazane jest ze stratami.
Tu przede wszystkim poznamy Platoriska odpowiedZ na pytanie, dlaczego
bezinteresowne dzialanie jest nieodzowne dla pelnego rozwoju czlowieka.

TO, CO SPRAWIEDLIWE, JEST TYM, CO POZYTECZNE DLA INNYCH

W dialogu Paristwo Platon analizuje okreslenie sprawiedliwosci prze-
kazane przez Simonidesa, poete dzialajacego w VI i V wieku przed Chry-
stusem, ktérego Platoriski Sokrates obdarza mianem ,madrego i boskiego
meza”?. Zgodnie z tekstem Paristwa® Simonides twierdzil, Zze ,sprawiedli-
we jest oddawanie kazdemu tego, co si¢ komu winno” (1o to. ogerAopeve Exo-
o1 dmodidovor Sikoov éot)?. Kontekst wskazuje, ze bylo to okreélenie po-
wszechnie znane i akceptowane®. Platon przestrzega przed taka interpreta-
ja przytoczonej formuly, zgodnie z ktéra sprawiedliwosé rozpatrywana by
byla w kategoriach oddawania zaciagnietych dlugéw. Taka interpretacja
kazataby uzna¢ za zgodne ze sprawiedliwoscia oddanie czegos réwniez

' Platon, Paristwo, 331 e; przel. W. Witwicki, Kety 1999; o ile nie jest to odnotowane, ide
za tym przekladem. Tekst grecki podaje za wydaniem Johna Burneta, Plato: Platonis Opera,
Oxford University Press 1903; dostepnym na stronie: Gregory R. Crane (ed.), The Perseus Pro-
ject, http:/ /www.perseus.tufts.edu, sierpieri 2003.

® W zachowanych tekstach samego Simonidesa z Keos nie zachowat si¢ fragment za-
wierajacy analizowane okreslenie sprawiedliwosci; zob. R. G. Bury, przypis do 331 e [w:] Plato,
Laws [w:] Plato, Plato in Twelve Volumes, Vols. 10 i 11, przel. R. G. Bury. Cambridge, MA -
London, 1967-1968; tekst dostepny na stronie: Gregory R. Crane (ed.), The Perseus Project,
http:/ /www .perseus.tufts.edu, sierpieri 2003.

2 Platon, Paristwo, 331 e.

2 Por. M. Kurdzialek, Dwie starozytne koncepcje sprawiedliwosci, , Ethos” 1 (1988), 2-3, s. 163.
Platon w swych analizach na temat sprawiedliwosci réwniez w innych miejscach odwoluje
sie¢ do Simonidesa; zob. np. Paristwo, 334 b, e.
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wtedy, gdy wierzyciel nie jest przy zdrowych zmysltach i zwrécona rzecz
moze jemu samemu zaszkodzi¢. Nalezaloby wéwczas uznad, Ze sprawie-
dliwe jest oddawanie czego$ réwniez wtedy, gdy wierzycielem jest przyja-
ciel, co prowadzi do sprzecznodci z oczywista, zdaniem Platona, intuicja, ze
sprawiedliwe jest, aby przyjaciolom zawsze wys$wiadcza¢ dobro®. Lepiej
zatem zamiast méwi¢ o oddawaniu tego, co si¢ komu winno, powiedziec,
ze ,sprawiedliwos¢ polega na oddawaniu kazdemu tego, co mu si¢ nalezy”
(0 TpooTiKov EKOOTW ATodLdove)?.

Jednak réwniez tej ostatniej formuly Platon nie uwaza za catkowicie
zadowalajaca®. Moglaby by¢ bowiem ona rozumiana w ten sposéb, Ze spra-
wiedliwe jest oddawanie dobrem za dobro, a zlem za zlo. Wywéd Platona
zmierza do wykazania, ze sprawiedliwosci — w podstawowym jej rozumie-
niu — nie wolno ujmowac nie tylko w kategoriach zwracania zacigganych
dlugéw, ale réwniez w kategoriach wymiany. Platon polemizuje z pogla-
dem, Ze sprawiedliwos¢ polega na szkodzeniu nieprzyjaciotom i wyswiad-
czaniu przystug przyjaciolom: ,nigdy sprawiedliwos¢ nikomu szkody nie
wyrzadza” (o0Sopod yop dixaiov o03eva iy epavn ov PAARTEW)®. Zwréémy uwage
na kwantyfikacj¢ — nigdy i nikomu. Majac na uwadze zastosowane tu sto-
wo Brantew (od Pramww), zdanie to mozna alternatywnie tlumaczyé: spra-
wiedliwos¢ nigdy nikogo nie psuje, nie niszczy.

Zauwazy¢ trzeba, ze Platon nie jest zasadniczo przeciwny charaktery-
zowaniu sprawiedliwosci jako oddawania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy,
ale wystepuje zdecydowanie przeciwko pewnym interpretacjom formuty Si-
monidesa. Chociaz Platon przestrzega przed tym, aby poszukujac prawdy
nie kierowaé si¢ autorytetami, za przyklad daje wilasnie Simonidesa
— okreslonego wczesniej jako ,,madry i boski” oraz Biasa z Prieny i Pittako-
sa z Mityleny? ~ zaliczanych przez Grekéw do siedmiu medrcéw; to jed-

B Paristwo, 332 a-b.

# Tamze, 332 c, przekl. t. 1, s. 35.

» W péZniejszej, greckojezycznej, bizantyjskiej tradycji prawniczej, w analizowanej formule
10, co nalezne” oddawane bylo za pomoca stowa idwg — to, co wlasciwe, wlasne, specyficzne dla
jednostki (np. nazwa), prywatne; zob. np. 0 8 Sikowov Ekdowv EKGOT VEpEL W 1wag — Tustum au-
tem suum cuique tribuit, Basilicorum lib. I, tit. I, I, cyt. za Basilicorum libri LX, adiecit C. G. E.
Heimbach, Lipsiae 1933; przytoczone wyzej Ulpiana okreslenie sprawiedliwosci z Digestow ,,iusti-
tia est constans et perpetua voluntas ius suum cuigue tribuendi” (Dig. 1, 1, 10 pr.) thumaczone jest:
Awcooaivn 0Tt owdinpa. BovAnotg kad SunyekTig £xaoty T 18wy dmovepouao dikoov (Basilicorum lib. T1,
tit. I, X). Platon i Arystoteles postuguja sie stowem 110, ale nie w kontekscie okreslania sprawie-
dliwosci czy tego, co sprawiedliwe; zob. hasto 15wg [w:] H. Liddel / R. Scott, A Greek-English
Lexicon, revised and augmented throughout by H. S. Jones, Oxford 1973 (reprint wydania 1940).

2% Paristwo, 335 e.

27 Tamze, 335 e.
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nak na zakoriczenie polemiki z interpretacja, zgodnie z ktéra cztowiek spra-
wiedliwy mialby nieprzyjaciotom szkodzi¢, a przyjaciolom wyswiadczad
przystugi, Platoriski Sokrates wysuwa przypuszczenie, ze takiego zalecenia
nie sformulowal zaden z wymienionych ani inny medrzec, ale ,ze to Pe-
riander powiedziat albo Perdikkas, albo Kserkses, albo Ismenias Tebariczyk,
albo jakis inny bogaty maz, ktéremu si¢ zdawalo, ze wiele moze”?. Platon
wymienia tu imiona tych, ktérzy dla jego wspétczesnych byli uosobieniem
wladcéw, ktérzy rzeczywiscie — patrzac w kategoriach wladzy politycznej
i posiadania - ,,wiele mogli”. Wsréd nich Platon umiescit tez Periandra, wiad-
ce¢ (tyrannosa) Koryntu, pod ktérego arystokratycznym wyznaniem: , Nicze-
go nie czyn dla pieniedzy. Zostaw zysk rzemiostom uprawianym dla zy-
sku”, z pewnoscia sam by sie¢ podpisal®. Jednak Platon pisze — ,zdawato
si¢”, dajac do zrozumienia, ze prawdziwa wielkos¢ dokonar nie moze by¢
mierzona tym, co ludzie zwykli uznawac za miare zyciowego sukcesu. Wska-
zane przez Platona dziedziny, w ktérych osiagnigcia jedynie zdaja si¢ by¢
zyciowym sukcesem, pozostaja — mimo uplywu wiekéw - niezmienne. Kie-
dy Platon w drugiej ksiedze Paristwa odmalowuje postac czlowieka dosko-
nale niesprawiedliwego, wskazujac na snute przez takiego czlowieka pla-
ny, pisze: ,,Wiec naprzéd, zeby wladze obja¢ w paristwie [...], a potem zoneg
wzig¢, skad by mu sie podobalo, i cérki wyda¢, za kogo by chcial, i wigzad
sie, i zy¢ z kim by chcial, a oprécz tego wszystkiego zarabia¢ grubo, nie
martwigc si¢ tym, Ze zysk nieuczciwy”®. Nie jest to nic innego jak ,0sia-
gniecia” w dziedzinach okreslanych w tradycji chrzescijariskiej pycha zy-
wota, pozadliwoscia ciala i pozadliwoscia oczu; dziedzinach, ktére dzisiaj
krétko mozemy okresli¢: wiadza, seks i pieniadze.

Wracajac do analizowanych formul okreslajacych sprawiedliwos¢, za-
uwazy¢ trzeba, ze w dialogu Gorgiasz Platon sam korzysta z formuty: nept
HeV avpTong T TpocTKoVTaL Tt diko &v mpottor*!, formuly podobnej do

% Tamze, 336 a.

¥ Zdaje sie, ze Platon podaza tu za zasadniczym nurtem tradycji greckiej, zaliczajacej
Periandra do grona siedmiu medrcéw. O ile do ich grona cala tradycja zaliczala zgodnie Talesa
z Miletu, Solona z Aten, Pittakosa z Mityleny, Kleobulosa z Lindos, Chilona z Lacedemonu
i Biasa z Prieny, to w miejsce Periandra wskazywano Mysona z Chenéw. Mimo zastug Pe-
riandra dla wladanego przez niego Koryntu (tradycja méwi o 40 latach rzadéw) i wielu za-
chowanych w przekazach sentengji jego autorstwa pozostawal postacig kontrowersyjna, kté-
ra cechowatla porywczosé, postaciq dotknigeta wynikajacymi z tejze porywczosci nieszczescia-
mi (zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, Warszawa 1982, s. 1, 94 i nast.).
Zob. np. Z. Kubiak, Literatura Grekéw i Rzymian, Warszawa 1999, s. 112-117.

%362 b.

3 Platon, Gorgiasz, 507 a.
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tej, przywolanej wyzej, rozpatrywanej w Paristwie w ksiedze pierwszej w po-
lemice z Trazymachem. Cho¢ Gorgiasz jest dialogiem wczesniejszym niz Pari-
stwo, to w zadnym wypadku nie mozemy bagatelizowa¢ wypracowanego
w nim okreslenia sprawiedliwosci. Struktura formalna Gorgiasza i miejsce,
ktére w tej strukturze przypadlo okresleniu sprawiedliwo$ci, wskazuje na
to, jak wielkq wage przywiazuje Platon do samego zagadnienia sprawiedli-
wosci i do udzielonej odpowiedzi. Otéz cytowany fragment pojawia sig
w bardzo szczegSlnym miejscu — w zwiericzeniu dialogu Sokratesa z samym
soba. Gdy inni dyskutanci zostali pobici, Sokrates daje sie, nie bez trudu,
naméwi¢ na to, aby przedstawil swoje zdanie na temat sprawiedliwosci.
Czyni to nie w przemowie, ale w formie wlasciwej dla poszukiwania ma-
drosci — w dialogu, ale rozméweca jest tym razem najmedrszy z Atenczy-
kéw — Sokrates. Jest to zabieg formalny w twdrczosci Platona wyjatkowy.

Przeklad cytowanego fragmentu, przyjety przez Pawla Siwka, odda-
je, moim zdaniem, bardzo dobrze sens oryginatu: , Postgpowac tak, jak si¢
godzi, wzgledem ludzi to sprawiedliwo$¢”*2. Kluczowym terminem w przy-
jetym okresleniu jest 1 mpoonkovio — to, co odpowiednie, co jest dopaso-
wane. Termin ten mozna takze przektadac jako powinnosé, ale w tym miej-
scu nie wydaje si¢ taki przeklad trafny. Platonowi chodzi o to, co jest godne
cziowieka, co jest dla niego pozyteczne, korzystne. , Powinnosc¢” jako istot-
na kategoria filozoficznoprawna i etyczna pojawi si¢ dopiero w filozofii
stoickiej. Dla Platona charakterystyczne jest patrzenie na sprawiedliwos¢
i prawo z perspektywy ochrony débr dla czlowieka, a nie spelniania obo-
wigzkéw, nakazéw czy zakazéw. W celu zdystansowania si¢ wobec po-
gladu, ze sprawiedliwos¢ oparta jest na zgodnoéci z normami prawnymi
i podkreslenia aspektu materialnego, tradycyjnie méwi si¢ o tym, co si¢
komu shlusznie nalezy®. W takim ujeciu nikomu (stusznie) nie nalezy si¢
to, co czyni go gorszym. Przy czym dla Platona, , gorszy” znaczy tu tyle,
co mniej sprawiedliwy, a , mniej sprawiedliwy” — to mniej doskonaly jako
czlowiek.

Dalsze wywody w pierwszej ksiedze Paristwa akcentujg pozytywny
aspekt sprawiedliwos$ci: dzialania sprawiedliwe to nie tylko te, ktére nie
przynosza szkody innym, ale takie, ktére maja na uwadze ich interes, po-

31 Platon, Gorgias. Menon, przel. i wstgpem opatrzyl Pawel Siwek, Warszawa 1991, s. 102;
podkreslenie moje. W. R. M. Lamb przeklada tu: ,when he does what is fitting as regards
men, his actions will be just”, Plato in Twelve Volumes, Vol. 3, Cambridge, MA, Harvard Uni-
versity Press; London, William Heinemann Ltd. 1967.

32 Przyjmowane tradycyjnie okreslenia sprawiedliwosci uwzgledniaja ten element, nie ogra-
niczajac si¢ do suum cuique tribuere, ale ius suum cuique tribuere (Dig. 1,1, 10 pr.), zob. przyp. 25.
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zytek*. Platon uzywa réznych okreslen tego, co sprawiedliwe, wszystkie
one obejmujg intuicje, ze to, co sprawiedliwe, jest tym, co odpowiednie dla
kogos i jako takie pozyteczne, korzystne. Kiedy w dyskusji z Trazymachem
charakteryzuje to, co sprawiedliwe, jako przedmiot uwagi rzadzacych, uzy-
wa okreslenia 10 cuugépov ko mpemov®. Pierwsze z tych stow najczesciej sto-
sowane przez Platona w omawianej tu dyskusji, znaczy tyle, co , pozytecz-
ne”, ,korzystne”*. Relacyjny charakter tego, co sprawiedliwe, jako tego, co
jest dla kogos odpowiednie, co odpowiada komus, podkreslony jest tu struk-
turg stowa ocuugépov obejmujaca przedrostek cuu-. Podobne intuicje wyraza
0 ™pETOV, Z tym ze stowo to akcentuje intensywnos¢ odpowiedniosci czegos
dla kogos. Platon najwyraZniej nie jest przywigzany do stéw, ale raczej cho-
dzi mu o przekazanie pewnych intuicji. Warto zwréci¢ uwage na calq wiaz-
ke podobnych znaczeniowo stéw, ktérych uzycia dla okreslenia sprawiedli-
wosci zabrania Platoriskiemu Sokratesowi Trazymach. Przeciwko temu za-
kazowi protestuje tenze Sokrates”, z czego mozemy posrednio wnosié, ze
Platon wtasnie te okreslenia uwaza za odpowiednie. Obok opisanego wyzej
okreslenia 10 cvugépov znajdujemy takze: 10 8ov — co potrzebne, pozyteczne;
0 WPEAYOV — to, co pomocne, korzystne; 10 Avotedody — zysk; 10 kepdakéov —
to, co korzysnte®.

W usta Trazymacha wklada Platon okreslenie sprawiedliwosci, z kt6-
rym sam si¢ zgadza i ktdre na cale stulecia stanie si¢ okresleniem kanonicz-
nym: ,sprawiedliwos¢ i to, co sprawiedliwe, to jest w istocie swej dobro
cudze” (1) ngv Sikatoouvn Kot 10 Sikotov GAAOTPLOVY Gryabov Te) 6vTL)*.

Podobnie w Prawach Platon podkresla, ze czlowiek sprawiedliwy
bierze pod uwage pozytek kazdego, w tym takze slabszego, podleglego,
zaleznego: ,Bo to, ze ktos w glebi duszy i szczerze, a nie obtudnie, czci
sprawiedliwos¢ i rzeczywiscie nienawidzi niesprawiedliwosci, pokazuje sie
wyraZnie w jego postepowaniu wobec tych, ktérym latwo moze wyrza-

3 Paristwo, 345 b ff., 347 c ff.

% Tamze, 342 e.

% W. Witwicki 1o ovugepov przekiada konsekwentnie jako ,interes”, co w kontekscie wspot-
czesnego uzycia tego terminu w filozofii politycznej, wigzacej kategori¢ interesu z zamiarami
jego podmiotu, nie wydaje si¢ szczedliwe.

¥ Tamze, 337 d.

¥ Paristwo, 336 c-d.

¥ Tamze, 343 c. Trazymach jest wspanialym dyskutantem i sam stosuje typowo sokratej-
ski argumentum ad hominem — przyjmuje w punkcie wyjscia swojego argumentu okreslenie
sprawiedliwosci, z ktérym zgadza sie jego adwersarz — Platoriski Sokrates. Nawiazujac do
zacytowanego tu okreslenia sprawiedliwosci tradycja chetniej siegaé bedzie do Arystotelesa,
ktéry powtérzy to okreslenie w Etyce nikomachejskiej, 1130 a 3; 1134 b 5.
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dzi¢ krzywde. Ten wigc, kto w stosunku do niewolnikéw tak zachowywad
sie bedzie i postgpowac z nimi w taki sposéb, ze nie splami si¢ nigdy zad-
na niegodziwosciq ani bezprawiem, predzej niz kto$ inny posieje ziarno,
z ktérego wzej$¢ moze pigkny plon cnoty. To samo mozna powiedzied,
i slusznie powiedzie¢, o zwierzchniku, o panujacym, i kazdym, kto nad
kims posiada jakas$ wladze, w zwiazku z jego stosunkiem do stabszych od
niego”®. To, co sprawiedliwe ma na celu zawsze doskonatos¢ drugiego czlo-
wieka i nie wolno tego nie bra¢ pod uwage takze wtedy, gdy adresatem
dzialania jest niewolnik.

Trudno nie zauwazy¢, ze nauka Platona jest w tym punkcie zbiezna
z podstawami wspélczesnego personalizmu — kiedy adresatem dzialania
jest drugi czlowiek, jakikolwiek by nie byl, powinienem mie¢ na uwadze
jego wiasng doskonalos¢ i stad nie wolno mi go traktowac czysto instru-
mentalnie®!.

Zauwazmy takze, ze Platona ujecie sprawiedliwosci zaklada fundamen-
ty pod koncepcje prawa podmiotowego — u podstaw sprawiedliwosci lezy
relacja miedzy kims a jego dobrem pojetym jako to, co prowadzi do jed-
nostkowego rozwoju. Dobrem moze by¢ réwniez dzialanie pewnego typu.
Stad ,,sprawiedliwo$é to posiadanie i robienie swego i wlasnego”#. Obo-
wiazki okreslonego dzialania sa wtérne, ich racja jest ochrona dobra jedno-
stek; Platon daleki jest od tego, by naklada¢ obowiazki dla samych obowigz-
kéw. Na strazy tego dobra powinno sta¢ panistwo ze swymi prawami i wy-
miarem sprawiedliwosci; rozsadzajacy sprawy nie powinni mie¢ na uwa-
dze niczego innego, jak tylko to, ,zeby nikt ani nie mial niczego cudzego,
ani swego nie tracit”*.

Skoro to, co sprawiedliwe, jest cudzym dobrem, skoro by¢ sprawiedli-
wym, to dbad nie o siebie, ale o kogo$ innego, to sprawiedliwos¢ prowadzi
do wilasnych strat — zauwaza Trazymach* i wydaje sie, ze trudno nie przy-
zna¢ mu ragji. Lepiej zatem by¢ niesprawiedliwym, ile tylko mozna, i wy-
magaé sprawiedliwosci od innych (a potrafig to tylko silni), gdyz wtedy
wlasna korzys¢ bedzie najwigksza.

O Prawa, 777 d-e, s. 259.

1 Pamietajac jednak przy tym, Ze Platon nie dostrzega znaczenia wolnych wyboréw
w okreslaniu owego wlasnego celu, wyboréw, dzieki ktérym cel w pelni staje si¢ wlasny
i indywidualny.

2 ) 100 olkeloL e Ko Eovtov £E1g TE Kat mpakLg, 433 e ~ 434 a.

B Gy ExaoTol PAT £Y001 TOALOTPLY JTE TV bty otEpwton, 433 e.

“ Paristwo, 343 ¢; ,dla mocniejszego i rzadzacego — interes, a dla rzadzonego i poddane-
go — szkoda. [...] Rzadzeni robig to, co lezy w interesie rzadzacego, bo on jest mocniejszy;
stuchajac go przyczyniajq sie do jego szczescia, a do wiasnego ani odrobiny”, 343 c-d.
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Czy jest zatem jakas$ racja, poza lekiem przed silniejszym od siebie,
lekiem przed sankcja za niepodporzadkowanie si¢ prawu, aby ,na wszelki
sposob lepiej by¢ sprawiedliwym niz niesprawiedliwym”?* Przy czym cho-
dzi¢ bedzie o racje dla poszczegélnej jednostki, racje istotng z jej wlansej
perspektywy, a nie z perspektywy paristwa. Bedzie to jedno z centralnych
zagadnieni dialogu Paristwo, ktéry — wbrew tytutowi — jest wielkim trakta-
tem antropologicznym, a nie politycznym®*; konstruowane w nim idealne
panstwo jest przede wszystkim modelem duszy, stuzacym odkryciu jej za-
sadniczej doskonalosci, jaka jest sprawiedliwosé?”. Odkryta w budowanym
paristwie sprawiedliwosé, scharakteryzowana jako robienie przez kazdego
tego, do czego z natury ma predyspozycje, sam Platon okresli jako jedynie
.widziadlo” (eldwrov)*® (o czym nagminnie zapomina si¢ w szkolnych pre-
zentacjach Platoniskiego Paristwa), ale widziadlo przydatne do zrozumienia
sprawiedliwosci same;j.

SPRAWIEDLIWOSC CZEOWIEKA
JAKO UZASADNIENIE SPRAWIEDLIWOSCI DZIALANIA

Panstwo bedace modelem duszy sklada si¢ z trzech elementéw — straz-
nikéw (10 gulokikoy ¥évoo), pomocnikéw (10 émikovpikov yevog) i zarobnikéw
(10 xpruatiotikov yevog)*. Elementy te symbolizujg trzy czesci duszy — zasa-
dy zycia czlowieka, cze$é rozumng (hoywotikov), bojowq (zapalczywsa, tem-
perament — Guyoetdéc) i pozadliwg (Embuuntikov). Nie ma tu miejsca na do-
kladniejsze przedstawienie argumentéw przemawiajacych za uznaniem ta-
kich wiasnie czesci; naszkicujmy tu jedynie nauke Platona o podstawowych
doskonatosciach paristwa i duszy, doskonatosciach nazwanych pézniej cno-
tami kardynalnymi, czyli — siggajac etymologii — , zawiasowymi”, na kt6-
rych jak na zawiasach oparta jest doskonalos¢ czlowieka.

4 Paristwo, 357 b.

% Jesli chcemy poznaé zamysl Platona dotyczacy urzadzenia realnego paristwa, siegnac
trzeba do dialogu Prawa.

47 Zob. Paristwo, 368 c-d.

¥ Tamze, 443 c.

¥ Paristwo, 434 c. Podobnie jak w przypadku okreélania tego, co pozyteczne, Platon sto-
suje tu roézne okreslenia, np. méwi takze o radnych (Bovkevtixoi), wojskowych (modepixot) i wy-
twdrcach-rzemislnikach (Snuwupyot), 434 a-b, czy rzadzacych (dpxovies), zolnierzach (otpatiatar)
i rzadzonych (apyouéves), 433 c-d.
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Doskonatoscia straznikéw, czyli rzadzacych, i odpowiadajacej im cze-
$ci rozumnej duszy jest madrosé, ktora Platon wyraZnie odréznia od wie-
dzy charakterystycznej dla — jak bysmy to dzi$ powiedzieli — nauk szczeg6-
lowych; z madroscia mamy do czynienia wtedy, gdy jest ,wiedza, ktéra sobie
radzi nie z kim$ tam lub z czyms, co jest w miescie [paristwie], ale radzi
sobie z calym paristwem i wyznacza, w jaki spos6b ono powinno traktowa¢
samo siebie oraz inne paristwa, tak aby wszystko bylo jak najlepiej”*. Prze-
kiadajac na problematyke antropologiczng — chodzi o wiedze, ktéra sobie
radzi z calym czlowiekiem i wyznacza, w jaki sposéb powinien on trakto-
wac samego siebie i innych. Powierzenie wiadzy medrcom (filozofom) nie
tyle pojmowane jest jako oddanie wladzy pewnej klasie ludzi, ale jest odda-
niem si¢ pod wladze praw stojacych na strazy obiektywnego dobra dla
czlowieka; praw, ktérym réwniez rzadzacy powinni si¢ podporzadkowac.
Uznanie praw i rozstrzygnie¢ wydawanych przez rzadzacych jest nie tyle
uznaniem woli wladcéw, ile uznaniem rzadéw obiektywnego porzadku
débr; podobnie jak uznanie prawa Pitagorasa nie jest uznaniem, ze to Pita-
goras sprawuje rzady w dziedzinie geometrii®'.

Doskonaloscia pomocnikéw i czesci bojowej duszy jest mestwo, kt6-
re polega na trwaniu przy stusznych przekonaniach, przekonaniach opar-
tych na tym, co poznal rozum. B6j, w ktérym uczestniczy ta czes¢ duszy,
jest walka wewnetrzng miedzy tym, co rozumne, a tym, do czego — niekie-
dy wbrew rozumowi — zmierza czes¢ pozadliwa. Mezny jest ten, kto za-
chowa rozumne przekonania ,i w przykrosciach, i w przyjemnosciach,
i w pozadaniach, i w obawach, i nie wyrzuci za plot” - jak przeklada Wia-
dyslaw Witwicki®. Zauwazmy, ze wskazywanym celem przedsigbranej wal-
ki nie jest wprost zachowanie istnienia paristwa czy zdobywanie dla niego
débr; co w wymiarze antropologicznym znaczy tyle, ze o mestwie nie
Swiadczy umiejetnosé obrony swego zycia i zdobywania potrzebnych do
zycia débr, ale trzymanie si¢ tego, co nakazuje madrosé, a ta z kolei za
najlepsze uznaje czynienie tego, co sprawiedliwe, zatem tego, co jest do-
brem innych.

Trzeciq doskonalosciq podstawowgq, dookre§lang przez Platona
w zwigzku z wytwdércami i czedcig pozadliwg duszy, jest rozwaga — cogpo-
ovvn, o ktdrej pisze on, zZe to pewnego typu jednomyslnosé, ,naturalna zgod-
nosé co do tego, ktéra strona powinna rzadzi¢ i w paristwie, i w kazdym

% Tamze, 428 c-d.

5t R. Spaemann, Personen: Versuche iiber den Unterschied zwischen «etwas» und «jemand»,
Stuttgart 1996, s. 28.

2 Paristwo, 429 c-d.
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z osobna”®. Rozwaga nie tkwi jedynie w czesci pozadliwej, ale rozposciera
sie na calo$é®. Nie jest jednak doskonaloscig calosci jako takiej.

To dopiero sprawiedliwos¢ jest doskonatoscig paristwa jako catosci.
Kiedy Platon zarysowal trzy sposréd czterech podstawowych doskonato-
$ci, powiada, ze ta doskonalos¢, ktéra pozostanie, bedzie sprawiedliwoscig™.
W tekscie Platon stosuje specjalng narracje, aby podkresli¢, Zze podejmie
sprawy najtrudniejsze, pisze, Ze ,to jakie$ miejsce trudne, drogi nie ma i ciem-
no tu troche. Ciemnosci nieprzeniknione. Ale jednak trzeba is¢”*. Poszuku-
jac sprawiedliwosci, Platoriski Sokrates poszukuje zasady, ktéra lezata u pod-
staw budowy calego modelu paristwa. Zasada ta bylo to, ,ze kazdy oby-
watel powinien si¢ zajmowac czyms$ jednym, tym, do czego miat najwiek-
sze dyspozycje wrodzone”®. Stad sprawiedliwos¢ w Platoriskim modelu
polega na tym, aby ,robi¢ swoje (10 avtod mpattewy), a nie bawic si¢ tym
i owym”®. Pamietajmy przy tym, ze Platon poszukuje zrozumienia spra-
wiedliwosci duszy, ze caly czas poszukiwana jest odpowiedZ na pytanie,
dlaczego warto postepowaé sprawiedliwie — czyni¢ cudze dobro; w prze-
ciwnym razie nasza mysl powedruje w kierunku probleméw kastowosci pan-
stwa, kierunku, w ktérym Platon wecale, jak sadze, nie zamierzat nas tu
prowadzic¢®. Pisze on wprost: ,A to bylo [...] pewne widziadlo sprawiedli-
wosci, ale bardzo si¢ nam przydalo to, ze czlowiek, ktory jest szewcem z na-
tury, najlepiej zrobi, jezeli zostanie przy swoim kopycie i nic innego nie
bedzie prébowal, a ciesla, zeby sie ciesiolkg bawil, i inni tak samo”. Istotne
sq wnioski antropologiczne: , A naprawde sprawiedliwo$¢ jest, zdaje sig,
czym$ w tym rodzaju, ale nie polega na zewnetrznym dziataniu czynnikéw
wewnetrznych czlowieka, tylko na tym, co si¢ w nim samym z tymi czyn-
nikami dzieje. Na tym, ze on nie pozwala, zeby ktérykolwiek z nich robit
mu w duszy to, co do niego nie nalezy, ani Zeby spetiat kilka réznych funkgji
naraz”®. Platon podkresla przede wszystkim to, aby rzadzil rozum, a nie
to, co pozadliwe czy popedliwe. Zauwazmy, ze w dalszym ciggu nie mamy
odpowiedzi, dlaczego zawsze lepiej by¢é sprawiedliwym niz niesprawiedli-

5 Paristwo, 432 a.

3 Arystoteles uzna owppoouvn za doskonato$é czesci pozadliwej i za nim pdjdzie péZniej-
sza tradycja, ktéra utozsami te doskonatos¢ z umiarkowaniem — lacinnicy beda w tym kon-
tekscie méwic o temperantia, a nie o prudentia.

% Paristwo, 432 b, 433 c.

% Tamze, 432 c-d.

57 Tamze, 433 a.

% Tamze, 433 a, por. 433 b, 433 d. Por. Platon: Charmides, 161 b.

* Zob. uwagi W. Witwickiego do Paristwa, 433 a.

8 Paristwo, 443 d.
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wym. Aby zrozumieé, jak powyzsze ustalenia maja si¢ do poszukiwanej
odpowiedzi, nie wystarczy pozosta¢ na plaszczyZnie samej etyki czy nawet
antropologii - trzeba siegna¢ do Platoriskiej koncepcji bytu, do ontologii.

W odniesieniu do czlowieka sprawiedliwy to tyle, co dobry®!, i to nie
dobry pod takim czy innym wzgledem, ale dobry po prostu. Dobry nie jako
szewc lub ciesla, by korzysta¢ z ulubionych przez Platona przykladéw, ale
dobry jako czlowiek. OdpowiedZ na pytanie, dlaczego by¢ sprawiedliwym,
zaklada odpowiedZ na pytanie, dlaczego warto by¢ dobrym po prostu, a nie
jedynie w pewnych dziedzinach zycia.

Dla znalezienia ontologicznych podstaw sprawiedliwosci kluczowa jest
odpowiedZ na pytanie, czemu stuzy sprawiedliwo$¢, co ona sprawia. W od-
niesieniu do panstwa Platon pisal: ,do czego si¢ ktos urodzil, do tej roboty
trzeba kazdq jednostke przydzieli¢, tak zeby si¢ kazdy czyms jednym, co
do niego nalezy, zajmowat i kazdy byt czyms jednym, a nie wigksza iloscig
jednostek. W ten sposéb i cale paristwo zrosnie sie¢ w jednos¢, a nie rozpad-
nie si¢ na wiele paristw”¢?. Sprawiedliwosc jest cenna dlatego wiasnie, ze
prowadzi do jednosci. Pamietajac o tym, ze czytajac dialog Paristwo, czyta-
my traktat o duszy, o czlowieku, latwo powyzsza wypowiedZ zinterpreto-
wa¢ antropologicznie — sprawiedliwos¢ jest tak wazna dla czlowieka, gdyz
prowadzi do jego wigkszej jednosci.

Po cytowanej wyzej wypowiedzi Platona, charakteryzujacej czym na-
prawde jest sprawiedliwo$¢ duszy, pisze on wprost o skutkach sprawiedli-
wosci dla jej podmiotu: ,Taki czlowiek urzadzit sobie gospodarstwo we-
wnetrzne, jak sie nalezy, panuje sam nad soba, utrzymuje we wlasnym
wnetrzu tad, jest dla samego siebie przyjacielem; zharmonizowat swoje trzy
czynniki wewnetrzne, jakby trzy struny dobrze wspéibrzmiace, najnizsza,
najwyzszq i rodkows, i jezeli pomiedzy tymi sg jeszcze jakies$ inne, on je
wszystkie zwigzal i stal si¢ ze wszech miar jedng jednostka, a nie jakims
zbiorem wielu jednostek”%.

By¢ bardziej sprawiedliwym, to stanowi¢ w sobie samym wigksza jed-
no$é, by¢ wewnetrznie bardziej zintegrowanym. W jezyku angielskim intu-
icja wigzaca doskonalos¢ czlowieka jako cztowieka (utozsamiona z dosko-
naloscig moralng), z wewnetrzna jednosciq, zawarta jest w stowie ,integrity”,
okreslajacym zaréwno integralnosé, niepodzielnos¢, jak i prawosé, uczciwosc.

Pora na krok ostatni — dlaczego jednos¢, integralnosc jest cenna, dla-
czego warto o nig zabiegac¢? Aby odpowiedzie¢ na te pytania i zrozumie¢

o1 Tamze, 335 d.
62 Paristwo, 423 d.
8 Tamze, 443 d-e.
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odpowiedz Platona, trzeba si¢ zwréci¢ ku wielkiej tradycji metafizyki kla-
sycznej, siggajacej jeszcze filozofii przedsokratejskiej, przede wszystkim
Parmenidesa z Elei zyjacego na przetomie VI i V wieku. W tradydji tej jed-
nos$¢ jest uznana za zasade bycia, istnienia czegokolwiek. Aby istnied, trze-
ba stanowic jednos¢. Jesli nie ma jednosci, nastepuje rozpad i co$ przestaje
istnie¢. Platon jest swiadom tego, ze rézne istoty i rzeczy réznia sie co do
stopnia wewnetrznej jednosci. Jesli tak, to r6zniq sie tez stopniem doskona-
losci istnienia. Réznice takie zachodzg takze miedzy poszczegSlnymi ludz-
mi. Co wigcej, ten sam czlowiek, zaleznie od tego, czy postepuje sprawie-
dliwie, czy nie, jest mniej lub bardziej wewnetrznie zintegrowany, a tym
samym bardziej lub mniej jest, istnieje. Platon nie dysponuje jeszcze kate-
gorig istnienia jako kategorig okreslajaca element wspétkonstytuujacy byt —
ta kategoria uwyrazZniona zostanie znacznie péZniej; niemniej jednak kon-
struujac swa metafizyke wokdt kategorii jednosci, méwi o tym, co jest zasa-
da istnienia, bycia.

Dodajmy jeszcze, ze sprawiedliwos¢ jako wlasciwos¢ cztowieka jest tez
zasada zycia — im bardziej jest si¢ sprawiedliwym, tym pelniej sie zyje.
Sprawiedliwos$¢ jest bowiem swoista doskonatoscig duszy jako catosci, a du-
sza pojmowana jest przez Platona jako zasada Zycia®.

Podsumowujac, im sprawiedliwiej si¢ postepuje, tym jest si¢ bardziej
sprawiedliwym, tym bardziej jest sie¢ jednoscia, a wéwczas bardziej sig ist-
nieje, zyje; méwiac jezykiem Gabriela Marcela — cho¢ si¢ traci w sferze
.mie¢”, zyskuje si¢ w sferze ,by¢”®.

W konsekwengji czyny niesprawiedliwe sa dla ich podmiotu najwigk-
szym zlem — uderzajg w czlowieka od strony egzystencjalnej. Stad tez Pla-
toniski Sokrates bedzie glosil, ze lepiej by¢ krzywdzonym niz krzywdzic:
~popelnic¢ jakas niesprawiedliwos¢ wzgledem mnie czy tego, co do mnie

% Tamze, 353 d-e. Pojmowanie duszy jako zasady zycia jest wlasciwe dla filozofii staro-
zytnej i Sredniowiecznej. Tradycja nam wspélczesna jest odmienna, wyrasta z filozofii Karte-
zjusza i pojmuje dusze jako zasade myslenia, ktérg posiadaja jedynie istoty rozumne.

6 Zob. G. Marcel, By¢ i mie¢ (1962), Warszawa 1986. W tym miejscu mozemy poczynic¢
jeszcze jedng uwage dotyczacg zarzutu, jakoby Platon byl zwolennikiem totalitaryzmu sta-
wiajgcego dobro paristwa przed dobrem jednostki. Ot6z, jesli dialog Paristwo jest dialogiem
o cztowieku, a zarysowany w tym dialogu model panstwa jest modelem cziowieka (duszy),
to nie moze dziwi¢, ze Platon uznaje tu pelne podporzadkowanie jednostki dobru paristwa —
inaczej niz w Prawach, gdzie deklaruje, iz to paristwo jest dla jednostki. W dialogu Paristwo
jednostki, czy méwiac dokladniej — poszczegdine warstwy spoteczne, symbolizujg czesci duszy,
zasadnicze elementy bytu ludzkiego. Skoro w kontekscie antropologicznym — najistotniejsze
jest oparte na jednosci bytu, istnienia, to jasne jest, ze kazdy element musi by¢ bez reszty
podporzadkowany calosci.
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nalezy, jest czyms$ gorszym i haniebniejszym dla tego, kto to czyni, niz dla
mnie, ktéry to znosze”%.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze nie tylko jest tak, ze czyny sprawiedliwe pro-
wadzga do sprawiedliwosci duszy, ale zaleznos¢ zachodzi tez w druga stro-
ne. Czlowiek sprawiedliwy (wewnetrznie zintegrowany, zharmonizowany,
w ktérym kazda czes¢ jego jestestwa wypelnia wlasciwg jej funkcje) bedzie
w sposéb naturalny dziatat sprawiedliwie: ,Opanowany i zharmonizowa-
ny postepuje tez tak samo, kiedy cos robi, czy to gdy majatek zdobywa, czy
o wiasne cialo dba, albo i w jakims$ wystapieniu publicznym, albo prywat-
nych umowach, we wszystkich tych sprawach i dziedzinach on uwaza i na-
zywa sprawiedliwym i pieknym kazdy taki czyn, ktéry te jego réwnowage
zachowuje i do niej si¢ przyczynia”®.

Sprawiedliwos¢ bedac dobrem, ze swej istoty moze by¢ tylko Zrédlem
sprawiedliwosci, a tym samym i dobra. Bedac Zrédlem dobra, moze by¢
jedynie Zrédlem jednosci i Zycia (istnienia). Jak dobro samo — idea dobra,
bedac najdoskonalszym bytem, pelnig jednosci i zycia (Platon przyréwnuje
ideg¢ dobra do Slorica®), udziela wszystkiemu zycia i istnienia; podobnie
czlowiek sprawiedliwy uczestniczac w dobru, staje si¢ Zrédlem zycia i ist-
nienia dla kazdego, komu czyni sprawiedliwo$é. Dochodzimy w tym punkcie
do ontologicznego uzasadnienia wcze$niejszego twierdzenia, Ze ,nigdy spra-
wiedliwo$¢ nikomu szkody nie wyrzadza”.

Platon uchodzi, stusznie jak sadze, za jednego z najwigkszych ontolo-
goéw filozofii Zachodu, znamienne jest jednak to, ze cho¢ ontologia, bedac
ogodlng teorig bytu, jest w filozofii typu klasycznego nauka najbardziej fun-
damentalng (bo przeciez o czymkolwiek bysmy méwili, to méwimy o by-
cie)®, to jednak najwazniejsza z Platoriskich metafor przedstawiajacych jego
ontologie, mianowicie metafora jaskini, znalazla si¢ w VII ksiedze dialogu
Paristwo, zatem w dziele traktujacym o tym, co stanowi o istocie czlowie-
czefistwa i o doskonalosci cztowieka. W ten sposéb Platon posrednio daje
do zrozumienia, ze bez siggniecia do podstaw ontologii sprawiedliwosci
w pelni pojaé sig nie da.

% Gorgias, 508 e, przel. P. Siwek. Por. Platon, Obrona Sokratesa, 30 d: ,Bo mnie sie zdaje,
ze gorszy czlowiek «nie ma prawa» zaszkodzi¢ lepszemu. Pewnie, moze go zabi¢, skazaé na
wygnanie, pozbawic czci i praw. Tylko Ze te rzeczy on [Anytos] pewnie uwaza, i ktod inny
moze, za wielkie nieszczescia, a ja zgola nie uwazam; znacznie wigksze nieszczescie robic to,
co on teraz robi: niesprawiedliwie nastawac na zycie czlowieka”.

¢7  Paristwo, 443 e.

% Tamze, 516 b-c.

® W filozofii nowozytnej i wspélczesnej za fundamentalng uznaje si¢ czesto teorie po-
znania.
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PODSUMOWANIE

Czego zatem mozna nauczy¢ si¢ od Platona o prawach czlowieka, czy
moze lepiej — o podstawach praw, o ich ontologicznym ugruntowaniu?
W kwestii ugruntowania braterstwa i solidarnosci. Platon wskazuje na spe-
cyficzny wymiar czlowieka, wymiar istnienia, bycia, ktéry oparty jest na
doskonatosci budowanej przede wszystkim bezinteresownym dzialaniem dla
dobra innych. Dzialania takie sprawiaja, Ze mniej mamy, ale za to bardziej
jestesmy. Jesli prawo, a w tym i ochrona praw cztowieka, maja stuzy¢ pet-
nej doskonalosci czlowieka, nie moga nie bra¢ pod uwage tego wymiaru
czlowieczenistwa, powinny tak ksztaltowac zycie spoleczne, aby ludzie mogli
si¢ rozwijac nie tylko w wymiarze , mie¢”, ale takze ,by¢”.

Platon uznaje dobro czlowieka za podstawe prawa - sprawiedliwe
prawo jest w stuzbie czlowieka. Tym samym dystansuje si¢ on wobec kon-
cepqi pozytywistycznych w ugruntowaniu prawa — Zrédlem sprawiedli-
wosci dziatan nie jest ich zgodno$¢ z ustanowionym prawem, ale to, ze sg
one pozyteczne dla innych ludzi. Ustawodawca, czy bedzie nim jedna
osoba, czy wszyscy obywatele, stanowiac prawa, musi si¢ liczy¢ z prawda
o czlowieku.

WidzieliSmy, ze dla uzasadnienia swego stanowiska Platon wkracza
na teren ontologii, zwanej tez metafizyka; bez niej pozostatyby jedynie in-
tuigje. I tu warto wyciagna¢ kolejng nauke dla nas wspélczesnych, ktérym
kultura ksztaltowana scjentyzmem kaze oprzec si¢ jedynie na $wiadectwie
zmystéw i naukach szczeg6towych. Umyslowosé wspétczesnych badaczy
nie tylko stroni od metafizyki, ale czesto sklania do przyjecia postawy, tak-
ze w filozofii prawa, ktérg stowami starozytnych, a jakze, trawestujac Mar-
ka Katona Starszego, wyrazil Axel Hagerstrom, prekursor skandynawskie-
go realizmu prawnego: ,Praeterea censeo metaphysicam esse delendam”.
Jesli jednak chcemy ocali¢ dla refleksji nad prawem, ktére ma stuzy¢ dobru
czlowieka, bodaj najwazniejszy wymiar ludzkiego szczescia, to czy nie czas
najwyzszy w refleksji nad podstawami prawa (i nie tylko) powrdcic¢ takze
do metafizyki?

Gdzie Platon nie domaga z punktu widzenia ugruntowania praw czto-
wieka? Przede wszystkim nie ujmuje on wolnosci jako naczelnej, obok ro-
zumnosci, doskonatosci czlowieka — w tym lezy zasadnicze Zrédlo wielu
szczegStowych, zadng miarg niegodnych polecenia, pomystéw Platona na
urzadzanie ,szczesliwego” Zycia innym. Co jednak jest wazne, i co pokaze
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dalszy rozwdj filozoficznej refleksji nad prawem, poprawianie Platona (i jego
ucznia Arystotelesa), jakie bedzie mialo miejsce w Sredniowieczu, zwlasz-
cza w filozofii Tomasza z Akwinu”, polegajace na docenieniu wolnosci i in-
dywidualizmu, a skutkujace w wypracowaniu koncepgji osoby, zostanie do-
konane z zachowaniem wskazanych tu osiagniec.

70 Zob. moje opracowanie, Filozofia praw czlowieka, s. 265-341.
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