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Problem samopoznania jest zagadnieniem dzi$ zywo dyskutowanym na gruncie filozofii
wspotczesnej. Zwlaszcza takie dziedziny filozofii jak kognitywistyka, filozofia umystu czy
filozofia analityczna wcigz na nowo podejmuja problem interpretacji delfickiego postulatu
gnothi seauton. Jednakze, problem poznania samego siebie nie jest problemem wspo6tczesnym.
Dyskusje wokot tego problemu pojawity sie juz w mysli filozoficznej epoki antyku oraz
$Sredniowiecza. W Wyznaniach Augustyna mozemy odnaleZ¢ zawotanie: ,,0to sam nie moge
ogarnac¢ tego wszystkiego czym jestem! Jestze wiec duch zbyt ciasny, by mégt samego siebie
obja¢ w petni?” [Augustyn 1992, 290]. Fundamentalna trudno$¢ w wytlumaczeniu fenomenu
samopoznania motywowata $redniowiecznych filozoféw do poszukiwania coraz to innych
koncepcji, ktére pozwolityby cho¢ troche przyblizy¢ cztowiekowi samego siebie. Usytuowanie
problemu samopoznania w kontekscie filozofii starozytnej czy S$redniowiecznej oraz
przesledzenie dyskusji 6wczesnych myslicieli rzucitoby, jak mozna przypuszczac, nowe $wiatto
na wspoétczesne proby wyjasnienia fenomenu poznania samego siebie, a takze wzbogacitoby

wspotczesne dyskusje o nowe watki.

Samo pojecie samopoznania lub samowiedzy moze by¢ rdéznie rozumiane. Warto
zauwazy¢, ze we wspotczesnych dyskusjach wiedza o samym sobie rozumiana jest przede
wszystkim jako znajomo$¢ wilasnych standéw mentalnych, ktére to dzielg sie na stany
intencjonalne oraz stany przezyciowe. Ten wspétczesny podziat odpowiada Sredniowiecznemu

podziatowi na akty wtadz duchowych, takich jak akty mysli i woli, oraz na akty witadz

! Pierwodruk: Doswiadczenie a intersubiektywnos$é. Monografia pokonferencyjna, pod red. K. Dabrowskiej,
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zmystowych, takich jak wrazenia, spostrzezenia czy odczucie boélu. Jednakze, zagadnienie
poznania wtasnych standw mentalnych w filozofii $redniowiecznej stanowilo zaledwie
niewielka czes$¢ refleksji nad zagadnieniem samowiedzy. Problematyka ta wystepowata miedzy
innymi w kontekstach polemik ze sceptycyzmem. Augustyn tak formutuje swo6j argument
przeciwko akademikom: ,Nie widze bowiem w jaki spos6b akademik obali takie twierdzenia:
»Wiem, ze przedstawia mi sie to jako biate, wiem, ze jest to przyjemne dla moich uszu, wiem, ze
ma to dla mnie przyjemny zapach, wiem, Ze jest to dla mnie stodkie w smaku, wiem, ze to mnie
ziebi«” [Augustyn 2007, 187]. Zatem, pewnos$¢ co do wilasnych stanéw mentalnych jest dla
Augustyna pewnoscig niepodwazalng, catkowicie odporng na argumenty sceptyckie, poniewaz

podbudowang pierwszoosobowym autorytetem.

Zagadnienie samowiedzy dla filozoféw Sredniowiecznych zwigzane byto jednak nie tyle
ze znajomoscig standw mentalnych, lecz z poznaniem podmiotu owych stanéw. W filozofii
$redniowiecznej mozna wyrézni¢ dwa modele ujmowania zagadnienia samopoznania. Pierwszy
z nich, ktéry mdgtby zosta¢ nazwany modelem introspekcyjnym nawiazuje do tradycji
augustynskiej. Z kolei drugi model nawigzuje do arystotelesowskiej psychologii przedstawionej
przede wszystkim w De anima. Kryterium wyré6znienia tych dwdch tradycji jest, jak sie wydaje,
odpowiedZ na pytanie dotyczace statusu tego, co jest poznawane w akcie samopoznania. Trudno
zaprzeczy¢ temu, Ze to, iz czlowiek jest w stanie poznawaé¢ wilasne myslenie, a tym samym
samego siebie, zwigzane jest z posiadaniem pojecia ,ja” i odniesieniem tego pojecia do siebie
samego [Bremer 2005, 30]. Jednakze na gruncie filozofii arystotelesowskiej przedmiotem
poznania moze by¢ tylko to, co ogdélne. W zwigzku z tym poznanie jednostkowego,
partykularnego ,ja” stawalo sie problematyczne na gruncie paradygmatu nauk
arystotelesowskich. Stad w S$redniowiecznych komentarzach do De anima problem
samopoznania rozpatrywany byl najczesciej jako problem poznania ogdlnej natury intelektu
ludzkiego, czy ogo6lnej natury cztowieka. Jack Zupko, badacz $redniowiecznej psychologii

zauwaza:

Gdy $redniowieczny komentator De anima pyta, czy ludzki intelekt moze rozumieé
samego siebie, stawia on problem czy i jak mozemy uformowac pojecie intelektu
opierajac sie na wltasnym poznaniu. W pytaniu tym nie znajduje sie sugestia, ze wynik
owych badan dotyczy¢ bedzie tego, co obecnie nazwaliby$my ,ja”, osobistym czy
egzystencjalnym podmiotem myS$lenia. Takiego pytania $redniowieczni komentatorzy
nie stawiali. Przyczyne tego nietrudno znalezé. Tak jak kazda inna nauka
arystotelesowska, psychologia poszukuje tego, co ogolne, uniwersaliéw, a zadne

dyskursywne dociekanie nad naturg duszy nie otworzy nam okna w jednostkowg istote
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duszy [...] Intuicyjne poznanie jest pewne, poniewaz powoduje ono pewnos¢ co do
naszego istnienia, jednak wynik tego poznania bedzie irrelewantny dla psychologii

arystotelesowskiej, poniewaz bedzie on jednostkowy. [Zupko 2007, 100]2

Niemniej jednak, pomimo powazania dla autorytetu Arystotelesa, filozofowie
Sredniowieczni dostrzegali, Ze poznanie i rozumienie samego siebie nie wyczerpuje sie w
poznaniu tego, kim jest ,,cztowiek w ogéle”, czy tez w tym, jaka jest natura ,,umystu cztowieka w
ogdle”. Stefan Swiezawski wyraza owo obecne w filozofii Sredniowiecza napiecie miedzy tym, co
jednostkowe, a tym co ogdlne w pytaniu: ,Czy na to, by pozna¢ samego siebie, wystarczy miec¢
definicje cztowieka i zna¢ zawita strukture jego wladz? Czy nie oczekujemy tu czego$ znacznie
gtebiej siegajacego, jakiej$ bezposrednio ujmujacej nasza wiasng jazn intuicji w sensie
kartezjanskiego cogito?” [Swiezawski 2000, 615]. Nalezy zauwazy¢ jednak, Ze pomimo
przywigzania $redniowiecznych myslicieli do arystotelesowskiego modelu nauk, problematyka
samo-poznania jako poznania tego oto jednostkowego ,ja” jest obecna w filozofii
$redniowiecznej. Pojawia sie ona w $redniowiecznych tekstach o proweniencji augustynskiej,
przy okazji komentarzy do uwag Augustyna o niezawodnos$ci wiedzy dotyczacej wtasnych
subiektywnych stanéw. Zdaniem Zupko, te dyskusje, nie za§ komentarze do De anima, sa

wiasciwymi poprzednikami Kartezjusza [Zupko 2007, 101].

Dylemat, czy w akcie samopoznania rzeczywiscie poznawane jest jednostkowe ,ja” czy
tez raczej uzyskiwane jest ogdélne poznanie dotyczace tego, kim jest ,cztowiek w ogole”, pojawia
sie w dzietach filozoféw z réznych tradyc;ji filozofii $redniowiecznej. Wydaje sie, Zze Burydana
semantyczna analiza mozliwos$ci orzekania o jednostkowym ,ja” takich pojec¢ ogélnych jak ,akt”,
oforma”, ,jedno” [Zupko 2007, 94] wyraza doktadnie ten sam problem, ktéry mozemy znalez¢ w
dziesiatej ksiedze Wyznar Augustyna, gdzie autor pisze: ,Zwrocitem sie nastepnie do samego
siebie i zapytatem »Kim jeste$?« Odpowiedziatem »Cztowiekiem«” [Augustyn 1992, 285]. Jednak
filozofem, u ktoérego problem orzekania ogélnych poje¢ o jednostkowej duszy przybiera
wyrazniejsze sformutowanie jest Awicenna. Ten arabski filozof jest ,najbardziej uderzajagcym
oraz niekonwencjonalnym wyjatkiem wsréd kontynuatoréw arystotelesowskiej tradycji”. W
swoim komentarzu do De anima, Awicenna zauwaza, ze nawet jesli ,czlowieczenstwo” bedzie
orzekane o ,ja” i ,czlowieczenstwo” bedzie ogdlnym pojeciem (za$ partykularne ,ja” bedzie
egzemplifikacja ogdlnego pojecia), to nie sg one tym samym, bo cato$¢ (pojecie) nie moze by¢

orzekane o jednostce (partykularne ja). Ponadto, skoro ,ja” nie jest materialne, lecz

2 Jack Zupko wymienia trzy rodzaje pytan, ktére byty stawiane przez sredniowiecznych komentatoréw De
anima w kontek$cie samopoznania: Utrum omnis cognitio sit cognitio sui? Utrum intellectus possibilis
possit seipsum intelligere? Utrum intellectus humanus possit se intelligere? [Zupko 2007, 100].
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jednostkowe, to wowczas za pomocg jakich wiadz poznawczych jest ono poznawane? Awicenna
rozwigzuje ten problem nastepujaco: rozumienie samego siebie polegataby na odniesieniu
pojecia ,cztowiek” do samego siebie oraz na dodaniu do tego pojecia takich atrybutéw, ktoére
spowodowatyby, Ze w ten sposéb utworzone pojecie ztozone odnositoby sie tylko i wytgcznie do
jednostkowego ,ja”. Zdaniem Awicenny, poznanie takie jest mozliwe dzieki zdolnosci cztowieka
do tworzenia zlozonych poje¢ takich jak ,cztowiek polityczny”, ,$miejacy sie cztowiek” itd.

[Black 2008, 78].

Wyjatkowos¢ Awicenny posrdd innych komentatoréw Arystotelesa polegata na przyjeciu
przezen jednostkowego ,ja” jako przedmiotu poznania w akcie samopoznania. Swoja teorie
przedstawit w pierwszych fragmentach komentarza do De anima, a takze w dziele
zatytutowatabym Isarat w formie eksperymentu mys$lowego ,latajacy cztowiek”: cztowiek ma
zamkniete oczy i nie widzi $wiata zewnetrznego, nie poznaje on tez swojego ciata, lata w
powietrzu, ale tak, Zze powietrze nie przeszkadza mu, nie stawia mu oporu i dlatego czlowiek nie
czuje powietrza. Cho¢ badacze awicennianskiej mys$li wskazujg na rézne interpretacje tego
eksperymentus, to jednak wydaje sie, iZ podstawowym problemem, na ktéry eksperyment ten
ma za zadanie zwroci¢ uwage to wystepowanie samo$swiadomos$ci w przypadku, gdy zaniknie
wszelkie poznanie zmystowe, nawet poznanie i Swiadomo$¢ wiasnego ciata - Awicenna pisze:
,Bylbym soba, nawet gdybym ciata nie posiadat” [Black 2008, 66]. Wedtug Awicenny,
niemozliwe jest, aby samopoznanie byto rodzajem poznania zmystowego. Samopoznanie jest
zawsze obecne, niezaleznie od tego, czy czlowiek poznaje zewnetrzne przedmioty.
Samos$wiadomos¢ jest istotng cecha ludzkiej egzystencji i nie moze by¢ przyczynowo zalezna od
niczego z zewnatrz. Jednym stowem, samo$wiadomos$¢ jest bezposrednia. Augustyn, zwracajac
uwage na bezposrednio$¢ przedmiotu poznania w akcie samowiedzy, pisze w swoich
Wyznaniach: ,Siebie badam, swoja pamie¢, sw6j umyst. Nic dziwnego, Ze to, co nie jest mng, jest
ode mnie odlegte. Ale c6zZ mi moze by¢ blizsze nizeli ja sam sobie?” [Augustyn 1992, 300]. ,]Ja”
nie tylko jest bezposrednio dane podmiotowi poznajagcemu, ale takze jest mu ono najblizsze. Z tej
bliskosci i bezposrednio$ci wyptywa pewno$¢ poznania. Zaré6wno Awicenna, jak i Augustyn
uwazali, Ze poznanie samego siebie, to jedyny rodzaj poznania, ktérego mozemy by¢ pewni.

»Ten, kto twierdzi, ze zyje, nie moze nigdy sie ani myli¢ sie, ani oktamywac. Pokazujcie tysigczne

3 Hasse wymienia az cztery mozliwe interpretacje ,latajacego cztowieka”. Jego zdaniem eksperyment ten
moze dowodzi¢ zaré6wno samo$swiadomosci, jak i samego istnienia ,ja”, niezaleznosci ,ja” od ciata czy
substancjalnosci ,ja”. Ponadto, Hasse takze zwraca uwage, Ze scholastykiem, ktéry najbardziej odszedt od
awicennianskiej interpretacji byt Piotr Hiszpan. W swoim komentarzu do De anima, awicennianski
wniosek eksperymentu ,latajgcego cztowieka” Hiszpan rozumie jako ,ego sum” [Hasse 2000, 80-91].
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przyktady ztudzen powodowanych przez poznanie zmystowe. Nie zachwieja one pewnosci

twierdzacego: ,Wiem, Ze zyje”. Przeciez takze i mylacy sie zyje” [Augustyn 1996, 82].

Samo$wiadomosé, wedtug awicennianskiego podziatu wiedzy, jest typem wiedzy
wrodzonej, a nie nabytej. Awicenna utrzymuje, Ze samowiedza poprzedza wszelki inny typ
poznania. Arabski filozof stwierdza: ,moje postrzeganie samego siebie jest zawsze wewnatrz
mnie, nie potrzebuje rozwazac niczego z zewnatrz [...] Gdy co$ poznajemy, to zawsze w naszej
wiedzy jest Swiadomo$¢ samych siebie [...] Tylko jesli posiadamy $wiadomo$¢ samych siebie,
mozemy mie¢ §wiadomos¢ innych rzeczy” [Black 2008, 66]. Podobne watki mozna znalez¢ takze
w filozofii Augustyna. Dla autora Wyznan samo$wiadomos$¢ (conscientia sui) jest nie tylko
poczatkiem i warunkiem poznania (cogitare) Swiata, ale takze poczatkiem wszelkiego
rozumienia (intelligere). Dzieje sie tak dlatego, Ze wedtug Augustyna ,prawda lezy w nas
samych”. Z tego tez powodu kazdy akt poznania jest zwr6ceniem sie, powrotem do samego
siebie, a wszelki owoc poznania jest owocem introspekcji [Rist 2003, 89]. Co wiecej,
samo$wiadomo$¢ w filozofii Augustyna rozumiana jest nie tylko na poziomie epistemicznym, ale
takze na poziomie etycznym - jako praktyczne samoodniesienie sie do siebie. RozwaZajac
historie biblijnego Abrahama, Augustyn zauwaza, zZe patriarcha dzieki swojemu doswiadczeniu
poznat samego siebie [Augustyn 1996, 23]. Delfickie gnothi seauton u Augustyna dotyczy

dyspozycji dziataniowych i wolitywnych, za§ samopoznanie jest narzedziem w etyce [tamze, 87].

Awicenna spostrzega, ze cho¢ samoswiadomo$¢ jest tak oczywista, czlowiek czesto nie
zwraca na nig uwagi. Wedtug arabskiego mysliciela, mozemy ,nie§wiadomie by¢ swiadomymi
samych siebie”. Skoro wiec samoswiadomos$¢ jest pierwotnym wrodzonym typem poznania,
poprzedzajacym wszelkie inne poznania, to nie jest ona mysleniem o tym, ze sie mysli o jakich$
innych rzeczach. W zwigzku z tym, samopoznanie u Awicenny jest raczej $wiadomoscia istnienia

"ja"'

Problem réznicy miedzy samoswiadomos$cig a samopoznaniem podejmuje takze Tomasz
z Akwinu. Poznanie samego siebie, wedtug Akwinaty, moze by¢ rozumiane dwojako: po
pierwsze, jest to takie poznanie, w ktérym Sokrates lub Platon z racji tego, ze $wiadomi sg swego
poznawania umystowego, maja $wiadomos¢ tego, ze posiadaja dusze obdarzong umystem.
Umyst, wedtug Tomasza, posiada wrodzong wiedze sprawno$ciowg o sobie samym. Oznacza to,
ze z natury jest on zdolny do poznania samego siebie. Dzieki tej wiedzy, umyst moze by¢
Swiadomy, ze istnieje. Akwinata przyznaje, Ze umyst poznaje, Ze istnieje, natomiast moze myli¢
sie co do tego, czym jest. Istnienie samego siebie jest poznawalne intuicyjnie oraz bezpos$rednio

za pomoca introspekcji.
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nas do rozpatrywania natury ludzkiego umystu. Do pierwszego typu ,wystarcza sama obecno$¢

Po drugie, chodzi tu o poznanie ogo6lne, ktore z rozwazan nad aktem intelektu prowadzi

umystu jako zasada aktu, dzieki ktéremu umyst sam siebie jest Swiadomy [...] Ale sama obecnos¢
umystu nie wystarcza do tego, by drugie z wymienionych rodzajéw poznania bylo naszym
udziatem; w tym celu musi sie przedsiebra¢ pilne i wnikliwe badania” [Tomasz z Akwinu 2000,
629]. Podczas gdy samoswiadomo$¢ jest poznaniem intuicyjnym, samopoznanie jest poznaniem
dyskursywnym. Natura wlasnego ,ja” nie jest poznawalna intuicyjnie, nie jest pierwotnie i
Zrédtowo dana, poniewaz cztowiek moze myli¢ sie co do tego, kim jest - stwierdza Tomasz.
Dzieje sie tak dlatego, ze ,poznanie samego siebie” - pisze Akwinata, ,to najtrudniejsze, co moze
by¢”. Podobnego wyjasnienia udziela Augustyn. Poznanie siebie, to poznanie wtasnego istnienia.
Ale z poznania tego, Ze istniejemy, nie wyptywa zadna wiedza o tym, jacy jestesSmy. Takze autor
Wyznan dowodzi tego, ze istniejemy, ze myslimy, ale jacy jesteSmy - to wielka tajemnica nawet

dla nas samych [Rist 2003, 88].

Komentatorzy De anima, rozwazajac zagadnienie poznania samego siebie, napotykali
rézne trudno$ci przede wszystkim te, ktore wynikaja z arystotelesowskiej epistemologii.
Wedtug Arystotelesa bowiem poznanie zaczyna sie od poznania zmystowego. Oznacza to, zZe
wszelka wiedza intelektu dotyczgca rzeczy musi zawsze by¢ zaposSredniczona poprzez zmystowa
postaé - species sensibilis. W konsekwencji poznanie samego siebie takze musi by¢
zapos$redniczone przez jaka$ zmystowa postaé. Niektorzy sredniowieczni filozofowie, nie godzac
sie na takg konsekwencje arystotelesowskiej epistemologii dla samopoznania, zakwestionowali
w ogoble zdolnos$¢ cztowieka do poznania wtasnej duszy. Jeden z argumentéw przeciwko
samopoznaniu zostat sformulowany przez Burydana: skoro intelekt jest niematerialny, to
intelekt nie moze wygenerowac wtasciwego species samego siebie poprzez poznanie zmystowe, i
nastepnie wyobraZnie. Co wiecej - pisze Burydan - gdyby intelekt mégt sam siebie poznawac,

czynitby to permanentnie, poniewaz jest sam dla siebie zawsze obecny [Zupko 2007, 93].

Pytanie o to, jak wyjasni¢ zjawisko samopoznania na gruncie arystotelesowskiej
psychologii, postawil takze Tomasz z Akwinu. Dostrzegt on, Ze problem samopoznania jest
przede wszystkim problemem wyjasnienia bezposrednio$ci poznania wtasnego ,ja” [Tomasz z
Akwinu 1998, 465-475]. Bezposrednio$¢ bytaby tutaj tozsama z brakiem posredniczacego
obiektu miedzy podmiotem poznajagcym a przedmiotem poznawanym. Tomasz, jako

konsekwentny arystotelik, probuje z jednej strony zachowa¢ podstawowe tezy epistemologii
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Stagiryty, z drugiej za§ strony, chce zapewni¢ poznawalno$¢ wilasnego ,ja”, a mianowicie

zagwarantowac, ze dusza zdolna jest do aktu poznania samej siebie*.

W Sumie teologii Tomasz przedstawia zasade, na ktorej oprze swoja koncepcje

samopoznania:

Kazdy bowiem przedmiot jest bytem i jest prawdziwy, a przez to i poznawalny z racji
tego, ze jest zaktualizowany [..] wzrok nie przyjmuje bowiem do $wiadomosci
przedmiotu zabarwionego w moznosci, lecz tylko to, co jest aktualnie barwne [...] w tym
zakresie, w jakim intelekt jest zdolny do poznawania rzeczy materialnych, poznaje on

wylacznie to, co jest zaktualizowane. [Tomasz z Akwinu 2000, 626]

Na gruncie filozofii Tomasza zatem intelekt poznaje tylko to, co jest zaktualizowane. Te
0ogo6lng zasade Akwinata takze stosuje w rozwazaniach nad samopoznaniem. Intelekt poznaje
samego siebie tylko wtedy, gdy jest zaktualizowany, a zatem wtedy gdy sam poznaje, gdy odnosi
sie do zewnetrznego Swiata. Istota intelektu, wedlug Akwinaty, bytaby samym jego my$leniem.
Intelekt, jezeli nie jest zaangazowany w mys$lenie, niknie. Tomasz wyjasnia: ,nikt nie postrzega,
ze mysli, inaczej jak tylko przez to, ze mysli o czym$ innym, poniewaz najpierw wystepuje

myslenie o czyms$, a potem mys$lenie, Ze sie mys$li” [Tomasz z Akwinu 1998, 76].

A to poznanie dokonuje sie w nas przez pewne przechodzenie, w ktérego ramach jest w
naszej duszy wyjscie i powrdt, gdy poznaje samg siebie. Najpierw bowiem akt z niej
wychodzacy znajduje kres w przedmiocie, z kolei nastepuje refleksja nad tym aktem,
potem nad witadzg i istota na tej zasadzie, ze akty zostaja poznane na podstawie

przedmiotéw, a wtadze poznawane sg poprzez akty. [Tomasz z Akwinu 1998, 76]

Poznanie samego siebie, w koncepcji Tomasza, nie jest poznaniem bezposrednim. Umyst
nie moze poznawac siebie w bezposrednim ujeciu, lecz dochodzi do poznania siebie dzieki temu,
Ze poznaje inne rzeczy. Jednak samopoznanie nie jest zaposredniczone przez jakis$ obraz umystuy,
lecz jest zapos$redniczone przez zewnetrzne przedmioty poznania intelektu. Dzieje sie tak
dlatego, ze ludzki umyst jest ,umystem wcielonym”. Skoro umyst ludzki zawsze jest zespolony z
ciatem, jego uwaga skierowana jest na materialny Swiat, poznawalny zmystowo. Gdyby umyst
nie byt wcielony, wéwczas umyst taki miatby zdolnos$¢ do bezposredniego poznawania samego

siebie [tamzZe,76].

4 Taki typ poznania Tomasz nazywa poznaniem sprawnosciowym.
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Zdaniem Akwinaty, brakuje nam zdolnosci introspekcji, poniewaz wszystkie nasze
wladze poznawcze s3 z natury ukierunkowane na zewnatrz, na zewnetrzny Swiat materialny.
Nie mielibySmy Zadnej wiedzy o naszej jazni i o tym, co sie w niej dokonuje, gdybySmy nie
poznawali zadnych przedmiotéw” Stad, ,samopoznanie duszy z Koniecznosci musi wiec by¢
réwniez poznaniem opartym ostatecznie na bazie empirycznej i poznaniu ogélnym” [Swiezawski
2000, 618]. Swiezawski zwraca uwage, ze Tomasz pozostaje konsekwentny zasadzie, wedle
ktérej ,niczego nie ma w intelekcie, czego przedtem nie byto w zmys$le”. Zasade te wiec stosuje

on takze do koncepcji samowiedzy:

Zadnego wyjatku nie stanowi tu poznanie wlasnego ja, swej wtasnej duszy i jej dziatan.
Jezeli wiec Tomasz odrzuca wszelki pierwotny, niepojeciowy, bezposredni oglad istoty, a
wiec wszelka intuicje, to nie moze réwniez uznac i intuicyjnego poznania jazni przez

kazdego z nas. [tamze, 616]

Swoja koncepcje samopoznania Tomasz nazywa reflexio i kontrastuje je z augustynskim
introspectio. Doktadny opis tego, czym jest refleksja mozemy znalez¢ u Tomasza Suttona. Nie jest
to zwrocenie sie od rzeczy zewnetrznych ku wnetrzu, lecz pewien sposéb patrzenia na rzeczy
zewnetrzne, ktére sg odzwierciedlane. Refleksja nie zachodzi wéwczas, gdy najpierw cztowiek
zwraca sie do $wiata zewnetrznego, a potem zwraca swoja uwage wewnatrz siebie, azeby
uchwyci¢ umyst w akcie myslenia. Raczej refleksja zachodzi wtedy, gdy najpierw cztowiek
poznaje zewnetrzny $wiat, a potem poprzez poznanie $wiata zewnetrznego, dzieki refleks;ji

poznaje sam siebie.

Zauwazmy, ze u podstaw rdéznorakich modeli samopoznania w Sredniowieczu mozna
wskaza¢ okreslong filozofie umystu, czy to augustynski model intuicjonistyczny, tomistyczna
teorie intelektu moznos$ciowego, wreszcie - awicennianiska synteze obu  tych wujeé. Z kolei
okre$lona filozofia umystu w dalszej perspektywie wyznacza okreslong filozofie cztowieka.
Teorie te niejako funduja i wyznaczaja ,nici przewodnie” w dalszych dociekaniach nad realizacjg

postulatu ,poznaj samego siebie”.
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