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W platonskim dialogu Teajtet Sokrates wyznaje: ,0t6z to jest wtasnie to, czego nie wiem i
z tym sobie sam rady da¢ nie potrafie: czym wiasciwie jest wiedzal”. Pytanie o nature wiedzy,
szczegOlnie wiedzy naukowej oraz jej uzasadnienie od czaséw Platona jest przedmiotem
zazartych dyskusji wsrod filozoféw. Pytanie o wiedze byto takze obecne w mysli krakowskich
scholastykéw XV wieku. Sredniowieczny ideat wiedzy naukowej, oparty na arystotelesowsko-
platonskim paradygmacie metodologicznym, zaktadat, Ze wiedza ludzka, o ile ma by¢ wiedza
naukowg, powinna by¢ wiedzg bezwarunkowg? oraz absolutng3. Wysitek filozoficzny zaréwno
Arystotelesa, jak i jego Sredniowiecznych komentatoréw zmierzat do okreslenia zasad i regut
uzyskiwania absolutnej pewnosci w nauce. Sredniowieczni mysliciele w swoich traktatach
wyrdzniali za Arystotelesem, szereg kryteriéw, ktére powinna spetniaé¢ wiedza roszczaca sobie
pretensje do bycia wiedza naukowa. Kryteria te dotyczyly w réwnym stopniu przedmiotu
wiedzy, jak i metody; od dwoch tych czynnikow zalezato bowiem, czy wiedza uzyskana o danym

przedmiocie moze charakteryzowac sie absolutng pewnoscia.

Pierwodruk: Swiatopoglgdowe odniesienia filozofii polskiej, red. S. Janeczek, R. Charzynski, M. Maciotek,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, s. 81-95 (ISBN: 978-83-7702-347-1).
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1 Platon, Teajtet 146e, przetozyt oraz wstepami i objasnieniami opatrzyt Wtadystaw Witwicki,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, s. 96 .

2 ,Sadzimy, ze wéwczas poznajemy co$ bezwarunkowo, a nie w sposéb sofistyczny, akcydentalny, gdy
jesteSmy przekonani, Ze poznaliSmy przyczyne, dzieki ktérej rzecz istnieje, Ze jest jej rzeczywista
przyczyng i ze inaczej by¢ nie moze. Jasne wiec, Ze poznanie naukowe jest czyms$ tego rodzaju; bo jezeli
wzig¢ pod uwage ludzi nie majacych wiedzy naukowej i takich, ktdrzy ja posiedli, to pierwsi sadzg, iz rzecz
tak sie przedstawia a ci drudzy wiedza, Ze tak sie przedstawia i rzeczywiscie tak jest; a zatem to, co
stanowi przedmiot wiedzy bezwarunkowej, nie moze by¢ inne, niz jest”. Arystoteles, Analityki wtore 71b, t.
1. Dzieta wszystkie, przektady, wstepy i komentarze Kazimierz Le$niak, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003, s. 256-257.

3 Tamze 75b, s. 268.
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W wyniku diametralnej zmiany ,atmosfery naukowej” w XV wieku, filozofowie polscy
odeszli od ugruntowanej w S$redniowieczu platonisko-arystotelesowskiej koncepcji wiedzy
(charakteryzujacej sie absolutng pewnoscia), na rzecz ,luzniejszych form argumentacji’4. I tak,
Jan z Ket wymienia cztery typy argumentowania: dedukcja sylogistyczna, dowodzenie
entymematyczne, indukcja oraz rozumowanie przez przyktads. Sam Jan z Ket mocno podkreslat
role entymematu retorycznego, ztozonego z przestanek prawdopodobnych, ktéry nie zasadzat
sie na formalnym wynikaniué;, rozumowanie przez przyktad, kategorycznie odrzucone w
platonskim Teajtecie jako bezproduktywne’, wymienia zaréwno Jan z Ket oraz Michat z
Wroctawia8; Jan z Glogowa wiele miejsca w swoich metodologiczno-logicznych pismach
poswieca indukcji zaznaczajac jednoczesnie, Ze jest ona prawomocnym typem rozumowan®.
Wszystkie z powyzej wymienionych typéw rozumowan nie sa rozumowaniami dedukcyjnymi,
zatem postulowanie ich prawomocnosci i przydatno$ci w tworzeniu wiedzy naukowej przez
krakowskich scholastykow jest odej$ciem od Arystotelesowskich koncepcji metodologicznych.
Konsekwencjg zwrotu poéznosredniowiecznej mysli polskiej ku ,luzniejszym formom
argumentacji” byto dowarto$ciowanie sylogizmu dialektycznego, ktérego wytworem byta nie
wiedza, lecz wtasnie mniemanie - opinio. Potozenie akcentu na mniemanie, subiektywne
przekonanie pozwolito filozofom polskim doceni¢ warto$¢ poznawcza nie tylko juz wiedzy
pewnej, ale takze $wiatopogladu. Okazato sie bowiem, Ze sylogizm dialektyczny moze stac sie
rozumowaniem poznawczo warto$ciowym, a w konsekwencji, jego wytwor - mniemanie czyli
Swiatopoglad, moze informowac o $wiecie rownie prawdziwie i trafnie, jak wytwor sylogizmu

demonstratywnego - wiedza.

W rozwazaniach Platona nad natura wiedzy jego punktem wyj$ciem s3 teorie
epistemologiczne sofistébw oraz heraklitejczykdw. Platon wychodzi od oméwienia teorii bytu w
ujeciu Protagorasa oraz Heraklita wskazujac, ze koncepcja wiedzy i poznania w duzej mierze

zalezy od tego, jaka przyjmie sie ontologie. Platonski zarzut wobec tych koncepcji dotyczy tego,

4 ,Widzac trudnosci w tradycyjnej koncepcji wiedzy, wysitki filozoféw polskich zmierzaty ku
dowarto$ciowaniu $wiatopogladu (opinio, doxa) jako alternatywy dla wiedzy naukowej (scientia). W
niektérych bowiem przypadkach przedstawiciele nowej i wspélnej drogi, ktérzy uznawali i stosowali nic
tylko dowody S$ciste (sylogizm demonstratywny), lecz takze luZniejsze $rodki argumentowania
(entymemat, probacja, paradygmat), zadowalali sie juz opinig, czyli domniemaniem, opartym czesto na
przekonaniu subiektywnym”. M. Markowski, Dzieje filozofii Sredniowiecznej w Polsce. Teoria poznania. T.
VI, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk 1978, s. 24.

5 M. Markowski, Dzieje filozofii Sredniowiecznej w Polsce. Metodologia nauk. T. 11, , Zaklad Narodowy im.
Ossoliniskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1976, s. 34.

6 Tamze, s. 41.

7 Platon, Teajtet 147e, dz. cyt. s. 98.

8 M. Markowski, Metodologia nauk, dz. cyt., s. 44.

9 Tamze.
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iz rezultatem zaréwno sofistycznej jak i heraklitejskej koncepcji bytu (zgodnie z ktérg byt nie
jest, lecz staje sie, za§ zmiana i ruch to podstawowe kategorie bytu) jest poglad, Ze utozsamiona
ze spostrzezeniem wiedza dotyczy¢ bedzie tego, co zmienne i przypadto$ciowe, a wiec wrazen
zmystowych. Platon wysuwa szereg obiekcji wobec protagorejskiego ujecia, ze cztowiek jest
miarg wszystkich rzeczy: po pierwsze, obtgkania, choroby i sny i inne ztudzenia zmystowe
$wiadcza o tym, ze zmysty nie zawsze dostarczajg prawdziwych informacji o Swiecie, zatem nie
moga by¢ ostatecznym zZrodtem wiedzy!? po drugie, jezeliby uzna¢ i przyja¢ koncepcje
Protagorsa, to jak pyta Platon ,wartoz byto chodzi¢ na nauke, jezeli kazdy dla siebie jest miara
swojej madrosci?”11; po trzecie, absurdalng, zdaniem Platona, konsekwencjg teorii Protagorasa
jest stwierdzenie, Ze cokolwiek spostrzegamy réwnocze$nie tez i wiemy oraz, to, czego nie
znamy, tego nie widzimy!?;, po czwarte, wychodzac od tego, ze wiedza jest tym samym co
spostrzezenie, to nalezy uzna¢ takze poglad, zgodnie z ktérym cztowiek, gdy zamknie oczy i tym
samym przestanie postrzegal, to jednoczesnie przestanie wiedzie¢!3. Z tych powodéw Platon
zdecydowanie odrzucit sofistyczng koncepcje wiedzy i wysunat propozycje, zgodnie z ktérg

wiedza jest prawdziwy sad $cisle ujety z dotgczeniem réznicy jednostkowejt4.

Platon nie byl jednak zadowolony z takiego rozwigzania i nie podat w Teajtecie
satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie czym ostatecznie jest wiedza. Z w Paristwie z kolei
przedstawit teorie idei jako przedmiotu wiedzy!5, co pozwolito mu definiowa¢ wiedze z
pominieciem danych empirycznych16. Tylko metafizyka idei, przedmiotow wiecznych,
niezmiennych i statych mogta sta¢ sie adekwatng baza dla teorii wiedzy. Arystoteles nawigzywat
do platonskiej refleksji nad naturg wiedzy i stwierdzit za swoim nauczycielem, Ze przedmiotem
wiedzy moze stac sie tylko to, co jest istotne w bycie, a zatem jedynie definicje moga stanowi¢
podstawe (przestanki) wiedzy naukowej!?. Za Platonem, Arystoteles stwierdzit, ze skoro dowod

naukowy dotyczy tylko zwigzkéw wiecznych, to i definicja, ktoéra stanowi przestanke dowodu,

10 Platon, Teajtet 157e, dz. cyt., s. 116.

11 Tamze 161e,s. 122.

12 Czyz wiec zgodzimy sie, Ze cokolwiek spostrzegamy wzrokiem albo stuchem, wszystko réwnocze$nie
tez i wiemy? Na przyklad, zanim sie kto$ nauczy jezyka cudzoziemskiego, czyz powiemy, Ze i styszy, wie co
mowiag? A kiedy abecadta nie znamy, to patrzac na litery bedziemy utrzymywali, Ze ich nie widzimy, czy
tez, ze znamy je, skoro widzimy?”. Tamze 163b, s. 124.

13 Tamze 164b, s. 125.

14Tamze 210Db, s. 191.

15 Platon, Panstwo 477b, przetozyl, wstepem, objasnieniami i ilustracjami opatrzyt Wiadystaw Witwicki,
»~Wiedza” Spétdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1948, s. 287-288.

16 T. Chappell, Plato on Knowledge in the Theaetetus, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2009
Edition), Edward N. Zalta (ed.), http://plato.stanford.edu/archives/fall2009/entries/plato-theaetetus
(dostep 28 grudnia 2010).

17 Arystoteles, Analityki wtore 71b, dz. cyt., s. 267; 94a, s. 313.
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powinna opisywac idealne ,zwigzki wieczne”18. O ile nauka dotyczy istoty, o tyle dotyczy tego, co
konieczne i wieczne w danym bycie. Wynika z tego, ze przedmiotem wiedzy naukowej jest to, co
istotne, konieczne i wieczne w danym bycie. W aspekcie charakterystyki przedmiotu wiedzy
Arystoteles w peini zgadza sie z Platonem: tylko taki przedmiot, ktéry Sredniowieczni
filozofowie okreslali nobilis, byt na tyle ,godny”, by mogl sta¢ sie dobrym kandydatem do

przedmiotu wiedzy naukowe;.

Jak wspomniano powyzej, ideal metody naukowej, wedtug Arystotelesa, realizowany jest
przede wszystkim przez sylogizm demonstratywny. Przestanki sylogizmu demonstratywnego,
bedace ,pierwszymi zasadami”, ktére sa znane i oczywiste per se oraz niedowodliwel9, a takze
reguly niezawodnego rozumowania dedukcyjnego, ktére zachodzi w tego typu sylogizmie
spetniajg wymogi, jakie stawiat Arystoteles metodzie naukowej. Poniewaz byt w swej ogélnosci
jest ,bardziej bytem” niz byt jednostkowy, wszelkim ogdélnym wnioskom sylogizméw bedzie
przystugiwat status sadéw naukowych, w przeciwienstwie do wnioskéw jednostkowych,

dotyczacych tego, jednostkowe, a wiec tego, co materialne, przemijajace i przygodne20.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze we wspoéiczesnej epistemologii zagadnienie réznicy
miedzy episteme i doxa nie jest rozpatrywane w tej mierze w jakiej byto rozpatrywane w filozofii
starozytnej i Sredniowiecznej?l. Niemniej jednak, Jan Wolenski w swoim oméwieniu problemu
Gettiera22 wskazuje role, jaka odgrywaja elementy subiektywnych przekonan w uzasadnieniu
wiedzy. Autor Epistemologii stwierdza, ze proby rozwigzania dylematu Gettiera poprzez
dodawanie kolejnych warunkéw?23 jako generujacych wiedze pokazujg, ze wiedze w analizie
problemu Gettiera traktuje sie jako episteme. O takim ujmowaniu wiedzy $wiadczy, zdaniem
Woleniskiego, wysuwanie postulatéw co do petnego uzasadnienia przekonan. Wolenski zauwaza,

ze jeSli operujemy wiedza jako doxa, nie mozemy zgodzi¢ sie na eliminacje argumentéw

18 Tamze, 75b, s. 268.

19 Taka zasadg byta miedzy innymi zasada niesprzecznoSci.

20 Zdaniem Arystotelesa, o materialnym i jednostkowym bycie nie jest mozliwa wiedza naukowa; o takim
bycie mozna mie¢ co najwyzej ,,opinie”.

21 ], Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2005, s. 355.

22 Problem Gettiera Wolenski formutuje nastepujaco: ,Jezeli S ma uzasadnione przekonanie, ze A, ale A jest
fatszywe, i jesli S wyciaga dedukcyjnie wniosek B z A, to S ma takie samo prawo uznawac , ze A i B to
przekonania uzasadnione”. Tamze, s. 381-382.

23 Na przyktad Lehrer do warunkéw dla S wie, ze A wt : a. A jest prawdg, b. S uznaje, Ze A, c. S ma petne
uzasadnienie dla akceptacji A dodaje czwarty warunek d. uzasadnienie, o ktdrym mowa w c. nie zalezy od
jakiegokolwiek zdania falszywego”. Tamze, s. 384.
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korzystajacych z fatszywych zatozen24. Innymi stowy, wiedza nie jest wolna od elementow

doksatycznych i nie da sie jej uzasadni¢ bez odwolywania sie do tego, co subiektywne i zmienne.

Wydaje sie, ze pdznosredniowieczna mysl polska w swoich refleksjach nad naturg
wiedzy wyszta od podobnych intuicji koncentrujacych sie wokét roli elementéw
Swiatopogladowych w konstytuowaniu wiedzy?5. Cho¢ dla Jana z Glogowa punktem wyj$cia w
rozwazaniach metodologicznych jest arystotelizm akcentujacy wiedze jako episteme, to jednak
mozna odnie$¢ wrazenie, iZ w jego rozwazaniach obecne sg silne wptywy via moderna, ktéra
podata w watpliwos$¢ arystotelesowski paradygmat metodologiczny. Mozna przypuszczac, ze
doswiadczenie czternastowiecznego sceptycyzmu (Mikotaj z Autrecourt), ktére zrodzito serie
pytan o mozliwosci poznawcze cztowieka, a tym samym o mozliwo$s¢ wiedzy naukowej

wptyneto takze na filozofie polskg, w tym na mys$l Jana z Gtogowa.

Warto przypomnieé, ze Mikotaj z Autrecourt skrytykowatl wypracowang przez mysl
nominalistyczng koncepcje intuicji poznawczej, za pomocg ktérej stwierdza sie, czy co$ istnieje
czy co$ nie istnieje. Zauwazyt ponadto, ze pewne rozumowania sg nieprawomocne, jak np.
,Obiektu nie ma, a zatem nie widzi sie go”, , To jest widziane, a zatem to istnieje”, czy ,MySsli sie o
cezarze, a zatem Cezar istnieje”26 itd. Mikotaj w zwigzku z tym zauwaza, Ze poznanie intuicyjne
nie wymaga koniecznie, aby jego przedmiot byl przedmiotem istniejacym. Z tej uwagi
krytycznej, Mikolaj przechodzi do swojej ostatecznej konkluzji: skoro intuicja poznawcza

zawodzi, nie ma innej drogi, aby stwierdzi¢ istnienie Swiata zewnetrznego??.

Zauwazmy, iz sceptyckie argumenty Mikotaja uderzyly nie tylko w nominalistyczng
koncepcje intuicji poznawczej, ale réwniez w arystotelesowsko-platonski paradygmat
metodologiczny, poniewaz Mikotajowe postulaty demonstratywnego dowodu kazdego zdania,
czy tez jego zadanie sprowadzenie wszelkiej wiedzy do zasady niesprzeczno$ci nawigzywaty
wtasnie do tradycji Platona i Arystotelesa. Dyskusje ze sceptycyzmem uksztattowaly w duzej

mierze czternastowieczng, jak i pietnastowieczng refleksje metodologiczna.

24 Tamze.

25 Jan z Glogowa, Argumentum Librum Posteriorum Analyticorum Aristotelis, Lipsiae 1499.

26 Prima, que ponitur a vobis primo Sententiarum, dist. 3, g. 4, est ista: Notitia intuitiva clara est per quam
iudicamus rem esse, sive sit sive non sit. Secunda propositio vestra, que ponitur ubi supra, est talis:
«Obiectum non est; igitur non videtur»; non valet consequentia; nec ista: «hoc videtur; ergo hoc est». Ymo
utrobique est fallacia, sicut in hiis consequentiis: «Cesar est in opinione; igitur Cesar est»; «Cesar non est;
igitur Cesar non est in opinione»”. Nicholas of Autrecourt, His Correspondence with Master Giles and
Bernard of Arezzo. A Critical Edition from the two Parisian manuscripts with an introduction, English
translation, explanatory notes and indexes, by L. M. de Rijk, E. ]. Brill, Leiden-New York-Kéln 1994, s. 47.

27 In lumine naturali non possumus esse certi quando apparentia [B 43r] nostra de existentia obiectorum
extra sit vera vel falsa”. Tamze, s. 47.
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epistemologii, jak i metodologii nauk na scholastyke krakowska przyczynity sie do tego, ze

Jak trafnie zauwaza Mieczystaw Markowski, wptywy modernizmu zaré6wno w zakresie

postulat nauki absolutnie pewnej (nigdy nie zrealizowany w pelnym S$redniowieczu) nie
stanowil idealu dla krakowskich uczonych28. W nowej atmosferze naukowej, zostaly
sformutowane catkiem nowe problemy i zagadnienia, ktére koncentrowaty sie przede

wszystkim na probabilizmie w nauce oraz postawie krytyczne;j2°.

Krytyczny stosunek krakowskich scholastykéw do arystotelesowskiej metodologii
zaowocowal, jak podaje Markowski, wypracowaniem trzech odmiennych koncepcji tego, czym
jest wiedza naukowa: po pierwsze, wiedza nazywano dziatalno$¢ encyklopedyczna, polegajaca
na ocaleniu dorobku naukowego starozytnosci3?. Po drugie, wyr6zniono wiedze aksjomatyczno-
dedukcyjng, oparta na dowodzeniu sylogistycznym. Markowski wspomina, Ze niedoScignionym
ideatem tego typu wiedzy byty Elementy Euklidesa; Scisto$¢ wiasciwa dla nauk matematycznych
prébowano osiggng¢ rowniez w innych dziedzinach wiedzy3!l. Po trzecie zas, w wyniku
emancypacji nauk szczegétowych, a takze odseparowaniu teologii od innych nauk, nominalisci
docenili warto$¢ naukowa, miedzy innymi, zwyktej obserwacji, probacji dialektycznej czy
perswazji retorycznej32. Innymi stowy, nominaliSci uznajac warto$¢ naukowa tego, co
jednostkowe czy prawdopodobne, zerwali z paradygmatem arystotelesowskim naukowym,
poniewaz to, co dla nich bylo wiedzg (scientia), dla Arystotelesa i jego zwolennikoéw byto

zaledwie mniemaniem (opinio).

Napiecie miedzy tradycyjnym rozumieniem wiedzy, a nominalistycznym empiryzmem
naukowym jest wyrazne w pismach Jana z Gtogowa. Rozwazania nad naukowym statusem opinio

Jan z Gtogowa umieszcza w konteks$cie rozwazan nad wiedzg; kontrastuje on wiedze (scientia) z

28 M. Markowski, Metodologia nauk, dz. cyt., s. 39.

29 Postawa dialektyczna jako element w metodzie dochodzenia do prawdy, o ktérej byta mowa w tym
rozdziale, siega czaséw starozytnych, a najlepiej ujat ja Arystoteles w Topikach i w ksiedze «B» Metafizyki.
Traktujgce o luznych formach argumentacji Topiki Arystotelesa wzbudzity wieksze zainteresowanie u
$redniowiecznych nominalistdw niz realistow. Ale formy argumentacji dialektycznej preferowali nie tylko
nominalisci czternastowieczni, lecz takze pietnastowieczni. W Krakowie, szczeg6lnie w pierwszej potowie
XV wieku, byly one powszechnie stosowane. Uzywano ich cze$ciej i stawiano je nawet wyzej od dowoddéw
demonstratywnych, mimo iz prowadzily one tylko do mniemania (opinio), a nie do wiedzy pewnej
(scientia). Dopatrywanie sie tutaj sceptycyzmu autentycznego, jak to sie niekiedy czyni, mija sie w tym
przypadku z prawda historyczna. Stosowanie dialektycznych $rodkéw argumentacji, co wiecej, pisanie
catych komentarzy w formie quaestiones dialecticae, a nie doctrinales, byto wyrazem dominacji dialektyki
w wiekach srednich. W XIV i XV wieku pod wplywem dziatalno$ci nominalistow dotad lekcewazone
poznanie intuicyjne i doswiadczalne nabrato wiekszego znaczenia, a probabilizm czy probabilioryzm staty
sie pradami z teoriopoznawczego punktu widzenia orientacjami zupetnie usprawiedliwionymi”. Tamze, s.
49.

30 Tamze, s. 14.

31 Tamze.

32 Tamze, s. 15.
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mniemaniem czyli $wiatopogladem (opinio). OdpowiedZ na pytanie o naukowy status

mniemania Gtogowczyk poprzedza zatem staranng analizg réznic miedzy aspektami dwdch

sylogizmoéw: dialektycznego i demonstratywnego33.

Glogowczyk przywotuje Arystotelesa, wedlug ktérego opinia rézni sie od wiedzy na trzy
sposoby. Po pierwsze, do wiedzy dochodzi sie za posrednictwem przestanek koniecznych, a do
opinii dochodzi sie za posrednictwem przestanek przygodnych. Po drugie, wiedza czerpie z
definicji, ktére s3g podstawa dowodu, opinia za$ czerpie z tego, co jest tylko prawdopodobne. Po
trzecie, przyczyna i zasadg wiedzy jest to, co ogdlne, za$ przyczyng i zasadg opinii jest to, co
jednostkowe34. Okazuje sie zatem, ze dla Arystotelesa réznica miedzy wiedza i mniemaniem nie
lezy w formalnej réznicy dwdch sylogizméw, tylko jest to réznica ex parte obiecti, co oznacza, ze
wiedza i mniemanie réznig sie tym, do czego sie odnosza, tym, czego dotycza. Jan z Gtogowa
powtarza za Arystotelesem, iz wiedza dotyczy tego, co istotne, ogdélne i konieczne, za$

mniemanie tego, co prawdopodobne, jednostkowe i przygodne.

W celu ugruntowania naukowego statusu $wiatopogladu (opinio) w pierwszej kolejnosci
nalezatoby zbada¢ przedmioty dowodzenia w aspekcie ich przygodnosci i konieczno$ci. Jan z
Glogowa powtarza za Arystotelesem, iZ dowodzenie rozpoczyna sie jedynie od przestanek
koniecznych3>. W konsekwencji, nawet jezeli wniosek poprawnego sylogizmu jest zdaniem
koniecznym, to jego znajomo$¢ nie jest rownoznaczna z posiadaniem wiedzy naukowej, jezeli

przestanki (zdania wskazujace przyczyny) nie sg zdaniami koniecznymi, lecz przygodnymis3e.

Jan z Glogowa omawiajac powyzsze fragmenty probuje uzasadnic¢ teze o koniecznym
charakterze przestanek sylogizmu na dwa sposoby. W pierwszym argumencie, wigze pojecie
koniecznosci z pojeciem per se inesse. Pojecie to mozna odnie$¢ do arystotelesowskiego
rozumienia ,atrybutu istotnego” danej rzeczy, ktérego konieczne przestanki dowodzenia
powinny dotyczy¢ 37. W celu wyjasnienia roéznicy miedzy atrybutami istotnymi a
przypadto$ciowymi Jan z Gltogowa podaje przykitad nauki, jaka jest geometria: geometria nie
zajmuje sie wlasno$ciami przypadio$ciowymi, nie zajmuje sie na przyktad tym, czy tréjkat jest

mosiezny czy drewniany, tylko wtasnoSciami, ktore tkwig w sposéb ,istotny” (insunt) w

33 Finis autem sylogismi demonstrativi est cognare scientiam, finis autem sylogismi dialectici est opinio
(...) modo scientia est nobilior opinion”. Jan z Glogowa, dz. cyt., Fo CXXXII.

34 Tamze, Fo LXVIIIL.

35 Tamze, Fo LX; por. Arystoteles, Analityki wtére 71b-72a, dz. cyt., s. 256-257.

36 ,Skoro wiedza demonstratywna dotyczy faktéw koniecznych, to jasne, ze dow6d musi opieraé sie na
koniecznym terminie §rednim; w przeciwnym razie ani wnioskujacy nie bedzie wiedziat dlaczego, ani ze
jest konieczny, lecz albo bedzie mys$lal, ze wie, nie wiedzac”. Tamze 75a, s. 266.

37 Tamze 73a, s. 265.
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tréjkacie i przystuguja tréjkatowi jako takiemus38. Wtasnosci, ktore ,tkwia w przedmiocie per se”
(insunt), tkwia w podmiocie z konieczno$ci, i jako takie sg one atrybutami istotowymi.
Dowodzenie, jak wskazuje Gtogowczyk, zaczyna sie od wlasnosci, ktére tkwig w przedmiocie per
se, dlatego, dowodzenie dotyczy tylko tego, co jest konieczne w bycie, mianowicie jego

istotowych wtasnosci3o.

Drugi argument jest uzupetnieniem pierwszego, a dotyczy on definicji i jej czeSci. Jan z
Glogowa rozwija swoje rozwazania dotyczace pojecia inesse. Twierdzi, Ze wlasnos¢ tkwi w
przedmiocie w sposob konieczny, tylko jezeli definicja przedmiotu zawiera ta wiasnos¢,

poniewaz definicje zawieraja wtasnosci istotowe?0.

Jan z Glogowa zauwaza, ze byt przypadtoSciowy rozpatrywany w kontekscie swoich
przyczyn powinien by¢ rozwazany porzadku natury#l Jan skupia uwage na pytaniu: czy byt
przypadto$ciowy w porzadku natury moze by¢ przedmiotem nauki? W rozwazaniach nad bytem
przypadto$ciowym w porzadku przyczyn i jego rolg w konstytuowaniu wiedzy naukowej Jan z
Glogowa rozwaza przypadki takie jak ,cztowiek z szeScioma palcami u dtoni” (homo cum sex
digitis in manu) czy ,zimno w lecie” (frigus in aestate)*2. Zdaniem Glogowczyka, ,zimno w lecie”
jest o tyle bytem przypadtoSciowym, o ile narusza pewne prawa dotyczace zjawisk (jak
wysokos¢ temperatury w poszczeg6lnych porach roku) wynikajgce z potozenia ciat niebieskich
wzgledem siebie*3. Przyklad ten sugeruje, ze Jan z Glogowa rozumiat byt przypadtosciowy jako
byt, ktory jest odchyleniem od empirycznych i obserwowalnych praw, ktére w wiekszosci
wypadkow rzadzg naturg#4. Dla okreslenia takiego bytu, Jan z Glogowa wprowadza pojecie ,bytu
w mniejszo$ci” (ens in minori parte), pod ktoére podpadaja byty, ktére wydarzaja sie ,w

mniejszosci przypadkéw” (czyli nie zawsze), tak jak szeSciopalczasta dton czy zimno w lecie.

38 ,Geometria enim non considerat omnia accidentia, quae accidunt triangulo, ut quod sit aeneus, cupreus
vel lingeus, sed considerat tantum ea, quae per se insunt et conveniunt triangule”. Jan Burydan, Kommentar
zur Aristotelischen Metaphysik, Pariis 1588 (przedruk: Frankfurt am Main: Minerva, 1964), Lib. I, Fo V1.

39 ,Quaecumque per se insunt, ex necessitate insunt, sed necessaria insunt. Sed omnis demonstratio est ex
his quae per se insunt, ergo omnis demonstratio est ex his quae per se insunt ex necessitate, et per
consequens, omnis demonstratio est ex necessitate”. Jan z Gtogowa, dz. cyt., Fo LX.

40 In illis enim predicatum necessario inest subiecto, quidquid enim ponitur in deffinitione alicuius
necessartio inest, cum deffinitio non potest separari ab partibus”. Tamze.

41 Sicut duplex est principium efficiens in communi, scilicet natura et voluntas, sic duplex est ens per
accidens secundo modo dictum, scilicet casuale et fortuitum. Casuale proprie dicitur a natura, fortuiutm a
voluntante”. Jan z Gtogowa, Komentarz do Metafizyki, t. 2, wydat R. Tatarzynski, Wydawnictwo Akademii
Teologii Katolickiej, Warszawa 1984, s. 9.

42 Tamze, s. 8.

43 ,Cum enim sol iungitur Saturno corporaliter maxime in aestate, aestas eiusdem anni fit temperata et
cum Mars in hieme est in Capricorno fit tempus temperata in hieme”. Tamze.

44 Zjawisko wystepowania zimna w lecie jest odchyleniem od prawa natury, ktdére gtosi, ze jezeli zachodzi
dany uktad gwiazd, to temperatura dochodzi do takiej, a nie innej wysokosci.
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Podkresla, ze nie nalezy utozsamiac tych bytéw z bytami przypadto$ciowymi w rozumieniu

arystotelesowskim*5, poniewaz ratio tych bytéw nie jest przygodne, lecz konieczne.

Zanim Jan z Glogowa ostatecznie udzieli odpowiedzi na pytanie czy jednostkowy byt
przygodny moze by¢ przedmiotem wiedzy naukowej, wprowadza nastepujace rozréznienie. Jego
zdaniem, byt przypadtosciowy (w znaczeniu ens causale) moze by¢ rozpatrywany albo jako ,,sam
w sobie” (per se), albo w perspektywie poje¢, ktére go okreslajg i definiuja (per ratione quae
formatur)*6. Dokonawszy powyzszego rozroznienia, Jan z Glogowa formutuje swoéj poglad na
nature przedmiotu nauki: ,0 jednostkach nie ma wiedzy, poniewaz wiedza dotyczy tego, co
ogdlne (...) jednak moze istnie¢ wiedza o pojeciu, ktére formutuje byt jednostkowy”47. W celu
bardziej precyzyjnego przedstawienia powyzszego rozré6znienia, Gtogowczyk podaje przyktady
zdan dotyczacych bytu przypadtosciowego ujetego od strony swoich przyczyn i ogélnych pojec¢:
,Wszelki byt jednostkowy posiada istnienie niepodzielne i oddzielne od czegokolwiek innego”*8,
lub ,Wszelki byt zniszczalny posiada materie”4°. Mimo Ze oba zdania dotycza bytu
jednostkowego i materialnego, to jednak zdania te posiadajg, zdaniem Glogowczyka, range zdan
naukowych. Powodem, dla ktoérego Jan z Glogowa uznat zdania dotyczace bytu
przypadto$ciowego za zdania naukowe jest jego wczesniej sformutowana teza, zgodnie z ktéra
byt przypadlo$ciowy moze zatem sta¢ sie przedmiotem nauki®?, o ile bada sie po pierwsze,
przyczyny, ktére go konstytuujg, a po drugie pojecia, za pomocg ktéorych byt taki mozna

konceptualizowac5t.

Warto zauwazy¢, ze glebsza analiza bytu przypadtosciowego pozwolita Glogowczykowi
unikna¢ relatywizmu, o ktérym pisat Platon w swoim Teajtecie w konteks$cie sofistycznej teorii
poznania. Skoro, zdaniem sofistdw, byt przypadto$ciowy jest niekonieczny i zmienny, to
»wiedza” dotyczaca takiego bytu réwniez bedzie zmienna. Wiedza taka bedzie ro6wnoznaczna ze

spostrzezeniem, z kolei utozsamienie wiedzy ze spostrzezeniem, zdaniem Platona, zaowocuje

45 Datur aliquod ens in minori parte, quod non est ens per accidens, ut eclipsis”. Jan z Gtogowa, Komentarz
do Metafizyki, dz. cyt., s. 11.

46 Ens per accidens supliciter consideratur vel accipitur. Uno modo pro illo, quod est per accidens vel pro
re, quae est per accidens. Secundo capitur ens per accidens pro ratione, qua est annexa illi rei”. Tamze, s. 9-
10.

47 De singulari non est scientia, quia scientia est universalium et singularia reliquenda sunt ab arte; tamen
de ratione, quae formatur de singulari, de ista est scientia, quia talis est scientia”. Tamze, s. 10.

48 Omne singulare habet esse indivisum et a quolibet alio diversum”. Tamze.

49 ,Omne corruptibile habet materiam”. Tamze.

50 [ tym samym takze byt materialny, jednostkowy, zniszczalny, wymienia dalej Gtogowczyk.

51 ,Quod de ratione, quare aliquid per accidens dicitur et de ratione, quae formatur de ente per accidens,
de tali est scientia. (...) Haec enim ratio necessaria formatur de ente per accidens, quod omne ens per
accidens habet causa praeter intentione agentem tale ens per accidens et haec ratio est necessaria”. Tamze.
s. 10.
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relatywizmem w poznaniu: ,jaka sie kazda rzecz mnie wydaje, taka tez i jest dla mnie, a jaka sie

wydaje tobie, taka jest znowu dla ciebie"52.

Aby unikng¢ relatywizmu, przed ktérym przestrzega Platon je$li uznatoby sie, Ze
przedmiotem wiedzy ma by¢ zmienny byt przypadtosciowy, Jan z Glogowa postuluje rozwazanie
ens accidentale w porzadku praw przyczynowo-skutkowych. Dzieki ujeciu od strony przyczyn,
mozliwe jest sformutowanie ogdlnych sgdéw o bycie przypadto$ciowym, ktére zyskujg status
sagdéw koniecznych i prawomocnych i tym samym koncepcja Jana z Gtogowa dotyczaca bytu
przypadto$ciowego jako przedmiotu nauki moze uchroni¢ sie przed zarzutem relatywizmu.
Whbrew Arystotelesowi i Platonowi zatem, dla ktérych wiedza majaca za swdj przedmiot byty
jednostkowe i zniszczalne nie jest mozliwa, Glogowczyk stwierdza, iz nie do$¢, iz wiedza
dotyczaca bytu przypadtosciowego jest mozliwa, to dodatkowo z racji tego, ze dotyczy ona

ogdblnych uwarunkowan przyczynowych takiego bytu, wiedza taka jest wiedza konieczna53.

Wypracowanie teorii wiedzy, w ramach ktérych dopuszczalne s3 zdania o bycie
przypadto$ciowym, moze by¢ po pierwsze, wynikiem przeniesienia ciezaru przez Jan z Glogowa
z charakterystyki przedmiotu nauki na charakterystyke samej metody naukowej, a po drugie, z
docenieniem przez Glogowczyka metody indukcyjnejst. Nauka, w ujeciu Gltogowczyka, ma
dotyczy¢ nie tylko istoty bytu, lecz takze tego, co jest w bycie niekonieczne i nieistotne, jak sze$¢
palcéw u dtoni; sam przedmiot badan nie determinuje ,naukowos$ci” wiedzy o nim, ale sposéb
uprawiania nauki o przedmiocie. Przyklady zdan, ktorymi postuguje sie Glogowczyk dla
ilustracji swoich tez, pokazujg, Ze mozna posiada¢ wiedze naukowg o bycie przypadto$ciowym,

jezeli na wiedze tg sktadajg sie zdania ogdlne i dotyczace uwarunkowan (przyczynowych) bytu.

Warto takze wspomnie¢, Zze Michat z Biestrzykowa w swoim komentarzu do De anima
porusza bardzo podobny problem: czy definicja dialektyczna posiada jaka$ warto$¢ przy
dowodzeniu demonstratywnym? Jezeli przez definicje dialektyczng bedziemy rozumieli taka
definicje, ktéra wyrazona zostata za pomoca dialektycznej sztuki definiowania z
arystotelesowskich Topik, a zatem sktadajacy sie z terminéw dialektycznych, z kolei terminy
dialektyczne s3 to terminy utworzone z orzecznikoéw prawdopodobnych i przypadtosciowych, to

Michat z Biestrzykowa wskazuje doktadnie na ten sam problem co Jan z Glogowa. Problem ten

52 Platon, Teajtet 152e, dz. cyt., s. 107.

53 Similiter de re corruptibili non est scientia, sed de ratione, quae formatur de re corruptibili, de illa est
scientia, talis enim est necessaria”. Jan z Glogowa, Komentarz do Metafizyki, dz. cyt., s. 10.

54 Sporo uwagi indukcji po$wiecit Jan z Glogowa. Okreslit on tez indukcje jako mysSlowe przejscie od
wymienienia wystarczajacej liczby szczegétowych przypadkéw do ich ogélnego ujecia. (...) Tak pojeta
indukcje, zasadzajaca sie na wymieniu wystarczajacej liczby jednostkowych przypadkéw czy
szczegbétowych zdan, Jan z Gtogowa nazywat indukcja wystarczajaca”. M. Markowski, Metodologia nauk,
dz. cyt, s. 44.
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moze by¢ wyrazony w pytaniu: czy podstawg i punktem wyj$cia wiedzy naukowej moze by¢
tylko to, co jest zaledwie przypadto$ciowe? Markowski zauwaza, ze Michat z Biestrzykowa
przyjmuje takie formy uzasadniania, ktére nie speiniajg warunkéw stawianych przez
Arystotelesa, mianowicie metode wznoszenia sie poprzez stawianie hipotez o zmiennych i
konkretnych rzeczach ku ich istotom. Warto zauwazy¢ za Markowskim, ze taki sposéb
rozumienia postepowania naukowego cieszyt sie poparciem nominalistow, ktorzy glosili w
ontologii konkretyzmb55. Dostrzezenie roli bytéw jednostkowych i przypadtosciowych atrybutéw
w konstytuowaniu wiedzy pozwolito Gtogowczykowi postawi¢ wniosek, iZ nauka o bytach
przypadto$ciowych jest mozliwa, o ile postuguje sie ona pojeciami okreslajgcymi i
konstytuujacymi byt przypadtosSciowy; nie jest mozliwa natomiast wiedza o samym bycie

przypadto$ciowymb>e,

PotozZenie nacisku na formalno-metodologiczny aspekt wiedzy naukowe dystansuje Jana
z Gtogowa od platonizmu i arystotelizmu, dla ktérych wiedza ma dotyczy¢ przede wszystkim
Jistot” (definicji), idei oraz zwigzkéw wiecznych i koniecznych miedzy ideamis’. Ponadto, warto
zauwazy¢, ze podkreslenie formalnego aspektu wiedzy naukowej jest obecne takze w mysli Jana
Burydana, ktéry krytykujgc arystotelesowskie pojecie konieczno$ci pojmowanej ontologicznie
(konieczno$¢ rozumiana jako atrybut bytu), stwierdzil, ze jedynym bytem koniecznym, w
ontologicznym rozumieniu konieczno$ci, jest B6g58, za§ samo pojecie konieczno$ci w nauce
powinno dotyczy¢ inferencyjnych zwigzkéw miedzy poprzednikiem a nastepnikiem w sadzie

hipotetycznym>°.

Nastepnie, Glogowczyk rozwaza arystotelesowski przedmiot wiedzy naukowej przy
omawianiu budowy sylogizmu. Czesto przestankami w sylogizmach nie sg sady konieczne (tak
jak chciat tego Arystoteles), ale opinie, a opinie dotycza tego, co przygodne (contingentia).
Krakowski scholastyk podaje przyktad zdania przygodnego: ,Sokrates biegnie”. Zdanie to jest

prawdziwe, wowczas, gdy Sokrates biegnie. Problematyczno$¢ uznania prostego zdania typu

55 Tamze, s. 22.

56, Istis notabilibus sic stantibus est conclusio responsalis, quod de ente per accidens in ratione entis per
accidens accepto est scientia, licet de illo quod per accidens est, non est scientia”. Jan z Glogowa,
Komentarz do Metafizyki, dz. cyt., s. 11.

57 ,Jest to i jasne, zZe jezeli przestanki, z ktoérych wynika wniosek, sg ogélne, to i wniosek takiego dowodu -
dowodu w sensie bezwzglednym - musi by¢ réwniez wieczny”. Arystoteles, Analityki wtore 76a, s. 268.

58 JNullum ens est simpliciter necessarium nisi deus”. Jan Burydan, Quaestiones in Analytica Posteriora,
Quaestio 114, ad. 1. dz. cyt.

59,Sicut propositio est necessaria, ita dicitur «<impossibilis aliter se habere», et secundum eundem sensum,
et ita etiam dicitur «perpetua» et «incorruptibilis». Dicitur enim «perpetua» quia semper si formetur est
uera, uel semper si formetur est ita sicut ipsa significat. Et dicitur «incorruptibilis» quia non potest
falsificari, quia non potest non esse ita; unde in proposito idem est propositionem esse falsificatam et esse
corruptam”. Tamze.
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»Sokrates biegnie” za cze$¢ wiedzy wynikataby, jak mozna przypuszcza¢ z ograniczen
arystotelesowskiego paradygmatu nauki, w ramach ktérego wiedza dotyczy tylko atrybutéw
istotnych i koniecznych bytu. Zdanie ,Sokrates biegnie” jest zdaniem prawdziwym, jednak nie
moze ono sta¢ sie czeScig wiedzy, poniewaz, po pierwsze, ,bieganie” jest atrybutem
przypadtosciowym dla Sokratesa, po drugie, skoro podmiotem zdania jest indywiduum
(Sokrates mianowicie), zdanie to nie stwierdza zadnych uniwersalnych tresci. Zdanie ,Sokrates
biegnie” jest zatem przygodne i jednostkowe, poniewaz dotyczy ono jednostkowego i
przygodnego bytu. Rozwazania wokét przygodnosci przestanek sylogizmu doprowadzity Jana z
Glogowa do postawienia pytania o to, czy sylogizm, ktérego przestankami sa sady przygodne

(mianowicie sylogizm dialektyczny) moze by¢ narzedziem uzyskiwania wiedzy naukowe;j.

W sylogizmach dialektycznych principia (czyli przestanki) sa probabilistyczne, jednak nie
znaczy to, ze nie sg prawdziwe®?, tak jak w przypadku przestanki ,Sokrates biegnie”. Jan z
Glogowa w konkluzji omawianej kwestii swojego komentarza do Analityk wtérych po pierwsze,
wyraznie rozroznia prawdziwo$¢ przestanek sylogizmu dialektycznego od ich ,jakosci”
stwierdzajac, Ze ostatnia z wymienionych wlasno$ci nie ma wptywu na prawdziwo$¢ zdania. Po
drugie, przywotujac stanowisko Pawta z Wenecji, iz konieczny wniosek sylogizmu moze by¢
poznany za posrednictwem przygodnych przestaneké!, Gtogowczyk stwierdza, iz nawet jezeli
przestanki sg zdaniami przygodnymi, to jezeli wniosek jest zdaniem prawdziwym, warto$¢
rozumowania wyrazonego w sylogizmie dialektycznym jest zachowana. Innymi stowy -
krakowski scholastyk podkresla, Ze nie tylko zdania ogélne i konieczne sg prawdziwe. Zdaniom
jednostkowym oraz dotyczacym tego, co przygodne réwniez moze przystugiwaé wartosé
prawdy. Warto takze wspomnie¢ o koncepcji Jana Burydana roli zdan obserwacyjnych (typu
»Sokrates biegnie”, ale Burydan przytacza przyktady zdan ,Ten osiot je” oraz ,Ten kawatek
wegla jest goracy”¢2) w konstytuowaniu wiedzy. Podobnie jak Jan z Glogowa, Burydan omawia
przygodne, jednostkowe zdania w kontek$cie rozwazan nad zasadami sylogizmoéw.
Czternastowieczny nominalista zgadza sie z Arystotelesem, Ze konkluzje opierajg sie na
przestankach, ktore z kolei opierajg sie na pewnych zasadach, ktére same sa niedowodliwe. Ale
w przeciwienstwie do Arystotelesa, ktory wskazywal, Ze takich zasad jest kilka (zasada
sprzecznosci, wytgczonego Srodka itp.), Burydan twierdzi, Ze skoro konkluzji jest wiele, a

doktadniej jest ich nieskoniczona ilo$¢, to zasad takze jest nieskonczona ilo$¢s3. W konsekwencji,

60 ,Multa sunt vera, quae non sunt necessaria”. Jan z Gtogowa, Argumentum Librum, Fo LXIL.

61 JNecessarium non scitur per causam vel medium contingens, si aliqua conclusio necessaria sciretur per
medium contingens, sit ergo illa conclusio necessaria.” Tamze, Fo LX.

62 G. Klima, John Buridan, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 236.

63 Tamze.
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Burydan przyjmuje koncepcje, zgodnie z ktérg podstawg wiedzy nie s3g arystotelesowskie

principia, tylko proste zdania obserwacyjne, za swoj przedmiot majgce byt przypadtosciowysé4.

Jan z Glogowa prdbuje doszuka¢ sie dalszych réznic miedzy demonstratywnym a
dialektycznym sylogizmem. Podazajac za Arystotelesem, proponuje on kolejne kryterium
rozrézniania miedzy dwoma typami sylogizméw, mianowicie opozycje jednostkowe-ogélne. W
odniesieniu do drugiego kryterium, Gtogowczyk podaje nastepujgcy przyktad: ,Kazde rozumne
zwierze jest zdolne do $miechu. Kazdy czlowiek jest zwierzeciem rozumnym. Stad, kazdy
cztowiek jest zdolny do $miechu”s5. Powyzszy sylogizm jest przyktadem sylogizmu ogdlnego. Z
kolei, jednostkowy sylogizm przybiera posta¢: ,Kazde rozumne zwierze jest zdolne do $miechu.
Ale Sokrates jest rozumnym zwierzeciem. Stad, Sokrates jest zdolny do $miechu”¢¢. Jak zauwaza
Glogowczyk, oba rodzaje argumentacji r6znig sie w swoich terminach $rednich. Terminem
$rednim w argumentacji jednostkowej jest materialny podmiot (Sokrates), za$ terminem
$rednim w ogo6lnej argumentacji jest podmiot ogélny (kazdy cztowiek). Jan z Gtogowa zauwaza,
ze dwa powyzsze rodzaje argumentacji nie r6znia sie formalnie, i oba z nich s3 prawomocnymi
sylogizmami. Jedyng réznicg miedzy nimi jest ich termin $redni, ktéry jest interpretowany jako

causa efficientis dowolnego sylogizmué’.

Arystoteles w swoich Analitykach wtérych twierdzi, ze skoro kazdy rodzaj badan
naukowych jest poszukiwaniem przyczyny, i skoro termin $redni jest przyczyng poszukiwanej
rzeczy, to termin ten jest najbardziej relewantng cze$cig sylogizmu¢8. Przestanki $rednie
(zawierajace termin $redni) muszg by¢ albo zatozeniami badZ aksjomatami innej nauki, albo
definicjami podmiotu lub predykatu¢®. Warto zauwazy¢, ze Jan z Glogowa cytuje

Arystotelesowski podziat pytan i przyjmuje poglad, Ze termin $redni jest decydujacym terminem

64 Rozwazania Burydana wokét roli zdan obserwacyjnych w konstytuowaniu nauki oraz uznaniu te zdania
za principia wiedzy jest owocem jego polemik ze sceptycyzmem Mikotaja z Autrecourt. Przypomnijmy, ze
Mikotaj Zadat uzasadnienia wszelkiej wiedzy poprzez sprowadzenie poszczeg6lnych zdan sktadajacych sie
na wiedze do zasady niesprzecznos$ci. Niemozno$¢ przeprowadzenia takiej redukcji doprowadzito
Mikotaja do wniosku, ze ludzkie mozliwosci poznawcze sa ograniczone. W odpowiedzi Burydan
wypracowat koncepcje, dystansujac sie do arystotelesowskiego modelu wiedzy, ktérej podstawy stanowia
niedowodliwe i oczywiste zasady (principia). W zamian za to Burydan uznat, Ze podstawe wiedzy tworzy
nieskonczona ilo$¢ zdan obserwacyjnych.

65 ,0mne animal rationale est risibile. Omnis homo est animal rationale. Ergo: Omnis homo est risibile”.
Tamze, Fo CXVI.

66 ,0mne animal rationale est risibile. Socrates est animal rationale. Ergo: Socrates est risibile”. Tamze.

67 Tamze, Fo CXVI.

68 Arystoteles, Analityki wtdore 90a, dz. cyt., s. 303.

69 Tamze 90b, s. 304-305.
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sylogizmu?9, jednak nie twierdzi, Zze przestanka $rednia powinna przybiera¢ forme definicji.
Innymi stowy, Jan z Glogowa, w przeciwienstwie do Arystotelesa, nie widzi koniecznosci, aby
termin $redni stanowit ogdlng i powszechng przyczyne. Jak powyzszy przykiad sylogizmu
jednostkowego pokazal, Sredni termin, w ujeciu Jana z Glogowa, moze by¢ terminem
jednostkowym. Dlatego, mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie: czy jednostkowy byt moze by¢

przyczyng sylogizmu? Czy jednostkowy byt moze ,,wytworzy¢” wiedze?

Problem ten zostat sformutowany w postaci pytania, utrum demonstratio particularis
magis facit scire’ - czy dowodzenie jednostkowe jest bardziej przyczyna wiedzy, niz
dowodzenie ogodlne. Gtogowczyk odpowiada, Ze demonstratio particularis jest w mniejszym
stopniu przyczyna wiedzy niz demonstratio universalis, poniewaz przedmiotem pierwszego typu
dowodzenia jest byt jednostkowy, ktéremu zdaniem filozofa z Krakowa przystuguje wiekszy
stopien bytowo$ci niz bytowi ogdélnemu, ale, dodaje, tylko pod wzgledem materialnosci.
Natomiast przedmiot drugiego typu dowodzenia, mianowicie byt ogélny, jest bardziej bytem

pod wzgledem istnienia i aktualno$ci’2.

W argumentach przeciwnych stanowisku Arystotelesa, Gtogowczyk powotuje sie na
twierdzenie Awerroesa: skoro uniwersalia sg przyjmowane w rzeczach jednostkowych, a rzeczy
jednostkowe s3g zniszczalne, to na mocy zasady, ze ,wszystko, co jest przyjmowane jest
przyjmowane wedlug natury przyjmujacego” (omne quo recipitur secundum naturam recipientis
recipitur), nalezatoby przyja¢, Zze uniwersalia takze s3 zniszczalne. Glogowczyk pisze, zZe
argumentem, ktéry obalitby argument Awerroesa jest teza Platona, zZe uniwersalia nie s3 w
rzeczach, tylko sa od nich oddzielone?3, jednak w argumentacji przeciw Arystotelesowskiej
koncepcji wiedzy Gtogowczyk dystansuje sie od koncepcji Platona. W zamian za to stwierdza, ze
byt jednostkowy moze by¢ rozumiany na dwa sposoby: secundum formam, oraz secundum
materiam. Wiedza, zdaniem Glogowczyka, rzeczywiscie dotyczy tego, co ogolne, ale nalezy
pamietaé, ze to, co ogoélne orzekane jest o jednostkach. W tym wypadku jednostka jest
rozwazana secundum formam i moze by¢ przedmiotem dowodzenia, a tym samym moze by¢

przedmiotem wiedzy. Natomiast rozwazanie jednostek secundum materiam nie tworzy wiedzy7+.

70  Aristoteles ostendit qualiter se habent ille quaestiones ad medium et ostendit earum reductionem ad
invicem. Et primo ostendit quod ille quaestiones reducuntur ad duas, scilicet ad «si est» et «quod est». (...)
Omnis questio sit questio medii et querit medium”. Jan z Gtogowa, Argumentum Librum, Fo CXXXVIII.

71 Tamze, Fo CXVII.

72 Tamze.

73 Jan z Glogowa, Argumentum Librum, dz. cyt., Fo LXX.

74 Tamze, Fo LXIX.
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przedmiotow ogo6lnych, ale wtérnie moze dotyczy¢ jednostek?s. Stwierdza on, ze singularitas non

Ostatecznie Gtogowczyk wyraza poglad, Zze dowodzenie w spos6b pierwotny dotyczy

impedit scibilitatem (jednostkowos¢ nie jest przeszkoda w poznaniu)’6. Dzieje sie tak dlatego, ze
jednostki podpadajg pod uniwersalia. Glogowczyk wyjasnia, ze zdanie nie powinno by¢
rozumiane tylko i wytgcznie jako ztozony znak bedacy wnioskiem dowodzenia badz sylogizmu
(signum complexum conclusum in demonstratione et sylogismo), lecz raczej zdanie powinno by¢
rozumiane poprzez swoje significata, mianowicie przedmioty sygnifikacji zdania, ktére sg

przezen oznaczane?’’.

Ta cze$¢ rozwazan Jan z Glogowa konczy krytyka stanowiska Stagiryty. Zauwaza on, ze
gdyby przyjac¢ arystotelesowska teorie wiedzy, to nalezatoby rowniez przyjac jej konsekwencje,
mianowicie twierdzenie, Ze nauka czy wiedza nie dotycza rzeczy istniejgcych, jak na przykiad tej
oto istniejgcej rozy, poniewaz jest ona jednostkowa. Przeciwstawiajac sie arystotelesowskiej

koncepcji wiedzy, Gtogowczyk probuje podnies¢ range naukowa wiedzy dotyczacej jednostek.

Moze dziwi¢ to, ze Jan z Glogowa mimo swoich deklaracji odrzuca arystotelesowska
teorie uniwersalnego i koniecznego przedmiotu wiedzy. Nalezy pamieta¢, ze takie ujecie
przedmiotu wiedzy doczekalo sie krytyki ze strony nominalizmu juz w XIV wieku’8. Ponadto,
krytyczny stosunek do arystotelesowskiej teorii wiedzy moze by¢ wynikiem wptywow Jana
Burydana na krakowska szkote filozoficzng 79 . Jan z Glogowa w swojej krytyce
arystotelesowskiego modelu wiedzy takze zwraca uwage na podobienistwa pomiedzy wiedza a
opinig. Konkluzja filozofa z Krakowa jest teza, Ze opinia nie rézni sie od wiedzy, poniewaz
wiedza pochodzi z opinii, a to, co pochodzi od czego$ innego, nie moze rézni¢ sie od tego, od
czego pochodzi. Stad opinia w sposéb istotny jest wiedzg. Ponadto, opinia i wiedza moga by¢ do
siebie podobne w tym, ze ich konkluzja moze by¢ ta sama, raz bedac wnioskiem sylogizmu
probabilistycznego (dialektycznego), a raz bedac wnioskiem sylogizmu demonstratywnego.
Opinia i wiedza mogg materialnie by¢ tym samym (materialiter possunt esse idem), poniewaz

jako dyspozycje intelektualne dotycza one tego samego - tego, co prawdziwes?,

75 Tamze, Fo LXX.

76 Tamze, Fo LXIX.

77 ,Per conclusionem perpetuam in propositio non debet intelligi tamen signum complexum conclusum in
demonstratione et silogismo; sed potius eius significatum sicut etiam per subiectum et praedicatum
propositionis non solum debemus intelligere signa sed forum significata, quae per ipsa designantur”.
Tamze, Fo LXX.

78 G. Klima, dz. cyt., s. 234-235.

79 M. Markowski, Metodologia nauk, dz. cyt., s. 78.

80 Jan z Glogowa, Argumentum Librum, dz. cyt., Fo CXXXIII.
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probabilistyczny charakter wiedzy ludzkiej oraz docenienie takich metod naukowych jak

Wydaje sie, Ze potozenie nacisku przez Jana z Glogowa na jednostkowy i

indukcja, czy uzasadnianie probatywne moze by¢ konsekwencja wciaz oddziatywajacej na
krakowska mys$l filozoficzng w drugiej potowie XV wieku koncepcji Burydana8!l. Dzieki
wpltywom modernizmu, poéZnosredniowieczna mys$l polska dostrzegla wartosci poznawcze
zawarte nie tylko juz w uzasadnionej pewnej i absolutnej wiedzy, ale takze w jednostkowych,

subiektywnych opiniach - w $wiatopogladach.
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CAN THE WORLDVIEW BE THE SCIENCE? THE STATUS OF OPINIO IN PHILOSOPHY OF
JOHN OF GLOGOV

Abstract

In the first half of 15t century, the Cracow scholastics developed in the atmosphere of

William Ockham’s and his followers thought. The philosophy worked out at the Cracow Academy
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can be defined as a ontological concretism, ethical practicism and epistemological empirism. In
the field of methodology of science, due to the influences of thought of such thinkers as John
Buridan or Marsilius Inghen, Cracow scholars referred to the Aristotelian theory of science
critically. Their wish was to make science and worldview equally valid. Aristotle in his logical
and methodological treatises distinguished science and worldview (opinio) radically. John of
Glogov did not follow Stagyrite in his commentaries on Aristotelian works. Rather, he developed
his own view on science and knowledge, in which doxatic elements were appreciated and

privileged.
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