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1. Wprowadzenie

Zagadnienie intelektu czynnego zostato wprowadzone do rozwazan filozoficznych przez
Arystotelesa. Ze wzgledu na jednos$¢ niematerialnej duszy i ciata w cztowieku i wynikajgcy z tego
zwigzek poznania intelektualnego z poznaniem zmystowym, Stagiryta odréznit w strukturze cztowieka
dwa intelekty: bierny, bedacy wtadzg receptywng, w ktdrej dokonuje sie akt poznania
intelektualnego oraz drugi intelekt, nazwany pdzniej czynnym, ktérego zadaniem jest dostosowanie
poznawczego wptywu bytu do intelektu biernego®.

Z powodu niejasnych okreslen wtasnosci intelektu w Il ksiedze O duszy Arystotelesa
filozofowie arabscy, przede wszystkim Awicenna i Awerroes, upowszechnili rozumienie intelektu
czynnego jako odrebnej od cztowieka substancji, ktéra dzieki zewnetrznemu wptywowi jest przyczyng
jego intelektualnego poznania.

W Xlll-wiecznej Europie pojawiajg sie pisma Arystotelesa ttumaczone bezposrednio z greki, co
pozwala scholastykom pozna¢ mysl Filozofa w catym jej bogactwie. Recepcja arystotelizmu jest
jednak zarazem zwigzana z wptywem filozoféw arabskich, co wymagato odrdznienia mysli samego
Arystotelesa od jego komentatorow. Dodatkowa trudnoscig jest sprzecznos¢ miedzy niektorymi
pogladami filozoficznymi nurtu perypatetyckiego a objawieniem chrzescijariskim, co wymagato
jednoczesnie okredlenia wartosci i znaczenia metafizyki Arystotelesa dla filozofii i teologii
chrzescijanskiej.

W takim kontekscie historycznym rozwija sie my$l Tomasza z Akwinu. Jego teksty s3
Swiadectwem bezposredniej recepcji arystotelizmu, sg tez polemika z pogladami filozoféw arabskich i
ich europejskich zwolennikow, okreslanymi zwykle jako awerroisci facinscy.

! Arystoteles, De Anima, Ill, 430a10-19
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teorii poznania czy innych dziedzin filozoficznych staty sie przedmiotem osobnych analiz filozoféw

Oprécz jednak wartosci historycznych ujecia Tomasza dotyczgce metafizyki, antropologii,

poszukujgcych tak jak on zrozumienia rzeczywistosci. Mysl Akwinaty nie jest bowiem sumg czy
zwyktym zestawieniem réznych teorii metalicznych, jest wiasng filozofig Tomasza, inng zaréwno od
arystotelizmu czy neoplatonizmu, (cho¢ czesto korzystajagcga w wyktadzie z ich jezykdw),
identyfikujaca istnienie i istote jako pryncypia bytu, pozwalajgc dzieki temu dokonac petniejszej
analizy struktury czy dziatan danego bytu.

Z tych wiasnie powoddw nieniejsze studium poswiecone kwestii dziatania intelektu czynnego
(a wiec problemu rozwazanego zaréwno w ramach antropologii jak i teorii poznania) nie ma
charakteru S$cisle historycznego, lecz problemowego. Wydobycie z tekstow Akwinaty ujec
dotyczacych sposobu dziatania intelektu czynnego, powigzanie ich z innymi wyjasnieniami na temat
ludzkiego poznania intelektualnego pozwoli na zarysowanie petniejszego obrazu teorii poznania a
jednoczesnie da szanse na zrozumienie i ewentualne zdystansowanie ujeé tomistow.

»Novum” takiego ujecia polega przede wszystkim na umieszczeniu wyjasniel dotyczacych
dziatania intelektu czynnego w perspektywie rozumienia intelektualnego - ,intelligere” i
rozumowania czyli ,ratiocinatio”. Wydaje sie bowiem, ze gtéwnym problemem analiz tomistycznych
poswieconych intelektowi czynnemu jest witasnie nie uwzglednienie problemu skutku poznania
wywotanego w intelekcie, jak i sposobu wyrazania na zewnatrz poprzez tworzone pojecie. Inaczej
jeszcze moéwiac, dziatanie intelektu czynnego jest rozpatrywane niejako autonomicznie, bez
pokazania zwigzku z dziataniem intelektu biernego, przez co zazwyczaj nabiera charakteru blizszego
idealizmowi i racjonalizmowi.

Dziatanie intelektu czynnego jest przez Tomasza ujmowane w dwdch aspektach. Najpierw
jest to poznawcze dostosowanie wptywu bytu do potrzeb intelektu biernego. Jest to wobec tego
udziat intelektu w recepcji poznawczej, ktdrej kresem jest akt rozumienia intelektualnego. Drugim
jest natomiast udziat intelektu czynnego w tworzeniu pojeé, w przeprowadzaniu rozumowan, szerzej
za$ jeszcze méwiac, udziat w tworzeniu wiedzy®.

Analizujgc wyjasnienia Tomasza z Akwinu dotyczace dziatania intelektu czynnego trzeba
pamietaé, ze korzysta on wprawdzie z terminologii juz wypracowanej, ale ktdéra nie zawsze pozwala
mu na precyzyjne oddanie witasnej mysli. Wazne bedzie wobec tego ustalenie nie tyle znaczenia
samego terminu, co jego metafizyczny desygnat. Ponadto, dziatanie intelektu czynnego jest zwigzane

?S. Thomae Aquinatis Scriptum super libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi episcopi parisiensis, |, 19, 5,
1, ad 7: ,,dicendum quod duplex est operatio intellectus: una quarum dicitur a quibusdam imagnatio intellectus,
quam Philosophus, Ill de Anima, text. 21, nominat intelligentiam indivisibilium, quae consistit in apprehensione
quidditatis simplicis, quae alio etiam nomine formatio dicitur; alia est quam dicunt fidem, quae consistit in
compositione et divisione propositionis: prima operatio respicit quidditatem rei; secunda respicit esse ipsius”.
Korzystam z wydania: S. Thomae Aquinatis Scriptum super libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi episcopi
parisiensis, editio nova cura R. P. Mandonnet OP, t.I-ll, Parisiis 1929; S. Thomae Aquinatis Scriptum super
Sententiis Magistri Petri Lombardi, recognovit atque iterum edidit R. P. M. F. Moos OP, t.lllI, Parisiis 1933. W
oznaczeniu cytatdw stosowany jest skrot: In | Sent, (w ktérym cyfra rzymska oznacza ksiege), zas cyfry arabskie
dystynkcje, kwestie, artykut, ewentualnie kwestiunkule.



z dziataniem intelektu biernego. Konieczne bedzie zatem uwzglednienie w tych rozwazaniach

wyjasnied czym jest dla Tomasza akt poznania intelektualnego, na czym on polega i co jest jego
wyrazem czy manifestacja.

2. Intelekt czynny jako wiadza

Akwinata okresla intelekt czynny jako wtadze cztowieka, czyli bezpoérednia zasadg dziatania®,
wyznaczong przez dusze rozumna i w niej zapodmiotowana®. Specyficzng cecha tej wiadzy jest
niematerialnoé¢, bedaca zreszta swego rodzaju zasada intelektualnosci®. Jest to o tyle wazne,
poniewaz samo poznanie intelektualne Akwinata rozumie jako co$ co ma niematerialny charakter®.

Samo odrdznienie dwdch intelektow w duszy ludzkiej, dokonane przez Arystotelesa i
akceptowane przez Tomasza z Akwinu, wynika z rozumienia poznania ludzkiego jako pewnej zmiany
dokonujacej sie w cztowieku. Zmiana taka moze dokonac sie dzieki dwém elementom: biernemu,

® Sancti Thomae de Aquino Summa Theologiae, |, 79, 1, c.: ,,Respondeo dicendum quo necesse est dicere (...),
quod intelelctus sit aliqua potentia animae, et non ipsa animae essentia. Tunc nim solum immediatum
principium operationis est ipsa essentia operantis, quando ipsa operatio sit eius esse: sicut nim potentia se
habet ad operationem ut ad suum actum, ita se habet essentia ad esse (..) in aliis autem creaturis
intellectualibus intellectus est quaedam potentia intelligentis”. Korzystam z wydania: Sancti Thomae de Aquino
Summa Theologiae, Editio altera paululum emendata, Milano, 1988. W oznaczaniu cytatéw stosowany jest
skrét: Sum. Theol., po ktérym cyfra rzymska oznacza pierwszg czesé, cyfry arabskie kwestie i artykut.

4Quarestio disputata De anima, 5, c., 234-240: ,Est etiam in anima invenire quamdam virtutem activam
immaterialem, quae ipsa phantasmata a materialibus conditionibus abstrahit; et hoc pertinet ad intellectum
agentem, ut intellectus agens sit quasi quaedam virtus participata ex aliqua substantia superiori, scilicet Deo”.
Korzystam z wydania: Quaestio disputata De anima, w: Sancti Thomae de Aquino Opera omnia iussu Leonis XIII
P.M. edita, tomus XXIV, 1, cura et studio Fratrum Praedicatorum, Roma — Paris, 1996.W oznaczaniu cytatow
stosowany jest skrot: De an., po ktérym cyfry arabskie oznaczajg kwestie i artykut oraz numery wierszy.

> Summa contra Gentiles, I, 77, ad ,,Si quis” : ,Habet enim substantia animae humanae immaterialitatem; et, ex
hoc habet naturam intellectualem: quia omnis substantia immaterialis est huiusmodi”. Korzystam z wydania:
Summa contra Gentiles, w: Sancti Thomae Aquinatis Opera omnia iussu edita Leonis XIll P.M., t. 13-15, Romae,
Apud sedem commisionis Leoninae, 1918-1930. W oznaczaniu cytatdw stosowany jest skrot: Contra Gent., po
ktorym cyfra rzymska oznacza ksiege, cyfra arabska rodziat, a stowa cudzystowu sg pierwszymi z danego
akapitu.

6 Compendium theologiae, 79, ad ,Item” : , Intellectus autem cognoscit res immaterialiter, etiam eas que in sua
natura sunt materiales, abstrahendo formam uniuersalem a materialibus conditionibus indiuiduantibus”.
Korzystam z wydania: Compendium Theologiae, w: Sancti Thomae de Aquino Opera omnia iussu Leonis XllI
P.M. edita, tomus XLII, cura et studio Fratrum Praedicatorum, Roma 1976 Editori di San Tommaso, 1-205. W
oznaczaniu cytatow stosowany jest skrot: Compend. Theol., po ktérym cyfra arabska oznacza rozdziat.



ktory Filozof nazywa moznoscig oraz czynnemu, ktéry jest nazwany aktem albo przyczyna.
Odrdznienie moznosci i aktu dotyczy takze dziatan cztowieka i z tej racji méwi sie o intelekcie biernym
oraz intelekcie czynnym’. Okreélenie intelektu jako moznosci albo jako aktu odnosi sie do sposobu ich
dziatania, nie zas do ich pozycji w strukturze bytowej cztowieka. Moznos¢ w odniesieniu do intelektu
podkresla jego biernosé, podatnos¢ na pobudzenie przez drugi byt oddziatujgcy na wtadze poznawcze
cztowieka. Akt z kolei wskazuje, ze intelekt jest wtadzg czynna, wptywajaca na postaé poznawcza
bytu.

Intelekt czynny jest oprdcz tego okreslony przez Arystotelesa jako sprawnos¢ (habitus) oraz
$wiatto (lumen)?.

»Habitus” w pierwszym znaczeniu oznacza sprawnosé, jako nabytg przez wtadze umiejetnosc
dobrego wykonywania swego dziatania. Jednak w odniesieniu do intelektu czynnego Filozof uzywa
tego terminu w innym znaczeniu, mianowicie w odniesieniu do formy lub natury. W takim znaczeniu
,habitus” oznacza wykluczenie braku oraz moznosci’. Jest jednoczesnie podkresleniem, ze intelekt
posiada juz okreslony sposdb dziatania. Nie jest zatem czyms$ dopiero ksztattowanym, formowanym,
ale ze sposdb jego dziatania wynika z samej natury cztowieka.

Wyraza to takze pordwnanie intelektu czynnego do sSwiatta. Rola swiatta polega na
przeniknieciu przezroczystego powietrza, przez co kolory i barwy, same z siebie widzialne, mogg
pobudzi¢ wzrok. Intelekt czynny natomiast wptywa w taki sposéb na postaé¢ poznawczg bytu, iz moze
ona z kolei zaktualizowaé intelekt bierny™. Istotne wydaje sie przede wszystkim podkreslenie, ze sam

7 Sentencia libri de Anima, lll, cap. 4, 8-23: ,Ponit ergo circa primum talem rationem: in omni natura quo est
guandoque in potencja et quandoque in actu oportet ponure aliquid quod est sicut materia in unoquoque
genre (quod scilicet est in potencja ad ognia quo sunt illius generis), et aliud quod est sicut causa agens et
factiuum, quod ita de habet in faciendo ognia sicut ars ad materiam; set anima secundum partem intellectiuam
quandoque est in potencja et quandoque in actu; necesse est igitur in anima intellectiua esse has differencias,
ut scilicet sit uzus intellectus in quo possunt omnia intelligibilia ferii (et hic est intellectus possibilis, de quo
supra dictum est) et alias intellectus sit ad hoc quod possit omnia intelligibilia facere in actu (qui uocatur
intellectus agens) et est sicut habitu quidam”. Korzystam z wydania: Sentencia libri de Anima, w: Sancti Thomae
de Aquino Opera omnia iussu Leonis XIII P.M. edita, t. XLV, 1, cura et studio Fratrum Praedicatorum, Roma-
Paris 1984. W oznaczaniu cytatéw stosowany jest skrét: In de Anima, po ktérym cyfra rzymska oznacza ksiege,
cyfra arabska rozdziat oraz numery wierszy.

8 contra Gent., Il, 78, ad ,Amplius”: , Aristoteles dicit quod intellectus agens est sicut habitus, quod est lumen”.

°In de Anima, |ll, 4, 36-42: ,Dicendum est ergo quo <habitus> hic accipitur secundum quod Philosophus
frequenter consueuit nominale omnem formam et naturam habitum, prout habitus distinguitur contra
priuationem et potenciam, ut sic per hoc quod nominat eum habitum distinguat eum ab intellectu possibili qui
est in potencia”.

1% Quaestio disputata De anima, 4, ad 4, 188-194, 201-207: ,Et ideo alii dicunt, et melius, quod lumen
necessarium est ad uidendum in quantum perficit dyaphanum, faciens illud esse lucidum actu. Vnde
Philosophus dicit in Il De anima quod color est motiuus lucidi secundum actum (...) Comparatio ergo luminis ad
intellectum agentem non est quantum ad omnia, cum intellectus agens ad hoc sit necessarius ut faciat

4



intelekt czynny nie tworzy postaci poznawczej. Aktualizowanie zwigzane z jego dziataniem polega
raczej na ujawnieniu tego co zawarte jest w postaci poznawczej, odstonieciu tego co bylo
niedostrzegane niz na tworzeniu czego$ nowego. Tomasz czesto powtarza, ze intelekt czynny nie
posiada w sobie zadnych uje¢ czy jakis form poznawczych, wedle ktérych dokonywatoby sie jakie$
porzadkowanie wrazeri zmystowych™'.

Trzeba jednoczesnie dodaé, ze Akwinata bardzo starannie podkresla, iz dziatanie intelektu
czynnego jest Scisle powigzane z dziataniem intelektu moznosciowego. Nie mozna zatem zrozumied,
czym jest intelekt czynny i jak dziata, bez uwzglednienia zmiany dokonujgcej sie w intelekcie
moznosciowym. Stad Tomasz zaznacza, ze poznanie intelektualne, nazywane przez niego
Lintelligere”, obejmuje dziatania obu tych wtadz'?. Oznacza to jednoczeénie, ze dziatanie intelektu
moznosciowego, ktére stanowi kres recepcji poznawczej, pozwala zrozumie¢ na czym polega
dziatanie intelektu czynnego, poniewaz poprzedza ono recepcje przez intelekt moznosciowy®, a
ponadto to wtasnie akt intelektu moznosciowego jest wazniejszy dla zrozumienia ludzkiego poznania

intelligibilia in potentia esse intelligibilia actu. Et hoc significauit Aristotiles in Il De anima cum dixit quod
intellectus agens est quasi lumen quoquo modo”.

1 Compend. Theol., 88, ad ,,Et hoc quidem”: ,Non enim [intellectus agens] sic facit intelligibilia in actu quasi ab
ipso effluant in intellectum possibilem, sic enim non indigeremus fantasmatibus et sensu ad intelligendum”; De
anima, 5, ad 9: ,,Ad nonum dicendum quo intellectus agens non sufficit per se ad reducendum intellectum
possibilem perfecte in actum, cum non sint in eo determinatae rationes omnium rerum”; In de Anima, Ill, 4,
148-153: ,si enim intellectus agens haberet in se determinationem omnium intelligibilium, non indigeret
intellectus possibilis fantasmatibus, set per solum intellectum agentem reduceretur in actum omnium
intelligibilium”.

12 Compend. Theol., 87, ad ,Iltem, omnis actio”: ,Intelligere autem est operatio propria humanae speciei,
oportet igitur quo intellectus agens et possibilis, qui sunt principia huius operationis (...) consequantur animam
humanam a quo homo speciem habet”; De an., 4, ad 8: ,dicendum quo quorum intellectuum, scilicet possibilis
et agentis, sunt duae actiones (...) Nec tamen sequitur quod sit duplex intelligere in homine; quia ad unum
intelligere oportet quo utraque istarum actionum concurrat”.

3 Contra Gent, I, 77, ad ,Differt tamen”: ,Et ideo actio intellectus agentis in phantasmate precedit
receptionem intellectus possibilis”.



intelektualnego™. Dotyczy to zardwno dziatania intelektu czynnego w ramach recepcji poznawczej
drugiego bytu jak i udziatu tej wladzy w tworzeniu wiedzy™.

3. Udzial intelektu czynnego w recepcji poznawczej

Tomasz przyjmuje za Arystotelesem rozumienie poznania ludzkiego jako doznania tego
wszystkiego czym oddziatywa byt na witadze poznawcze cztowieka. Poznanie ludzkie, zaréwno
zmystowe jak i intelektualne, ma charakter doznania, odbioru, cechuje je wiec bierno$¢'®. Jednak
wrazenia wywotane we wtadzach zmystowych nie mogg bezposrednio wptynac i pobudzi¢ intelektu
moznosciowego. Konieczne jest zatem swego rodzaju ,,dostosowanie” do intelektu moznosciowego i
tym wiasnie zajmuje sie intelekt czynny®.

Dziatanie intelektu czynnego, przez ktére dostosowuje on poznawczy wptyw drugiego bytu
do potrzeb intelektu moznosciowego Akwinata nazywa abstrakcja (,abstractio”, ,,abstrahendum”)®.

1 Compend. theol., 83, ad ,Sic igitur”: ,Sic igitur ad intelligendum prima necessarius est nobis intellectus
possibilis, qui est receptiuus specierum intelligibilium; secundo intellectus agens qui facit intelligibilia actu”.

Y In librum Boetii de Trinitate expositio, 5, 3, c.: ,,Sciendum est igitur quod secundum Philosophum in Il De
anima, duplex est operatio intellectus: una que dicitur intelligentia indiuisibilium, qua cognoscit de unoquoque
quid est, alia uero qua componit et diuidit, scilicet enuntiationem affirmatiuam uwl negatiuam formando”.
Korzystam z wydania: Super Boetium de Trinitate, Expositio libri Boetii de ebdomadibus, w: Sancti Thomae de
Aqguino Opera omnia iussu Leonis XlIl P.M. edita, tomus L, cura et studio Fratrum Praedicatorum, Roma — Paris
1992.

% In de Anima, lll, 1, 66-75: ,sicut sentire est quodam cognoscere et sentimus quandoque quidem in potencia
guandoque autem in actu, sic et intelligere cognoscere quoddam est et quandoque quidem intelligimus in
potencia quandoque autem in actu; ex hoc autem sequitur quod, cum sentire sit quoddam pati a sensibili aut
aliquid simile passioni, quo intelligere sit uel pati aliquid ab intelligibili uel aliquid alterum huiusmodi, simile
scilicet passioni”.

v Compend. theol., 83, ad ,,Inde autem”: ,Sed cum in potentiis sensitiuis forme rerum sint particulares {(...), non
sunt intelligibiles actu sed potentia tantum: intellectus enim non nisi uniuersalia intelligit. Quod autem est in
potentia non reducitur in actum nisi ab aliquo agente; oportet igitur quod sit aliquod agens quo species in
potentiis sensitivis existentes faciat intelligibiles actu (...) necesse est igitur ponere alium intellectum, qui
species intelligibiles in potentia faciat intelligibiles actu (...) et hunc dicimus intellectum agentem, quem ponere
non esset necesse, si forme rerum, essent intelligibiles actu, sicut Platonici posuerunt”.

¥ De an., 4, c.,, 112-115: ,oportet ponere preter intellectum possibilem intellectum agentem, qui faciat
intelligibilia in actu, que moueant intellectum possibilem. Facit autem ea per abstractionem a materia”;
Compend. theol., 79, ad , Item, omnis ratio”: ,Intellectus autem cognoscit res immaterialiter, etiam eas que in
sua natura sunt materiales, abstrahendo formam uniuersalem a materialibus conditionibus indiuiduantibus”.



Sama nazwa jak i okreslenie specyfiki tego dziatania pochodzi od Filozofa, niemniej w tekstach
Tomasza znajduje sie sporo wtasnych akcentéw, pozwalajgcych doprecyzowaé pewne niejasnosci

formuty arystotelesowskiej. Drogg do tego jest najpierw przedstawienie najwazniejszych aspektéw
abstrakcji, ktére ukazujg istote problemu.

Pierwszym z nich jest na zasada samej abstrakcji poznawczej. Poznanie jest dla Arystotelesa i
Tomasza wptywem realnego bytu na wtadze cztowieka. Wedle formuty Filozofa jest to przejscie z
moznosci do aktu. Dotyczy ono zaréwno witadz zmystowych jak i intelektualnych. Jednak byty, ktére
poznajemy za posrednictwem witadz zmystowych, nie mogg bezposrednio oddziata¢ na intelekt. Sg
niejako ,,niewidoczne” dla intelektu. Arystoteles méwi o nich, iz sg one poznawalne intelektualnie w
moznosci. Konieczne jest wobec tego ich swoiste zaktualizowanie, przeprowadzenie z moznosci do
aktu®™, by staty sie one wspétmierne do intelektu moznoéciowego i mogly wywota¢ w nim akt
rozumienia®.

Przejécie ze stanu ,intelligibile in potentia” do ,intelligibile in actu” Tomasz wyjasnia rowniez,
odwotujgc sie do terminologii Arystotelesa, jako przejscie od ,particulare” do ,universale”.
,Particulare” i bedace jego synonimem ,singulare” to okreslenie konkretnego bytu, ktéry dostepny

"2 Doktadniej za$ jeszcze méwiac,

jest poznaniu zmystowemu i jako taki jest tez nazwany ,sensibile
jest to byt ujety ze wzgledu na swe materialne przypadtosci, szczegétowo go okreélajace®. Taki ujety

byt nie moze oddziataé¢ na intelekt moznosciowy, poniewaz wrazliwy on jest na pryncypia bytu®.

Y contra Gent., Il, 77, ad ,,Si quis”: ,Et has quidem determinatas natura rerum sensibilium praesentant nobis
phanstamata. Quae tamen nondum pervenerunt ad esse intelligilibile: cum sint similitudines rerum sensibilium
etiam secundum conditiones materiales, quae sunt proprietates individuales, et sunt etiam in organis
materialibus. Non igitur sunt intelligibilia actu (...) Est igitur in anima intellectiva virtus activa in phantasmata,
faciens ea intelligibilia actu: et haec potentia animae vocatur intellectus agens”.

2 Quaestio disputata De veritate, 10, 6 ad 1, 224-229: ,dicendum quo formae sensibiles vel a sensibilibus
abstractae non possunt agere in mentem nostram nisi quatenus per lumen intellectus agentis immateriales
redduntur; et sic efficiuntur quodam modo homogenae intellectui possibili in quem agunt”. Korzystam z
wydania: Quaestio disputata De veritate, w: Sancti Thomae Aquinatis Opera omnia iussu Leonis XIII P. M.
edita, t. XXII, vol. I-11l, cura et studio Fratrum Praedicatorum, Romae 1970-1973 Ad Sanctae Sabinae. W
oznaczeniu cytatdbw stosowany jest skrot: De verit., po ktérym cyfry rzymskie oznaczaja kolejno kwestie i
artykul oraz numery wierszy.

21 . aLe . . . . .
De an., 4, ad 5, 208-212: ,dicendum quod sensibile, cum sit quoddam particulare, non imprimit nec in
sensum nec in medium speciem alterius generis, cum species in medio et in sensu non sit nisi particularis”.

2 pe verit, 10, 5, c., 57-67: ,Unde patet quod mens nostra directe singulare non potest; sed directe cognoscitur
a nobis singulare per virtutes sensitivas quae recipiunt formas a rebus in organo corporali, et sic recipiunt eas
sub determinatis dimensionibus et secundum quo ducunt in cognitionem materiae singularis: sicut enim forma
universalis ducit in cognitionem materiae universalis, ita forma individualis ducit in cognitionem materiae
signatae quae est individuationis principium”.

2 De verit., 10, 1, c., 105-107: ,,solum enim intellectus accipit cognitionem de rebus quasi mensurando eas ad
sua principia”.



Abstrakcja zatem i zwigzane z nig przejScie od ,particulare” do ,universale” jest swoistym
,odstonieciem” pryncypidw bytu, by mogty one oddziata¢ na intelekt i wywota¢ akt rozumienia.

Jednak wyjasnienia dotyczace ,,universale” zawierajg pewng trudnos$¢. Otéz Tomasz mowigc
0 ,universale” zwraca uwage, iz obejmuje ona te elementy bytu, ktére okreslajg jego istote i ktore
mozna réwniez wyrazi¢ w definicji gatunkowej. W takim rozumieniu istoty pominiete zostajg

wszystkie ,particula ria”*

, a jednoczesnie ,universale” jest czym$ jednym, czyms$ w pewnym sensie
ponad wszystkimi jednostkami®. Istota problemu sprowadza sie zatem do odpowiedzi na pytanie: czy
yuniversale” jest pojeciem, wyrazajgcym istote jako gatunek, a samo abstrahowanie, wifasciwe
intelektowi czynnemu, utozsamia sie z tworzeniem pojec. Odpowiedz na tak postawione pytanie jest
negatywna. Trzeba przede wszystkim przypomnieé, iz to intelekt moznosciowy a nie intelekt czynny
poznaje drugi byt. Rola intelektu czynnego polega na swego rodzaju poznawczym dostosowaniu bytu
do intelektu moznosciowego. Utozsamienie abstrakcji z tworzeniem pojec¢ wyklucza udziat intelektu
moznosciowego w akcie poznania, skoro cate zadanie rozpoznania spoczywa na intelekcie czynnym.
Tomaszowi chodzi o podkreslenie, iz to co ujawnia intelekt czynny w trakcie abstrakcji moze byc
pozniej wyrazone w definicji gatunkowej, niemniej jednak samo ,universale” nie jest jeszcze
pojeciem. Swiadczy o tym ponadto wystepujace w tekstach utozsamienie , universale” z intelektualna
poznawalnoscig (,intelligibilitas”)?.

Takie rozumienie abstrakcji zdaje sie potwierdzaé trzeci akcent zawarty w tekstach Akwinata,
mianowicie okreslenie abstrakcji jako dematerializacji postaci poznawczej. Przez dematerializacje

** De an., art. 4, c., 112-122: , oportet ponere (...) intellectum agentem, qui faciat intelligilibilia in actu (...) Facit
autem ea per abstractionem a materia et a materialibus conditionibus, quae sunt principia individuationis. Cum
enim natura speciei, quantum ad id quod per se ad speciem pertinet, non habeat unde multiplicetur in diuersis,
set indiuiduantia principia sint preter rationem ipsius, poterit intellectus accipere eam preter omnes
conditiones indiuiduantes”.

% Quaestio disputata De spiritualibus creaturis, 10, ad 14: ,,dicendum quod uniuersale quod facit intellectus
agens est unum in omnibus a quibus ipsum abstrahitur”. Korzystam z wydania: Quaestio disputata De potentia,
w: Sancti Thomae de Aquino Opera omnia iussu Leonis X111 P.M. edita, tomus XXIV, 2, cura et studio Fratrum
Praedicatorum, Roma — Paris, 2000.

% In I Sent., 36, 1, 3, ad 3: ,dicendum, quod similitudo rei quae est in anima dupliciter consideratur (...) aut
secundum esse quod habet in anima, et sic attribuitur sibi intelligibilitas vel universalitas”; In Il Sent., 3, 1, 1, ad
3: ,sed intellectus recipit formam inquantum est forma simpliciter, non individuans eam, quiz forma in
intellectu habet esse universale”; In Il Sent., 17, 2,1, ad 3: ,, dicendum quo (...) species intellecta potest dupliciter
considerari: aut secundum esse quod habet in intellectu, et sic habet esse singulare; aut secundum quod est
similitudo tali rei intellectae, prout ducit in cognitionem eius, et ex hac parte habet universalitatem”.



Tomasz rozumie pominiecie przez intelekt czynny wszystkich przypadtosci zapodmiotowanych w
materii, a przez to dostosowanie postaci poznawczej bytu do intelektu®’.

Kluczowe dla zrozumienia wydaje sie przede wszystkim ukazanie czym jest materia dla
Tomasza. Jest ona najpierw pryncypium bytu, razem z formg wyznaczajacg istote bytu. Ze wzgledu na
fakt, iz jest ona ujeta w definicji oraz ze jest podmiotem dla przypadtosci, mozna méwi¢ o materii
wspdlnej (,materia communis”) oraz oznaczonej albo uszczegdétawiajgcej (,signata vel individualis”).
Materia wspdlna to istota bytu, w ktérej wyznaczona zostata wiasnos¢ ilosci, materia oznaczona
natomiast to istota bytu wraz z wyznaczonymi przez nig i w niej zapodmiotowanymi przypadtosciami.
Abstrakcja polega wtasnie na pominieciu materii oznaczonej i ukazaniu materii wspélnej*®.

Odroéznienie przez Tomasza tych dwdch typdw materii wskazuje najpierw na to, ze materia
jest w swej istocie kompozycjg réznych pryncypidw i elementédw. Wyznacza jg bowiem istota bytu,
zwigzana jest z moznoscia, ale w jej sktad wchodzi tez iloé¢ oraz zwigzane z nig odpowiednie jakosci®.
Abstrakcja jako swego rodzaju dematerializacja polega na poznawczym pominieciu przypadtosci, aby
dotrze¢ do samych pryncypiéw. Nie chodzi zatem o tworzenie jakis kompozycji ,,oderwanych” od
bytu, niezaleznych od niego, na wzor platonskich idei, ktére utozsamiajg sie z gatunkami i rodzajami.
Poprzez problem ,materia universalis”, ktdra jest czescig bytu, ale jednoczesnie stanowi pominiecie
cech szczegdtowych®®, Akwinata pokazuje, ze ,species intelligibilis in actu” czyli ,universale” odnosi
sie zawsze do konkretnego jednostkowego bytu.

Okreslenie abstrakcji jako dematerializacji postaci poznawczej Tomasz rozumie jako ukazanie
istotowych pryncypiéw bytu, przede wszystkim zas formy. Ona bowiem jest aktem i jako taka

77 Compend. theol, 79, ad ,ltem, omnis ratio”: ,,Omnis ratio cognoscitiua eo modo cognoscit quod species
cogniti est apud ipsam, nam hec est sibi principium cognoscendi. Intellectus autem cognoscit res
immaterialiter, etiam eas que in sua natura sunt materiales, abstrahendo formam uniuersalem a materialibus
conditionibus indiuiduantibus, impossibile est ergo quod species rei cognitae sit in intellectu materialiter”.

5. Th. |, qu. 85, ad 2: ,dicendum quod quidam putaverunt quo species rei naturalia sit forma solum, et quod
materia non sit pars speciei. Sed secundum hoc, in definitionibus rerum naturalium non poneretur materia. Et
ideo aliter dicendum est, quod materia est duplex, scilicet communis, et signata vel individualis: communis
quidem, ut caro et os; individualis autem, ut hae carnes et haec ossa. Intellectus igitur abstrahit speciem rei
naturalia a materia sensibili individuali, non autem a materia sensibili communi (...) Materia enim sensibilis
dicitur materia corporalis secundum quod subiacet qualitatibus sensibilibus (...) Materia vero intelligibilis dicitur
substantia secundum quod subiacet quantitati”.

25, Th, 1, qu. 85, art. 1, ad 2: ,Manifestum est autem quo quantitas prius inest substantiae quam qualitates
sensibiles”.

* pe verit., 10, 4, ad 6, 181-187: , dicendum quod intellectus cognoscit abstrahendo a materia particulari et
condicionibus eius, sicut ab his carnibus et his ossibus, non tamen oportet quod abstrahat a materia universali;
unde potest considerare formam naturalem in carnibus et ossibus, licet non in his”.



wyznacza strukture bytu. Rozpoznanie bytu to wskazanie na jego pryncypiagl, w pierwszym za$
rzedzie wiasnie na forme®. Uwage zwraca uzyte przez Tomasza w tym kontekscie stowo ,habitudo”,
ktérym wyraza on zalezno$¢ miedzy materig a forma. Wydaje sie bowiem, ze intelekt czynny posiada
zdolnos$¢ ujmowania struktury bytu witasnie ze wzgledu na rozmaite ,habitudines” miedzy jego
pryncypiami czy elementami. Przejscie wiec z ,intelligibile in potentia” do ,intelligibile in actu”,
przejscie z ,particulare” do ,universale”, owa dematerializacja to nic innego jak wtasnie swego
rodzaju , 0$wietlenie” postaci poznawczej bytu przez intelekt czynny i ujawnienie tych relacji, ktére z
kolei stang sie dla intelektu moznosciowego punktem wyjscia w petnej identyfikacji struktury bytu.

Rozszerzeniem i zarazem potwierdzeniem dotychczasowych analiz moze by¢ ukazanie tego co
dokonuje sie w intelekcie moznosciowym, gdy dotrze do niego posta¢ poznawcza bytu,
wyabstrahowana przez intelekt czynny.

Intelekt moznosciowy jest wtadzg poznawczg cztowieka, bedgcg w stanie moznosci w
stosunku do swych przedmiotéw?®®. Postaé¢ poznawcza bytu petni wobec role swoistego bodzca,
powodujacego iz zaczyna on dziata¢®*. Samo za$ dziatanie intelektu moznosciowego, sam akt tej
wtadzy to rozumienie intelektualne (,intelligere”)*.

Analizujgc akt poznania intelektualnego Tomasz zwraca uwage, ze nalezy w nim odrdzni¢
dziatajgcy podmiot, ktérym jest intelekt moznosciowy (,intelligens”) oraz swego rodzaju owoc czy
kres tego dziatania, nazwane ,intellectum”. Owo ,intellectum” nie jest ani samg rzecza, bo ta
pozostaje przeciez poza poznajgcym bytem, ani postacig poznaczg, przez ktérg byt wptywa na
intelekt, a ktéra mozna tez okresli¢ jako poczatek czy zasade tego dziatania, nie za$ jego kres®. Swego

* pe verit., 10, 1, c., 105-107: ,solum enim intellectus accipit cognitionem de rebus quasi mensurando eas ad
sua principia”.

*2 pe verit., 10, 5, c., 42-45: ,,Cognitio enim mentis humanae fertur ad res materiale prima secundum formam et
secundario ad materiam prout habet habitudinem ad formam”.

2n I Sent., 17, 1, 4, c.: ,(...) quia cum intellectus noster potentialis sit in potentia ad omnia intelligibilia, et ante
intelligere non sit in actu aliquod eorum”; Contra Gent., |, 48, ad ,ltem”: , Intellectus, secundum quod est
differens a suo intellecto, est in potentia respectu illius”.

3 Contra Gent., ll, 73, ad ,Praeterea”: ,Phantasmata se habent ad intellectum possibilem, ut activum
guodammodo ad passivum”; S. Th., |, 27, 4, c.: ,intellectus fit in actu per hoc quod res intellecta est in
intellectu secundum suam similitudinem”.

*n | Sent., 27, 2, 2, 1, c.: ,Conceptio autem intellectus est vel operatio ipsa quae est intelligere, vel species
concepta”.

* De pot., 9, 5, c.: ,,De ratione autem eius quod est intelligere, est quod sit intelligens et intellectum. Id autem
quod est per se intellectum non est res illa cuius notitia per intellectum habetur (...) et sit extra intelligentem
(...) Neque etiam intellectum per se est similitudo rei intellectae, per quam informatur intellectus ad
intelligendum (...) Haec ergo similitudo se habet in intelligendo sicut intelligendi principium (...) non sicut
intelligendi terminus”.
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rodzaju zwienczeniem aktu poznania intelektualnego, dokonujgcego sie w intelekcie moznosciowym,

»37

jest rozumienie czyli ,intellectum”, nazywane przez Tomasza takze ,conceptio””’ albo ,verbum

cordis”* lub tez "verbum interius”*°.

»Verbum cordis” i ,verbum interius” w odniesieniu do rozumienia podkreslajg przede
wszystkim fakt, iz jest ono dziejaca sie w intelekcie moznos$ciowym manifestacjg tego czym oddziatat
poznany byt za posrednictwem swej postaci poznawczej*’. Ta swoista ,wypowiedZ” nie ma jednak
charakteru pojeciowego ** . Wprawdzie stowo ,conceptio”, odnoszace sie do rozumienia
intelektualnego (intellectum)®?, moze by¢ ttumaczone jako pojecie, to jednak w tekstach Akwinata
zawiera sie takze zasadniczo inne znaczenie tego terminu, ttumaczace w jaki sposéb pojawia sie w
intelekcie moznosciowym ,stowo serca” (verbum cordis). Poniewaz jest ono zwigzane z realnym
poznawczym wptywem bytu na intelekt, wywotuje w nim dziatanie, okre$lajac zarazem jego miare®,
dlatego tez Tomasz méwi, ze ,stowo serca” jest poczete i zrodzone w intelekcie*’. W ten sposéb

¥ De verit, 4, 2, c., 101, 103-105, 118-119: ,verbum intellectus nostri (...) est id ad quod operatio intellectus
nostri terminatur, quod est ipsum intelligere, quod dicitur conceptio intellectus (...) ipsa enim conceptio est
effectus actus intelligendi”.

* De verit, 4,1, c., 217-218: ,Sed verbum cordis, quo nihil est aliud quam id quod actu consideratur per
intellectum”.

* pe pot., 9, 5, c.: ,Hoc ergo est prima et per se intellectum, quod intellectus in seipso concipit de re intellecta
(...) Hoc autem sic ab intellectum conceptum dicitur verbum interius (...) non enim vox exterior significat ipsum
intellectum, aut formam ipsius intelligibilem, aut ipsum intelligere, sed conceptum intellectus quo mediante
significat rem”.

“in Sent., 11, 2, 3, c.: ,Species ergo conceptae interius, secundum quod manet in simlici conceptione
intellectus, habend kationem intelligibilis tantum: secundum autem quod ordinantur ab intelligente ut
manifestandae alteri, habend kationem Verdi, quod dicitur verbum cordis (...) Quando ergo speciem conceptam
ordinat ut manifestandam alteri dicitur verbum cordis”.

* De verit., 4, 1, ad 5, 293-298: , dicendum quod, qumavis apud nos manifestatio quae est ad alterum non fit
nisi per verbum vocale, tamen manifestatio ad se ipsum fit etiam per verbum cordis, et haec manifestatio aliam
praecedit, et ideo etiam verbum interius verbum per prius dicitur”.

* De verit., 4, 2, c., 100-105: »(...) sciendum est quod verbum intellectus nostri (...) est id ad quod operatio
intellectus nostri terminatur, quod est ipsum intellectum, quod dicitur conceptio intellectus”.

3 Compend. theol, 38, ad ,,Id autem”: ,,Quod autem intellectus comprehendit in intellectu formatur, intelligibili
quasi agente et intellectu quasi patiente. Et ipsum quod intellectu comprehenditur, intra intellectum existens,
conforme est et intelligibili mouenti, cuius quedam similitudo est, et intellectui quasi patienti secundum quod
esse intelligibile habet. Vnde id quod intellectu comprehenditur, non immerito conceptio intellectus uocatur”.

*In Il Sent. 8, 1, ad 6: ,dicendum quod genitum exiit a generante dupliciter. Uno modo secundum quod
procedit in esse distinctum a generante, clausum tamen infra terminom generantis. Et hoc proprie dicitur
conceptio. Alio modo secundum quo procedit in esse distinctum et manifestum (...) Et ideo etiam verbum
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Akwinata podkresla zaréwno realny charakter tego oddziatania® oraz to, ze ,stowo serca” wyraza
pryncypia drugiego bytu.

Z problemem rozumienia intelektualnego, okreslonego jako ,conceptio”, zwigzane jest
jeszcze jedno zagadnienie. Bedac pierwszym wyrazem, pierwszg manifestacjg pryncypidw bytu w
intelekcie, ,,conceptio” staje sie punktem wyjscia dla wszystkich poje¢ opisujacych byt. Synonimem
,conceptio” jest w tym wypadku ,.ens”, ktéry nie utozsamia sie z zadnym rodzajem czy gatunkiem, a
ktéry niejako ,tkwi” u podstaw wszystkich pojec i catej naszej wiedzy. Z tym piewszym ujeciem
zwigzane sg takze pewne sposoby przejawiania sie tego czym jest byt, ktérymi sg ,modi entis”,
wyrazajace rézne aspekty bytu rozpoznanego przez intelekt*’. taczac ,modi entis” z ,,conceptio” jako
rozumieniem intelektualnym, zrodzonym w intelekcie w wyniku realnego wptywu bytu, mozna
pokazaé, ze nie chodzi tu o jakies pojeciowe dziatanie, lecz o to, ze ,,verbum cordis” wyraza witasnie te
sposoby manifestowania sie bytu. Zatem to nie sam intelekt tworzy je czy dodaje, lecz sam byt tak
wptywa na intelekt moznos$ciowy. Potwierdzeniem tego jest uwaga Akwinata, ktéry wigze owe
,modi” z kazdym bytem, niezaleznie od jego istoty czy charakteru. Dzieki nim mozliwe jest zaréwno
opisanie bytu ze wzgledu na niego samego jak i swego rodzaju poréwnanie czy zestawienie z
innymi48.

Istotnym elementem wyjasnien dotyczgcych ,,modi entis” jest powigzanie ich z pryncypiami
bytu, ktére okreslajg jego bytowanie (,esse”). Dotyczy to zwtaszcza realnosci (,res”) oraz jednosci
(,unum”), ktére manifestujg zapoczatkowujgce byt elementy. Realnos¢ wskazuje na rzeczywisty

secundum quod distinguitur in intellectu, dicitur concipi; secundum autem quod extra pronuntiatur, potest dici
per similitudinem nasci”.

* De verit, 4, 2, c., 109-111, 122-125: ,Omne autem intellectum in nobis est aliquid realiter progrediens ab
altero (...) Ita ergo verbum intellectus in nobil duo habet de sua ratione, scilicet quod est intellectum et quod
est ab alio expressum”.

*®In | Sent., 27, 2, 1, c.: ,Si ergo accipiatur locutio secundum quod est in parte intellectiva tantum, sic est
verbum cordis, quod etiam ab alias dicitur verbum rei, quia est immediata similitudi ipsius rei”; In | Sent., 2,1, 3,
c.: ,Unde patet secundum, scilicet quod ratio dicitur esse in re, inquantum significatum nominis, cui accidit esse
kationem, est in re: et hoc contingit proprie luando conceptio intellectus est similitudo rei”.

* De verit., 1, 1, c., 100-102, 104-114: ,illud enim quod prima intellectus concipit quasi notissimum et in quod
conceptiones omnes resolvit est ens (...) unde oportet quod omnes aliae conceptiones intellectus accipiantur ex
additione ad ens. Sed enti non possunt ddi aliqua quasi extranea per modum quo differentia additur generi vel
accidens subiecto, quia quaelibet natura est essentialiter ens, unde aprobat etiam Philosophus in Il
Metaphysicae quod ens non potest esse genus; sed secundum hoc aliqua dicuntur addere super ens in
guantum exprimunt modum ipsius entis qui nomine entis non exprimitur”.

*® De verit., 1, 1, c., 124-129: , Alio modo ita quod modus expressus sit modus generalis consequens omne ens,
et hic modus dupliciter accipi potest: uno modo secundum quod consequitur unumqguodque ens in se, alio

modo secundum quod consequitur unum ens in ordine ad aliud”.
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charakter istoty, jednos¢ z kolei na wewnetrzng wiez miedzy elementami, ktérg mozna nazwac tez
niepodzielnoscig®.

Te wiasnosci bytu pozwalajg takze dokonac¢ swego rodzaju zestawienia czy poréwnania z
innymi bytami. Ze wzgledu na wtasnos$¢ odrebnosci (,aliquid”) miedzy dwoma bytami wyznaczona
jest nieprzekraczalna granica, obejmujgca pryncypia i przypadtosci. Odrebnosé bedzie szczegdlnie
podkresla¢ jednostkowy, osobny charakter bytu w stosunku do wszystkich pozostatych. Dwa
pozostate sposoby manifestowania sie bytu, dobro (,bonum”) i prawda (,verum”), zwigzane s3 z
pozadawczymi i poznawczymi wtadzami cztowieka™®. Powigzanie ich z bytem podkresla jednoczesnie,
ze to sam byt i jego wptyw wywotuje dziatania wtadz cztowieka.

Rozszerzenie wyjasnien o zagadnienia zwigzane z rozumieniem intelektualnym prowadzi do
sformutowania interesujgcych wnioskéw, dotyczacych charakteru abstrakcji jako sposobu dziatania
intelektu czynnego. W takim ujeciu nie polega ona na tworzeniu pojeé, lecz jest poznawczym
dostosowaniem bytu do intelektu moznosciowego.

Przejete od Arystotelesa odrdznienie na ,intelligibile in potentia” i ,intelligibile in actu”, w
rozwazaniach Tomasza zostaje wzbogacone jeszcze o problem ,intellectum in actu”. ,Intelligibile in
actu” jest wiasnie nastepstwem dziatania intelektu czynnego na posta¢ poznawczg bytu i uczynienie
jej ,czytelnej” dla intelektu moznosciowego. Nie ona jednak jest kresem relacji poznania, nie do niej
ogranicza sie poznanie intelektualne. Zamknieciem recepcji poznawczej jest bowiem rozumienie
intelektualne czyli ,intellectum in actu”. Miedzy nimi zachodzi zaleznos¢ i odpowiednios$é, nie sg one
jednak tym samym. Dzieki takiemu ukazaniu wykluczone jest rozumienie ,intelligibile in actu” jako
pojecia oraz zaznaczona jest rola intelektu moznosciowego jako receptywnej wtadzy poznawczej
cztowieka, a sam intelekt czynny jest ukazany jako wtadza wspdtpracujgca z intelektem
moznosciowym.

Zagadnienie ,stowa serca” pozwala takie na inne wyjasnienie wtasciwego dla abstrakcji
przejScia z ,particulare” do ,universale”. W tradycyjnym znaczeniu, obecnym takie w tekstach
Akwinata, ,universale” ujmuje istote bytu wyrazong w definicji gatunkowej, pomijajagcg wszystkie
przypadtosci i szczegdtowe wtasciwosci. Sugerowatoby to, podobnie jak przy zagadnieniu ,intelligibile
in actu”, traktowanie ,universale” juz jako pojecia. Traktujgc jednak ,conceptio” jako kres aktu

* pe verit., 1, 1, c., 129-142: ,Si primo modo, hoc est dupliciter quia vel exprimitur in ente aliquid affirmative
vel negative; non autem invenitur aliquid affirmative dictum absolute quod possit accipi in omni ente nisi
essentia eius secundum quam esse dicitur, et sic imponitur hoc nomen res, quo in hoc differt ab ente (...) quod
ens sumituj ab actu essendi sed nomen rei exprmit quiditatem vel essentiam entis; negatio autem consequens
omne ens absolute est indivisio, et hanc exprimit hoc nomen unum: nihil aliud enim est unum quam ens
indivisum”.

*° De verit., 1, 1, c., 142-150, 156-161: ,Si autem modus accipiatur secundo modo, scilicet secundum ordinem
unius ad alterum, hoc potest esse dupliciter. Uno modo secundum divisionem unius ab altero et hoc exprimit
hoc nomen aliquid: dicitur enim aliquid quasi aliud quid, unde sicut ens dicitur unum in quantum est indivisum
in se ita dicitur aliquid in quantum est ab aliis divisum (...) convenientiam ergo entis ad appetitum exprimit hoc
nomen bonum (...) convenientiam vero entis ad intellectum exprimit hoc nomen verum”.
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poznania intelektualnego, manifestujagcego zarazem w intelekcie moznosciowym ,modi” danego
bytu, takie jak realnos¢ (,res”), jednos¢ (,unum”) czy odrebnosé (,aliquid”), Tomasz pokazuje, ze
rozumienie intelektualne odnosi sie do konkretnego bytu i jednoczesnie wyraza te jego elementy,
ktére mozna pdzniej wyrazi¢ jako rodzaje i gatunki. ,Stowo serca” pokazuje, ze poznanie cztowieka,
zarowno zmystowe jak i intelektualne, zwigzane jest z jednostkowymi bytami, a utworzenie pojec
odnoszacych sie do wielu bytdw jest dziataniem wtdérnym, nie zwigzanym bezposrednio z recepcja
poznawczg. W takiej zas perspektywie ,particulare” i ,universale” mozna odnies¢ nie tylko do pojec,
ale do samego bytu, do jego struktury. ,Particulare” odnosi¢ sie moze do poszczegélnych czesci,
wyroznionych na przyktad ze wzgledu na dziatania, jak wtadze cztowieka, ,,universale” natomiast to
byt ujety we wszystkich swych elementach, zaréwno przypadtosciach jak i pryncypiach, jako wtasnie
pewnego rodzaju catos¢, ktérej granice wyznaczajg ,,modi entis”.

Pozwala to takze inaczej wyjasni¢ dematerializacje, wtasciwg dla abstrahowania przez intelekt
czynny. W rozumieniu Arystotelesa dematerializacja postaci poznawczej polega na odstonieciu formy
okreslajgcej materie. Abstrakcja zatem jest takim dziataniem intelektu czynnego, ktére polega na
wskazaniu pryncypiéw, szczegdlnie zas tych elementdéw, ktére maja pozycje aktu. Wydaje sie jednak,
ze dopiero uwzglednienie problematyki ,,stowa serca” pozwala odpowiednio ukazac i to zagadnienie.
Rozumienie intelektualne jest w intelekcie moznosciowym manifestacjg wtasnosci bytu. Obejmujg
one catg jego zawartosé, wszystkie stanowigce go tworzywa. ,Stowo serca” nie jest jeszcze
rozpoznaniem samych pryncypiow, ale ich przejawéw, ktdre naprowadzajg na swe zasady, czego
wyrazem bedzie z kolei utworzenie odpowiedniej wiedzy na ich temat. Nie chodzi zatem o pominiecie
materii, ale o zwrdcenie uwagi na istotowe i istnieniowe wtasnosci bytu, ktére obejmujg tworzywa
bytu, zaréwno te majace pozycje aktu jak i moznosci. To wiasnie te wtasnosci stang sie punktem
wyjscia w tworzeniu wiedzy, to one bedg swego rodzaju regutami okreslajgcymi jej poprawnosé.

4. Udziatl intelektu czynnego w tworzeniu wiedzy

Tomasz z Akwinu podejmuje dokonane przez Arystotelesa odrdznienie dwdch zasadniczych
dziatan intelektu: rozumienie intelektualne, zwigzane z ujeciem wtasnosci bytu, naprowadzajgcych na
jego pryncypia oraz taczenie badz oddzielanie uje¢ wyrazajacych elementy strukturalne bytu®’. To
pierwsze dziatanie — , intelligentia indivisibilium” Akwinata nazywa tez ,intelligere”, zas ,compositio

et divisio” okreéla jako ,ratiocinari”®.

> in | Sent., 19, 5, 1, ad 7: ,dicendum quod sit duplex operatio intellectus: una quarum dicitur a quibusdam
imaginatio intellectus, quam Philosophus, Il De anima, text. 21, nominat intelligentiam indivisibilium, quae
consistit in apprehensione quidditatis simplicis, quae alio etiam nomine formatio dicitur; alia est quam dicunt
fidem, quae consistit in compositione et divisione propositionis”.

2, Th., 1, 79, 8, c.: ,,Respondeo dicendum quod ratio et intellectus in homine non possunt esse diversae
potentiae (...) Intelligere enim est simpliciter veritatem intelligibilem apprehendere. Ratiocinari autem est
procedere de uno intellecto in aliud, ad veritatem intelligibilem cognoscendam”.
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Racjg tworzenia wiedzy przez cztowieka jest wypracowanie ujeé¢ uwzgledniajgcych wszystkie
elementy byty, zarédwno te poznane przez wtadze zmystowe jak i intelektualne i ukazanie ich
zaleznosci w bycie® oraz mozliwo$¢ ujawnienia innym owocdw poznawczego kontaktu z bytami>”.

Akcentem wilasciwym dla Tomasza jest traktowanie rozumienia intelektualnego jako
fundamentu czy punktu wyjscia w tworzeniu wiedzy. Oprécz bowiem ,stowa serca”, zrodzonej w
intelekcie moznosciowym manifestacji wtasnosci bytu, Akwinata wymienia jeszcze ,stowo
wewnetrzne” (verbum interius) oraz ,stowo zewnetrzne” (verbum exterius)>. Te trzy ,stowa” opisujg
rozne etapy czy poziomy aktywnosci intelektualnej, w tym takze tworzenie wiedzy, w co
zaangazowany jest rowniez intelekt czynny.

Tworzenie wiedzy rozpoczyna sie od powstania ,stowa wewnetrznego”. Jest ono samym
rozumieniem intelektualnym, tym co pojawito sie w intelekcie moznosciowym cztowieka w wyniku
poznania bytu®, ale juz dostosowanym do ujawnienia na zewnatrz. To dostosowanie polega na
przeksztatceniu go w wzdr czy model dla stowa zewnetrznego i z tego tez powodu Tomasz nazywa je
wyobrazeniem gtosu (imaginatio vocis)”’. Wiez miedzy ,stowem wewnetrznym” a ,stowem
zewnetrznym” jest przez Akwinate okreslona w ten sposdb, ze ,stowo wewnetrzne” jest w stosunku
do ,,stowa zewnetrznego” przyczyna sprawczg i celowa (causa efficiens et finalis)>®.

Jako przyczyna celowa, ,stowo wewnetrzne” okresla racje tworzenia ,,stowa zewnetrznego”,
a jest nim ujawnienie na zewnatrz naszego rozumienia intelektualnego. Mozna je potraktowac jako

35, Th.,, I, 79, 8, c.: ,Patet ergo quod ratiocinari comparatur ad intelligere sicut moveri ad quiescere, vel
acquirere ad habere: quorum unum est perfecti, aliud autem inperfectim (...) ratiocinatio humana, secundum
via inquisitionis vel inventionis, procedit a quibusdam simpliciter intellectis, quae sunt prima principia; et ursus,
in via iudicii, resolvendo redut ad prima principia, ad quae inventa examinat”.

*In 11 Sent., 11, 2, 3, c.: ,Species ergo conceptae interius, secundum quod manet in simlici conceptione
intellectus, habent rationem intelligibilis tantum: secundum autem quod ordinantur ab intelligente ut
manifestandae alteri, habent rationem verbi, quod dicitur verbum cordis (...) Quando ergo speciem conceptam
ordinat ut manifestandam alteri dicitur verbum cordis”.

> De verit., 4, 1, c., 194-297: ,ita et in loquente triplex verbum invenitur, scilicet id quod per intellectum
concipitur, ad quod significandum verbum exterius profertur, et hoc est verbum cordis sine voce prolatum,
iterum exemplar exterioris verbi, et hoc dicitur verbum interius quod habet imaginem vocie, et verbum exterius
expressum, quod dicitur verbum vocis”.

*® De verit., 4, 1, c., 184-185: ,,unde verbum interius est ipsum interius intellectum”.

> De verit., 4, 1, c., 199-202: ,iterum exemplar exterioris verbi, et hoc dicitur verbum interius quod habet
imaginem vocis”.

*% De verit., 4, 1, c., 173-175: ,,quamvis verbum interius naturaliter sit prius utpote exterioris causa et efficiens
et finalis”.
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swego rodzaju zwiazek czy powigzanie miedzy ,stowem serca” a ,stowem zewnetrznym”>®

. Mozna
tez powiedzie¢, ze jest ono dokonanym przez intelekt oznaczeniem (significatio), zwigzaniem danego
znaku zmystowego z rozumieniem intelektualnym®.

Wtadzg, ktéra dokonuje tego zestawienia rozumienia intelektualnego i zmystowego znaku,
jest ,vis cogitativa”. Jest ona jednym z czterech zmystéw wewnetrznych cztowieka, a jej specyfika jest
zdolnos¢ tworzenia ujeé, ktére mogg obejmowac takze rozpoznane przez intelekt elementy bytu. Ze
wzgledu na jej wspodtprace z intelektem nazywa sie jg takie rozumem szczegétowym (,ratio
particularis”)®.

W takiej perspektywie rola intelektu czynnego sprawdza sie do bycia swego rodzaju
ytacznikiem” miedzy intelektem moznosciowym, w ktérym dokonat sie akt rozumienia, wyrazony w
,stowie serca” a zmystami wewnetrznymi, ktdére dostarczajg wyobrazen, uzywanych z kolei do
tworzenia znakéw. Teksty Tomasza zawierajg ponadto ciekawe dopowiedzi, zwigzane wtasnie z
udziatem intelektu czynnego w tworzeniu ,,stowa wewnetrznego”. Akwinata zwraca bowiem uwage,
Ze rozumienie i odpowiadajacy mu znak fizyczny mozna ujac jako pewng wiez. Zwigzanie ich ze sobg
konstytuuje relacje, ktérg Tomasz nazywa ,intentio intelligibilis”. Wyraza ona przyporzadkowanie
znaku, ktdérego ,tworzywo” zwigzane jest z poznaniem zmystowym, do rozumienia zrodzonego w
intelekcie moznosciowym ®*. Wtadza scalajaca, taczaca jest zmystowa wtadza osadu (,vis
cogitativa”)®®, niemniej jednak to wtasnie intelektowi czynnemu przypisana zostaje zasadnicza rola w
tworzeniu takiego ujecia. Zwigzane jest to, jak sie wydaje, z podkresleniem, ze to nie sama ,vis
cogitativa” dokonuje tego zestawienia, nie ona jest jego inicjatorem, lecz intelekt moznosciowy, ze
wzgledu na uzyskane rozumienie. Rola intelektu czynnego polega zatem na przekazaniu do ,vis
cogitativa” wptywu rozumienia intelektualnego i swego rodzaju ,, naznaczeniu” danego wyobrazenia.
Z tego tez powodu ,intentio intelligibilis” mozna ttumaczy¢ jako ,nastawienie wyobrazenia do
wyrazania rozumienia intelektualnego”.

> pe verit., 4, 1, c., 175-181: ,Finalis quidem quia verbum vocale ad hoc a nobil exprimitur ut interius verbum
manifestetur, unde oportet quod verbum interius sit illud quod significatur per exterius verbum; verbum autem
quod exterius profertur significat id quod intellectum est”.

0, Th., 1, 34, 1, c.: ,Quod quidem ab interiori procedit quantum ad duo quae in verso exteriori inveniuntur,
scilicet vox ipsa et significatio vocis. Vox enim significat intellectus conceptum (..) et iterum vox ex
imaginatione procedit”.

s, Th., 1, 78, 4, c.: ,Et ideo quae in aliis animalibus dicitur aestimativa naturalis, in homine dicitur cogitativa,
guae per collationem quandam huiusmodi intentiones adinvenit. Unde etiam dicitur ratio particularis (...) est
enim collativa intentionum individualium, sicut ratio intellectiva inetntionum universalium”.

%2 pe verit., 11, 1, ad 4, 398-402: ,dicendum quod ex sensibilibus signis quae in potentia sensitiva recipiuntur,
intellectus accipit intentiones intelligibiles quibus utitur ad scientiam in se ipso faciendam”.

S inm Sent., 23,2, 2, 1, ad 3: ,dicendum quod illa potentia quae a philosophis dicitur cogitativa, est in confinio
sensitivae et intellectivae partis (...) Habet enim aliquid a parte sensitiva, scilicet quod consideret formas
particulares; et habet aliquid ab intellectiva, scilicet quod conferat”.
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Zaleznos¢ intelektu czynnego w tworzeniu ,,sfowa wewnetrznego” od rozumienia w intelekcie
moznosciowym jest wyrazona jeszcze w inny sposob. Tomasz zwraca uwage bowiem, ze intelekt
czynny nie jest jednyng zasada tworzenia wiedzy, lecz ze korzysta on z pewnych ,narzedzi”, ktérymi

n)64

sg pierwsze zasady (,prima principia”)™, zwigzane z rozumieniem intelektualnym (,prima conceptio

”)%. Intelekt czynny nie ma w sobie zadnych form poznawczych odpowiadajgcym realnym

intellectus
bytom®, a jednoczeénie stwierdza, ze poznanie pryncypiéw jest nastepstwem aktu intelektu
moznosciowego®. To zatem, co zostato ujete przez intelekt moznosciowy, a wiec ujecie wiasnosci
bytu, staje sie zasadg regulujgcg dziatanie intelektu czynnego w ramach tworzenia wiedzy. Doktadniej
zas jeszcze méwigc, to rozumienie intelektualne czyli ,prima conceptio” staje sie zasadg regulujaca
dziatanie intelektu czynnego. Jego zdolnos¢ ujmowania wtasnosci bytu, zwigzana z przechodzeniem
postaci poznawczej ze stanu ,intelligibile in potentia” do ,intelligibile in actu”, w ramach tworzenia
wiedzy jest objeta wptywem doznanych przez intelekt moznosciowy wtasnosci. Mozna powiedzie¢, ze
Swiatto intelektu czynnego jest ujete w ramy pierwszych zasad bytu i w ten sposdb intelekt czynny

"% W ten sposdb jednoczesnie jest podkreslony

bierze udziat w tworzeniu ,stowa wewnetrznego
udziat intelektu czynnego oraz rozumienia intelektualne w intelekcie moznosciowym jako

fundamentu naszej wiedzy.

5. Zakonczenie

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg na sformutowanie kilku wnioskéw dotyczacych
Tomaszowej teorii dziatania intelektu czynnego. Najpierw trzeba stwierdzi¢, ze zagadnienie to jest
statym elementem wyjasnien Akwinaty, obecnym w prawie kazdym dziele, zaréwno w tych, ktére

i Sent., 28,1, 5, c.: ,Cum enim prima principia sint sicut instrumenta intellectus agentis (...) oportet ea esse
proportionata virtuti eius”.

® De verit., 11, 1, c., 264-269: ,similiter etiam dicendum est de scientiae acquisitione quod praeexistunt in
nobis quaedam scientiarum semina, scilicet primae conceptiones intellectus quae statim lumine intellectus
agentis cognoscuntur per species a sensibilibus abstractas”.

% pe an., 5, ad 9, 355-358: ,dicendum quod intellectus agens non sufficit per se ad reducendum intellectum
possibilem perfecte in actum, cum non sint in determinatae rationes omnium rerum”.

 In de Anima, ll, 4, 29-32: ,intellectus qui est habitus principiorum presupponit aliqua iam intellecta in actu,
scilicet terminos principiorum per quorum intelligenciam cognoscimus principia”.

% De verit., 10, 6, c., 209-220: ,,nihilominus tamen ipsa anima in se similitudines rerum format in quantum per
lumen intellectus agentis efficiuntur formae a sensibilibus abstractae intelligibiles actu, ut in intellectu possibili
recipi possint. Et sic etiam in lumine intellectus agentis nobis quodam modo originaliter omnis scientia indita
mediantibus conceptionibus universalibus quae statim lumine intellectus agentis cognoscuntur, per quas sicut
per universalia principia iudicamus de aliis et ea praecognoscimus in ipsis”.
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majg charakter teologiczny, jak , Komentarz do Sentencji” czy ,Suma teologiczna” jak i filozoficzny,
jak na przyktad kwestie dyskutowane czy ,Komentarz do De anima Arystotelesa”. Zawarte w
tekstach Tomasza wyjasnienia w zasadniczej swej czesci pochodzg od Arystotelesa. Akwinata
powtarza za Filozofem racje istnienia w cztowieku takiej wtadzy jak intelekt czynny, przejmuje
rowniez jego terminologie, jak ,intelligibile in potentia”, ,intelligibile in actu”, ,particulare”,
,universale”, okreslenie dziatania intelektu czynnego jako abstrakcji i dematerializacji.

Tym co ponadto okresla ujecia Tomasza jest ich metafizyczny charakter. Abstrakcja jako
nazwanie dziatania intelektu czynnego jest zagadnieniem zwigzanym z filozoficzng teorig poznania,
powigzang i zalezng zarazem od antropologii filozoficznej. Chociaz teoria dziatania intelektu czynnego
obejmuje takze tworzenie wiedzy, obejmuje réwniez udziat w powstawaniu poje¢, to jednak nie
sprowadza sie do logiki czy metodologii.

Chociaz Tomasz przejmuje od Arystotelesa najwazniejsze akcenty zwigzane z badanym
zagadnieniem, czesto je powtarza i korzysta z nich, to jednoczesnie rozwija te ujecia o nowe aspekty.
Najistotniejszym z nich jest bez watpienia powigzanie dziatania intelektu czynnego z aktem intelektu
moznos$ciowego. O zwigzku jaki miedzy nimi zachodzi wspominat juz Filozof, zastugg Akwinaty jednak
jest pokazanie tego co posta¢ poznawcza powoduje w intelekcie moznosciowy posta¢ poznawcza
bytu, dostosowana przez intelekt czynny. Wprowadzenie zagadnienia rozumienia intelektualnego,
zrodzonego w intelekcie i manifestujgcego poznany byt, pozwala Tomaszowi pokazac akt intelektu
moznosciowego jako kres recepcji poznawczej, za$ abstrakcje, dokonywang przez intelekt czynny,
jako dostosowanie poznawczego wptywu bytu do potrzeb intelektu moznosciowego. Dzieki temu
uzasadniony jest receptywny charakter poznania ludzkiego, zaréwno na etapie zmystowym jak i
intelektualnym.

W takim ujeciu abstrakcja nie polega na tworzeniu poje¢, co sugeruje chociazby
zdefiniowanie jej jako przejscia od ,particulare” do ,universale”, rozumianego jako wyrazenie
elementow okreslajgcych gatunek i pomijajgcych wszystkie elementy szczegétowe ani tez nie jest
jaka$ mechaniczng dematerializacjg, wydobyciem formy z materii i dostarczeniem jej do intelektu. Te
pochodzace od Arystotelesa okreslenia w interpretacji Tomasza zdajg sie wskazywac specyfike
dziatania intelektu czynnego. Nie tworzy on intelektualnej postaci poznawczej, nie wytwarza tez
pojeé gatunkowych i rodzajowych, ale zwraca on uwage na wtasnosci bytu, ktorych Zzrédtem sa jego
pryncypia. Za Arystotelesem Tomasz podkresla ze, swoista aktywnos¢ intelektu czynnego wynika po
prostu ze struktury cztowieka. Intelekt czynny niejako ,,oswietla” posta¢ poznawczg bytu, wskazujgc
na te wtasnosci, ktére obejmujg wszystkie jego tworzywa i elementy. Nie jest to jakie$ ,dodawanie”,
,uzupetnianie” struktury bytu, lecz ukazanie tego wszystkiego czym on jest.

Powigzanie dziatania intelektu moznosciowego z intelektem czynnym pozwala Tomaszowi
rowniez doktadniej pokazac role tej wtadzy w tworzeniu wiedzy. Istotne wydaje sie przede wszystkim
zwrdcenie uwagi, ze intelekt czynny nie ma w sobie zadnych schematéw czy wzoréw, wedle ktérych
powstaje wiedza. Miarg tworzonej wiedzy jest zrodzone w intelekcie moznosciowy rozumienie
intelektualne czyli ,stowo serca”. Wyraza ono doznane przez intelekt wtasnosci bytu, ktére pozwalajg
z kolei rozpoznac stanowigce go pryncypia. Gtéwng zatem wtadzg tworzacg wiedze jest intelekt
moznosciowy, ktory wykorzystuje intelekt czynny do przekazania wptywu rozumienia intelektualnego
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do zmystowej wtadzy osadu (vis cogitativa), ktdra dokonuje ,scalenia” rozumienia intelektualnego z
wyobrazeniem w ,stowo wewnetrzne” (verbum interius).

Wydaje sie ponadto, ze z zawartg w tekstach Tomasza teorig dziatania intelektu czynnego
zwigzane sg dwa wazne problemy metafizyczne.

Pierwszy z nich, Scisle zwigzany z dziataniem tej witadzy, to zagadnienie intelektualnosci w
cztowieku. Jest ona zwigzana z rozpoznaniem pryncypidw drugiego bytu, a drogg do tego jest
doznanie jego wtasnosci. Doktadniejsze rozwazanie prowadzi¢ moze zaréwno do okreslenia ktére
dziatania majg charakter scisle intelektualny oraz jaka jest zasada identyfikowania pryncypidw przez
intelekt.

Drugie natomiast zagadnienie zwigzane jest z przedmiotem ludzkiego poznania, a w
konsekwencji z przedmiotem metafizyki. W tekstach Akwinaty znajduje sie bowiem dos¢ wyrazna
sugestia, iz w pierwszym zareagowaniu na poznany przez intelekt byt, manifestowane sg wtasnosci
bytu takie jak jednos¢, realno$¢ czy odrebnos¢. Zwrdcenie uwagi na ktérgs z tych wtasnosci
decydowa¢ moze o charakterze danej metafizyki i wpltywaé na rozpoznanie wszystkich jego
pryncypiow i elementéw.
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