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Mieczystaw Gogacz skupia sie w swoich pracach wokét gtéwnego zagadnienia metafizyki, ktére
polega na ukazywaniu powodéw tego, ze byt jest i tego, czym jest. Rozwazania metafizyczne nie sg
ograniczone tylko do badania samego bytu. Przedmiotem uwagi filozofa mogg by¢ takze relacje,
wspierajgce sie na bytach, cho¢ nie utozsamiajace sie z jego strukturg. Dlatego tez Gogacz rozwaza
byty w stanowigcych je elementach, jak rdwniez identyfikuje tgczace je relacje, zachodzace miedzy
nimi wiezi. Drogg do ukazania wewnetrznej budowy bytu jest przedstawienie od razu twierdzen
odnoszacych sie do bytu, niejako z pominieciem ukazywania catego sposobu dochodzenia do nich.
Takg metode Gogacz nazywa heureza. Nie znaczy to jednak, ze twierdzenia metafizyczne s3
formutowane w przypadkowy czy dowolny sposéb. Zrédtem refleksji metafizycznej jest bowiem
spotkanie. Jest to wiez fagczaca dwa byty, ktérej charakter jest wyznaczony przez biorgce w niej udziat
byty. Przez byt Gogacz rozumie to, co realnie istnieje i jest wewnetrznie skomponowang jednostka.
Kazdy wobec tego byt jest skomponowany z istnienia, ktdre go urealnia i istoty, ktdra wyznacza jego
tozsamos$é. Oznacza to w konsekwencji, ze spotkanie rozpoczyna kontakt miedzy bytami, ktore
wyznaczajg jego charakter, specyfike i owocuje réznymi skutkami.

Skutkiem spotkania dwdch bytow jest poznanie, ktére jest przez Gogacza rozumiane jako realna
relacja zachodzgca miedzy przedmiotem poznawanym a wtadzami poznawczymi poznajgcego
podmiotu, przede wszystkim intelektem. Jest to swoisty byt niesamodzielny, przypadtosé¢ o
charakterze relacji jednokierunkowej. Z tez racji moze by¢ przedmiotem identyfikacji metafizycznej,
polegajgcej na wskazywaniu przyczyn wychodzac od skutkow. Dlatego tez poznanie, ktére jest
relacja, nalezy zawsze ujmowaé z odniesieniem do bytu poznawanego, ktdry petni role podmiotu,
nadawcy tej relacji. Takie stanowisko, podkreslajgce role przedmiotu udostepniajgcego informacje o
sobie i bierno$¢ poznajacego podmiotu charakteryzuje realizm. Konsekwencjg realizmu jest
zwrdcenie uwagi na racje, dzieki ktérym podmiot moze przejmowaé informacje o innym bycie.
Zasadami przejmowania informacji sg wtadze poznawcze, wrazliwe na swoje przedmioty. Dlatego tez
struktura cztowieka, w ktérej wyznaczone zostaty wtadze zmystowe i intelektualne wyznacza réwniez
przebieg samego poznania. Nie znaczy to wszakze, ze dokonuje sie przez to jakas manipulacja
tresciami poznawczymi, ale ze poznanie jest na miare bytu poznajgcego.

Zgodnie z zasadg przechodzenia od skutkéw do przyczyn, jako wtasciwej dla metafizyki metody,
wiasciwe] takze dla teorii poznania, Gogacz pierwszy skutek kontaktu poznawczego upatruje w
skierowaniu sie do oddziatujacego bytu. Powodem tego skierowania sie do bytu, zwrdcenia do niego,
jest, zwigzane z biernym doznawaniem przez intelekt moznosciowy cztowieka, zareagowanie, ktére
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Gogacz nazywa mowa serca, ktorg wigze z etapem poznania niewyraznego. Méwi nawet doktadniej,
ze tym bodzcem jest stowo serca, ktére jest zrodzone w intelekcie moznosciowym i to ono wyznacza

wszystkie nastepne zareagowania. Cate to zachowanie intelektu, ktére rozpoczyna zrodzenie stowa
serca, a pod jego wptywem skierowanie do oddziatujgcego bytu, jest wtasnie mowg serca.

Te dwa zagadnienia, mianowicie byt i jego oddziatywanie na intelekt moznosciowy cztowieka,
rejestrowane i wyrazane w stowie serca, stanowig gtéwne problemy teorii poznania w wersji M.
Gogacza, wokadt ktérych gromadzi on inne tematy.

Przypomnijmy, ze zrédtem informacji o bycie jest poznanie, zwigzane ze spotkaniem sie dwdch
bytow, jako jego skutek. Owocuje ono przejeciem przez wtadze poznawcze cztowieka informacji o
stanowigcych byt tworzywach. Gogacz wyraznie odrdéznia porzadek recepcji od porzadku
uswiadomien. Porzadek recepcji jest zwigzany z przejeciem informacji o bycie i jest czyms realnym,
jest realng relacjg wigzacg dwa byty. Porzagdek uswiadomien z kolei jest zwigzany z wiedzg, jako
wyrazeniem w znakach fizycznych tego, co poznalismy. Podkresla on ponadto, ze porzadek
uswiadomien buduje sie na porzadku recepcji, ktory konczy sie wprowadzeniem do intelektu tresci,
na ktdérych dokona sie zbudowanie wiedzy. Dlatego tez nalezy, wedtug Gogacza, wyrdznié¢ poznanie
niewyrazne, zwigzane witasnie z doznawaniem i poznanie wyrazne, ktdre charakteryzuje sie
zestawianiem, komponowaniem i zwigzane juz jest ze znakami. W teorii poznania chodzi zas o
ukazanie przebiegu realnego poznania.

Samo poznanie ludzkie, jako recepcja tresci poznawanego bytu, jest zmystowo-umystowe. Wtadze
zmystowe przejmujg informacje o przypadtosciach fizycznych, na ktére sg wrazliwe. Razem z nimi
jednak zostajg przekazane informacje o pryncypiach bytu. Z perspektywy uswiadomien wydaje sie
czesto, ze tylko przypadtosci stanowig tres¢ naszego poznania, Ze niczego innego poza nimi nie
poznaliSmy. Owocuje to traktowaniem recepcji zmystowej jako jedynego Zrdédta naszej wiedzy o
rzeczywistosci, a nawet traktuje sie je jako kryterium sprawdzajgce uzyskane wyniki. Jednak prowadzi
o to wniosku, ze sama czynnos¢ jest zarazem swoim kryterium. Wedtug Gogacza takim kryterium jest
zawsze sam byt, udostepniajgcy w poznaniu stanowigce go elementy.

Tak wiec dzieki recepcji dokonanej przez wtadze zmystowe uzyskujemy informacje o fizycznym
wyposazeniu bytu, o wszystkich jego fizycznych przypadtosciach. Zarazem jednak jestesmy w stanie
odrézni¢ byty od siebie, zwrdci¢ sie do nich ze wzgledu na ich odrebnosé¢, wewnetrzng zwartosc i
realnos¢. Doznajemy wobec tego te elementy bytu, ktére nie majg charakteru fizycznego, a dzieki
ktorym byt jest tym witasnie bytem. Te niefizyczne tworzywa nazywane sg pryncypiami.

Wszystkie pochodzgce od bytu elementy, przejete przez zmysty zewnetrzne trafiajg do zmystu
wspdlnego, w ktérym zostajg scalone w jedng postaé poznawczg, nazywang rowniez "species
sensibilis". Ta postaé¢ zmystowa, zwigzana z poznaniem, nie jest jakim$ samodzielnym bytem, nie jest
takze przypadtosciag zwigzang z porzadkiem bytowania. Jest witasnie ujeciem bytu poznawanego w
jego wptywie, rejestrowanym przez wiadze zmystowe. Jest to bardziej stan tej wiadzy, ktdra zostata
pobudzona przez oddziatujacy byt.Dlatego tez Gogacz moéwi takie o ujeciu bytu poprzez jego
przejawy.

Poznanie na etapie recepcji zmystowej nie ttumaczy wszystkich uzyskanych tresci, przede wszystkim
tresci intelektualnych. Wtadzg, ktéra jest odpowiedzialna za przejmowanie informacji o pryncypiach
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bytu i tworzeniu na ich podstawie wiedzy, jest intelekt. Gogacz odrdznia intelekt czynny, ktdrego rola
polega na wydobywaniu z postaci zmystowej informacji o pryncypiach istoty, ogarnietej wtasnosciami
transcendentalnymi, przejawiajgcymi istnienie. Na etapie recepcji ujawnia wiec postaé¢ umystowq -
"species intelligibilis". Z kolei na etapie tworzenia wiedzy intelekt czynny wydobywa uzyskane
rozumienie i przy pomocy wtadz zmystowych tworzy z nich pojecia.

Samo rozumienie jest zwigzane z intelektem moznosciowym, ktdry doznaje "species intelligibilis" i
pod jej wptywem rodzi stowo serca.

Przy tej okazji warto jeszcze wspomniec o innych wtadzach cztowieka, ktére biorg udziat w tworzeniu
wiedzy.

"Species sensibilis", zmystowa posta¢ poznawcza, bedaca sumg tresci przejetych przez wiadze
zmystowe zewnetrzne, jest podstawg dla wyobrazen, jako pewnych kompozycji tworzonych przez
wtadze wyobrazni. Zachowywaniem wyobrazen zajmuje sie pamie¢, ktéra przechowuje znaki fizyczne
powigzane ze znakami fizycznymi. Potgczenia znakdw i rozumien dokonuje wtadza konkretnej oceny -
"vis cogitativa", nasladujgca nieco w swoim dziataniu intelekt.

Dla M. Gogacza jest jasne, ze sama recepcja nie jest jeszcze rozpoznawaniem. Z tego powodu
odréznia on nie tylko poznanie niewyraZzne, zwigzane z bierng recepcjg, nazywane takze przez niego
"intellectio", od poznania wyraznego, "ratiocinatio", w ktdrym nastepuje komponowanie znakéw,
lecz takze samo przejmowanie informacji - "acceptio” od rozumienia - "intellectio".

Poprzez postaci poznawcze zmystowe i umystowe dociera do intelektu informacja o stanowigcych byt
pryncypiach. Sam byt Gogacz ujmuje jako "to, co realnie istnieje stanowigc osobng, wewnetrznie
skomponowang jednostke", w ktdrej istnienie jest racjg jej realnosci, a istota tozsamosci. Tak wiec do
intelektu dociera przede wszystkim informacja o istocie bytu. Jest ona ogarnieta jednoscia, takze
realnoscig oraz gotowoscia do podmiotowania przypadtosci. Tak ujeta istota, nie tylko w
stanowigcych jg elementach, ale takze razem z towarzyszagcym jej istnieniem, przejawiajagcym sie
przez nig witasnie na sposéb realnosci, jednosci czy odrebnosci, Gogacz nazywa petng istotg, czyli
subsystencjg. | dlatego wyraznie tez stwierdza, ze, w obszarze mowy serca, w etapie poznania
niewyraznego, intelekt doznaje wptywu subsystencji. | jeszcze dodaje, ze skupienie uwagi na jednosci
czy realnosci towarzyszgcej samej istocie, nazywanej "quidditas”, jest drogg wykrycia w bycie aktu
istnienia.

Widaé zatem, ze dla Gogacza, "species sensibilis" a potem "species intelligibilis" jest sposobem
kontaktu intelektu z istnieniem, ujmowanym jednak nie bezposrednio, ale poprzez wtasnosci
transcendentalne. Z uje¢ Gogacza wynika, ze rola istnienia w bycie nie ogranicza sie tylko do wigzania
ze sobg wszystkich stanowigcych go elementdw na sposéb jednosci czy realnosci, dzieki ktorej sg
czym$ faktycznym a nie tylko jakim$ wytworem, czym$ pomyslanym. Istnienie w jakiejS mierze
wyznacza takze poznanie, gdyz to z racji istnienia wszystkie tworzywa, wszystkie elementy bytu, s3g
dostepne, niejako otwarte. Te otwartos¢ bytu, wynikajacg z istnienia, Gogacz nazywa prawda.

Mozna sadzi¢ ponadto, iz to wtasnie z powodu wptywu istnienia na sposéb jednosci i odrebnosci,
dokonuje sie scalenie wszystkich elementow przejetych przez wiadze zmystowe w jedng postac
zmystowga. Nie jest zatem ona jaka$ dowolng konstrukcja, przypadkowag kompozycjg, lecz jest



okreslona, zdeterminowana przez akt istnienia bytu. Zarazem z powodu cechujacej jg odrebnosci jest
czyms swoiscie obcym w stosunku do naszych wiadz poznawczych.

Ten wptyw aktu istnienia, rozpoznawany i wyrazany przez nas w etapie poznania wyraznego, odnosi
sie takze do postaci umystowej. Mozna wobec tego sadzi¢, ze ujawnienie "species intelligibilis" ze
"species sensibilis" dokonuje sie z zachowaniem zaleznosci wyznaczonych w bycie przez akt istnienia.
Nie ma tam wiec jakiego$ zerwania wiezi miedzy pryncypiami a przypadtosciami. Jest to swoiste
rozdzielenie réznych elementéw, tworzyw bytu, z zachowaniem ich pozycji w strukturze bytu.
Intelekt czynny, do ktdrego zadan nalezy wydobywanie tresci dotyczacych pryncypidw bytu, nie
tworzy "species intelligibilis". Jest ona, co zaznacza Gogacz, poza wrazeniami jak i samym intelektem
czynnym. Racjg scalenia, powigzania ujawnionych przez intelekt czynny tresci, sg towarzyszace
postaci poznawczej istoty "podobienstwa" wtasnosci transcendentalnych. Rola intelektu czynnego
sprowadza sie wiec do przystosowania poznawczego wptywu bytu na intelekt moznosciowy.
Zwrdcenie uwagi na akt istnienia, na jego przejawy i wptywy pozwala takze pokazaé odrebnos¢
postaci poznawczych, tak zmystowych, jak i umystowych w stosunku do wtadz zmystowych i
intelektualnych. Nie jest to, co wypada podkresli¢, jakies zatozenie, lecz konsekwencja ujeé
metafizycznych, zastosowanych do identyfikacji poznania i jego przebiegu.

Wspominano juz wczesniej, ze kresem poznania jest, wedtug Gogacza, intelektualne rozumienie,
ktére nazywa on stowem serca. W swoich pracach Gogacz akcentuje przede wszystkim charakter
tego stowa, jego specyfike zwigzang z recepcja "species intelligibilis", zawierajacej podobizne istoty
ogarnietg jednoscig, realnoscig i odrebnoscia.

Zwraca mianowicie uwage, ze stowo serca pojawia sie w intelekcie moznosciowym jako skutek
spotkania innego bytu. Z tej tez racji nie jest ono jakim$ wytworem, konstrukcjg intelektu,
przypadkowym potaczeniem jakis tresci. Jest witasnie nie tyle tworzone, co rodzone. W tekstach M.
Gogacza zagadnienie rodzenia stowa serca nie jest szeroko wyjasniane, nie stanowi waznego
elementu formutowanych wyjasnien. Powtarzajacy sie akcent dotyczy wtasnie zrodzonego, a nie
wytworzonego charakteru stowa serca. Mozna traktowaé to jako sugestie, ze stowo serca jest
swoistym wyrazem, manifestacjg spotkania sie dwdch bytdw wyrazong przez intelekt moznosciowy.
Jest to zatem zwrdcenie uwagi, ze kontakt poznawczy, zwigzany ze spotkaniem, owocuje realnymi
skutkami. Zrodzenie stowa serca jest zakoriczeniem etapu recepcji dokonujacej sie za posrednictwem
"species sensibilis" i "species intelligibilis". Ten zapodmiotowany w intelekcie moznosciowym i na
jego miare skutek jest punktem wyjscia do kolejnych dziatan. Ale to nie sam byt bezposrednio, czy
jego postaé poznawcza jest zasadg tego zareagowania, lecz rozumienie tego, czym jest byt,
zapodmiotowane w intelekcie. Sktania to ponadto do traktowania stowa serca jako swoistego stanu
intelektu moznosciowego, stanu wyrazajgcego jego dziatanie.

Inng konsekwencjg tezy o zrodzeniu a nie wytworzeniu stowa serca jest jego niepojeciowy charakter.
Gogacz wyraznie stwierdza, ze stowo serca nie jest pojeciem, okreslajac ponadto zespdét zachowan
wyznaczonych przez stowo serca, jako mowe serca lub tez poznanie niewyrazne.

Jako pierwsza i niejako najwazniejszg konsekwencje zrodzenia stowa serca przez intelekt
moznos$ciowy Gogacz upatruje w skierowaniu sie do zrozumianego przez intelekt bytu.



Dlatego tez Gogacz mdwigc o stowie serca bardzo czesto okresla je jako powdd, swoisty bodziec dla
woli, by skierowac sie do bytu. Jest to mozliwe, gdyz miedzy intelekt moznosciowy i wola sg ze sobg
powigzane na sposOb swoistej wrazliwosci woli na pobudzenia ze strony intelektu. Te wiez,
wzajemne powigzanie, Gogacz nazywa sumieniem. Nie jest to jakas osobna witadza, lecz stata

sprawnos¢, wynikajgca wprost ze struktury cztowieka. Intelekt wydaje swoisty sad o bycie, wyrazony
w stowie serca i to ono jest powodem, racjg dla woli, aby skierowac sie do bytu.

Przy okazji podejmowania zagadnienia swoistego powrotu do bytu Gogacz formutuje kilka ciekawych
uwag.

Zauwaza mianowicie, ze intelekt moznosciowy i wola, bedac wtadzami cztowieka, sg zwigzane z
moznosciowg sferg, jako duchowe przypadtosci. Nie mogg zatem bezposrednio same oddziata¢ na
inny byt. Moga jedynie pobudza¢, powodowad nawigzanie relacji z innym bytem.

Te relacje za posrednictwem ktérych osiggamy byt nie sg wiedzg. W takim bowiem wypadku
whnosilibysmy wytworzong wiedze w realny byt. Traktowalibysmy wiedze jako co$ realnego. Poglad
wedle ktérego pierwszym zareagowaniem na byt bytaby wiedza o nim Gogacz nazywa gnozg, i zwraca
uwage, ze wyklucza to etap poznania niewyraznego, etap mowy serca.

Nie reagujemy réwniez na byt wprowadzeniem do bytu innych pryncypiow. Wéwczas bowiem
poznanie bytoby traktowane jako jakies krgzenie pryncypidéw, w ktérym niemozliwe bytoby
odréznienie odbioru i nadawania informacji o bycie. Taki poglad, dopuszczajacy krazenie pryncypiéw,
Gogacz okresla jako "reditio". Takie rozwigzanie podwazajgce rdwniez mowe serca jest odrzucane
przez Gogacza.

Dlatego tez Gogacz sadzi, ze powrdt do poznanego bytu dokonuje sie poprzez nawigzanie relacji
istnieniowych.

Przypomnijmy, ze kazdy byt zbudowany z istnienia i istoty charakteryzuje sie rowniez wtasnosciami
transcendentalnymi. Sg on sposobem przejawiania sie istnienia poprzez istote. Wtasnosci
transcendentalne przystugujg zaréwno przedmiotowi jak i podmiotowi poznania. Sg one doznawane
przez intelekt poprzez "species intelligibilis" bytu i wyrazane sg w stowie serca. Dlatego tez wola, pod
wplywem stowa serca zrodzonego w intelekcie mozno$ciowym, pobudza, niejako oddziatywa na
wiasnosci transcendentalne, na ktérych bedg sie wspierac relacje istnieniowe. Wprawdzie Gogacz nie
stwierdza tego wprost, ale mozna powiedzie¢, ze ani intelekt ani wola nie sprawiajg tych relacji. Ich
autorami, przyczynami sg realne byty, ktére dzieki spotkaniu moga sie poznac. Intelekt i wola wobec
tego petnig jedynie role drogi, sposobu nawigzywania tych relacji. Jest to wobec tego zwigzane z
budowa bytéw, w ktérych zostaly wyznaczone przez akt istnienia i forme, jako pryncypium
tozsamosci, takie wtasnie wtadze.

Gogacz wymienia trzy relacje istnieniowe, wskazujg jednoczesnie na wtasnosci transcendentalne,
ktdre sg ich podstawa.

Na transcendentalnej witasnosci  realnosci wspiera sie relacja mitosci. Sama realno$¢ jest
ujawnianiem tego, co podlega wptywowi aktu istnienia, najpetniej wiec manifestuje to, ze byt jest. Z
powodu tego, ze byty sg zostaje nawigzana miedzy nimi relacja zyczliwosci, akceptacji, nastepuje
niejako upodobnienie wtasnie z powodu realnosci. Dodajmy tu, ze charakter kazdej relacji, nie tylko
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wiec istnieniowej, wynika ze specyfiki bytdw jg podmiotujgcych. Z tego tez powodu mozna mowic o
odmianach mitosci, z tym ze dotyczy to raczej tresci niejako wymienianych poprzez te relacje niz
samego jej istnienia.

Druga relacjg istnieniowq jest wiara. Jej podmiotem jest z kolei transcendentalna wtasnos¢ prawdy,
jako przejawiania niejako "na zewnatrz" tego, co stanowi byt. To wtasnie dzieki wtasnosci prawdy
dokonuje sie poznanie, o ktérym mozna wobec tego powiedzied, iz jest niejako zawezeniem wiary do
witadz poznawczych, podczas gdy relacje istnieniowe dotyczg catych bytéw, wszystkich elementéw
wyznaczajacych byt.

Wiara wobec tego wyznacza jakis klimat zaufania, wzajemnej otwartosci, udostepnianiu tego, czym
sg byty. Mozna powiedzieé, ze jest to swoiste srodowisko w ktérym dochodzi do przejecia przez
jeden byt, scislej mowigc przez receptywne wtadze poznawcze, tego, co stanowi drugi byt,
wyznaczajacych go pryncypiéw wraz ze wszystkimi przypadtosciami, wyrazenia tego w stowie serca i
kierowaniu sie do bytu. Niejako z wiarg najmocniej jest zwigzane zagadnienie mowy serca.

Trzecig relacjg istnieniowa, ktérej fundamentem jest wtasnosc dobra, jest relacja nadziei.

Dobro jako wtasnos$¢ bytu Gogacz pojmuje powdd zachecenia do ufnego i zyczliwego odniesienia sie
do poznanego bytu. To wtasnie z powodu tej wiasnosci podejmujemy dziatania wybierajgce byt. Jest
to zdolnos¢ wyzwalania odniesien zyczliwych, wprost mitujgcych.

Gogacz przy wyjasnianiu charakteru tego powigzania, tej wiezi, wyjasnia, iz nadzieja nie jest to
spodziewanie sie, ze nastgpi dopiero nawigzanie kontaktu. Ten kontakt juz zostat nawigzany, juz s3
relacje tgczace byt a wsrdd nich nadzieja. Jest to zatem bardziej oczekiwanie, ze bedzie trwat juz
nawigzany kontakt, ze podtrzymywana bedzie wiara i mitos¢.

Oprdécz wymienionych juz transcendentalnych wtasnosci realnosci, prawdy i dobra Gogacz mowi
takze o wtasnosci odrebnosci, jednosci i piekna, nie precyzujgc zarazem jakie relacje sg przez nie
podmiotowane.

W wyniku spotkania sie dwdch bytéw dokonuje sie w intelekcie moznosciowym jednego z nich
zarejestrowanie tego, co stanowi dany byt. Pojawia sie zatem stowo serca, pod wptywem ktérego
nastepuje skierowanie sie do bytu poprzez relacje istnieniowe. Gdy zostang one juz nawigzane,
miedzy bytami pojawia sie zespdt realnych powigzan. Osiggniecie bytu poprzez te relacje owocuje
jakim$ zdumieniem, wrecz zachwytem. Ten stan intelektu oraz woli Gogacz nazywa kontemplacja.
Wymienia on przy tym kilka charakterystycznych cech kontemplacji.

Przede wszystkim sytuuje jg w obszarze mowy serca. Kontemplacja wobec tego nie jest zwigzana z
tworzeniem pojec. Nie jest to etap poznania wyraZznego, lecz swoiste Swiadczenie o realnosci
doznanego przez intelekt moznosciowy za posrednictwem "species intelligibilis" i wyrazonego w
stowie serca bytu oraz o realnych relacjach zachodzgcych miedzy bytami.

Drugg znamienng cechg kontemplacji jest jej radosny charakter. Wynika on z faktu, ze intelekt
moznosciowy, ktéry odebrat postaé poznawczg bytu i pod jej wptywem zrodzit stowo serca ma,
wiasnie dzieki kontemplacji, okazje do potwierdzenia tego, co poznat. Jest to wiec Swiadczenie, na
poziomie mowy serca, a wiec bez pojec, ze zrédtem uzyskanego rozumienia jest realny, samodzielny,
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niezalezny od nas byt. Nasze rozumienie nie zostato zatem wytworzone w dowolny, przypadkowy
sposéb. Nie jest jakas fikcja czy ztuda. Jego przyczyng jest wiasnie byt, z ktdrym teraz zostaty
nawigzane relacje. Jest to zarazem swoiste skupienie sie na jednym bycie, przywigzanie do niego,
czego konsekwencjg jest namyst. Kontemplacja wobec tego jest jednym z elementéw, racji
podejmowania takich decyzji, ktére bedg utrwalaty nasz kontakt z bytem, chronity relacje
istnieniowe.

Konsekwencjg wejscia przez intelekt i wole w stan kontemplacji, jako swiadczeniu o bycie i wigzgcymi
z nim relacjami, jest zachwyt i zdumienie, ze to, co odebrat intelekt moznosciowy rzeczywiscie
istnieje, ze jest czyms$ faktycznym. To odkrycie czy raczej potwierdzenie prawdziwosci poznania
ludzkiego, jako zgodnosci naszego ujecia z realnym bytem, owocuje, w przekonaniu Gogacza,
dwojakim zachowaniem.

Mozemy skupié¢ naszg uwage na samym istnieniu bytu, na realnosci wszystkich stanowigcych go
elementow. Takie zawieszenie uwagi, swoiste przerwanie procesu poznania, specyficzne dla
kontemplacji, moze by¢ punktem wyjscia dla religii naturalnej, jako niewyraznemu odnalezieniu
Boga.

Mozemy jednak nie tyle skupic sie tylko na istnieniu bytu, na realnosci jego tworzyw, co bada¢ relacje
zachodzace miedzy nimi w bycie jednostkowym. Jest to punkt wyjscia, tym razem dla metafizyki, jako
analizy powodow tego, ze byt jest i czym jest.

Warto zwréci¢ uwage, ze kontemplacja, zwigzana z mowag serca, jako skierowanie sie do bytu
realnymi relacjami wspartymi na wtasnosciach transcendentalnych, jest tylko punktem wyjscia dla
religii naturalnej i metafizyki. Jest ona przede wszystkim swiadczeniem, ale bez udziatu pojeé, wiedzy,
o wieziach z drugim bytem. Z tego tez powodu jest ona niejako bezbtedna. Pomytki, jak na przyktad
przypisanie istnieniu stworzonemu pozycji Boga, jak to ma miejsce w panteizmie,sg zwigzane juz z
etapem poznania wyraznego, z etapem tworzenia wiedzy.

Gogacz na oznaczenie tworzenia wiedzy uzywa kilku okreslen, uzywanych zamiennie. Méwi wiec o
poznaniu wyraznym, w ktérym ponadto wyrdznia mowe wewnetrzng i zewnetrzng, lub tez okresla
budowanie wiedzy jako rozumowanie - "ratiocinatio".

Etap tworzenia wiedzy polega przede wszystkim na tgczeniu rozumien, ktore zostaty nabyte przez
intelekt moznosciowy w wyniku spotkania, ze znakami fizycznymi, majacymi juz wyrazny charakter.
Jest to etap komponowania, zestawiania, tgczenia, w przeciwiedstwie do etapu poznania
niewyraznego, w ktédrym nastepuje recepcja.

Podstawg do utworzenia zmystowych znakéw wewnetrznych i zewnetrznych sg informacje przejete w
drodze recepcji przez wtadze zmystowe. Tworzywem wiec do skomponowania poje¢ sg wyobrazenia,
wskazujgce postaé zmystowa - "species sensibilis". Sciélej rzecz biorgc podstawa dla znakéw sg te
informacje, ktére zostaty zatrzymane przez zmyst wyobrazni, po ujawnieniu przez intelekt czynny
"species intelligibilis". Nie znaczy to, ze zachodzi tozsamos$¢ miedzy zmystowa postacig poznawczg -
"species sensibilis", zwigzang z przejmowaniem przez wtadze poznawcze wptywu innego bytu, a
samym znakiem, z ktérym zostaje powigzane rozumienie. To, co dotarto do wtadz poznawczych i jest
okreslane jako "species sensibilis", jest tylko podstawg, punktem wyjscia do utworzenie znakdéw.



Witadzg, do ktérej nalezy dokonywanie scalen, potgczen rozumienia, zapodmiotowanego w intelekcie
moznos$ciowym ze znakiem, jest wiadza konkretnej oceny - "vis cogitativa", ktérg ponadto Gogacz
przyréwnuje do intelektu, gdyz nasladuje ona nieco intelekt w tworzeniu wiedzy. Komponuje ona nie
tylko same znaki, lecz réwniez pojecia.

Gogacz w swoich analizach odréznia znaki i pojecia. Materiat do pierwszych dostarczaja wtadze
zmystowe, przede wszystkim zmysty zewnetrzne i te zmysty wewnetrzne, ktére zajmujg sie
przechowywaniem "species sensibiles". Podstawg poje¢ sg znaczenia, wydobywane przez intelekt
czynny z tego, co dostarczg zmysty a co pdzniej trafia do intelektu moznosciowego, ktéry pod
wplywem tego oddziatywania rodzi stowo serca. Gogacz zaznacza, ze to znaczenie nie jest tym
samym co "species intelligibilis". Sama wiec dematerializacja "species sensibilis" nie jest tworzeniem
pojeé. Dopiero uzyskane przez intelekt moznosciowy rozumienie niejako mobilizuje, aktywizuje
intelekt czynny, ktdry swoiscie przenosi rozumienie w obszar '"vis cogitativa" i tam pilnuje
poprawnego potaczenia ze znakiem.

Warto podkresli¢ przede wszystkim troske Gogacza o poprawne przedstawienie sposobu
powstawania poje¢, co jest widoczne w powigzaniu tego zagadnienia z rozumieniem, uzyskiwanym
przez intelekt moznosciowy. Konsekwentnie przestrzega on rdznicy miedzy recepcjg konczacy sie
zrodzeniem stowa serca, a powstawaniem wiedzy, ktdrej poczatkiem jest wtasnie intelektualne
rozumienie. O ile pierwsze polega na realnym przejmowaniu postaci poznawczej bytu, to drugie z
kolei jest juz tylko przetwarzaniem, porzgdkowaniem uzyskanych ujec.

Konsekwencjg wynikajgcg z wprowadzenia zagadnienia stowa serca jest odrdznienie dwdch dziatan,
czy moze lepiej powiedzie¢, dwdch aspektéw w dziataniu intelektu czynnego. Pierwszy jest zwigzany z
wydobywaniem species intelligibilis, drugi z przekazywaniem rozumienia, jakim jest stowo serca do
"vis cogitativa". Cechg obu tych aspektéw jest powigzanie intelektu czynnego z wtadzami
zmystowymi, przede wszystkim ze zmystem wspdlnym i z "vis cogitativa". W obu tez przypadkach
intelekt czynny nie rozpoznaje tego, co wydobywa i co przekazuje. Zatem racjg dziatania w wypadku
recepcji bedzie sam byt, udostepniajgcy swe elementy poprzez posta¢ poznawczg, zwtaszcza te, ktére
majg pozycje pryncypiow. Dopiero "species intelligibilis" moze wywota¢ rozumienie w intelekcie
moznosciowym i to wtasnie ono jest z kolei swoistg racjg aktywizujgcy intelekt czynny do tworzenia
wiedzy, przy wspdtudziale wtadz zmystowych, przede wszystkim rozumu szczegétowego.

To ostatecznie intelekt moznosciowy, dzieki zrodzonemu w nim rozumieniu, jest autorem
komponowanej wiedzy, natomiast intelekt czynny i wiadze zmystowe sg swoistymi narzedziami
uzywanymi do tego. Zwraca uwage na to Gogacz, gdy mowi, ze moze dojs¢ do takiej sytuacji, w ktérej
z jednym znakiem zostanie scalone kilka znaczen. Wtadze uzywane przez intelekt moznosciowy,
dziatajgcy tylko wtedy, gdy pojawi sie w nim rozumienie intelektualne, muszg byé przez te wtadze
korygowane, usprawniane.

To ksztatcenie wtadz dokonuje sie zardwno w ramach mowy wewnetrznej i zewnetrznej

Przez mowe wewnetrzng Gogacz rozumie tworzenie wiedzy poprzez fgczenie w rozumowania pojeé,
formowanie zdan, sgdéw, z tym Ze sg one czesto zrozumiate tylko dla ich autora. Wydaje sie zreszta,
iz mogg by¢ one swoistg oceng, rozpoznaniem, na podstawie ktérego bedg podejmowane
szczegodtowe decyzje, w ktdre zaangazowane sg wtadze zmystowe.



Mowa zewnetrzna z kolei to uzgodnienie mowy wewnetrznej z nazwami zewnetrznymi,
stanowigcymi dang kulture. Badaniem ograniczonym tylko tego etapu, a wiec badaniem samych
znakdéw, zajmuje sie logika czy hermeneutyka.

Dodajmy, ze zachowaniem wiedzy, jako zespotu znakéw fizycznych wyrazajgcych rozumienia, zajmuje
sie zmystowa wtadza pamieci.

Sposobem wychowywania witadz uczestniczacych w tworzeniu wiedzy jest nabywanie usprawnien
przez intelekt moznosciowy, dzieki ktérym moze wptywac na inne wifadze. Zauwazmy, ze wigzac
zagadnienie stfowa serca ze sprawnosciami intelektualnymi Gogacz wskazuje, cho¢ nie wyraza tego
wprost, na wychowawczg role rozumienia. Wobec tego mozna stwierdzi¢, ze to ze wzgledu na
oddziatujacy realny byt, pojawiajg sie réwniez realne skutki w intelekcie, ktére nie tylko sg w nim
zapodmiotowane, lecz wyznaczajg takze szereg zareagowan. Miarg tego zareagowania, ktdrego
podmiotem jest intelekt, jest sam byt, udostepniajgcy swa strukture w spotkaniu.

Gogacz swojg uwage kieruje przede wszystkim do dwdch sprawnosci.

Pierwszg jest sprawnos¢ pierwszych zasad. Zasadami albo pryncypiami bytu sg stanowigce i
wyznaczajace byt elementy. Wsrdd tych tworzyw bytu jest istnienie, ogarniajagce swym
oddziatywaniem pozostate elementy, tacznie z przypadtosciami. Z powodu powigzania innych
pryncypiow z istnieniem, jest ono niejako ograniczone i dlatego przejawia sie poprzez inne elementy
na sposéb wifasnosci transcendentalnych. S wilasnie sposobem przejawiania sie bytu,
manifestowania tego, co go stanowi.

| wtasnie ujeciem wtasnosci transcendentalnych przez intelekt moznosciowy sg pierwsze zasady. Nie
jest to ujecie osobno pryncypidw, okreslenie ich pozycji i funkcji w bycie, nie jest ich nazywaniem.
Jest to tylko stwierdzenie, ze byt, ktéry poznaliSmy jest realny, odrebny od innych i zarazem majacy
swg wewnetrzng zawartos$é. Jest to ponadto zwrdcenie uwagi na te przejawy, ktdre nie sg zwigzane z
istotg i dlatego mogg by¢ punktem wyjscia do wykrycia w bycie istnienia, jako pryncypium realnosci
bytu, o pozycji aktu. Dlatego tez, w opinii Gogacza, zdania wyrazajgce wtasnosci transcendentalne w
rowny sposob sg pierwszymi zdaniami

Warto zwrdéci¢ uwage, ze Gogacz sprawnos¢ pierwszych zasad, wyrazang w mowie zewnetrznej w
postaci sgdéw dotyczacych wiasnosci transcendentalnych, wigze z recepcja species intelligibilis przez
intelekt moznosciowy i ze zrodzeniem stowa serca. Wsrdd nich sg réwniez przejawy istnienia, ktérych
swoista moc jest tak duza, iz wyznaczajg one pierwsze zdania o bycie. Zatem intelekt moznosciowy
ma kontakt z istnieniem bytu, chociaz nie z samym istnieniem, jako aktem, lecz z jego przejawami, na
podstawie ktdrych moze wykryé on to pryncypium.

Ponadto wiedza tworzona o bycie jest jakos kontrolowana, regulowana przez pierwsze zasady.
Wptyw przejawdw istnienia, wptyw wtasnosci transcendentalnych odnosi sie réwniez do dziatania
intelektu czynnego, ktéry doprowadza do '"vis cogitativa" zardwno samo rozumienie, jak rowniez
wyobrazenie przechowywane w wyobrazni. Racja, powodem poprawnego potgczenia obu tych
informacji jest ich odpowiednio$¢ w realnym bycie, ktérej wyrazem jest stowo serca. Przez takie
wiasnie ujecie mozliwe jest pokazanie, ze wiedza nie jest przypadkowg kompozycjg, dowolnym



zestawieniem, ale, przynajmniej do pewnego momentu, jest niejako wyznaczana przez sam byt, ktory
poznajemy.

Drugg sprawnoscia, ktorej Gogacz poswieca uwage, jest madrosé. Mozna wymieni¢ dwie definicje
madrosci, akcentujgce pewne aspekty.

Wedle pierwszej z nich, madros¢ jest, wynikajacg z mowy serca, zdolnoscig intelektu do
oddziatywania na wole i kierowania jej do poznanego bytu jako do dobra. Jest to zatem aspekt
antropologiczny, powigzany ze strukturg cztowieka, z jego wtadzami, podkreslajgcy jakie wtadze sg
poddane madrosci. W tym tez ujeciu madros¢ jest traktowana jako najwazniejsze, decydujgce
pryncypium wyboru dziatan.

Druga definicja madrosci uwyraznia jakby samg metode madrosci, sposéb jej funkcjonowania.
Madrosé jest zatem umiejetnoscig identyfikowania przyczyny z pozycji skutku i jako taka jest tez
charakterystyczna dla metafizyki. Stad tez sama metafizyka jest nazywana madroscig. Dzieki niej
mozliwe jest ponadto wskazanie na przyczyny danego skutku, nawet w sytuacji, gdy nie sg one przez
nas bezposrednio poznawane. Wyznacza to, zdaniem Gogacza, istotowy uktad przyczyn,
charakterystyczny dla realistycznej metafizyki bytu.

Wydaje sie, ze przedstawione przez Gogacza rozumienia madrosci podkreslajg sformutowania
dotyczace mowy serca. Intelekt bowiem pod wptywem bytu poznawanego rodzi stowo serca, dzieki
ktéremu dokonuje sie swoisty powrdt do bytu, w co zaangazowana jest wola. Jest to naturalne
zareagowanie intelektu i woli, zgodne z realng rzeczywistoscig, nie zaktécone jeszcze btedami wiedzy.
To skierowanie i nawigzanie relacji z bytem Gogacz nazywa kontemplacjg, ktérg sytuuje w etapie
poznania niewyraznego. Kontemplacja jest wobec tego jakby wstepem do madrosci, gdyz to dzieki
niej dochodzi to stwierdzenia prawdziwosci poznania.

Madros$¢ zas jest zachowaniem intelektu charakteryzujgcym zaréwno etap poznania niewyraznego,
jak réwniez wyraznego. Korzysta ona z tego, co intelekt juz uzyskat dzieki stowu serca, co potwierdzit
przez kontemplacje. Z tej tez racji moze by¢ ona na etapie wiedzy ujmowaniem wszystkich informacji
dotyczacych bytu, ich porzagdkowaniem przez odrdznianie przyczyn i skutkdéw. Nie ma wiec jakiego$
zasadniczego przeciwienstwa miedzy madroscig a wiedzg. Wiedza moze by¢ madroscig wyrazong w
pojeciach, a wiec moze korzystaé z tego, co realnie poznalismy i wéwczas jest poprawna.

Wynika z tego ponadto, ze madros$é¢ jest naturalnym, wtasciwym dla intelektu zachowaniem,
normalnym sposobem dziatania. Zatem wszystkie dziatania intelektu, szerzej nawet, wszystkich wtadz
niematerialnych, a wiec intelektu moznosciowego, intelektu czynnego i woli sg jako$ naznaczone
madroscig, to znaczy zdolnoscig wigzania skutkdw z przyczynami. Otwiera to z kolei osobne, wielkie i
wazne zagadnienie intelektualnosci, jako swoistego przejawu, wynikajacego raczej z istoty niz z
istnienia, a dzieki ktéremu dany byt jest osoba.

Oceniajac wyjasnienia M. Gogacza nalezy zwréci¢ przede wszystkim uwage na jego dazenie do
konsekwentnego oparcia teorii poznania na metafizyce bytu. Nie interesuja go ujecia
uwspofczesniajgce, dopuszczajgce mieszanie twierdzen realistycznej metafizyki z  ujeciami
idealistycznymi, czy tez uzupetniajgce refleksje filozofa wynikami innych nauk.
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W rozumieniu samego poznania owocuje to akcentowaniem odrebnosci miedzy bytami i
przestrzeganiem rdéznicy miedzy skutkiem i przyczyng. Dlatego tez zwraca uwage, ze poznanie, jako
swoiste zjednoczenie dwdch bytéw, nie prowadzi do zatracenia wzajemnej odrebnosci, lecz owocuje
skutkami rejestrowanymi w poznajgcym podmiocie. Tym skutkiem jest zrodzone stowo serca,
proporcjonalne do bytu poznawanego. To wtasnie tu dokonuje sie adekwacja poznawcza miedzy
bytami.

Polega ona na wyrazeniu przez intelekt tego wszystkiego, co intelekt doznat, a wiec pryncypidw bytu,
ogarnietych transcendentaliami, za posrednictwem "species intelligibilis". Doznanie przez intelekt
wiasnosci transcendentalnych jest drogg do wykrycia w bycie aktu istnienia, ktérego wtasnosci sg
przejawami. Nie ma wiec osobnego poznania istoty i istnienia, intelekt doznaje subsystencji bytu, na
podstawie ktérej wykrywa on stanowigce byt pryncypia, ktdre nastepnie nazywa na etapie tworzenia
wiedzy.

Uzyskane przez intelekt moznosciowy rozumienie wyznacza z kolei zareagowania, ktdrych
podmiotem jest byt poznajacy. Tym zareagowaniem bytu jest nawigzanie relacji istnieniowych,
wspartych na witasnosciach transcendentalnych, doznanych przez intelekt. Dzieki temu Gogacz
poprawnie wyjasnia sposéb odniesienia do bytu, dystansujgc zarazem btedne ujecia, jak krazenie
pryncypiow i gnoze.

W wyniku tego intelekt i wola wchodzg w stan kontemplacji, jako swiadczenia, caty czas na etapie
poznania niewyraznego, o realnosci bytu i fgczacych z nim powigzan. Jest to obecnos¢, choé niepokoi
ograniczenie przez Gogacza obecnosci tylko do oséb,poniewaz relacje istnieniowe dotyczg wszystkich
bytow, niezaleznie od ich natury.

Innym zareagowaniem jest tworzenie wiedzy, ktére Gogacz wyraznie odrdznia od samej mowy serca.
Nie jest on zwigzany z samg recepcja, lecz juz z komponowaniem, zestawianiem. Jest to etap
tworzenia pojeé, poprzez ktére mozliwe jest ujawnienie innym naszych rozumien. To takze na tym
etapie nastepuje rozpoznanie szczegdtowych skutkéw, bedacych nastepstwem spotkania i
zareagowanie na nie, w co zaangazowane sg rowniez wtadze zmystowe.

Kontrole nad wszystkimi dziataniami sprawuje intelekt, za posrednictwem stopniowi nabywanych
sprawnosci.

Mowa serca wobec tego jest zespotem realnych jednokierunkowych relacji od bytu poznawanego do
intelektu i od intelektu do bytu. Wyznaczajg one swoisty kontekst, swoiste Srodowisko, Swiat
realnych bytéw, ktéry jest z kolei pdziniej wypetniany ujawnianymi rozumieniami stanowigcymi
kulture.

tatwo zatem zauwaziyé, Ze Gogacz podejmuje bardzo szeroki zespdt zagadnien, angazujgcy
rozwazania nie tylko z zakresu samej teorii poznania, jako metafizyki poznania, lecz takie z
antropologii filozoficznej, etyki, a nawet pedagogiki. Charakterystyczne dla jego uje¢ jest
wprowadzenie pewnych podstawowych problemdéw, ktére zmuszajg do przebudowania innych
zagadnien. Nie rozwija on ich w szeroki sposdb, nie rozwaza wszystkich akcentéw, niejako zadowala
sie samym przeformutowaniem problemu tak, aby podkresli¢ pierwszenstwo w kazdym bycie aktu
istnienia.
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