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Wprowadzenie

Temat przyjazni stanowi bodaj jedno z popularniejszych zagadnien podejmowanych w literaturze w
jej szerokim znaczeniu. Réwniez na terenie filozofii stanowit wdzieczny i czesto podejmowany temat.
Woystarczy tu wspomnie¢ choc¢by Cycerona, Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, czy Elreda z Rievaulx -
cystersa szkockiego pochodzenia z XIl w.!. Takze wspoétczeénie zagadnienie przyjazni i mitosci,
ujmowanych w kontekscie filozoficznym, nie cierpi na spadek zainteresowania. Wystarczy wymienic¢
takie wybitne nazwiska, jak K. Wojtyta, M.A. Krapiec, J. Woroniecki, M. Gogacz.

Celem wyznaczonym przez autora tego tekstu byto przedstawienie zagadnienia mitosci
nadprzyrodzonej jako przyjazni. Punkt wyjscia prezentowanych rozwazan stanowi poziom natury
(mitosci przyrodzonej). Z kolei swoistym uzupetnieniem, wzbogacajgcym nature ludzka jest poziom
taski — ktdry stanie sie rowniez przedmiotem dalszych rozwazan.

Wspdlnym stanowiskiem Arystotelesa i Tomasza z Akwinu na temat przyjazni jest komentarz do
,Etyki Nikomachejskiej”, gdzie Akwinata rozwija i komentuje etyczne poglady Stagiryty. Na
interesujacy nas temat przyjazni jako odmiany mitosci obaj autorzy méwig niemalze jednym gtosem.
Oczywiscie rozwazania te nie przekraczajg poziomu ludzkiej natury. Tomasz na stronach swego
komentarza nie decyduje sie na podjecie tematu mitosci nadprzyrodzonej. Zagadnienia te zawiera
dopiero ,,Suma Teologii” oraz dzietko ,,De caritate”.

Dla celéw praktycznych wydawato sie stuszne, aby przyjazd na poziomie przyrodzonym
zaprezentowac¢ w oparciu o tekst wtasnie Komentarza — jako wspdlne stanowisko obu filozofow.
Natomiast swoistym pogtebieniem aspektu filozoficznego tej relacji o zagadnienia teologiczne bytoby
przedstawienie pogladéw Tomasza na temat mitosci ze stosownych fragmentéw ,,Sumy Teologii” a
takze z , De caritate”.

PIERWODRUK: Studia Leopoliensia. Czasopismo filozoficzno-teologiczne im. Jézefa Bilczewskiego we Lwowie-
Brzuchowicach, 2/2009, s. 81 — 88.
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2. Co mowig Arystoteles i Tomasz o przyjazni?

Rozwazania o przyjazni Arystoteles podejmuje najobszerniej na stronach ,Etyki
Nikomachejskiej”. Tutaj poswieca tematowi przyjazni az dwie ksiegi. Arystoteles, a za nim Tomasz w
swoim komentarzu, zauwazajg, iz jest ona relacjg dwukierunkowa. Przyjazi zatem moze zachodzi¢
miedzy bytami obdarzonymi rozumnoscia, ktére s3 w stanie odwzajemnic te odniesienia. Z tego tez
powodu nie mozemy wigzac sie taka relacjg z bytami nie wyposazonymi w rozumnosé. Ten warunek
pocigga za sobg dalsze konsekwencje: otéz fundamentem przyjazni jest cnota, poniewaz przyjazi
mozna ujgc¢ jako wzajemne mitowanie z wyboru, ktére przynosi dobre skutki (wybdr rozumiany tu
jako dziatanie, wigze sie z tematem sprawnosci, a z kolei dobre zastosowanie sprawnosci — z
cnotami). Arystoteles i Sw. Tomasz, rozwazajgc zagadnienie przyjazni, niejako pozostajg na terenie
natury ludzkiej — widzac te relacje jako wzajemne powigzania oséb ze wzgledu na podobieristwo
obyczajow.

Jesli ujmiemy przyjazn, jako mitosé¢ (mitowanie z rozumnego wyboru), to naturg przyjazni bytoby
wiasnie to rozumne, wzajemne, trwate wigzanie sie 0sdb, spowodowane tym, ze wtasnie te osoby s3.
Relacja taka moze trwac dzieki realnosci obu przyjaciét, jako jej podmiotu i kresu. Jesli przyjazi nie
jest cnotg, to przynajmniej z nig wystepuje, pod warunkiem, ze uznamy, iz przyczyng prawdziwej
przyjazni jest cnota.

Tomasz z Akwinu, pozostajgc zasadniczo wierny ujeciom Filozofa ze Stagiry, ujmuje przyjazn jako
jedng z odmian mitosci osobowe] (to znaczy wtasciwej osobom, jako bytom wyposazonym w
rozumnos$¢ i wolng wole). Zagadnienie cztowieka jako osoby jest w stosunku do antropologii
Arystotelesa nowatorskim ujeciem $w. Tomasza, wynikajgcym z jego teorii aktu istnienia i roli tegoz
aktu w bycie (akt istnienia przejawia sie na zewnatrz bytu w postaci wtasnosci transcendentalnych, na
ktorych budujg sie relacje osobowe).

Na podstawie analizy zaréwno , Etyki Nikomachejskiej” jak i jej komentarza mozna stwierdzi¢,
ze sg dwie rzeczy, ktére odnoszg sie do aktu przyjazni: wspdlne zycie i wzajemne rozdzielanie débr.
Przyjazi jest pewna réwnoscia (aequalitas)’ wynikajaca z tego, iz przyjaciele stanowia wspdlnote.
Warunkiem przyjazni jest zatem posiadanie przez przyjaznigcych sie jak najwiece] zbieznych punktéw
odniesienia. Do natury przyjazni odnosi sie fakt, iz przyjaciel chce dobrze czyni¢ przyjacielowi i nie
chce zarazem by¢ przyczyna jakiego$ zta dla niego’,co wyraza sie w sformutowaniu, ze przyjazn
zachodzi, gdy przyjaciele chca dla siebie dobra (,,...bene velle adinvicem et velle bona...”).

Przedmiotem przyjazni jest dobro, warte tego, aby go pragnac i dazy¢ do niego. Kazda przyjazn moze
zachodzi¢ ze wzgledu na rézne rodzaje dobra. W omawianych dzietach pojawia sie podziat na trzy
rodzaje dobra, mianowicie: szlachetne, uzyteczne i przyjemne (honestum, utile, delectabile)*. Dobro

?In Ethic., Lb.VIII, L.V, cap.1605, s.425.

®In Ethic., Lb.IX, L.XIIl, cap.1934, s.505. ,,Est enim de natura amicitiae, quod amicus velit benefacere amico, non
autem esse ei causa alicuius mali”.

4A.Andrzejuk w swojej ksigzce podaje podobny podziat rodzajéw dobra. Dobro szlachetne okresla jako to, o
ktore zabiegamy ze wzgledu na nie samo. Dobro przyjemne - jako dobro szlachetne, lecz uzyskane i sprawiajgce
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szlachetne jest samo przez sie dobre i z tego powodu godne pozadania. Dobro uzyteczne - to takie
dobro, ktére jest godne kochania ze wzgledu na co$ innego (inaczej mozna powiedzie¢, ze dobro
uzyteczne ma pozycje $rodka do osiagniecia celu, ktérym jest dobro szlachetne)’. Z kolei istote dobra
przyjemnego stanowi zadowolenie ze zdobytego celu i radowanie sie jego posiadaniem. Dobro
uzyteczne doprowadza do dobra szlachetnego i przyjemnego. A te dwa ostatnie sg godne kochania ze
wzgledu na nie same, gdyz sg one celem ludzkiego dziatania. Ten sam sposéb podziatu przystuguje
przyjazni, gdyz kochamy to, co jest dobre. Tak wiec mamy przyjazn, w ktérej kocha sie ze wzgledu na
samo dobro, nastepnie przyjazi zachodzacy ze wzgledu na przyjemnosé oraz przyjazn z uwagi na
korzys¢, jaka ona daje.

a) Przyjazn ze wzgledu na dobro szlachetne

Przyjazn oparta na dobru szlachetnym, jest takze okreélana jako przyjazn szlachetnych® badz
przyjazn doskonata’. W stosunku do tej relacji okreéla sie pozostate odmiany przyjazni, gdyz zachodzi
ona miedzy ludzmi podobnymi do siebie pod wzgledem posiadanego dobra cnét. Oznacza to tyle, ze
podobienstwo przyjaciot jest spowodowane posiadaniem przez nich cnét. Sama za$ cnota jest jakas
doskonatoscig czynigcg zaréwno cztowieka, jak i jego dziatanie czyms$ dobrym. Posiadanie zatem cnét
przez osoby powigzane taka relacjg wyklucza wszelkg niedoskonatos¢. Prawdziwy przyjaciel bedzie
chciat dla swego przyjaciela tego, co dla niego dobre, a nie tego, co jemu samemu przyniesie jakie$
korzysci. Przyjazn fundujaca sie na dobru szlachetnym nie jest tatwa do rozwigzania, gdyz zawiera
ona w sobie wszystkie powody niezbedne do tego, by trwata. Nie bez racji wiec Arystoteles, a za nim
Tomasz, okreélajg ja jako ,najwieksza” (maxima)®. Przyjazn taka jest rzadko spotykana, gdyz do jej
zawarcia potrzeba duzo czasu i obustronnego przyzwyczajenia, tak, aby mogty wzajemnie poznac sie
osoby nawigzujace relacje’. Autorzy stwierdzaja, ze zaprzyjaznienie sie z drugim cztowiekiem
nastepuje wowczas, gdy ten niejako udostepni sie nam jako cztowiek godny mitosci i zaufania. Jesli
komus uda sie nawigzac taka relacje, to bedzie ona trwata i stata®.

b) Przyjazn ze wzgledu na czerpane korzysci

Wraz z przyjaznig oparta na przyjemnosci, przyjazi opartg na korzysci zalicza sie do tych,
ktdére zachodzg przypadtosciowo. Okresla sie ja bowiem jako te relacje, przez ktdrg dochodzi sie do

rados¢. Dobro uzyteczne - takie, ktére stuzy dobru szlachetnemu, nie mozna go traktowac jako dobra samego w
sobie, a raczej ze wzgledu na ujecie celu. Zob. A. Andrzejuk, ,Filozofia moralna w tekstach sw. Tomasza z
Akwinu”, Warszawa 1999, s. 24.

> In Ethic., Lb.VIII, L.II, cap.1552, s.413: “..sicut id quod est ad finem”

® Tamze: ,amicitia honesti” jako przyjazri szlachetnych

"In Ethic., Lb.VIII, L.IIl, cap.1574, s.418: “amicitia perfecta”

®ln Ethic., Lb.VIII, L.lIll, cap.1580, s.419: “Unde per consequens oportet quod amare in his maxime accidat et
amicitia horum sit maxima.”

seinvicem posint cognoscere virtuosos et amicos...”.
10 . . , . .. .. . .
In Ethic., Lb.VIII, L.IV: Tomasz stosuje na okreslenie takiej przyjazni zwroty: , diuturna” lub ,,permansiva”.
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dobra szlachetnego i przyjemnegoll. W przyjazni utylitarnej kochamy ze wzgledu na co$ innego,
podobnie jak srodek jest kochany ze wzgledu na to, ze nas odnosi do celu, podczas, gdy dobro
szlachetne i przyjemne traktowane sg wprost jak cel. W tej przyjazni ludzie kochajg sie na miare
wyswiadczanych sobie wzajemnie przystug. Aby nie powstawaty nieporozumienia, konieczna jest tu
rekompensata korzysci. Z tego powodu mozna taki kontakt rozumie¢ bardziej jak swoisty ,,handel” niz
przyjazi. Tak wiec w przypadku przyjazni opartej na pozytku, przyjaciel nie jest kochany ze wzgledu
na to, ze jest, lecz z powodu korzysci jakie przynosi kontakt z nim, tak jak chory potrzebuje lekarza lub
jak do kierowania statkiem potrzebny jest zeglarz. Bez réwnej wymiany korzysci taka przyjazn nie ma
zadnego podobienstwa do przyjazni doskonatej (z uwagi na brak wspdlnoty) i nie moze utrzymac sie
przez dtuziszy czas. Kolejnym warunkiem trwatosci przyjazni uzytecznej jest poszanowanie dla
zwyczajéw przyjaciela, bynajmniej nie z tego powodu, aby byty one same w sobie godne
poszanowania, lecz ze wzgledu na przyzwyczajeniel?.

Mozna wiec stwierdzié, ze przyjazi utylitarna jest obopdlng wymiang korzysci. Réwnosc i
wzajemnos¢ w obdzielaniu sie korzysciami jest tu istotng gwarancjg trwania relacji. W ten sposdéb w
kontaktach opartych na przyjazni utylitarnej najwazniejsze staje sie dobro dla nas samych. Natomiast
dobro drugiej osoby zostaje zepchniete niejako na dalszy plan.

c) Przyjazn ze wzgledu na dobro dajace przyjemnos¢

Podobnie jak przyjazin uzyteczna, rowniez przyjazin oparta na przyjemnosci zalicza sie do rodzaju
przyjazni niedoskonatej, zachodzacej przypadtosciowol3. W amicitia delectabilis — bo tak jg okreslajg
Arystoteles i Tomasz - kochamy kogos jako zrédto przyjemnosci dla nas. Obustronne poszanowanie
dla zwyczajow oraz réwna wymiana przyjemnosci jako dobra, sg warunkiem trwatosci takiej
przyjazni. Poszczegdlnych odmian przyjazni opartej na przyjemnosci jest tyle, ile samych rzeczy
przyjemnych. Stad tez, gdy uznamy, ze co innego jest dla nas zrédiem przyjemnosci, nasza
dotychczasowa przyjazn zakonczy sie. Arystoteles dodaje, iz kochajacy czerpie przyjemnos¢ z tego, ze
odbiera przedmiot swej mitosci jako piekny. Z kolei cztowiek kochany odnajduje Zrédto wiasnej
przyjemnosci w przyjmowaniu dowoddéw oddania ze strony osoby kochajgcejl4. Mozna zatem
zaryzykowac stwierdzenie, iz taka przyjazn niejako z samej swej natury jest nietrwata, bowiem opiera
sie na tym, co podlega zmianom, mianowicie na zmystach (przyjemne jest definiowane jako to, co
odpowiada zmystom)15, Zbyt wiele jest rzeczy, ktére cztowiek odbiera jako przyjemne dla siebie, a
zarazem osiagniecie ktdrejs z nich nie eliminuje dalszych staran cztowieka o zdobycie nastepnych.

"n Ethic., Lb.VIII, L.Il, cap.1552, s.413.: .”...id quod pervenitur ad bonum honestum et delectabile..”.

2 Tomasz stwierdza w komentarzu, ze ten typ przyjazni najbardziej przystuguje osobom starszym, ktére
potrzebuja pomocy z powodu ostabionej juz natury, a takze dla oséb znajdujacych sie w podrézy ta relacja
moze by¢ przydatna, gdyz utatwia samg wedréwke i zmniejsza jej trudy.

2 In Ethic., Lb.VIIl: Tomasz te przyjazn okresla terminem “amicitia delectabilis”

n Ethic., Lb.VIII, LIV, cap.1587, s.422: “Sed amator delectatur in hoc quod videt amati pulchritudinem.
Amatus autem in hoc quod recipit servitium ab amatore. Quibus cesantibus, quandoque cesat amicitia
delectabilis, dum scilicet ab una parte cesat visio et ex alia parte cesat servitium”.

n Ethic., Lb.VIII, L.Il, cap.1552, s.413: “delectabile autem secundum quod est sibi conveniens secundum
sensum”.
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Stad tez, gdy uznamy, ze co$ innego stato sie dla nas Zzrédtem przyjemnosci, nasza dotychczasowa
przyjazi zakonczy sie. Przyjazi oparta na przyjemnosci wykazuje pewng przewage nad przyjaznig
utylitarng, albowiem przyjemno$é zazwyczaj jest efektem tego, ze kogos kochamy ze wzgledu na
niego samego, a nie z uwagi na rzeczy zewnetrzne. Takze rekompensata nie jest tu koniecznym
warunkiem utrzymania relacji (w przeciwiendstwie do przyjazni opartej na korzysci). W amicitia
delectabilis przyjaciele chetniej i hojniej obdarzajg siebie, niz w przypadku amicitia utilis.

Taki podziat przyjazni pozwala na przyjecie koncepcji, ze przyjazn doskonata to, ta, ktéra godna jest,
aby starac sie o nig ze wzgledu na nig samg i jej wartos¢. Przyjazn oparta na przyjemnosci staje sie w
takim sSwietle radoscig z osiggnietej przyjazni doskonatej. Natomiast przyjazn, ktdérej fundamentem
jest pozytek, jest pewnym srodkiem do osiggniecia celu — przyjazni doskonatej

Caritas jako milos¢ nadprzyrodzona i przyjazn 1aczaca z Bogiem i
ludZmi

Zagadnienie mitosci i taski Bozej Akwinata dopiero taczy w innych swoich dzietach — w ,Sumie
Teologii” i w,,De caritate”. Sw. Tomasz zauwaza, ze Bdg jest dla cztowieka dawca dwojakich débr: po
pierwsze - ddébr zwigzanych z naszg naturg i po drugie - débr fundujacych sie na Jego tasce. Do
pierwszej grupy nalezg wszystkie odmiany mitosci osobowej (dilectio) i tu wigzemy sie z bliznimi i z
Bogiem na poziomie mitosci wtasciwej naszej ludzkiej naturze. Z kolei dzieki tasce Bozej mozemy
posiadac cnote wlang, jaka jest mitos¢ nadprzyrodzona, za sprawa ktdrej takze wigzemy sie z Bogiem
i z ludZmi. W tej mitosci taska tgczy nas z Bogiem na zasadzie upodabniania sie do Darczyncy (stan ten
osigga swojg kulminacje dopiero wéwczas, gdy mozemy oglgdac Boga twarzg w twarz). Istote mitosci
caritas stanowi przyjazn cztowieka z Bogiem oparta na wspdlnocie wiecznego szcze$cial®. Jako
niezbedne skfadniki do zaistnienia tej odmiany mitosci mozna wymieni¢ za $w. Tomaszem
nastepujace dziatania:

e musimy dang osobe lubic,

e musimy zyczy¢ jej dobra,

e niezbedna jest tu wzajemnos¢,

e przedmiot mitosci musi by¢ dla nas szczegdlnie cenny (od tac. carus — drogi)

Widzimy zatem, ze przedstawione powyzej czynnosci typowe dla caritas s3 rowniez
charakterystyczne dla mitosci przyjacielskiej, ktéra juz zostata zaprezentowana. Tomasz, podejmujac
te problematyke w ,,Sumie Teologii” stwierdza, ze mitos¢ nadprzyrodzona ogarnia wszystkie rodzaje
ludzkiej mitosci (nie wliczajgc w to takiej mitosci, ktdra opiera sie na grzechu). Mitos¢ caritas mozna
rowniez ujmowac jako cnote. Przypomnijmy, ze cnota moralna polega na zgodnosci z prawym
rozumem. Zatem caritas jest cnotg, i to cnotg osobng. Jej przedmiotem jest przyjazn z Bogiem, ktérej

®5.Th., II/1l, q.23, a.1c
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celem jest Boza dobro¢l?. Jako cnota, caritas posiada sktonno$é do wtasciwych sobie czynnosci - w
tym przypadku czynnoscia tg jest mitowanie. Za Akwinatg zatem caritas mozemy takze ujmowac jako
przyjazi. Nadprzyrodzono$é tej przyjazni polega tu na tym, ze Duch Swiety porusza ludzkg wole do
mitowania w taki sposéb, ze wspdtdziata ona z Nim w dokonaniu okreslonej czynnosci. Jest to
potrzebne, gdyz akt cnoty nadprzyrodzonej przekracza nature ludzkiej woli. Nalezy jednak
jednoczesnie zaznaczy¢, ze akt caritas jest aktem woli cztowieka i jako taki lezy w jego mocy (gdyz w
przeciwnym razie ludzkie dziatania przenikniete t3 odmiang mitosci nie przynosityby cztowiekowi
zastugi). Tomasz nadaje mitosci caritas bardzo wysokg range, uwaza bowiem, ze bez niej w sensie
Scistym nie mozemy posiadaé innych cnét. Jest ona zatem podtozem cndt. Mozna tez powiedzie¢, ze
caritas jest korzeniem, fundamentem innych cnét, ktére dzieki niej zyja i utrzymuja siel8. Za sprawg
tej mitosci czynnosci innych cnét sg przyporzadkowane ostatecznemu celowi i z tego powodu caritas
jest forma cnét. Caritas — sama bedac cnotg - sprawia, ze cztowiek jg posiadajgcy staje sie dobry i ze
jego postepowanie jest dobre Mitoscig caritas kochamy zaréwno Boga, bliznich jak i siebie samych?®.
Mitos¢ nadprzyrodzona w naszej relacji z Bogiem oznacza tyle, ze posiadamy state nastawienie, aby
stuzy¢ Bogu, do Niego naleze¢, chcie¢ o Nim mysleé oraz nie chcie¢ tego, co jest przeciwne mitosci.
Do siebie samych odnosimy sie z mitoscig ze wzgledu na udziat w dobru pochodzgcym od Boga (warto
tu zaznaczy¢, ze mito$¢ samego siebie nie wyklucza mitosci do innych ludzi), z kolei innych ludzi
kochamy z powodu wspodtudziatu w Bozej mitosci. Mitos¢ ta obejmuje nie tylko osoby nam bliskie,
postepujgce w sposdb prawy. Jej zadaniem jest takze ogarniecie mitoscig naszych nieprzyjaciét czy
grzesznikow. Jesli chodzi o mito$¢ nieprzyjaciot, to w przypadku caritas, winnismy ich kochac¢ ze
wzgledu na wyposazenie w te sama nature. Tomasz nawet okresla takie odniesienie obowigzkiem
wynikajgcym z mitosci wlanej. Jesli bowiem kto$ kocha Boga i bliznich to z tg samg mitoscig powinien
odnosi¢ sie do swoich nieprzyjaciot?0. Wydaje sie rowniez, iz tak rozumiana caritas nie moze obej$é
sie bez wtasciwego stosunku do samego siebie. Alboowiem Tomasz uwaza, ze trzeba kochac siebie,
aby by¢ zdolnym do mitowania innych oséb?l. Mitujgc bowiem Boga, kochamy wszystko to, co od
Niego pochodzi - takze samych siebie. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze trzeba zachowaé wiasciwy
porzadek w mitosci wzgledem tego, co pochodzi od Boga. Nie kochamy bowiem w ten sam sposdb
np. aniotéw i demondw (ktérzy wczesniej tez byli aniotami). Poniewaz przyjazn w mitosci opiera sie
na wspotudziale w wiecznej szczesliwosci, w ktdérej przebywamy réwniez z aniotami, oznacza to, ze
taka mitos¢ rozcigga sie réwniez na aniotdow. Natomiast nie mozemy w ten sam sposéb kochaé
demondw, nie mozemy nawet kochad ich tak, jak ludzi grzesznych (to znaczy mitowac ich nature, a
nienawidzi¢ grzech), gdyz imieniem demondéw oznaczamy wtasnie ich nature skazong grzechem.

7 $w. Tomasz z Akwinu, ,,0 mitosci nadprzyrodzonej. De caritate”, tt. J. Ruszczyniski, Warszawa, 1994.

¥5.Th., II-1l, .23, a.7-8c¢.

B M. Gogacz ujmuje mitos¢ caritas jako petng bezinteresownosci troske o dobro drugiej osoby, jako mitosé nie
oczekujgcg wzajemnosci, mitos¢ ofiarng, zob.: M. Gogacz, , Elementarz metafizyki”, Suwatki 1996, s. 85.

205 Th., II-Il, .25, a.8c.

2 Przypis autora pracy; Ten temat porusza Arystoteles w ,Etyce Nikomachejskiej”: Et. Nik., Ks. IX, 1166a oraz
Tomasz w komentarzu do tego dzieta: In Ethic., Lb.IX, L.IX, cap.1868, s.491: Warunkiem wtasciwych odniesien
wobec innych jest uporzgdkowana mitos¢ wobec samego siebie.
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Mozemy zatem mitowac¢ demony podobnie jak zwierzeta, chcac ich trwania w postaci w jakiej sg, dla
wiekszej chwaty Bozej?2,

Z poziomu mitosci nadprzyrodzonej nie mozemy odnosi¢ sie tylko do zwierzat, gdyz sg one
nierozumne i jako takim nie mozemy zyczy¢ im dobra, bo nie sg zdolne do jego posiadania na drodze
rozumnego wyboru. Ponadto kazda przyjazi (a caritas jest nig) funduje sie na jakiejs wspdlnocie
zycia, o ktdrg trudno bytoby miedzy cztowiekiem a zwierzeciem.

Podsumowanie

Znamienne jest, iz Tomasz pokazuje jak bardzo wspétpraca cztowieka z Bogiem udoskonala samego
cztowieka, ale w zgodzie z jego ludzka naturg (a nie wbrew niej — jak wspdtczesnie czesto tak sie to
postrzega). Mitos¢ nadprzyrodzona stanowi swoiste , dopetnienie” przyrodzonej mitosci cztowieka,
jaka moze sie zwraca¢ do innych. Przyktadem moze tu postuzyé akt cnoty mestwa, ktdrym jest
meczenstwo. Do jego istoty nalezy, aby kto$ wytrwat w prawdzie i sprawiedliwosci mimo atakéw
przesladowcdw. Z tego powodu meczenistwo polega na prawdzie, tak jak na wtasciwym podmiocie i
na sprawiedliwosci, jak na witasciwym skutku. Meczenstwo, umacniajgc trwale w dobru cnoty,
sprawia, ze cztowiek nie porzuca wiary i sprawiedliwosci nawet w obliczu zagrozenia Smiercia.
Jednakze tym, co skfania do aktu meczenstwa jest mito$¢23. Tomistyczna koncepcja mitosci jest na
wskro$ humanistyczna. Aby sie o tym przekona¢, wystarczy dotrze¢ do stosownego fragmentu
komentarza do ,Etyki Nikomachejskiej”, gdzie Tomasz stawia jako warunek umiejetnosci odnoszenia
sie z mito$cig do innych o0sdéb, akceptacje samego siebie. Ktos, kto nie kocha w sposdb nalezyty siebie
samego, nie moze tez kochac innych. Réwniez w przyjazni doskonatej, gdzie kazdy z przyjaciel
traktuje swego przyjaciela jako swoje ,alter ego”, znajduje swoje zastosowanie przykazanie
mitowania ,,swego blizniego jak siebie samego”. Rozum i wiara, natura i faska znajdujg wspdlne
miejsce i faczg sie w cztowieku otwartym na dziatanie Boga. Podsumowujgc mozna stwierdzié, ze
filozofia i teologia — mdwigc o tym samym Bogu — rdzinig sie przedmiotem formalnym. Jesli
podejmiemy problematyke Boga, korzystajac z mozliwosci i sit naturalnego swiatta rozumu to
pozostaniemy na terenie filozofii. Jezeli jednak ten sam temat bedziemy rozwazaé przy pomocy
rozumu oswieconego wiarg, to takie rozwazanie bedzie przedmiotem teologii. Przesledzenie drogi
myslowej sw. Tomasza i skupienie sie na kwestii, jak Autor przechodzi od porzadku natury do
porzadku taski wtasnie w zagadnieniach poswieconych tej relacji. przyjazni jest — jak sgdze — dobrg
ilustracjg odrdzniania przedmiotu formalnego (jak?) od przedmiotu materialnego (co?). | cho¢ obie
wspomniane dyscypliny rdznig sie przedmiotem formalnym, to ich przedmiot materialny jest ten
sam, co Akwinata swietnie wykorzystat w ,,Sumie Teologii”

25.Th., lI-l, .25, a.11c.
25.Th., II-l, q.124, a.2, ad.2.: mito$¢ (caritas) jest “principale motivum”
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