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1. Krotkie okreslenie przedmiotu badan

Personalizm, ktéoremu chce poswieci¢ swoje rozwazania, zostat scharakteryzowany w ,Leksykonie
filozofii klasycznej” jako: ,odwotujacy sie do tradycyjnej filozofii osoby..”.* Do tego nurtu

personalizmu zostali wigczeni: E. Gilson M.D. Chenu, T. Styczen, M. Gogacz, a takze J. Tischner.

Personalizm jako nurt filozoficzny, ktérego przedmiotem jest osoba znajduje dos¢ ciekawe swoje
rozwiniecie w tomizmie konsekwentnym. Ta odmiana tomizmu zostata zapoczatkowana przez
Mieczystawa Gogacza, wspoétczesnego tomiste i kontynuatora mysli Tomasza z Akwinu. Sam autor
tego nurtu tomizmu wskazuje na nastepujgce jego cechy charakterystyczne:

- ,Wytaczenie z tomizmu egzystencjalnego twierdzen filozofii Awicenny.
- Doznanie istotowych pryncypidow w poziomie mowy serca.

- Stosowanie wobec nich istotowego ukfadu przyczyn i skutkdw przy konsekwentnym dostrzeganiu
pluralizmu.

- Odrdznienie relacji istnieniowych od istotowych i zwigzanie z relacjami istnieniowymi doznania aktu
istnienia, a z relacjami istotowymi doznania jednosci pryncypidéw istotowych.

- Korzystanie z ujecia subsystencji w temacie osoby”?

PIERWODRUK: Personalizmus a sucasnost I. Zbornik prispevkov z midezinarodnej vedeckej konferencje,
Presov 2010, s.26 — 31.
© lzabella Andrzejuk

! Leksykon filozofii klasycznej, pod red. naukowa J. Herbuta, Personalizm, M. Zardecka, s.423, Lublin 1997.
> M. Gogacz, Elementarz metafizyki, rozdziat X1l : Z dziejéw metafizyki bytu, s.139, Warszawa 2008.
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2. Boecjusz i Tomasz z Akwinu o osobie (problem zrddet teorii osoby)
u M. Gogacza

Definicje osoby sformutowat juz Boecjusz, okreslajgc osobe jako jednostkowg substancje o rozumne;j
naturze®. Takie okreélenie osoby wskazuje na arystotelesowskie korzenie definicji Ostatniego
Rzymianina. Rozumnos$¢ jest bowiem rdznicg gatunkowsq (differentia specifica), wyodrebniajgca
cztowieka jako osobe sposréd innych substancji — czyli bytdw samodzielnych. Tomasz z Akwinu
uzupetnit te definicje. Zwrécit on bowiem uwage, ze kazdy byt posiada istnienie, ktore jest przyczyna
tego, ze dany byt w ogdle jest, istnieje. Jest ono zatem aktem zapoczatkowujgcym dany byt. Istnienie
na zewnatrz bytu przejawia sie poprzez wtasnosci istnieniowe. Mozemy powiedzie¢, ze kazdy byt jest
odrebny, jeden, realny, prawdziwy, dobry i piekny. Takie rozumienie struktury bytowej pozwolito tez
Akwinacie wprowadzi¢ do tradycji filozoficznej nowe rozumienie istoty jako subsystencji (czyli istoty
przeniknietej wptywem istnienia). Tomasz réwniez, podobnie jak Boecjusz, wskazat na rozumnosé
jako podstawe osobowego wymiaru bytéw’. Rozumno$¢, wedtug Akwinaty ma swoje Zrédto w
intelekcie. To wtasnie za sprawg rozumnosci osoba posiada swojg godnosc i tylko osobom przypada
bycie rozumng naturg. Zaréwno wymienione przez Tomasza wtasnosci istnieniowe, jak i rozumnos¢ —
wyrdézniajgcg osobe sposréd innych bytéw, M. Gogacz wykorzystat do zbudowania swojej teorii relacji
osobowych, czyli relacji, ktérymi wtasnie mogg sie wigza¢ osoby. Na jakie zatem constitutiva osoby
mozemy wskazaé w ujeciu interesujgcego nas Autora? Bedg do nich sie zaliczaty:

a. Istnienie (esse) danego bytu. Jesli chcemy cos o danym bycie powiedzie¢, to przede wszystkim musi
on by¢. Powodem tego, ze on jest, jest wiasnie istnienie.

b. Intelektualnos¢ bytu. Istnienie w obrebie istoty bytu (jesli jest to osoba) zapoczgtkowuje (inaczej
aktualizuje) intelektualnos¢.

c. Nawigzywanie relacji osobowych dzieki przejawom istnienia

Warto zwrdéci¢ uwage, ze tak rozumiane czesci sktadowe osoby pozwalajg przyja¢ szeroki wybor
bytow, ktdre beda osobami. Bedg to przeciez takie byty, ktére posiadajg istnienie i intelektualnos¢, a
zatem jest to i Bog, i cztowiek i aniotowie. Posrdd dziatan charakterystycznych dla oséb nalezy zatem
wymieni¢ poznawanie intelektualne, decydowanie (przy pomocy woli wspétpracujacej z intelektem),
a takze nawigzywanie relacji osobowych. Tej ostatniej formie aktywnosci chcemy poswieci¢ nieco
wiecej miejsca w prezentowanym artykule.

Jesli chcemy jednak podjac¢ zagadnienie najbardziej typowego przejawu aktywnosci osoby, musimy
krotko okresli¢ czym jest w ujeciu M. Gogacza relacja. Ot6z mozna podad tu ujecie Akwinaty, ktére
omawiany Autor przyjmuje. Przez relacje nalezy zatem rozumie¢ wzajemne odniesienie,
przyporzadkowanie jednego bytu do drugiego. Mozna wskazaé zatem na jakis podmiot i kres takiego
wzajemnego odniesienia. Nie nalezy jednak utozsamia¢ odniesienia miedzy podmiotem a kresem z

3 Boecjusz, De persona et duabus naturis in Christo : ,Persona rationalis naturae indywidua substantia est”.
* Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae, |, q.29, a.2c, Alba — Editiones Paulinae - Roma. : ,persona
significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in rationali natura ”. Dalej cyt. : S.Th. ...
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relacjg zachodzacg pomiedzy przyczyng a skutkiem. Relacja taczy dwa byty, badz ich elementy w
sytuacji, gdy juz istniejg, w zwigzku z tym nadawana przez podmiot relacja nie stwarza kresu jako
skutku swego dziatania. Sam Gogacz dzieli relacje na: transcendentalne i kategorialne, a te ostatnie
na istnieniowe oraz istotowe. Do istnieniowych nalezg relacje istnieniowe sprawcze, interesujgce nas

istnieniowe osobowe, istnieniowe nieosobowe®. Natomiast istotowe to relacja poznawania i
decydowania.

Relacje osobowe, bedace przedmiotem naszych rozwazan, sg dwukierunkowe. M. Gogacz,
wyprowadzajac juz swoje, autorskie konsekwencje z tak rozumianej po Tomaszowem osoby,
wyodrebnia przynajmniej trzy sposréd wiasnosci istnieniowych, ktdére stanowig podstawe do
budowania relacji osobowych. Sg nimi: realno$¢, prawda i dobro®.

3. Problematyka relacji osobowych jako osobista kontynuacja mysli
Tomasza z Akwinu przez M. Gogacza

I. Realnos¢ i osobowa relacja mitosci

Osoby, spotykajagc sie w samym fakcie swojej realnosci, mogg powigzac sie osobowg relacjg mitosci.
Wystarczy zatem sam fakt realnego istnienia, aby mogta miedzy osobami trwac¢ pewna zyczliwa
obecnosé. Z tego tez powodu mitos¢ jawi sie jako relacja bezinteresowna, gdyz wystarczy tu tylko
wzajemna obecnos¢ oséb, ich spotkanie wtasnie dlatego, ze s3. M. Gogacz wymienia kilka poziomoéw
mitosci. Najbardziej podstawowym odniesieniem jest mitos¢ przejawiajgca sie przez odpowiednio$é
natur (connaturalitas). Nazywana jest takze spotkaniem bytéw z powodu zgodnosci ich natur.
Nastepnie mitos¢ na poziomie uczu¢ — wywotana pieknem, percepcjg zmystowa. Wéwczas kogos
drugiego odbieramy jako dobro dla nas. | wreszcie mito$¢ najwtasciwsza dla oséb — dilectio.
Charakteryzuje sie ona tym, ze wazng role odgrywa w niej intelektualnosé osoby, a druga osoba nie
jest postrzegana, jako dobro dla mnie, lecz jako dobro samo w sobie. Mitos¢ osobowa réwniez ma
swoje odmiany. Mozemy mowi¢ o przyjazni, o caritas, amor oraz o agape. Pierwsza z wymienionych
— przyjazn (amicitia) — charakteryzuje sie radoscia spowodowang wzajemnym przebywaniem i
obecnoscig przyjaciot, a zarazem brakiem smutku z powodu rozstania. Z kolei mitos¢ jako caritas jest

> M. Gogacz wprowadza podziat na relacje transcendentalne i kategorialne ze wzgledu na podmiot i kres relacji.
Okredla relacje transcendentalne jako wewnatrzbytowe, zachodzgace pomiedzy wewnetrznymi tworzywami
bytu. Natomiast relacje kategorialne okresla jako zewnatrzbytowe (dzieli je réwniez na realne i myslne).
Skupiajac sie wytacznie na relacjach realnych, wymienia wsrdd kategorialnych relacji istnieniowe oraz istotowe
(ze wzgledu na strukture bytu). Relacje istotowe sg jednokierunkowe (tu mamy poznawanie i decydowanie),
natomiast relacje istnieniowe to: sprawcze, osobowe i nieosobowe. Patrz: M. Gogacz, Elementarz metafizyki,
s.60-65, Warszawa 2008.

6M.Gogacz uwaza, ze pozostate wihasnosci istnieniowe takze mogag by¢ podstawg do nawigzywania relacji
osobowych. Sam jednak tego tematu nie rozwija.
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bezinteresowna troska i stuzeniem drugiej osobie’. Czesto jest mylona z mitosierdziem, ktdre jest
zareagowaniem wprost na dostrzezone zto, spotykajgce drugg osobe. Kolejna z wymienionych — amor
— jest mitoscig przeniknietg tesknotg, bélem z powodu niemozliwosci przebywania z kochang osobg,
widzenia jej. M. Gogacz zauwaza, ze jest to typowe odniesienie cztowieka do Boga, ktéry jest
niematerialny i ktéry nie posiada zadnej moznosci. Zatem ogladanie Go przez cztowieka, niemal
namacalne odczuwanie Jego obecnosci przekracza mozliwosci cztowieka zwigzanego z ciatem. Z kolei
ostatni z rodzajow mitosci osobowej — agape — okreslany jest przez M. Gogacza jako mitos¢ wywotana
w cztowieku przez osobe Boga i z Jego strony jest przyjaznig i troskg o cztowieka, natomiast ze strony
cztowieka jest bolesng mitoscig przeniknieta tesknotg — czyli amor.

II. Prawda i osobowa relacja wiary

Jesli dwie osoby oddziatujg na siebie wtasnoscig prawdy, to wéwczas mamy do czynienia z relacja
wzajemnego otwarcia sie na siebie i uwierzenia sobie. Takie odniesienia sg wtasciwymi reakcjami na
spotkang i doswiadczong wtasnos¢ prawdy. W tym przypadku osoby oddziatujg na siebie swym
aspektem prawdy. Prawda w wersji prawdomdwnosci rodzi w drugiej osobie reakcje w postaci
zaufania i zarazem otwartosci. W przypadku osobowej relacji wiary zwraca szczegblng uwage fakt, iz
aspekt prawdziwosciowy wigze te relacje z kategorialng relacjg poznania. Mozna nawet powiedzie¢ —
idgc za M. Gogaczem, ze cata relacja poznania nalezy w jakis sposdb do obszaru istnieniowej relacji
wiarys.

II1. Dobro i osobowa relacja nadziei

Z kolei dobro w osobach jest bodZzcem do nawigzania relacji nadziei. Przejawia sie ona z jednej strony
zyczliwoscig, z drugiej natomiast — gotowoscig do przyjecia daru, jakim jest dobro drugiej osoby.
Zatem osobowa relacja nadziei buduje sie na istnieniowej wtasnosci dobra. Rozpoznane dobro w
drugiej osobie skutkuje tym, ze moze ona byé wybrana. Zyczliwo$é, jaka kto$ przejawia, rodzi w
drugiej osobie gotowos¢ do przyjecia daru, ktérym wtasnie jest rozpoznane dobro. Relacja ta polega
na swoistej nadziei, ze osoby, ktérym uwierzyliSmy zawsze bedg dostepnym dla nas dobrem. Dobro
wiec, jako przejaw w bycie jego istnienia, polega na oczekiwaniu, ze cata osoba, oddziatujgca ta
wiasnoscia, zostanie obdarzona zyczliwoscig i zaufaniem. Nadzieja réwniez jest oczekiwaniem, ze
bedzie nam dostepna, akceptowana i wybrana obecnosé¢ drugiej osoby. M. Gogacz podejmujac
zagadnienie osobowej relacji nadziei, dostrzega jej zwigzki z relacjg postepowania. Stwierdza nawet,
ze przejscie z relacji postepowania do relacji osobowej jest przejSciem ze spotkania do obecnosci (z
funkcji do osobowego wymiaru spotkanego bytu). Zdaniem omawianego Autora postepowanie
nalezy w jaki$ sposdb do bytowego zakresu relacji nadziei, gdyz kresem obu jest istnieniowa wtasnosé
dobra.

7 $w. Tomasz z Akwinu okreéla ja jako mitoéé¢ nadprzyrodzona, ktéra jesteémy w stanie obja¢ nie tylko osoby
nam zyczliwe, ale takze i wrogdw, patrz: S.Th., q.25, a.8c.
® M. Gogacz, Cztowiek i jego relacje (Materiaty do filozofii cztowieka), Warszawa 1985, s.15 — 17.
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4. Filozoficzne konsekwencje ujecia osoby

Na terenie filozofii cztowieka M. Gogacz dostrzega nastepujgce konsekwencje swojego ujecia osoby.
Przede wszystkim stanowig je humanizm i temat godnosci oraz wartosci cztowieka. Humanizm w
ujeciu omawianego Autora polega na pewnej postawie oséb ludzkich — takiej postawie, ktéra chroni
relacje z osobami (z Bogiem i ludZmi). Zarazem dbanie o relacje osobowe z Bogiem jest okreslane
przez M. Gogacza jako religia. Od strony cztowieka jest po prostu humanizmem, gdyz cztowiek
pielegnuje wszystkie relacje z osobami (takze z osobg Boga), natomiast od strony Boga religia ma
wymiar nadprzyrodzony, poniewaz Bdg wnosi w relacje osobowe tresci bedace Jego wewnetrznym
zyciem. Kolejnym tematem jest rozumienie godnosci i wartosci cztowieka. Temat godnosci ma swoje
podtoze w aksjologicznym poréwnywaniu cztowieka z innymi bytami posiadajgcymi materialnosc¢
0Ot6z sposrod nich tylko cztowiek wyrdznia sie poznaniem intelektualnym i ten fakt sytuuje go na
szczegoblnej pozycji. Natomiast warto$¢ cztowieka jako osoby rozwija M. Gogacz na swéj specyficzny
sposéb. Rozumie ja bowiem jako trwanie relacji osobowych. Relacja trwa, jest zachowywana, jesli
sami o to zabiegamy i troszczymy sie. Kolejng konsekwencjg jest rozrdéznienie obecnosci i spotkania.
M. Gogacz zauwaza, ze w perspektywie relacji osobowych miesci sie wtasnie obecnos¢, gdyz polega
ona na zetknieciu sie oséb ze wzgledu na to, ze sg osobami. Obecnos$¢ jest bowiem w tym ujeciu
wzajemnym stuzeniem sobie poprzez istnienie (realnoscig, prawda i dobrem). Zupetnie inaczej rzecz
sie ma ze spotkaniem. Jest ono bowiem kazdym zetknieciem sie osdb ze wzgledu na spetniane przez
nie funkcje. M. Gogacz stusznie zauwaza, ze ujmowanie 0sdb z perspektywy spotkania jest swego
rodzaju ,,urzeczowieniem” osoby, wtasnie nadaniem jej cechy wytworu (funkcji).

5. Wnioski

M. Gogacz, budujac swojg teorie relacji osobowych, zwraca szczegdlng uwage, ze wtasciwym
Srodowiskiem cztowieka (jako osoby) sg inne osoby. Tylko w powigzaniach z nimi mozemy sie
wiasciwie rozwijaé. W rozumieniu tomistycznym osoby nalezy przede wszystkim wskazaé na fakt, ze
Swiat osdb tworzg nie tylko ludzie, ale réwniez byty niematerialne, takie jak Bég i aniotowie. To
poszerza horyzont nawigzywanych relacji i wtgcza do nich religie jako osobiste zaangazowanie sie
cztowieka w relacje z Bogiem. Gogacz, podejmujgc problematyke wtasnosci istnieniowych, zwraca
uwage, ze prawda i dobro nie tylko sg tresciami relacji osobowych lecz réwniez stanowig kres relacji
poznania i postepowania. Wydaje sie, iz ma to szczegdlne znaczenie w nauczaniu i przekazywaniu
wiedzy.

Ponadto szczegdlna pozycja, godnosc i wartos¢ osoby nie tkwi w tym, ze co$ wytwarza, badz, ze jest
pozyteczna, lecz whasnie w posiadaniu rozumnosci, a takze z samego faktu, ze jest. Taka perspektywa
pozwala rozwigzaé¢ wiele wspdtczesnych dyskusji na temat przydatnosci, potrzeby utrzymania przy
zyciu 0s6b starszych, niepetnosprawnych, badz po prostu chorych. Zadne bowiem zewnetrzne, czy
materialne cechy nie $wiadczg o osobowym wymiarze danego bytu. Wydaje sie, ze tak rozumiany
personalizm faktycznie jest nurtem gtoszgcym potrzebe chronienia oséb i ich powigzan.
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