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Wstep

Arystoteles uwaza cztowieka za natur¢ spoleczng, ktorej charakter wyra-
za si¢ w potrzebie przyjazni. Sw. Tomasz z Akwinu traktuje przyjaza jako od-
mian¢ mitosci, za§ samg mito$¢ - jako relacje osobowa i1 cnote. Zadaniem tej
ksigzki jest zaprezentowanie, jak Tomasz komentuje i rozumie uj¢cia Stagiryty
oraz - wobec tego - jaka koncepcja przyjazni zawarta jest w jego Komentarzu
do Etyki Nikomachejskiej. Temat przyjazni wydaje si¢ by¢ bardzo popularny i
czesto podejmowany w rozwazaniach etycznych, gtownie ze wzgledu na swoj
praktyczny charakter. Arystoteles najobszerniej oméwil zagadnienie przyjazni
na kartach swojej Etyki Nikomachejskiej. Tomasz — komentujac to dzieto takze
omawia kwestie poswiecone przyjazni. Mozna zatem stwierdzic¢, ze Komentarz
zawiera rowniez wlasne poglady Akwinaty na temat tej relacji.

Zarowno Arystoteles jak i Tomasz traktuja przyjazn jako podstawe
wszelkich wspolnot (od malzenskiej po panstwowa). Moment ten wydaje si¢
szczegoblnie interesujacy, ze wzgledu na to, ze dzi§ dominuja socjologiczne teo-
rie wspolnoty, a migdzyludzkie relacje we wspodlnocie sg przedmiotem analiz -
a niekiedy i manipulacji - psychologicznych. Interesowato nas tu filozoficzne
wyjasnienie wspolnot i relacji migdzyludzkich przy traktowaniu cztowieka jako
osoby 1 akcentowaniu jego podmiotowosci we wszystkich uktadach relacyj-
nych.

Na prezentowang ksigzeczke sktada si¢ sze$¢ rozdziatéw, ktore wyczer-
puja zarysowany w Komentarzu temat przyjazni. Pierwszy rozdziat zawiera
wypowiedzi dotyczace istoty przyjazni na tle Tomaszowej koncepcji mitosci, a
takze ukazuje powigzania przyjazni ze sprawiedliwoscig. Kolejny rozdziat jest
poswigcony zagadnieniu przyjazni doskonatej, jako relacji taczacej ludzi cno-
tliwych. Podziat na trzy rodzaje przyjazni (zgodnie z podziatem na trzy odmia-

ny dobra - szlachetne, przyjemne i uzyteczne) znajduje si¢ w trzeciej czesci



ksigzki. Czwarty rozdzial dotyczy relacji przyjazni jako podstawy ksztaltuja-
cych si¢ wspolnot spotecznych (rodziny, panstwa). Tematem czgsci przedostat-
niej sg ,,dzieta” (dziatania) przyjazni przejawiajace si¢ jako zyczliwos¢, dobro-
czynnos¢ 1 zgoda. Z kolei rozdziat szosty jest proba prezentacji aspektow
etycznych relacji przyjazni.

Kolejno$¢ podejmowanych tematoéw w niniejszej ksigzeczce nie wynika
wprost z uktadu zagadnien podejmowanych przez Akwinat¢ w Komentarzu.
Zastosowany tu porzadek odpowiada raczej klasycznym podziatom filozofii na
filozofi¢ teoretyczng 1 praktyczng. Dlatego w pierwszych trzech rozdziatach
znajduja si¢ wiasnie rozwazania o istocie przyjazni jej warunkach i rodzajach.
Pozostate rozdziaty usytuowane sg w kontekscie praktycznym relacji przyjazni.
Podejmuja one bowiem takie zagadnienia jak: ksztaltowanie si¢ przyjaznych
relacji w poszczegolnych grupach spotecznych takich np. jak rodzina i pan-
stwo, czy sposoby wyrazania przyjazni w postaci dobroczynnosci, zyczliwosci 1
zgody. Obszerne 1 wieloaspektowe traktowanie niektorych tematow przez To-
masza wymagato podzielenia pewnych rozdzialow na mniejsze podrozdziaty,

tak, aby mozliwie najlepiej zaprezentowac¢ mysl Akwinaty.

1. Kilka uwag na temat tta historycznego Komentarza do Etyki Ni-

komachejskiej

Tomasz napisat swoj Komentarz w latach 1271 - 1272, kiedy byt pro-
fesorem na Uniwersytecie Paryskim. To sfalsyfikowato dawniejszy poglad, ze
komentarze Arystotelesa powstaty w Studium Dominikanskim $w. Sabiny. Z
powodu wspomnianych pogladéw na temat pochodzenia komentarzy, lekce-
wazono je, traktujac jako forme¢ wyjasniania trudnej mysli Arystotelesa mio-
dym seminarzystom. Dopiero R.A. Gauthier wykazal, ze komentarz do Etyki

Nikomachejskiej zostat napisany rownolegle z I1-11 Sumy Teologii. Natomiast



tekst Etyki Nikomachejskiej, na ktorym Tomasz opart swoj Komentarz jest

poprawiona wersja przekladu R. Grosseteste™al.

Ze wzgledu na specyfike okresu, w jakim Akwinata pisal swoje ko-
mentarze do dziet Arystotelesa, James Weisheipl, znawca Tomaszowego zy-
ciorysu, postrzega je jako swoistg misj¢ apostolskg. Otdéz w latach siedem-
dziesigtych XIII wieku narost sprzeciw wobec tak zwanego awerroizmu 1a-
cinskiego w wersji gloszonej przez Sigera z Brabantu. A poniewaz Awerroes
byl postrzegany jako wierny komentator Arystotelesa, atak rowniez dotyczyt
samego Filozofa i1 jego mysli, jako niezgodnej z nauka wiary. Zdaniem We-

isheipla, Tomasz zdajac sobie sprawe z wagi pism Arystotelesa oraz z nie-

stlusznosci ich negowania, zajat si¢ komentowaniem jego tekstow2.

Na podstawie opinii J.A. Weisheipla mozna postawi¢ tezg, ze Tomasz
starat si¢ przede wszystkim pokaza¢ prawdziwg mysl Stagiryty, a nie t¢ inter-
pretowang juz przez Awerroesa, ktory przypisywat Arystotelesowi poglady,
ktorych ten w ogole nie glosit. Powyzsza teza korespondowataby ze sposo-
bem, w jaki Tomasz skomentowat Etyke Nikomachejskq. Starajac si¢ przed-
stawi¢ w sposob pelny mysl Filozofa i uzupetniajac ja wlasnymi ujeciami,
wykazal tym samym, ze bazujac na mysli Arystotelesa nie dochodzi si¢ do
pojec¢ sprzecznych z prawdami wiary, a raczej mozna potraktowac ja jako do-
bry punkt wyjs$cia do rozwazan na tematy, ktorych rozum ludzki ogarngé juz

nie mozes.

Ljames A. Weisheipl OP, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dziefo, Poznah 1985, 5.462.
2Tamze, zob. rozdz: Eacirski awerroizm i komentarze do Arystotelesa, $.342-3517.

3 M.D. Chenu, piszac w swojej ksiazce o Tomaszowych komentarzach do dziet filo-
zoficznych, zauwaza, ze Akwinata z zelazng konsekwencjg stosowat wypracowane
przez siebie sposoby komentowania dziel, a stosowana przez niego metoda pozwalala
na kompetentne przedstawienie prezentowanego tekstu. Zob: M.D. Chenu, Wstep do
filozofii sw. Tomasza z Akwinu, tt. H. Rosnerowa, Kety 200, s.195-214.



2. Stan badan

Podejmujac analiz¢ fragmentéw Tomaszowego Komentarza do Etyki
Nikomachejskiej poswieconych przyjazni, nalezato przede wszystkim ustalic,
jak Tomasz z Akwinu rozumie arystotelesowska koncepcje przyjazni. Nastep-
nie warto zanalizowa¢ dopowiedzenia Akwinaty stanowigce jego wilasne po-
glady, niekiedy korygujace ujecia Arystotelesa. Kolejnym etapem moze byc¢
ukazanie autorskiego rozumienia przez Tomasza przyjazni jako odmiany 0so-
bowej relacji mitosci spajajacej wspdlnote osob.

Mozna stwierdzi¢, na podstawie studiowanych tekstow, iz temat przy-
jazni najczescie] taczony jest z zagadnieniem mitosci, przyjazn bowiem zwykle
jest pojmowana jako rodzaj mitosci. Takg opini¢ na temat relacji przyjazni gto-
sit juz Cyceron, okreslajac przyjazn mianem wzajemnej zyczliwos$ci 1 mitosci.
On réwniez potrzebe przyjazni przedstawit jako charakterystyczng ceche ludz-
kiej natury oraz stwierdzil, ze relacja ta moze zachodzi¢ tylko mi¢dzy ludzmi

cnotliwymi. Zaréwno Arystoteles, jak i Sw. Tomasz definiuja przyjaza podob-

nie jak Cyceron#, cho¢ ich prezentacje sa bardziej rozbudowane i siegaja do
filozoficznie gigbszych uzasadnien.

Stagiryta nie zajmuje si¢ szczegoétowo samg mitoscig przy okazji oma-
wiania przyjazni, a t¢ ostatnig okres$la jako wzajemng zyczliwo$¢ i mitowanie.
zaliczajac przyjazn do mitosci osobowe;j.

Temat przyjazni podejmowat takze cysterski mnich z XII wieku — Elred
z Rievaux — w swoim dziele zatytulowanym Przyjazn duchowa. Autor ten,
okreslany czesto mianem “’$w. Bernarda Potnocy”, przyjmuje klasyczng defini-

cj¢ przyjazni, wprost za Cyceronem. Akcentujac w ludzkiej przyjazni jej do-

4 Koncepcja przyjazni wedtug Cycerona znajduje si¢ w: Lelius czyli rozmowa o przy-
Jjazni, W: Arcydziela polskich i obcych pisarzy, t. 57, przekt. S. Brablec, Brody, 1907.



browolno$¢, zwraca zarazem uwageg, ze zbliza nas ona do Boga i sprawia
wrecz, Ze stajemy si¢ przyjaciotmi BogaS.

Nawigzaniem do mysli starozytnej oraz sredniowiecznej jest wspotcze-
sne ujecie M.Gogacza6, ktory definiuje przyjazn jako trwalg relacje, nie zawie-
rajgcg brakow w postaci jakiegokolwiek zta. Do szkoly Arystotelesa mozna by
takze zaliczy¢ koncepcje K.Wojtyly, prezentowang w ksigzce Mitos¢ i odpo-
wiedzialnosé. Autor postrzega tu przyjazn jako mitos¢ pelng wzajemnosci |
stato$ci. Rowniez K.Kalka w tekscie zatytutowanym Czym naprawde jest mi-
tos¢! przyjmuje Tomaszowg teori¢ przyjazni. W podobnym duchu prezentuja
si¢ teksty E.Gilsona, dotyczace przyjazni, ktore okreslaja interesujaca nas rela-

cje jako ,trwate przysposobienie duszy”, a takze R.Maciotka (w pracy zatytu-
lowanej: DO Zrédel mitosci)8. Problematyke przyjazni - w zgodzie z Toma-
szowg tradycja - podejmuje rowniez J .Pieper9 1 M.A Krapiec - 13czac jg z za-

gadnieniem poznania i wolnoscil0.

S Elred z Rievaulx, Przyjazi duchowa, przekt. M. Wylegala, Kety 2003.

6 Obszerne rozwazania na ten temat zamieszczone sa w: M.Gogacz, Najwigksza jest
mitos¢. RozwazZania rekolekcyjne, Warszawa (Struga) - Krakéw 1988 oraz tego same-
go autora: Czlowiek i jego relacje, (Materialy do filozofii cztowieka), Warszawa
1985.

7 K.Kalka, Czym naprawde jest mitos¢?, W. Do Zrédet mitosci (Filozoficzne i peda-
gogiczne problemy mitosci), praca zbior. pod red. K.Kalki, Warszawa 1996, s. 83.

8 R Maciotek, Milos¢ Jjako podstawa dynamizmu bytu osobowego, W. Do Zrédel mito-
sci (Filozoficzne i pedagogiczne problemy milosci), praca zbior. pod red. K.Kalki,
Warszawa 1996, s. 48. Por. tez: R Maciotek, Zrédta wspélczesnego rozumienia mifo-
sci, W. Do zrodet mitosci (Filozoficzne i pedagogiczne problemy mitosci), praca zbior.
pod red. K.Kalki, Warszawa 1996, s. 14 - 28.

9 J.Pieper, O mitosci, przekt. 1. Gano, Warszawa 1983.

10 M.A Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, Lublin 1993 , s. 135,



Z kolei w Katolickiej Etyce Wychowawczej J.Woronieckiego odnajdu-

jemy definicj¢ przyjazni jako ,,przejawu doskonatosci”. Jest tu ona utozsamiana

z zyczliwoscia poszerzona o wzajemno$éll,

Powyzsza lista kontynuatorow klasycznego ujecia przyjazni to tylko
przyktady imponujacej plejady autorow nawigzujacych do klasycznego reali-
zmu. Uswiadamia nam to po raz kolejny niebagatelng role mysli zarowno Sta-
giryty jak 1 Tomasza z Akwinu na ksztattujaca si¢ na przestrzeni wiekow mysl
filozoficzng 1 teologiczna.

Mozna jednak wsrod opracowan interesujagcego nas tematu spotka¢ od-
mienne stanowiska. Nalezy do nich poglad Jana z Dabréwki o $cistym powia-
zaniu przyjazni ze sprawiedliwoscig (przyjazn ujeta jako wiasnos¢ sprawiedli-
wosci).

Wspotczesnie alternatywa dla koncepcji przyjazni formutowanej w tra-
dycji Arystotelesowskiej moze by¢ koncepcja, ktorg wyraznie sformutowat F.
Alberonil2. Przyjazn jest tu wprost przeciwstawiona mitosci, ktora jawi sie
jako namigtno$¢ 1 nieustanne wystawianie na probe drugiej osoby. Jest to wiec
wyrazne odwotanie si¢ do platonskiej Uczty. Stanowisko to wyznaje liczna
grupa autoréOw popularno-naukowych uje¢ problemu mitosci i1 przyjazni. Do-

skonatym przyktadem moze tu by¢ L. Lewis 1 jego ksigzka Cztery mitosci'3.

3. Metodai cel

Zaprezentowana w ksigzce analiza kwestii Tomaszowego Komentarza,
po$wieconych zagadnieniu przyjazni zmierza do wyodrebnienia i zaprezento-
wania pogladéow samego Akwinaty na interesujgcy nas temat. Istotne Staje si¢

tu zatem odr6znienie uje¢ Tomasza od mysli Stagiryty. Tak postawiony cel

11 3.woroniecki OP, Katolicka etyka wychowawcza, t.11/1, s. 201, Lublin 1986
12 F Alberoni, O przyjazni, przekt. M. Czerwifiski, Warszawa 1994
13 .Lewis, Cztery mitosci, Warszawa 1983.
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wymagat zapoznania si¢ z trescig samego Komentarza do Etyki Nikomachej-
skiej — przy jednoczesnym przesledzeniu i zestawieniu jego tresci z treScig Ary-
stotelesowskiej Etyki — we wszystkich fragmentach, gdzie przedmiotem rozwa-
zan byta relacja przyjazni. W ten sposob udalo si¢ ustali¢, w jakim zakresie
Akwinata jest samodzielny w stosunku do Filozofa oraz czy Komentarz §w.

Tomasza zawiera autorska prezentacje koncepcji przyjazni.

Oddana do rak czytelnika ksigzeczka stanowi probe przedstawienia filo-
zoficznych podstaw relacji przyjazni. Granice zawartych w niej rozwazan wy-
znacza filozofia klasyczna, a $cisle moéwigc — tomizm. Swiety Tomasz z Akwi-
nu umieszcza zagadnienie przyjazni w kontekscie pryncypiow wyznaczajacych
cztowieka. To wiasnie ze struktury czlowieka jako bytu rozumnego wynika
jego zdolnos¢ do nawigzywania relacji z innymi ludzmi. Przyjazn — begdaca
jedng z odmian mitosci osobowej (dilectio) — wskazuje na zdolno$¢ cztowieka
do wigzania si¢ z innymi ludzmi 1 tworzenia réznych wspolnot: czy to malzen-
skich, czy rodzinnych, czy tez panstwowych. W ten sposdb rozumnos¢ czto-
wieka w ujeciu $w. Tomasza staje si¢ zarowno podstawg do ksztaltowania rela-
cji jak 1 podtrzymywania wigzi we wspolnotach. Ma ona swoje podstawy w
ludzkiej naturze, czyli istocie cztowieka. Zatem z tego, czym czlowiek jest i co
go stanowi, wynika jego potrzeba do zycia ,,miedzy ludzmi”. Inne osoby sta-
nowig nasze naturalne srodowisko. To tu nabywamy r6znych sprawnosci i cnot,
uczymy si¢ 1 doskonalimy. Mozna nawet stwierdzi¢, ze mitujaca obeCnos¢ osob
jest wrecz warunkiem koniecznym do tego, bySmy mogli prawidiowo rozwijaé
si¢ (zarowno intelektualnie jak 1 fizycznie). Jak bowiem wyobrazi¢ sobie wy-
chowanie czy wyksztatcenie bez podstawowej zyczliwosci 1 zaufania jakie

wiaza nauczyciela i wychowanka? Takze troska o zaspokojenie podstawowych

11



potrzeb materialnych jest wynikiem naszej mitosci wobec otaczajacych nas
0sOb. Zatem bez mitosci zaczynamy traktowac cztowieka jak rzecz stuzaca na-
szym wlasnym celom. Przed takim odnoszeniem si¢ do czlowieka przestrzegat
Karol Wojtyta w swojej ksigzce Mitos¢ i odpowiedzialnosé. Sprowadzajac
osobe do poziomu $rodka stuzacego osiggnigciu celu, dziatamy wbrew naturze.
Wszelka wspolnota — zdaniem Wojtyly — ma sens, jesli jej cztonkowie zmierza-
ja do dobra wspolnego, co do ktérego sg zgodni. Takie postgpowanie zabezpie-
cza przed traktowaniem drugiego cztowieka jako narzedzia oraz jednoczy ludzi
niejako ,,od wewnatrz”, stanowigc podstawe ich wzajemnej mitosci.

W czasach wspolczesnych szczegdlnie pilny wydaje sie apel papieza
Jana Pawta Il o ,,wznoszenie” mitosci z poziomu uzywania na poziom mitosci
osobowej — jako wolnego daru z siebie i jako umiejetnosci patrzenia na drugg
osobe jak na dobro samo w sobie.

Niech ta ksigzeczka stanowi swoistg zachete do nawigzywania przyjazni
na jej najwyzszym poziomie (opartej na dobru szlachetnym) — tak, aby wszyst-

kie poziomy naszej aktywnosci byty przeniknigte zyczliwg obecnoscig osob.

12



Rozdziat pierwszy

Przyjazn jako odmiana mitosci

W Komentarzu do Etyki Nikomachejskiej Tomasz traktuje przyjazn jako
odmian¢ mito$ci. Samej mitosci jednak nie omawia w tym dziele, gdyz nie po-
dejmuje tego tematu Arystoteles. Akwinata jednak wyraznie odwotuje si¢ do
koncepcji mitosci, zawartej w innych swoich dzietach. Tak wigc na poczatku

rozwazan o przyjazni wydato si¢ zasadne przedstawienie Tomaszowej koncep-

cji mitoscil4 po to, by ujecie przyjazni w Komentarzu byto pene i zrozumiate.

1. 1. Mito$é w tekstach Sw. Tomasza

Zachodzace migdzy bytami zwigzki Tomasz z Akwinu nazywa relacja-
mi. Podstawami relacji, sg wedtug Akwinaty, wtasnie same te byty, a doktad-
niej mowiac, ich wlasnosci istnieniowe lub istotowe. Jedna z wlasnosci istnie-
niowych (czyli przejawow istnienia) - realno$¢ - Sprawia, iz byty moga wigzac
si¢ ze sobg relacjg mitosci. Wiasciwym przedmiotem mitosci jest dobro, gdyz
mitos¢ jest upodobaniem kochajacego w przedmiocie ukochanym. Dla kazdego

natomiast dobrem jest to, co jest mu wspoinaturalne 1 wspotmierne. Jakakol-

14 Korzystam w tym rozdziale z opracowan tego tematu dokonanych przez Semina-
rium Historii  Filozofii, prowadzonego przez Pana Prof. M.Gogacza. Zob.:
A.Andrzejuk, Mitos¢ wedtug Tomasza z Akwinu, w: Sprawozdania Wydzialu Nauk o
Sztuce Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk nr 104 za 1986 r., Poznan 1988,
S. 49 - 58.
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wiek rzecz nie moze by¢ przedmiotem pozadania, zanim nie zostanie poznana.
Musimy wiec pozna¢ kochane dobro. Zarazem tez mozliwe jest, abysmy cos
bardziej kochali, niz znali. Fakt ten jest spowodowany tym, iz mitos¢ jest prze-
jawem wtladzy pozadawczej, w przeciwienstwie do poznania, ktore jest dziala-
niem wladzy intelektualnej. Z tego tez wzgledu doskonato$¢ poznania wymaga
wiecej niz doskonato$é mitoscild.

Tomasz wskazuje na podobienstwo jako przyczyne mitosci oraz dodaje,
ze moze ono zachodzi¢ dwojako. Po pierwsze, kiedy rzeczy posiadaja to samo
w akcie. Po drugie, gdy jedna rzecz ma w moznosci i jakiejs sktonnosci to, co
druga ma w akcie.

Akwinata wymienia trzy poziomy mito$ci, $Ci§le zwigzane ze struktura
poszczegolnych bytow:

1) Zareagowanie sfery pozadania naturalnego na dobro rodzi mito$¢ na-
turalng, a jej przyczyng jest samo tylko podobienstwo w istnieniu.

To najbardziej podstawowe odniesienie jest spowodowane wiasnie tym,
ze byty istniejg 1 wlasnie w tym fakcie sg do siebie podobne. Tak rozumiana

mito$¢ jako pozytywne odnoszenie si¢ do innych bytow nazywana jest przez

Tomasza wspdtodpowiednioscia naturl®. Mito§¢ naturalna jest jednoczesnie
sktonnoscig bytu, ktora przejawia si¢ we wszystkich odmianach pozadania ja-
kie byt posiada. Relacja ta zachodzi spontanicznie, jeszcze przed podjgciem
decyzji, bedac zarazem zareagowaniem na potrzeby 1 pragnienia otaczajacych

nas ludzi.

15 Bardziej szczegotowe rozwazania nad tymi poglagdami §w. Tomasza przeprowadzit
E.Gilson. Twierdzi on mianowicie, ze doskonato$¢ poznania wymaga wiecej, niz do-
skonato$¢ mitosci, dlatego tez mozna kocha¢ w sposob doskonaty to, czego nie zna-
my doskonale. E.Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu,
przekt. J.Rybatt, s. 382, Warszawa 1960.

16 Tomasz z Akwinu uzywa na jej okreslenie stowa ,,connaturalitas”
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2) Mitos¢ w postaci uczucia zachodzi z kolei, jesli zapoczatkowujacy
byt akt istnienia zaktualizuje w jego istocie sfer¢ zmystowa. Oznacza to, ze byt
bedzie skierowywal swoje dazenia do zdobycia czego$ jako dobra dla siebie.
Poruszenie zmystowe jest forma tej relacji, za$ jej materig - przemiana cielesna.

Tomasz zarazem dodaje, ze uczucia w czystej formie wystepuja tylko u zwie-

rzat. Czlowiek bowiem poddaje je zwykle kontroli rozumul?. W ujeciu tomi-
stycznym uczucie milosci jest podstawa dla pozostatych, budzacych si¢ w
cztowieku uczu¢.

3) Jesli natomiast akt istnienia zaktualizuje w bycie moznos¢ duchowg -
to wowczas jest on zdolny do laczenia si¢ z innymi bytami mito$cig osobowa,
czy tez umystowa. Przystuguje ona osobom, to znaczy, jednostkowym bytom
rozumnym. Na tym poziomie relacji mitosci, druga osob¢ ujmujemy jako ,,do-
bro samo w sobie”. Takie rozumienie bytu gwarantuje umystowa witadza po-
znawcza - intelekt. Dzigki temu réwniez relacja osobowa moze podlegac oce-
nie moralnej (gdyz ocena moralna nie jest niczym innym jak ustaleniem stopnia
zgodnos$ci czyndéw ludzkich z tym, co dyktuje rozum). Ten rodzaj mitosci, na-
zywany przez Tomasza dilectio posiada wiele odmian. Wsréd odmian mitosci
osobowej znajduje sig interesujgca nas przyjazn.

a) Przyjazn (amicitia) to po prostu pelna wzajemnos$¢. W réznych tek-
stach opierajacych swa mysl o poglady Akwinaty, mozna odnalez¢ definicje
przyjazni jako mito$ci wiernej i na tyle trwalej, by znie§¢ trud rozstanial8. Ta

krotka charakterystyka swiadczy o wysokim poziomie relacji przyjazni, ktéra

17 “Alius autem est appetitus consequens (...) ex necessitate, non ex iudico libero. Et
talis est appetitus in brutis: qui tamen in hominibus aliquid libertatis participat in-
quantum obedit rationi”. Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae, I-11, g. 26,
1c, Editiones Paulinae, Alba, Roma 1962. Dalej cytuje to dzieto zgodnie z po-
wszechnie przyjetym sposobem skracania jego tytutu.

18 M.Gogacz, Najwigksza jest mitos¢. Rozwazania rekolekcyjne \Warszawa (Struga) -
Krakow 1988, s. 59.
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jest w pelni zaktualizowana i ktdrej nie towarzyszy zadne zto w postaci jakie-
gos braku.

b) Z kolei caritas to mitos¢ osobowa, odnoszgca nas do Boga oraz do
ludzi, wlasnie przez wzglad na Boga. Taka mitos¢ jest zawsze cierpliwa, stuzy

bezinteresowng pomocg kazdemu potrzebujacemu. Teologicznie okreslana jest

jako cnota wlanal9.

€) Natomiast tgsknotg 1 cierpieniem przy rozstaniu charakteryzuje si¢
inna z odmian mitosci osobowej - amor. Bol spowodowany brakiem ukochanej
osoby oznacza, iz pragniemy jej stalej obecnosci. Taka mitos¢ jest typowa dla
odniesien cztowiek-Bog, gdyz nie jesteSmy w stanie, ze wzgledu na swg struk-
ture widzie¢ Boga ,,twarzg w twarz” w tym zyciu, a to oddalenie osoby kocha-
nej rodzi cierpienie.

d) Z kolei Bog do cztowieka odnosi si¢ mitoscig nazywang agape. Sta-
nowi ja potaczenie caritas i amicitia. Tej odmianie mitosci nie towarzysza
uczucia - ze wzgledu na niecielesng strukture Boga.

Poza samymi poziomami i odmianami mito$ci mozna jeszcze wskazaé
na roznorakie reakcje, jakie budzi w nas pozostawanie w relacji z ukochang
osoba. Wsrod tych reakcji znajduja si¢ takie przejawy mitosci jak:

- rozrzewnienie - rozumiane jako migkkos$¢ serca, pozwalajaca na Swoi-
ste przenikni¢cie istoty ukochanej osoby,

- rozkosz - powodowana obecnoscig I osiggnigciem dobra,

- tesknota - bedgca smutkiem z powodu nieobecnosci kogos$ kochanego,

- zapal - wyrazajacy si¢ pragnieniem osiggni¢cia nieobecnego dobra.

Z kolei wsrod skutkéw mitosci Tomasz umiescit zjednoczenie, zazytos¢,

zazdros¢ (gorliwosc¢), doskonalenie si¢ kochajacego w sprawnosciach moral-

19 Interesujace rozwazania na temat caritas jako cnoty nadprzyrodzonej znajdujg si¢
we wprowadzeniu do przektadu Tomaszowego De caritate dokonanego przez
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nych. Celem zazyloSci w milosci pozadawczej jest zdobycie ukochanego
przedmiotu jako dobra dla siebie. Natomiast w mitosci przyjacielskiej zazytos¢
staje si¢ swoistym utozsamieniem z ukochanym przedmiotem, jego dgzeniami,
pragnieniami20. Tak ujeta zazyto$é mozemy sprowadzi¢ do wzajemnosci, cha-
rakterystycznej dla osoéb powigzanych relacjg przyjazni. Z kolei gorliwo$¢ w
mito$ci pozadawczej Sprowadza si¢ do pokonywania wszelkich przeszkod, kto-
re stojg na drodze do zdobycia i posiadania upragnionego dobra. Natomiast w
mito$ci przyjacielskiej ta sama gorliwos¢ za cel stawia sobie sprzeciwianie si¢

temu, co nie jest zgodne z dobrem przyjaciela.

1. 2. Istota przyjazni jako postaci mitosSci wlasciwej dla oséb

Rozpoczynajac rozwazania o przyjazni, nalezy okresli¢, czym ona jest
oraz jakie dziatania sg dla niej charakterystyczne. W Tomaszowym Komentarzu
przyjazn okreslona jest jako relacja wigzaca dwie osoby. Inaczej mozna powie-
dzie¢, ze jest to odniesienie jednego bytu do drugiego. Tak postawione zagad-
nienia s3 pytaniem o istote i natur¢ przyjazni. Sw. Tomasz za Arystotelesem
umieszcza rozwazania o przyjazni w filozofii moralnej. Wedlug niego funda-
mentem przyjazni jest cnota, a rozwazania na temat cno6t sg wiasnie przedmio-
tem filozofii moralnej.

O przyjazni jako cnocie mozemy mowi¢, gdy ja ujmiemy jako spraw-
no$¢ wybierania — wowczas staje si¢ rodzajem sprawiedliwosci. Mozna zatem
przyjazn rozumie¢ jako wzajemne mitowanie z wyboru, wybor za§ musi by¢
poprzedzony rozumowym rozpoznaniem. Tylko bowiem osoba jako byt obda-

rzony intelektem i wolg potrafi dokonywaé wyboréw i nabywac sprawnosci.

J.Ruszczynskiego. J.Ruszczynski, Cnota mitosci w: Sw. Tomasz z Akwinu, O milosci
nadprzyrodzonej, Warszawa 1994, s. 5 - 23.

20 Podobnego zdania zdaje si¢ by¢ K.Wojtyta, gdy pisze: W przyjazni bowiem (...)
rozstrzygajacy jest udziat woli. Chcie¢ dla kogo$ dobra tak jak i my sami chcemy do-
bra dla siebie. K.Wojtyta, Milo$¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 1986, s. 84.
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Tak wigc przyjazn jako rodzaj dzialania bedzie si¢ wigza¢ z zagadnieniem
sprawnos'ci21. Z tego tez powodu cztowiek, zdaniem Akwinaty, nie moze wia-
zaé si¢ przyjaznig z bytem, ktory nie jest osobg. Wprawdzie zdarza sig, iz mo-
wimy, ze kto§ kocha wino lub zloto, lecz w takiej sytuacji nie zachodzi wza-
jemne mitowanie (redamare). Nie mozna bowiem powiedzieé¢, by wino lub zto-
to mogto t¢ mitos¢ odwzajemnié. Jesli uyymiemy przyjazn jako mitos¢ (mitowa-
nie z rozumnego wyboru) to naturg przyjazni bytoby wiasnie to rozumne, wza-
jemne, trwate wigzanie si¢ 0soOb, spowodowane tym, ze wiasnie te osoby sg.
Relacja ta moze zatem trwac¢ dzigki realnosci obu przyjaciot, jako jej podmiotu
I kresu. Jesli przyjazn nie jest cnota, to przynajmniej z nig wspotwystepuje, pod
warunkiem, ze uznamy, iz przyczyng prawdziwej przyjazni jest cnota. Przyjazn
- zdaniem Arystotelesa i $w. Tomasza - jest rzeczg najbardziej niezb¢dng czto-
wiekowi w jego zyciu.

Przyjazn jest naturalnym odniesieniem mig¢dzy cztonkami rodziny, czy
tez miedzy osobnikami jednego gatunku (zarowno w przypadku oséb jak i
zwierzat). Istnieje bowiem naturalna przyjazn miedzy bytami nalezacymi do
jednego rodzaju (wowczas posiadajg one np. wspolne obyczaje), co wptywa na
konsolidacje¢ okreslonej wspolnoty. Uznajac istnienie wiasnie takiego rodzaju

przyjazni, Autor Komentarza glosi, ze czyms$ naturalnym jest podstawowa

zyczliwoéé cztowieka wobec cztowieka22,
Akwinata wymienia dwie rzeczy, ktére odnoszg si¢ do aktu przyjazni:

wspolne zycie 1 wzajemne rozdzielanie dobr.

21 amicitia enim dicitur per modum cuiusdam habitus, $w. Tomasz z Akwinu, In
decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum expositio, editio tertia, cura et
studio R.Spiazzi, Marietti, Torino 1986, Lb. VIII, L. 8, cap. 1646. Dalej cytuje: In
Ethic. ...

22 ,Powstrzyma zawsze ktokolwiek inny nieznanego i obcego od btedu jakby natu-
ralnie nalezat do rodziny i byl przyjacielem wszystkich ludzi.”, In Ethic., Lb. VIII, I.
1, cap. 1541.
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Do natury przyjazni odnosi si¢ fakt, iz przyjaciel chce dobrze czynié

przyjacielowi 1 nie chce zarazem by¢ przyczyng jakiego$ zla dla nieg023. To-
masz powtarza za Arystotelesem, ze przyjazn zachodzi, gdy przyjaciele chca
dla siebie dobra (bene velle adinvicem et velle bona). Tomasz takze okresla
przyjazh jako rowno$é (aequalitas)24, ktorej fundamentem jest jedno$é przyja-
ciot. Warunkiem przyjazni jest zatem posiadanie przez przyjaznigcych si¢ jak
najwiecej wspolnych punktow odniesienia2®. Ponadto wspodlnota przyjaciodt nie
moze zachodzi¢ miedzy duza liczbg osob. Fakt ten Autor uzasadnia tym, ze
trudno jest przy duzej iloSci przyjaciot wspotprzezywac z nimi ich troski i rado-
sci. Wowcezas musieliby$my cieszy¢ si¢ z powodu szczescia jednego i zarazem
smuci¢ z powodu zmartwien drugiego, €O — po ludzku rzecz biorac — jest trud-

ne do pogodzenia.

1. 3. Przyjazn a sprawiedliwos$¢

Akwinata uznaje sprawiedliwos¢ za sprawnos$¢, dzieki ktorej posiadamy
stalg 1 trwalg wole, aby kazdemu oddac to, co mu si¢ stusznie naleZy26. Ponad-
to warto zauwazyc¢, iz sprawiedliwos¢ jest tego rodzaju sprawnoscia, ktora na-
daje postgpowaniu czlowicka walor dobra; mozna jg wigc okre$lic mianem

cnoty.

23 Est enim de natura amicitiae, quod amicus velit benefacere amico, non autem esse
ei causa alicuius mali., In Ethic., Lb. IX, I. 13, cap. 1934.

24 |n Ethic., Lb. VIII, 1.5, cap. 1605

25 Nieco odmiennie interpretuje przyjazn inny $redniowieczny filozof, Jan z Da-
browki, okresla bowiem przyjazn jako ,,polaczenie serc” niezalezne od stanu posiada-
nia 1 okolicznosci. J.B.Korolec, Problem cnot moralnych w Komentarzu Jana z Dg-
browki do Kroniki mistrza Wincentego, W: Literatura i kultura poznego sredniowie-
cza w Polsce, praca zbior. pod red. T.Michatowskiej, Warszawa 1993.

26 justitia est habitus secundum quem aliquis constanti et perpetua voluntate ius
suum unicuique tribuit. S. Th., lI-11, g. 58, 1c.
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Zdaniem Akwinaty przyjazn stoi ponad sprawiedliwoscig. Elementem
faczacym obie te relacje jest fakt, iz odnosza si¢ do rownosci we wspdlnocie.
Jednakze do przyjazni odnosi si¢ rowno$¢ juz jakby ustanowiona, natomiast do
sprawiedliwos$ci odnosi si¢ to, aby sprowadzi¢ nierdéwno$¢ do rownosci. W
przyjazni rownosc¢ jest pierwsza zasada - pryncypium, natomiast w sprawiedli-
wosci jest skutkiem, kresem2/. Akwinata zauwaza, iz przyjaciotom w zasadzie
nie jest potrzebna sprawiedliwo$¢ w ich wzajemnych odniesieniach. Dobro
jednego przyjaciela utozsamia si¢ bowiem z dobrem drugiego. W odniesie-
niach, w ktoérych dominuje problem rownosci Czy proporcji, szczegolng uwage
zwraca si¢ na dobra doczesne, np. bogactwo. Jednak w przypadku przyjazni
rownos¢ nie dotyczy w pierwszej kolejnosci dobr doczesnych, gdyz co innego
stanowi tu istote réwnos$ci. Sprawiedliwe odniesienia 0s6b powigzanych przy-
jaznig wynikajg ze specyfiki tej odmiany mitosci. Przyjaciel dla przyjaciela jest
tu przeciez swoistym ,,alter ego” i1 to na takim odniesieniu buduje si¢ stata cheé

czynienia dobra przyjacielowi.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania warto ponownie zaznaczyc,
ze przyjazn zalicza Tomasz do jednej z odmian mito$ci osobowej 1 zarazem
wyznacza jej dosy¢ wysokg range. Jest wiec przyjazn relacjg zachodzaca mie-
dzy osobami (jako bytami rozumnymi). Z tego tez powodu podstawg jej budo-
wania staje si¢ transcendentalna wlasnos¢ realnosci. Tak wlasnie przedstawia
si¢ istota przyjazni. Poza tym towarzyszg jej takie elementy jak wzajemnosc i

roOwnosé.

27 ..aequalitas est ultimum in iustitia, sed principium in amicitia, In Ethic., Lb. VIII I.
7, cap. 1632
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Przyjazn nie jest czym$ od nas niezaleznym, czyms, co si¢ nam przytra-
fia lub nie. Jest ona relacjg zalezng od nas samych, od naszych decyzji. To 0so-
by decyduja o tym, czy nawigzuja kontakty z innymi. Nie mozna rowniez trak-
towac przyjazni jako jakiego$ ograniczenia powodujacego, iz musimy dosto-
sowywac si¢ do upodoban 1 decyzji innej osoby. Nawigzanie przyjazni jest
kwestig naszego wolnego wyboru. To my decydujemy, ze chcemy wigzac si¢
takg a nie inng relacja z otaczajacymi nas ludzmi. Ponadto do specyfiki przy-
jazni nalezy utozsamianie si¢ z przyjacielem 1 jego dazeniami. To, co on uwaza
za cenne, rowniez dla nas ma wysoka warto$¢. Pelna wzajemno$¢ gwarantuje
nam wiasnie takie odniesienia.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze wlasciwym srodowiskiem kazdego czto-
wieka jest przebywanie w relacjach z innymi osobami (w relacji wiary, mitosci,
nadziei). Swoimi decyzjami mozemy chroni¢ lub niszczy¢ otaczajgce nas 0sO-
by. Niszczenie bedzie polegalo na izolacji, samotnosci wplywajacej destruk-
cyjnie na osoby. Tak wigc Tomasz wyznacza przyjazni pickng i1 szlachetng
funkcje relacji chronigcej osoby. Wydaje sie, ze tak rozumiana przyjazn spetnia

niebagatelna rolg w wychowaniu cztowieka.
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Rozdziat drugi

Przyjaciele jako ludzie cnotliwi, kierujgcy sie rozumem

Chcac przedstawi¢ — za Arystotelesem i1 §w. Tomaszem — przyjaciét jako
osoby wyposazone w cnoty, nalezy przede wszystkim okresli¢, co wspominani
Autorzy rozumieli pod okresleniem ,,cnota”. Wspotczesnie bowiem termin ten
czgsto jest zastgpowany stowem ,,zaleta”, za§ samego pojecia ,,cnota” raczej
juz nie rozumiemy, a w brzmieniu wydaje si¢ juz nieco archaiczny. Wedtug
Arystotelesa cnota jest to trwatym przysposobieniem wiadz duszy, dzigki kto-

remu cztowiek staje si¢ dobry i dobrze postepuje. Z kolei Tomasz z Akwinu
okresla cnote jako sprawnos$¢ odnoszaca si¢ zawsze do dobra28. Nie mozna si¢
wiec nig postugiwa¢ w celu uczynienia zla; ponadto porzadkuje ona ludzkie
dziatanie. Tak wigc cnota czyni dobrym, pod wzgledem moralnym dziatajacego
cztowieka29, a takze sprawia, ze podjete przez niego dzialanie posiada walor
dobra30. Cztowiek cnotliwy pragnie dziala¢ rozumnie, a wigc podporzadkowu-

je rozumowi uczucia i emocje. Akwinata wyakcentowuje to, okreslajac intelekt

28 virtus autem est habitus semper se habens ad bonum... . S. Th., g.55, c. 4
29 honum operantis
30 bonum operis
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jako przyczyne formalng czlowieczenstwa3l. Mozna rowniez powiedzied, 1z to
wlasnie posiadanie intelektu przesgdza o naszej przynaleznosci do rodzaju
ludzkiego. Sw. Tomasz prawdziwa milo$¢, a zatem réwniez przyjazn, laczy
wlasnie z zagadnieniem intelektu. Zarazem istotng kwestig wydaje si¢ by¢ od-
niesienie cztowieka do siebie samego. Mitos¢ do samego siebie jest wlasciwa |

dobra wtedy, gdy podlega rozumowemu uporzadkowaniu. Autor dodaje, iz tak
dzieje sie w przypadku ludzi opanowanych32. Natomiast czynnosci os6b nieo-

panowanych33 sg prosta konsekwencja kierowania si¢ pozadaniem badz zto-
$cig, a nie z wola wierng wskazaniom rozumu. Tak wigc osoba cnotliwa i kie-
rujaca si¢ intelektem obdarowuje takze siebie tym, co najlepsze, czyli dobrami
szlachetnymi. Taka uporzagdkowana mito$¢ do samego siebie nie bedzie czyms$
niewlasciwym, czy sprzecznym. Przytoczone rozwazania Tomasz zawart w
nastgpujacym sformutowaniu: "Liczne dobra odnosza si¢ do tego, co jest naj-
wazniejsze CO do swej istoty - a to jest wlasnie intelekt. On sprawia, ze podle-
gaja mu wszystkie czgsci duszy. O tyle bardziej bowiem ktos co$ kocha, o ile
sam kocha to, co w nim najwazniejsze". Tak wiec czlowiek, ktdry pragnie

ujawnia¢ w swoich dziataniach wspaniato$¢ cnot — W sposdb najwlasciwszy
kocha siebie34. Posiadanie cnét jest czymé wiasciwym dla calego rodzaju

ludzkiego39. Cztowiek cnotliwy ceni w dziataniu to, co jest efektem uznawania

31 .. .homo maxime est hoc, idest intellectus vel ratio, quia hoc est formale et complet-
ivum speciei humanae., In Ethic., Lb. IX, I. 9, cap. 1872

32 continens
33 incontinens

34 Quias scilicet talis largitur bona ei quod est principalissimum in ipso, scilicet in-
tellectui. ...omnes partes animae intellectui obediant. Tanto autem aliquis magis
amat, illud quod est principalius in eo. Et ita patet quod ille qui vult superexcellere in
operibus virtutis maxime amat seipsum. In Ethic., Lb. IX, I. 9, cap. 1868.

35 In Ethic., Lb. IX, I. 4, cap. 1803
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prymatu rozumu. Odnosi si¢ wigc z zyczliwoscig nie tylko do innych, ale takze

do siebie36.

Jesli zas chodzi o zycie we wspolnocie, to Akwinata wymienia trzy po-
wody, dla ktorych osoba cnotliwa chce w niej zy¢€ i czerpie z tego przyjemnosc:

1) Poniewaz przyjemne jest wspomnienie dokonanych dobrych dziet

2) Ma nadzieje, iz bedzie realizowat w przysztosci dziatania przeniknie-
te dobrem

3) Ciesza jg aktualne dokonania.

Przyjazn cnotliwych Tomasz okresla jako dobrg , dodajac, iz tacy przy-
jaciele pomnazaja w cnocie dobra, a wspdlna przyjazn mobilizuje ich do do-
brych dziatan i1 coraz to wigkszego doskonalenia si¢. Dzieje si¢ to za sprawg
tego, 1z jeden swoim postgpowaniem daje przyktad drugiemu37. Jako podsu-
mowanie powyzszych sformutowan Akwinata dodaje przystowie: "bona homo
sumit a bonis" (dobra czlowiek bierze z tego, co dobre), co oznaczatoby, ze
nazwac przyjaznig). Nasuwa si¢ tu takze prosty wniosek, iz z braku dobra (czy-
li ze zta) nie wynika dobro, zgodnie z zasadg niesprzecznosci. W przyjazni lu-
dzie cnotliwi odnosza sie do przyjaciela, tak jak do siebie samych38, gdyz je-
den dla drugiego staja si¢ jakby "alter ego"”, stad tez wobec siebie zachowuja
szacunek. Autor Komentarza dodaje, iz ze wzgledu na to podobienstwo przy-

jazn, ktora jest blisko cnoty nie zawiera w sobie przeciwnosci.

36....virtuosus qui totus vivit secundum intellectum et rationem maxime vult seipsum
esse et vivere.

37 amicitia virtuosorum est bona et semper bonis colloquiis in virtute coaugetur. Et
ipsi amici fiunt meliores in hoc quod simul operantur et seinvicem diligunt. Unus
enim ab alio recipit exemplum virtuosi operis in quo sibi complacet. In Ethic., Lb. IX,
l. 14, cap. 1951

38 virtuosus ita se habet ad amicum sicut ad seipsum. In Ethic., Lb. IX, I. 11, cap.
1909
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Zagadnienie przyjazni mi¢dzy osobami cnotliwymi - okreslane takze

przez Tomasza jako przyjazn ludzi dobrych39 - wigze si¢ z problematyka przy-
jazni doskonatej. Taka relacja posiada dwie istotne cechy: trwato$¢ i niezmien-
n0$¢40. Wynikaja one z tego, iz kochajacy sie ludzie nie potrafig czynié¢ wobec
siebie inaczej jak dobrze, przez wzglad na to wlasnie, ze si¢ kochajg. W takie;j
przyjazni 0S0by z przyzwyczajenia oraz do§wiadczenia przyjmuja to, co ptynie
ze strony przyjaciela?l. Oznacza to, ze z przyzwyczajenia przyjmujemy za
dobre dziatania przyjaciela wobec nas, mozna rozumie¢ to po prostu jako zau-
fanie, przyjecie wszystkiego ze wzgledu na to, Ze to jest wlasnie nasz przyja-
ciel, dajacy nam si¢ pozna¢ jako prawda. T¢ wzajemng otwarto$¢ przyjaciot
mozna tez uzna¢ po prostu za osobowa relacje wiary.

Swoistym rozszerzeniem zagadnienia przyjazni doskonatej jest Toma-
szowe pytanie, czy wilasciwsze dla przyjazni jest kochac, czy by¢ kochanym.
Swoja odpowiedz Akwinata wyprowadza z definicji sprawnosci. Stwierdza, iz
sprawnos¢ odnosi si¢ do dziatania, tak wigc przyjazn, jako pewien rodzaj dzia-
tania, staje si¢ sprawnos$ciag. Ponadto okreslenie "by¢ kochanym" oznacza we-
dlug niego dobrze odczuwac, natomiast "kochac", to tyle, co dobrze dziata¢. W
kochajacym i kochanym zachodzi przeciwienstwo - tak jak w pigknym i brzyd-
kim. Bowiem zdecydowanie szlachetniejsze i pigkniejsze jest kocha¢ drugiego
cztowieka, anizeli samemu by¢ kochanym. Osoba, ktora przede wszystkim pra-
gnie by¢ kochana (a takich wedlug Akwinaty jest wigcej), dba gtownie o wia-

sne dobro. Tomasz dodaje nast¢pnie, ze Smieszne jest, gdy ktos szuka tego, co

39 amicitia bonorum
40 Akwinata okre$la te cech dwoma tacinskimi zwrotami: factiva et conservativa

41 In amicitia perfecta oportet ex assuetudine experientiam accipere de amico. In
Ethic., Lb. VIII, I. 6, cap. 1611
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nie jest warte kochania42, gdyz wiasciwe jest, by kochaé to, co jest godne na-
szej mitosci.

Akwinata rozwaza takze konkretne sytuacje, w ktorych mogg si¢ znalez¢
przyjaciele 1 podaje w jaki sposob zachowujg si¢ oni woéwczas wobec siebie. |
tak na przyktad, gdy jeden z przyjaciot ma powod do smutku, to stara si¢ nie
obarcza¢ tym swego przyjaciela, albowiem najwicksze cierpienie sprawia mu
smutek tamtego. Tomasz dodaje, iz najwieksza przykroscig jest dla cztowieka
cnotliwego, gdy jego przyjaciel smuci si¢ z powodu jego klopotu.

Wsréd omawianych przez Tomasza wzajemnych odniesien w przyjazni
pojawiaja si¢ przypadki, w ktorych jeden z przyjaciodt schodzi na ztg droge. Ta-
kie sytuacje — zdaniem Akwinaty — rodza konkretne pytania odnosnie do sen-
sownosci dalszego utrzymywania relacji. Watpliwosci te zostaty sformutowane
przez Autora w trzy zasadnicze pytania: czy nalezy zerwac przyjazn w sytuacji,
gdy przyjaciel stat si¢ zty?

Czy przyjaciel, ktory stat si¢ zty jest nadal naszym przyjacielem?

Czy ze wzgledu na dawna przyjazn nalezy pomoéc bylemu przyjacielowi?

Na pierwsze pytanie Autor Komentarza odpowiada, iz trzeba tu przede
wszystkim wzig¢ pod uwage rozmiary zta. Czasem bowiem zto jest tak wielkie
i nieuleczalne, ze pozostawanie w relacji z przyjacielem staje si¢ niemozliwe.
Zdarza si¢ jednak, iz mozna dopomoéc przyjacielowi w przywroceniu prawosci.
Odpowiedz na drugi problem jest bardziej zdecydowana. Przyjaciel, ktory stat
si¢ zty (i to w sposéb nieodwracalny) nie moze by¢ kochany przez cztowieka
cnotliwego, poniewaz nie bedzie zachodzito miedzy przyjaciotmi podobien-

stwo, tak przeciez wazne w przyjazni. Natomiast dalsze utrzymywanie tej rela-

cji sprawiloby, ze zawierataby ona w sobie jakie§ podobienstwo do 7143, a

przeciez w prawdziwej przyjazni przyjaciele podobni sg do siebie ze wzgledu

42 In Ethic., Lb. VIII, 1. 8, cap. 1655
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na dobro cnoty, a nie ze wzgledu na posiadane zto. Na ostatnie pytanie Akwi-
nata odpowiada, i1z ze wzgledu na dawng przyjazn winniSmy pomoc przyjacie-

lowi. Jestesmy - dodaje - bardziej do tego zobowigzani, niz do pomocy obcym.

Podsumowujac, warto jeszcze raz zwroci¢ uwage na wazniejsze zagad-
nienia poruszane przez Tomasza odnosnie do 0sdb zwigzanych relacjg przyjaz-
ni. Ot6z za najwazniejsze cechy przyjazni doskonatej uznaje Akwinata trwa-
10$¢, niezmienno$¢ i rownos$é, przy czym okreslenie "trwata" (factiva) - wska-
zywatoby tu na co$ dokonanego, co$, co nie bedzie podlegato juz zmianie — akt
Taka przyjazn przystuguje ludziom cnotliwym, ktorych dziatanie nie moze by¢
zte 1 ktore jest realizowaniem porzadku rozumowego (tzn. takiego, ktory ptynie
z podporzadkowania uczu¢ i woli intelektowi). W swoim postepowaniu cnotli-
wy przyjaciel bedzie zawsze kierowat si¢ dobrem tego drugiego, cenigc je bar-
dziej, niz wtasne dobro.

Za inny istotny element przyjazni uznat Akwinata podobienstwo. To
wilasnie dzigki niemu przyjaciotom z takg tatwoscig przychodzi czynienie sobie
wzajemnie dobra, bowiem kazdy z nich tego drugiego traktuje jak siebie same-
go. Skoro wigc cztowiek pragnie dobra dla siebie, bedzie go takze chciat dla
przyjaciela (z ta tylko r6znica, ze ze wzgledu na niego, a nie na siebie). Warto
zaznaczyc¢, ze przyjazn rozumiana w taki sposob, jest trescig przykazania mito-
Sci blizniego. Niemozliwe zatem jest, aby kto$ stosujac si¢ do przykazania mi-
tosci chcial zarazem uczyni¢ zto drugiemu czlowiekowi, czy przyjacielowi.
Sformutowanie nakazujgce nam milowanie "blizniego jak siebie samego™ po-

rzadkuje ludzkie odniesienia zardwno do innego cztowieka jak i do siebie.

43similitudo malitiae, In Ethic., Lb. IX, I. 3, cap. 1789-90
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Rozdziat trzeci

Rézne rodzaje przyjazni

Przedmiotem przyjazni jest dobro. Kazda przyjazi moze zachodzi¢ ze

wzgledu na rozne rodzaje dobra. Tomasz z Akwinu wymienia za Arystotelesem

trzy rodzaje dobra, mianowicie: szlachetne, uzyteczne i przyjemne44 (ho-
nestum, utile, delectabile). Dobro szlachetne jest samo przez si¢ dobre i z tego
powodu godne pozadania. Dobro uzyteczne - to takie dobro, ktore jest godne
kochania ze wzgledu na co$ innego (inaczej mozna powiedzie¢, ze dobro uzy-
teczne ma pozycj¢ srodka do osiagnigcia celu, ktérym jest dobro szlachetne
45)_

Istot¢ dobra przyjemnego stanowi zadowolenie ze zdobytego dobra 1 ra-
dowanie si¢ jego posiadaniem. Dobro uzyteczne doprowadza do dobra szla-

chetnego i przyjemnego. A te dwa ostatnie sg godne kochania ze wzgledu na

44 A.Andrzejuk w swojej ksigzce podaje podobny podziat rodzajéw dobra. Dobro
szlachetne okresla jako to, o ktore zabiegamy ze wzgledu na nie samo. Dobro przy-
jemne - jako dobro szlachetne, lecz uzyskane i sprawiajgce rado$¢. Dobro uzyteczne -
takie, ktore stuzy dobru szlachetnemu, nie mozna go traktowac jako dobra samego w
sobie, a raczej ze wzgledu na ujecie celu. Zob. A.Andrzejuk, Filozofia moralna w
tekstach Tomasza z Akwinu, Warszawa 1999, s. 24.

45 sicut id quod est ad finem
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nie same, gdyz sa one celem ludzkiego dzialania. Ten sam sposob podzialu
przystuguje przyjazni, gdyz kochamy to, co jest dobre. Tak wigc mamy przy-
jazn szlachetng, opartg na pozytku oraz na przyjemnosci.

Warto blizej zaprezentowa¢ Tomaszowe rozumienie poszczegolnych ty-
poOw przyjazni. Wszystkie wymienione postacie46 przyjazni nie sg sobie réwne
co do gatunku, zatem nie mozna ich rozpatrywaé na tym samym poziomie, PO-
niewaz majg rézng range. Nalezy je rozroznia¢ tak, jakby kazda z wymienio-
nych postaci przyjazni byla jakim$ etapem nawigzywania relacji. Najwczes$niej
1 jako pierwsza zachodzi przyjazn ze wzgledu na pozytek. Kolejne miejsce
zajmuje przyjazh oparta na przyjemnosci, za$ najwyzszg rang¢ ma przyjazn
szlachetna#’. Najnizsza pozycje ma tu przyjazn uzyteczno$ciowa, ktora jest
srodkiem do osiggnigcia celu jakim jest przyjazn szlachetna. Jednakze za jej
przyczyna cztowiek osigga nast¢pne etapy przyjazni. Wraz z przyjaznig opartg
na przyjemnosci, przyjazn uzyteczna zyskata u Akwinaty okreslenie "niedo-
skonala", w przeciwienstwie do przyjazni doskonatej (inaczej: przyjazni osob
szlachetnych), ktora reprezentuje najwyzszy rodzaj nawigzanej relacji, sposrod
wszystkich mozliwych. Poniewaz z uwagi na rézne przedmioty odrdznia si¢
rozmaite dziatania, to stosowne jest, aby i milos¢, ktora jest przeciez jakims
rodzajem dziatania, dzielita si¢ w ten sam spOséb, co rodzaje dobra. Tak wigc
Tomasz wymienia mito$¢, w ktorej kocha si¢ ze wzgledu na samo dobro, na-
stepnie mito$¢ zachodzaca ze wzgledu na przyjemnos¢ oraz mitos¢ z uwagi na
korzys$¢ jakg ona daje. Poniewaz, jak juz wcze$niej wspomniano przyjazn zali-
cza si¢ do jednego z rodzajow mitosci, zatem podziat 6w bedzie rowniez doty-

czyt przyjazni.

46 species
47 . haec diferunt specie abinvicem, non quidem sicut tres species, ex aequo divi-

dentes aliquod genus, sed secundum prius et posterius se habent. In Ethic., Lb. VIII, I.
3, cap. 1563
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3.1. Przyjazn ze wzgledu na dobro szlachetne
Te przyjazn, jak juz wspomniano, Akwinata okresla jako przyjazn szla-
chetnych48 badz przyjaza doskonata?9. Jest ona dobra ze wzgledu na swa

istote20. W stosunku do tej relacji okresla si¢ pozostale odmiany przyjazni,
gdyz zachodzi ona migdzy ludzmi podobnymi do siebie pod wzgledem posia-
danego dobra cndt. Oznacza to tyle, ze podobienstwo przyjaciot jest spowodo-
wane posiadaniem przez nich cn6t. Sama za$ cnota, jak juz wczesniej bylo
nadmienione, jest jaka$ doskonatoscig czynigcg zarowno czlowieka jak i jego
dziatanie dobrym. Posiadanie zatem cnoty wyklucza wszelka niedoskonatosc.
Prawdziwy przyjaciel bgdzie pragna¢ dla swego przyjaciela tego, co dla niego
dobre, a nie tego, co jemu samemu przyniesie jakie$ korzysci. Wszystkie czyn-

no$ci natomiast zachodzace w cztowieku cnotliwym przebiegaja zgodnie ze

wskazaniami rozumu®1. Z tego powodu przyjazn cnotliwych posiada wszystkie

wymienione rodzaje dobra wprost, zarowno szlachetne jak i przyjemne oraz
uZyteczne52. Zatem przyjazn doskonata zawiera w sobie wszystkie sktadniki

niezbedne dla przyjaciot i dla trwatosci ich relacji®3. Z powodu pelnej zawar-

tosci istotowej nie jest latwo rozwigzaé taka przyjazn, zawiera ona bowiem w

48 amicitia honesti
49 amicitia perfecta

50 . determinat de amicitia honesti, quod est bonum simpliciter, cui primo et per se
competit ratio amicitiae... In Ethic., Lb. VIII, 1. 3, cap. 1565

51 rationem rectam
52 |n Ethic., Lb. VIII, I. 3, cap. 1578.

53 .inea coniuguntur omnia quaequmque requiruntur ad amicos, In Ethic., Lb. VIII,
. 3, cap.1579
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sobie wszystkie powody mitowania, nie bez racji wigc Arystoteles, a za nim

Tomasz, okreslaja ja jako "najwicksza" (maxima) °4. Przyjazn taka jest rzadko
spotykana, gdyz do jej zawarcia potrzeba duzo czasu i obustronnego przyzwy-
czajenia, tak aby mogly wzajemnie poznac si¢ osoby nawigzujace przyjaiﬁ55.
Autor stwierdza, ze zaprzyjaznienie si¢ z drugim cztowiekiem nastepuje wow-

czas, gdy ten niejako udostepni si¢ nam jako cztowiek godny mitosci 1 zaufa-

nia. Jesli komus uda si¢ nawigzaé taka relacje, to bedzie ona trwata i stata90.

3. 2. Przyjazn oparta na pozytku

Wraz z przyjaznig opartg na przyjemnos$ci, przyjazn utylitarng zalicza
si¢ do tych, ktére zachodzg przypadtosciowo. Przyjazn opartg na pozytku To-
masz okresla jako te relacje, przez ktdrg dochodzi si¢ do dobra szlachetnego i
przyjemnego®/. W przyjazni utylitarnej kochamy ze wzgledu na co$ innego,
podobnie jak srodek jest kochany ze wzgledu na to, ze nas prowadzi do celu,
podczas, gdy dobro szlachetne 1 przyjemne traktowane sa wprost jak cel. Lu-
dzie pozostajacy w takiej relacji nie muszg posiada¢ cnét, a okreslani s3 w Ko-
mentarzu jako “zapobiegliwi" 98, gdyz ich celem nie sa dobra szlachetne.
Akwinata okresla przyjazn utylitarng jako niedoskonats, poniewaz ludzie ko-
chaja si¢ wowczas na miarg tego, co jeden od drugiego otrzymuje. Aby nie po-

wstawatly nieporozumienia, konieczna jest tu rekompensata korzysci. Z tego

54 Unde per consequens oportet quod amare in his maxime accidat et amicitia horum
sit maxima. In Ethic., Lb. VIII, I. 3, cap. 1580

55 _amicitia talium indiget longo tempore et mutua assuefactione, ut seinvicem poss-
int cognoscere virtuosos et amicos... In Ethic., Lb. VIII, I. 3, cap. 1582

56 Tomasz stosuje na okreslenie takiej przyjazni zwroty: diuturna lub permansiva.

57_id quod pervenitur ad bonum honestum et delectabile.. In Ethic., Lb. VIII, 1. 2,
cap. 1552

58 jdustri
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powodu mozna taki kontakt rozumie¢ bardziej jak swoisty "handel" niz przy-
jazn. Tak wigc w tego rodzaju przyjazni, przyjaciel nie jest kochany ze wzgledu
na to, ze jest, lecz z powodu korzysci jakie przynosi kontakt z nim, tak jak cho-
ry potrzebuje lekarza lub jak do kierowania statkiem potrzebny jest zeglarz.
Zgodnie z zasada, 1z jednym z warunkoéw przyjazni jest rownosc, takze 1 tu po-
winna zachodzi¢ rowna wymiana uzytecznosci. Bez niej taka przyjazn nie ma
zadnego podobienstwa do przyjazni doskonatej (z uwagi na brak wspolnoty) i
nie moze utrzymac si¢ przez dtuzszy czas. Kolejnym warunkiem trwatosci
przyjazni uzytecznej jest poszanowanie dla zwyczajow przyjaciela, bynajmniej
nie z tego powodu, aby byly one same w sobie godne poszanowania, lecz ze
wzgledu na przyzwyczajenie. Ponadto, jesli dzigki takiej postawie dwie osoby
stang si¢ sobie podobne, to juz bedzie to jaka$ przyjazn, gdyz przyczyng przy-
jazni jest podobiefistwo99. Innym zagrozeniem trwalosci takiej relacji jest roz-
norodno$¢ wsrod rzeczy uzytecznych dla cztowieka. Tomasz w swoim Komen-
tarzu wymienia za Arystotelesem dwojaka uzytecznos¢:

a) Odpowiadajaca sprawiedliwos$ci, nigdzie nie zapisang a odnoszaca si¢
do dobrych obyczajow. Wystepuje ona pod okresleniem uzytecznosci moral-
nejb0 Jest ona, zdaniem autora, czym$ w rodzaju przyzwyczajenia, nie sklada
si¢ z uméow 61,

b) Prawng - zachodzaca wedtug tego, co jest przyjete w prawie i wyra-
Z0Ng przez umowy.

Tak wigc i na tej ptaszczyznie moze dojs¢ do konfliktu, kiedy wymiana

uzytecznosci nie odbywa si¢ na tym samym "poziomie", to znaczy, jesli jeden z

59 |n Ethic., Lb. VIII, I. 4, cap. 1588
60 ytilitas moralis.

61 .unus dat cuicumque alii sine pacto foris expresso sed tamen quantum ad inten-
tionem ille qui dat dignum reputat.. In Ethic., Lb. VIII, I. 13, 1739
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przyjaciol domaga si¢ uzytecznosci nie wyrazonej umowa (chodzi o pierwszy z
wymienionych rodzajow uzytecznosci) a drugi oferuje uzytecznos¢ prawna.

Autor Komentarza stwierdza w odniesieniu do przyjazni utylitarnej, iz
najbardziej przystuguje ona osobom starszym, ktore potrzebuja pomocy z po-
wodu ostabionej juz natury, a nie szukajg przyjemnosci ze wzgledu na "rozko-
sze cielesne 1 zmystowe". Takze dla 0sob znajdujacych si¢ w podrozy ta relacja
moze by¢ przydatna, gdyz utatwia sama wedrowke i zmniejsza jej trudy.

Mozna wigc stwierdzié, ze przyjazn utylitarna jest obopdlng wymiang
korzysci. RoOwnosé i wzajemnos$¢ w obdzielaniu si¢ korzySciami jest tu istotng
gwarancja trwania relacji. Bardziej niz w innych gatunkach przyjazni liczy si¢
tu wigc cnota sprawiedliwosci, jako ta, ktéra reguluje nasze odniesienia wobec
innych osob. Nie zmienia to jednak faktu, ze w kontaktach opartych na przy-
jazni uzytecznej najwazniejsze staje si¢ dobro dla nas samych. Natomiast dobro

drugiej osoby zostaje zepchnigte na dalszy plan.

3. 3. Przyjazn ze wzgledu na dobro przyjemne

Podobnie jak przyjazn uzyteczna, rOwniez przyjazn oparta na przyjem-
no$ci62 zalicza sic do rodzaju przyjazni niedoskonalej, zachodzacej przez
przypadtos¢. Jej udoskonalenie zbliza ja do przyjazni szlachetnej. W amicitia
delectabilis kochamy kogos jako zrodto przyjemnosci dla nas. Same zas rzeczy
przyjemne mozna za Akwinata podzieli¢ trojako63:

1) Cos jest przyjemne w terazniejszo$ci - rozumiane jako sama czynnosé¢

lub dzialanie.

62 amicitia delectabilis

63 Quia delectabile quidem circa praesens est ipse actus sive operatio; circa futurum
autem spes; circa factum autem sive praeteritum memoria... In Ethic., Lb. IX, I. 7,
cap. 1849
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2) Cos jest przyjemne odno$nie do przysztosci - rozumiane jako nadzie-
ja.

3) Zrédtem przyjemnosci jest pamieé¢ o dokonanych w przesztosci dzia-
faniach.

Podobny podziat znajduje si¢ W rozdziale drugim prezentowanej ksigzki.
Odnosit si¢ on jednak do powodow, ktore sprawiajg, ze cztowiek chce zy¢ we
wspodlnocie. Jako dopelnienie powyzszego podziatu Autor dodaje, ze sposrod
trzech wymienionych rodzajow przyjemnosci najbardziej kochane i przyjemne
jest dziatanie. Obustronne poszanowanie dla zwyczajow oraz réwna wymiana
przyjemnosci jako dobra, sg warunkiem trwato$ci takiej przyjazni. Poszczegol-
nych odmian przyjazni opartej na przyjemnosci jest tyle ile samych rzeczy
przyjemnych. Stad tez, gdy uznamy, ze co innego jest dla nas zrodtem przy-
jemnosci, nasza dotychczasowa przyjazn zakonczy si¢. Tomasz dodaje, 1z ko-
chajacy czerpie przyjemnos¢ z tego, ze odbiera przedmiot swej mitosci jako
pickny. Z kolei cztowiek kochany odnajduje zrodto wiasnej przyjemnosci w
przyjmowaniu dowodéw oddania ze strony osoby kochajacej®4. Mozna zatem
zaryzykowaé stwierdzenie, iz taka przyjazn niejako z samej swej natury jest
nietrwata, bowiem opiera si¢ na tym co podlega zmianom, mianowicie na zmy-
stach. Przyjemne Akwinata definiuje jako to, co odpowiada zmyslom65. Zbyt
wiele jest rzeczy, ktore cztowiek odbiera jako przyjemne dla siebie, a zarazem
osiggnigcie ktorej$ z nich nie eliminuje dalszych staran cztowieka o zdobycie
nastgpnych, aby taki rodzaj przyjazni mogt by¢ relacjg trwalg. Jednoczesnie

Tomasz zauwaza, ze przyjazn oparta na przyjemnosci wykazuje pewna prze-

64 Sed amator delectatur in hoc quod videt amati pulchritudinem. Amatus autem in
hoc quod recipit servitium ab amatore. Quibus cessantibus, quandoque cessat amici-
tia delectabilis, dum scilicet ab una parte cessat visio et ex alia parte cessat serviti-
um. In Ethic., Lb. IX, I. 4, cap. 1587

65 . delectabile autem secundum quod est sibi conveniens secundum sensum. In
Ethic., Lb. VIII, I. 2, cap. 1552
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wage nad przyjaznig utylitarng. Albowiem przyjemno$¢ w wigkszym stopniu
jest efektem zwrdcenia si¢ do kogo$ z mitoscig ze wzgledu na samg kochang
osobe — zatem ostatecznie w takim rodzaju przyjazni dobro przyjaciela moze
by¢ dla nas czym$ waznym. Inaczej dzieje si¢ w przyjazni zachodzacej przez
korzys¢, ktorej celem jest osigganie rzeczy zewnetrznych , a nie dobra przyja-
ciela. Takze rekompensata nie jest tu koniecznym warunkiem utrzymania rela-
cji (w przeciwienstwie do przyjazni opartej na korzysci). Tomasz zauwaza, iz
w amicitia delectabilis przyjaciele che¢tniej i hojniej obdarzajg siebie dobrem,

niz w przypadku amicitia utilis.

Zatem podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, mozemy uzna¢ za najpel-
niejszy wyraz przyjazni wiasnie amicitia honesti, ze wzgledu na istotng role
cnoty w tej relacji, ktora to zapewnia jej trwato$¢ I niezmiennos¢. Zardwno
amicitia utilis jak i amicitia delectabilis majg nizsza range¢ i podlegajg zmia-
nom, tak wiec nie mozna o nich powiedzie¢, by byly trwate. Pierwsza z nich
zalezy od tego, co uznamy za korzystne w danej chwili dla nas. Druga z kolei,
posiadajac fundament w zmystach podlega im, a zatem jest zmienna 1 nietrwa-
ta, a nawet kaprysna. W takich relacjach brak jest cnoty, ktora by wprowadzata
rozumowy porzadek w ludzkie dziatania.

Jednoczesnie warto zauwazy¢, co stanowitoby kazda z omawianych tu
odmian przyjazni. Tak wigc przyjazn doskonata to ta, ktora godna jest, aby sta-
ra¢ si¢ o nig ze wzgledu na nig sama. Przyjazn oparta na przyjemnosci staje si¢
w tym Swietle rado$cig z osiggnietej przyjazni doskonatej. Natomiast przyjazn
uzytecznosciowa jest pewnym srodkiem do osiggnigcia celu - przyjazni dosko-

natej. W zwigzku z tym zaréwno przyjazn oparta na pozytku jak i przyjazn
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oparta na przyjemnosci moga by¢ postrzegane jako swoiste ,,drogi” dochodze-

nia do przyjazni doskonate;j.
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Rozdzial czwarty

Spoteczny wymiar przyjazni

Dosy¢ waznym tematem, poruszanym przez $W. Tomasza w Komenta-
rzu, jest ksztalttowanie si¢ przyjazni w réznych wspolnotach ludzkich. Albo-
wiem elementem spajajagcym wszelkie spoteczno$ci jest wlasnie przyjazn. Z
tego tez powodu prawodawcy, zdaniem Autora, powinni w taki sposob ksztat-
towac ustrd] panstwa, by sprzyjal on podtrzymywaniu przyjazni pomiedzy
obywatelami. Akwinata w innym swoim dziele podkreslajac wage przyjazni a
takze jej specyficzng role w ludzkim zyciu, zalicza ja do jednego z "najwyz-
szych dobr $§wiatowych", gdyz stwierdza tam: "Ona bowiem (przyjazn) laczy w
jedno ludzi cnotliwych, zachowuje cnote 1 do niej pobudza. (...) Ona przynosi
najwigcej przyjemnosci, bo bez przyjaciot wszelka przyjemnos$¢ zmienia si¢ w
nude; wszystko za$ co trudne mito$é czyni tatwym i znikomym66", Mozna za-
tem stwierdzi¢, ze wedlug Tomasza, przyjazn jest relacja pobudzajacg nas do
wybierania tego, co dobre, do trwania przy dobru i dobrym postgpowaniu.

Wiazac si¢ wigzami przyjazni, stwarzamy sobie wzajemnie komfortowg sytua-

66 Sw. Tomasz z Akwinu, De regno, w: Sw. Tomasz z Akwinu Dziela wybrane. De
regno, thum i opracowanie J.Salij, Poznan, 1984, s.147. Dalej cytuje: De regno... .

37



cje, w ktérej mozemy by¢ dla siebie wsparciem, mozemy zachecaé przyjaciot
do nabywania cno6t. Sami takze jesteSmy przez nich motywowani do coraz
wiekszego ,,samodoskonalenia si¢”. Sama relacja przyjazni staje si¢ doskona-
tym ,,dowodem” na poparcie tezy Arystotelesa 1 Tomasza o spotecznej naturze
cztowieka. Albowiem obaj filozofowie twierdzili, ze cztowiek do swego petne-
go rozwoju (zarowno fizycznego jak tez intelektualnego, czy moralnego) po-
trzebuje innych ludzi¢?

Wszelkie spotecznosci budujg si¢ na jakim$ dobru wspolnym, a wspolny
udziat w tym dobru (swoiste “communicatio”) okreslone jest w Komentarzu
jako zasada przyjazni. Dosyc¢ istotng role odgrywa wspdlnota panstwowa, gdyz
wszystkie inne s3 do niej podobne. Tomasz okresla to krotko: "Kazda przyjazn
ma miejsce we wspdlnocie, a kazda wspolnota sprowadza si¢ do paﬁstwa"68.
Autor wprowadza podziat na dwa rodzaje wspdlnot:

1) Wspolnota rodzinna - dotyczaca rodziny i domu

2) Wspdlnota panstwowa - jako wspolnota o charakterze panstwa, czy
narodu.

Odnos$nie do powyzszego podziatu Akwinata wprowadza ( za Arystote-
lesem) trzy sposoby sprawowania wtadzy. Pierwszy to krdlestwo (rzady jedne-
go), kolejny - arystokracja (wtadza nieduzej grupy osob) i ostatni - timokracja
(rzady ubogiej wigkszosci). Te trzy sposoby rzadzenia zaliczaja si¢ do dobrych,
przy czym najlepszym jest krolestwo, a najstabszym - timokracja. Kazdy spo-
$r6d wymienionych sposobow sprawowania wladzy ma swoj negatywny odpo-
wiednik. Krélestwo moze przeksztatci¢ si¢ w tyranig, arystokracja w oligarchie,
natomiast timokracja w demokracje.

Po tym wprowadzeniu warto wigec przeanalizowa¢ Tomaszowg proble-

matyke ksztattowania si¢ poszczegdlnych relacji migdzyludzkich.

67 De regno, 5.135.
68 |n Ethic., Lb. VIII, I. 9, cap. 1657.
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4. 1. Przyjazn w rodzinie
4. 1. 1. Relacja miedzy rodzicami i dzie€mi

Wspolnocie rodzinnej — jesli ma kierowaé si¢ do dobra — potrzebny jest
osobny rodzaj roztropnosci, nazywany przez Akwinat¢ ekonomikg. Pierwszen-
stwo spotecznosci domowej przed panstwowa jest uzasadnione faktem, iz ta
pierwsza bardziej odnosi si¢ do natury ludzkiej. Ponadto wspolnota domowa
jest czescig wspolnoty panstwowej, a W aspekcie genetycznym czesc¢ jest przed
catoscig. Poza tym taka spoteczno$¢ wydaje si¢ by¢ niezbedna ze wzgledu na
funkcje, jakie spelnia (rodzenie i pielggnowanie). Jednakze wspolnota pan-
stwowa jest wazniejsza od rodzinnej ze wzgledu na swa range (o catos¢ — jaka
jest panstwo — powinny dbac¢ jej czesci — Czyli np. poszczegdlne jednostki lub
rodziny). Zgodnie z zasada, iz wszystkie wspolnoty dadza si¢ odnies¢ do spo-
teczno$ci panstwowej, przyjazn migdzy ojcem i synem pordwnana jest z relacja
miedzy krolem a poddanymi. Ojciec jest dla dzieci dobroczynca z trzech powo-
dow:

a) Po pierwsze, jest przyczyna ich zaistnienia (causa generatione);

b) Po drugie, zywi i utrzymuje swoje dzieci (causa nutriendi);

¢) Po trzecie, dzigki niemu mogg si¢ one ksztatci¢ (causa disciplinae)
Ojciec swoiscie przekracza swoje dzieci, jest ponad nimi, dlatego nalezy mu si¢
czes$¢ z ich strony (taka relacj¢ Tomasz poréwnuje do mitosci Bog - cztowiek,

gdzie Bog takze jest dobrem najwyzszym - superexcellens - i trojaka przyczyna

dla nas)89. Mitos¢ zachodzi tu bowiem wedlug zastugi, a wicksza zashuge ma
ojciec anizeli dzieci. Przyjazn miedzy dzie¢mi i rodzicami zawiera wigcej przy-

jemnosci i uzytecznosci, niz gdyby zachodzita miedzy obcymi, gdyz w pierw-
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szym przypadku wiecej rzeczy wspolnych taczy tych ludzi. Wynika z tego, ze
to wlasnie bliskie przebywanie ze sobg 0sob zaprzyjaznionych, bez wzgledu na
to, jaki by to nie byt rodzaj przyjazni, jest powodem milosci’0. Koniecznoéé
podtrzymywania przyjazni przez wspolne przebywanie wynika stad, ze jak juz
zostalo zauwazone, przyjazn jest sprawnoscig, ktéra moze ulec zapomnieniu,
jesli nie bedziemy si¢ nig postugiwac. Relacja zachodzaca na poziomie rodzice
- dzieci przyrownywana jest do zwigzku jaki zachodzi pomigdzy Bogiem i
cztowiekiem. Bog bowiem, podobnie jak rodzice, staje si¢ "bonum superexcel-
lens" oraz trojaka przyczyna (istnienia, zywienia, wychowania)/l. Wicksza
mito$¢ rodzicow wobec dzieci Tomasz uzasadnia przy pomocy dwoch argu-
mentow:

1) Stosunkiem czgsci do catosci. Tak jak czes¢ pochodzi od catosci, tak

tez dzieci maja zrodlo swego pochodzenia w rodzicach. Akwinata dodaje, ze to

cze$é pochodzi od catosci, a nie na odwrot. 2.
2) Tu swoje tlumaczenie Autor wyprowadza z zasady, iz trwatos¢ przy-
jazni umacnia si¢ przez dtugi czas. Tak wigc rodzice kochajg swoje dzieci dtu-

zej (gdyz od momentu narodzin), natomiast dzieci p6zniej (to znaczy od czasu,

gdy zaczynaja uzywaé rozumien )/3.

69 |n Ethic., Lb. VIII, I. 12, cap.1715.

70 Ratio dilectionis in omni amicitia cognata est propinquitas unius ad alterum. In
Ethic., Lb. VIII, I. 12, cap.1708

71 In Ethic., Lb. VIII, I. 12, cap. 1715.

72 . Huiusmodi autem partes quae separantur a toto propinquitatem habent a totum,
quia totum in se continet ipsas, non autem e converso. In Ethic., Lb. VIII, I. 12, cap.
1708

73 Pparentes enim diligunt filios statim natos. Sed filiii diligunt parentes processu
temporis quando accipiunt intellectum, idest intellectus usum... In Ethic.,Lb. VIII, I.
12, cap. 1709
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4. 1. 2. Relacje w malzenstwie

Z kolei przyjazn malzenskg Tomasz z Akwinu okre§la mianem przyjazni

posiadajacej swa podstawe w naturze ludzkiej. W uzasadnieniu tej tezy podaje

koncepcje cztowieka jako "zwierzecia" naturalnie spotecznego’4. Tak wiec to
z ludzkiej natury wynika sktonno$¢ ludzi do laczenia si¢ w spotecznosci, a
jeszcze bardziej do taczenia si¢ w pary (co miesci si¢ w Tomaszowym okresle-
niu "animal coniugale™ ). Wzajemne odniesienia w malzenstwie poréwnuje
Akwinata do arystokracji, poniewaz w domu wtadze¢ sprawuje zasadniczo maz,
pozostawiajac zonie pewien zakres obowigzkow, ktore do niego nie nalezg.
Tak rozumiane relacje domowe sg czym$ poprawnym. Jesli jednak przyjmuja
forme¢ zwyrodnialg 1 stajg si¢ swoistg ,,domowa oligarchig”. Dzieje si¢ to wOw-
czas, gdy maz przejmuje wszystkie obowigzki, nie pozostawiajgc zonie w ich
zakresie mozliwosci wyboru, badz kiedy zona zarzadzajac domem, nie kieruje
si¢ w swoich dzialaniach cnotg, lecz innymi dobrami?. Stluszno$¢ powyzszego
rozumowania poparta jest w Komentarzu pogladem, iz na czele kazdej spo-
teczno$ci powinna sta¢ osoba cnotliwa (badz ludzie cnotliwi), gdyz tylko ona
bedzie potrafita skierowa¢ poddanych do dobra, jako ich celu. Maz i zona r6z-
nig si¢ co do posiadanych cnoét, gdyz podejmuja odmienne czynnosci. Przyjazn
matzonkow moze by¢ zarazem cnotliwa, oparta na pozytku i przyjemnosci. Jej
cnotliwos¢ wynika z tego, iz obydwoje posiadaja cnoty, pozytek wynika z faktu

zycia domowego, natomiast przyjemnos¢ zawiera si¢ w akcie rodzenia/®.

74 Homo enim est animal naturaliter politicum. In Ethic., Lb. VIII, I. 12, cap. 1719
73 |n Ethic., Lb.VIII, 1.10, cap.1685.
76 |n Ethic., Lb. VIII, I. 12, cap. 1723.
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5. 1. 3. Relacje pomiedzy rodzenstwem

Poprawna przyjazh mi¢dzy rodzenstwem (na przyktad miedzy braé¢mi)
ma posta¢ timokracji. Jest to bowiem przyjazn oséb rownych wobec siebie.
Elementem taczacym w takiej relacji sa wspdlne obyczaje i wyksztatcenie. Ta
relacja zyskuje rowniez okreslenie przyjazni rowiesnikow’ 7 (lub przyjazni ko-
lezenskiej). W takiej przyjazni zaden przyjaciel nie posiada w petni pierwszen-
stwa, lecz kazdy ma jaka$ jego cze$¢ i pod tym wzgledem panuje miedzy nimi
rowno$¢. Tomasz wymienia trzy racje dla ktorych bracia sg sobie bliscy. Przede

wszystkim sg ze sobg 1 kochajg si¢ od urodzenia. Ponadto mieli okazjg, aby

dobrze si¢ pozna¢, ze wzgledu na wspotprzebywanie ze sobq78. Bracia takze
majg wickszg szanse na posiadanie zbieznych obyczajow, z uwagi na wspolne
zrédto, z ktérego si¢ wywodza - t0 znaczy - ojca. To wlasnie podobienstwo do
rodzicow zapewnia im podobienstwo mig¢dzy nimi samymi. Na zakonczenie

tych rozwazan, Akwinata zaznacza, ze wszelkiego rodzaju przyjaznie oparte na

pokrewienstwie zaleza od ojcostwa jak od swego pryncypium79.

7T Tomasz uzywa tu okreslenia ,, amicitia coaetaneorum” In Ethic., Lb. VIII, I. 11,
cap. 1695

78 ._secundum experientiam amicitiae, quia secundum multum tempus probavit unus
alium, et ideo horum amicitia est maxima et firmissima. In Ethic., Lb. VIII, I. 12, cap.
1717

79 | amicitia cognatorum (...) in multas species divisa propter diversos consaguini-
tatis gradus, omnes tamen huiusmodi amicitiae dependent ex paterna sicut ex princip-
10, ut ex sequentibus patebit. In Ethic., Lb. VIII, I. 12, cap.1705
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4. 2. Przyjazn we wspolnocie panstwowej

Po rozwazaniach dotyczacych relacji rodzinnych, warto zaprezentowac¢ jak mo-
ze si¢ ksztattowac przyjazn w takiej organizacji spotecznej jak panstwo.
Uzasadnieniem dla rozwazan o panstwie 1 rodzajach wladzy przy okazji
tematu przyjazni jest fakt, iz kazda przyjazn ma swoj poczatek we wspolnocie,
a ta z kolei sprowadza si¢ do spolecznoéci80. Zatem wszystkie wspolnoty
sprowadzajg si¢ do wspolnot spotecznych (politycznych). Wspolnota okre$lona
jest w Komentarzu stowem ""communicatio”. Arystoteles, a za nim Tomasz za-
uwazaja, iz dzieki przyjazni utrzymuja si¢ panstwa i narody81l. W konsekwen-
cji daje to pierwszenstwo przyjazni przed wszelakg wspolnota. Wszystkie
wspolnoty zawieraja si¢ we wspdlnocie panstwowej, tak jak jakies jej czeSci,
pod warunkiem, ze kazda z nich jest przyporzadkowana do witasciwej sobie,
poszczegodlnej korzysci. Natomiast panstwo jest wspolnota, ktora za cel stawia
sobie wspolny pozytek. Oznacza to, ze zycie spoteczne odnosi si¢ do tego, co
uzyteczne, natomiast poszczegdlne wspolnoty dotycza poszczegdlnych pozyt-
kow. Poniewaz przyjazn odnosi si¢ do takich wspolnot, to w konsekwencji
przyjmuje si¢ zgodnos$¢ podziatu przyjazni z podziatem na poszczegdlne rodza-
je spolecznoéci82. Zasada przyjazni jest udzial we wspdlnocie, jaka tworza
przyjaciele. Przyjazn bedzie tym wicksza miedzy ludzmi, im wigcej wspdlnego
beda mieli ze soba, bowiem, jak juz bylo powiedziane, przyjazn buduje si¢ na
jakiej$ wspolnocie (pochodzenia, badz obyczaju)83. Przyjazn spoteczna czesto
jest utozsamiana ze zgoda (concordia), albowiem wielu ludzi zgadza si¢ w tym,

co dotyczy spraw spotecznych.

80 ...omnes amicitiae secundum politicas communicationes accipiende. In Ethic., Lb.
VI, 1. 9, cap. 1657.

81 . per amicitiam videntur conservari civitates. In Ethic., Lb. VIII, I. 1, cap. 1542
82 |n Ethic., Lb. VIII, I. 9, cap. 1669.
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Rodzaje wspolnot dzieli Tomasz wedlug poszczegolnych ustrojow. Jest

to tradycyjne, arystotelesowskie rozrdznienie.

4. 2. 1. Krolestwo

Ze wszystkich pozytywnych ustrojow najlepsze dla Akwinaty jest krole-
stwo. Wiadca-krdl, by wywigzywacé si¢ ze swych powinnos$ci, musi posiada¢ w
sobie cnoty wystarczajace do spehniania tak odpowiedzialnego stanowiska. Po-
trzebna jest mu umiejetnos¢ dystansowania si¢ wobec dobr doczesnych. Dzieki
takiej zalecie wladca bardziej ceni dobro poddanych, niz wtasne korzysci, a
jego gtownym celem bedzie usprawnienie swoich poddanych w cnotach. Przy-
jazn krola 1 poddanych jest poréwnywana do tej, ktora 1aczy ojca z synem, a
podobienstwo to zachodzi wedlug natury (bowiem naturalne jest, ze ojciec
sprawuje wladz¢ nad synem, podobnie jak krdl - nad poddanymi). Zréznicowa-
nie wigc polega tu na rozmiarach dobroczynnosci. Przy czym dobroczynnosé¢
krola jest wieksza, gdyz odnosi si¢ do duzej liczby osdéb. W przyjazni miedzy
krélem a poddanymi zachodzi rowniez réznica w obdarzaniu dobrodziejstwa-
mi. Krol jest dla poddanych wigkszym Zrdédtem dobrodziejstw, anizeli odwrot-
nie.

Zepsucie krolewskich rzadow jest tyranig, ktora stanowi wypaczenie
krélestwa. Tyran dazy do wlasnego dobra, nie dbajac o swych poddanych.
Rozmiary zta czynionego przez tyrana sg tak samo duze jak dobro realizowane
przez krola, dlatego Akwinata stwierdza, ze tyrania jest najgorszym upadkiem
wladzy zawierajacym w sobie najmniej przyjazni. W rzadach tyrana nie ma
przyjazni ani sprawiedliwos$ci, wlasnie dlatego, ze tyran zmierza do dobra wla-

snego traktujac poddanych jak budowniczy przyrzady lub jak pan niewolni-

83 De regno, s. 147.
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kow34. Tomasz takg relacje okresla zwrotem : "tyran postuguje si¢ poddanymi
jak niewolnikami". W takiej sytuacji nie moze nawet by¢ przyjazni, gdyz nie
ma niczego, co by lgczylo tyrana z poddanymi (tak jak nie ma nic wspolnego
migdzy panem i niewolnikiem). Zarazem Tomasz omawiajac zagadnienie tyra-
nii, gdzie indziej wspomina, iz zaden tyran nie jest tak okrutny, aby nie rado-
wala go przyjazn89. Oznaczatoby to, iz przyjazn jest takim dobrem, ktorego

pragng nawet ludzie Zli.

4. 2. 2. Arystokracja

Te form¢ wladzy nazywa Autor Komentarza jako wiladze najlepszych

86, oznacza to takze, iz panstwo jest zarzadzane przez grupe¢ ludzi cnotliwych.

Celem takich rzadéw bedzie dobro poddanych, ktore zarazem zbiega si¢ z do-

brem elity rzqdzqcej87. Wspdlnota interesOw staje si¢ tu gwarancja poprawno-
sci tak sprawowanej wiladzy. Autor okresla to jako sposob zachowania spra-
wiedliwosci w arystokracji. Zdarza sig, ze arystokracja moze przeksztalci¢ si¢
w oligarchig. Wowczas grupa rzadzacych nie rozdziela dobr spotecznych we-
dtug zastug, lecz przyznaje sobie, aby wzbogaci¢ si¢. Tak wigc miejsce przyna-
lezne najbardziej cnotliwym zajmujg ludzie matego formatu i zli. Mimo to, oli-

garchia nie dokonuje takiej destrukcji w spoteczenstwie, co tyrania.

4. 2. 3. Timokracja

Sposrod wszystkich ustrojow dobrych najnizsza range ma timokracja,

czyli rzady sprawowane przez ubogich oraz najliczniejszych. Totez w takiej

84 Hoc autem accidit in tyrannide, quia tyrannus non intendit bonum commune, sed
proprium; et ita se habet ad subditos, sicut artifex ad instrumentum... In. Ethic., Lb.
VIII, 1.11, cap. 1691

85 De regno, s5.147
86 potestas optimorum. In Ethic. Lb. V111, 1. 10, cap. 1673
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spoteczno$ci wszyscy sg réwni w ustanowionych Zaszczytach88 , a celem jest
zarowno dobro bogatych jak i biednych.

Natomiast inaczej dzieje si¢, kiedy timokracja ulega zepsuciu. Wowczas
staje si¢ demokracja, ktéra w swych rzadach zmierza wytgcznie do zapewnie-
nia dobra ubogim. Poniewaz timokracja jest ostatnim rodzajem rzadow, dlatego

tez przewrotno$¢ spowodowana jej zepsuciem jest najmniej szkodliwa.

Wyplywajaca z natury ludzkiej potrzeba organizowania si¢ we wspolno-
ty podkresla wage przyjazni. To dzigki tej relacji mozliwe jest zgodne zycie
ludzi w mniejszych lub wigkszych spotecznosciach. Wazny jest fakt, iz zasada
przyjazni staje si¢ wspdlny udziat w dobru. Tak wiec, aby trwata zgoda we
wspolnocie, wszyscy jej cztonkowie powinni mie¢ mozliwos¢ Korzystania z
dobra, jakie niesie ze sobg pozostawanie w tejze spoltecznosci. Wydaje si¢ tak-
ze, ze gwarancja zachowania poprawnosci i zgody we wszystkich rodzajach
wspolnot bytoby trwanie jej cztonkow w przyjazni doskonatej. Relacja ta bo-
wiem charakteryzuje si¢ trwatoscig I niezmiennoscig. W ten sposob spotecz-
no$¢ fundujaca si¢ na takiej przyjazni bytaby réwniez stala i nie podlegataby
zepsuciu. Mozna wigc doda¢, podsumowujac, ze warto dbaé, by ludzie
usprawniali si¢ w cnotach, wlasnie po to, zeby chcieli tworzy¢ w oparciu o nie
wspolnoty.

Istotnym akcentem, postawionym przez Akwinate, jest uznanie rodziny
za podstawowy sktadnik tworzacy panstwo. Wspolnota rodzinna bowiem jest
blizsza naturze cztowieka oraz bardziej niezbedna z powodu funkcji, jakie

spetnia. Stad tez w aspekcie genetycznym rodzina ma pierwszenstwo przed

87 In Ethic., Lb. VIII, 1. 11, cap. 1694.
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panstwem. Warto zaznaczy¢, iz bez rodziny, bez wychowywanych w niej dzieci
nie datoby si¢ stworzy¢ wspolnoty panstwowej. Wydaje si¢, ze powyzszy wnio-
sek staje si¢ wazny w naszym wspotczesnym zyciu, ktore "prawodawcy" staraja
si¢ tak ksztattowac, by zepchna¢ rangg rodziny na margines zagadnien spotecz-

nych i etycznychsge.

83 __.in honoribus constituti. In Ethic., Lb. VIII, I. 10, cap. 1679

89 Osoby zainteresowane zagadnieniami z zakresu filozofii polityki odsytam do
ksigzki: J. Grzybowski, Miecz i pastoral. Filozoficzny uniwersalizm sporu o charak-
ter wtadzy. Tomasz z Akwinu i Dante Alighieri, Kety 2006.
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Rozdziat piaty

Sposoby podtrzymywania relacji przyjazni

Tomasz z Akwinu w Komentarzu do Etyki Nikomachejskiej wymienia
trzy ,,dzieta” przyjazni, ktére zarazem nalezg do dziatan przyjazni i sg sposo-
bem podtrzymywania tej relacji. Mozna wymieni¢, za Akwinatg, trzy rodzaje
tych dziatan. Sg to mianowicie: zyczliwo$¢, dobroczynnos¢ oraz zgoda90.

Zaréwno zyczliwo$¢ jak 1 zgoda polegaja na wewnetrznej sktonnosci,
jakby usposobieniu si¢ wzgledem innych osob. Dzigki nim potrafimy zy¢ w
spotecznosci. Natomiast w przypadku dobroczynnosci istotnym elementem jest

jej zewnetrzny skutek, w formie dobra do§wiadczonego ze strony dobroczyncy.

5. 1. Zyczliwo$é

Tomasz zaznacza, iz nie nalezy myli¢ zyczliwosci z przyjaznig (zwtasz-
cza, gdy przez przyjazn rozumiemy pewien rodzaj sprawnosci). Wydaje sig, iz
Autor Komentarza wyraznie daje nam do zrozumienia, ze zyczliwosci nie nale-

zy zalicza¢ do sprawno$ci. Jednoczesnie stwierdza, ze relacja zyczliwosci wo-
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bec drugiej osoby zachodzi ze wzgledu na cnotg lub prawosc, ktorg ten ktos

posiada91. Innymi stowy oznacza to, iz budza nasza zyczliwo$¢ osoby dobre,
mezne, czy tez takie, ktore posiadajg inne cnoty. Mozna jednak uznaé pewne
podobienstwo przyjazni i zyczliwosci ze wzgledu na to, iz wszyscy przyjaciele
powinni by¢ wobec siebie zyczliwi oraz przychylni. Ze wzgledu na swoiste
utozsamianie si¢ z troskami i rado$ciami przyjaciela Tomasz nazywa przyjazn
»zyczliwo$cig we wspotodczuwaniu”. Akwinata zarazem zauwaza, ze zyczli-
woscig obdarza si¢ takze osoby nieznajome, nie bedgce w blizszych kontak-
tach. Tak wigc przychylno$¢ nie jest atrybutem wylacznie przyslugujacym
przyjaciotom. Osoby zyczliwe za$ sg okreslane jako te, ktore pragng dobra lu-
dzi, wobec ktérych sg przychylne. Innym elementem, r6znigcym zyczliwos$¢ od
przyjazni jest mozliwo$¢ ukrywania tej pierwszej przed osoba, wobec ktorej
zywimy przychylne odniesienia. Trudno natomiast wyobrazi¢ sobie skrywang
przyjazh, gdyz wowczas nie bylaby przyjaznia. Zyczliwo$é jest takze wolna od
zarliwej troski o druga osobe, gdyz zdaniem Tomasza polega na prostym poru-
szeniu woli. Dzieki temu faktowi relacja spowodowana Zzyczliwos$cig moze si¢
nawigza¢ nagle, w przeciwienstwie do mitosci - gdzie samo nawigzywanie re-
lacji trwa dhuzej. Zyczliwoéé okreslana jest takze jako poczatek przyjazni i
znak uzupehniajacy te relacje (cho¢ zarazem nieutozsamiajacy si¢ z nig). Od
strony osoby przyjmujacej skutki zyczliwosci relacja ta moze by¢ odbierana

jako przyjazn oparta na uzytecznosci badz przyjemnosci.

90 benevolentia, beneficentia, concordia. In Ethic., Lb. IX, I. 4, cap. 1798

91 . universaliter benevolentia videtur esse ad aliquem propter aliquam eius vir-
tutem et epiichiam, cum scilicet aliqui videatur, quod ille ad quem est benevolus sit
bonus aut fortis aut aliquid huiusmodi propter quae homines consueverunt laudari. In
Ethic., Lb. IX, I. 5, cap. 1829

49



5. 2. Dobroczynnosé

Dobroczynnos¢ okresla Tomasz krotko, jako czynienie dobra drugiemu
cztowiekowi, ktore - wedlug niego - moze zachodzi¢ dwojako. Po pierwsze,
jako dobro wyswiadczone bez wzgledu na powod, dla samego dobra. Taka do-
broczynnos¢ jest wowczas objawem przyjazni. Po drugie dobro moze by¢ wy-
$wiadczone z jakiego$, konkretnego powodu - i wtedy bedzie si¢ odnosito do
jakiej$ osobnej cnoty92. Wyjasniajac problematyke dobroczynnosci Akwinata
wprowadza porownanie dobroczyncy i doznajgcego dobra do budowniczego i
jego dzieta. Tak jak budujacy bardziej kocha swe dzieto, niz gdyby byt przez
nie kochany, tak 1 dobroczynca bardziej kocha obdarowanego, anizeli odwrot-
nie. Osoba doznajaca dobra jest w pewnym sensie dzietem dobroczyncy. Ten
ostatni kocha obdarowanego z wlasnego wyboru i nie oczekuje z tej racji zad-
nego pozytku dla siebie. Sam czyn, ktorego dokonat oraz osoba obdarowana
przynosza mu rado$¢. Natomiast osoba doznajaca dobra kocha swego dobro-
czynce ze wzgledu na zobowiazanie, swoisty dlug wdzigcznosci i1 zarazem wi-
dzi korzys¢ we wszystkim, co zrobil dla niej dobroczynca. Obowiazek od-
wdzigczenia si¢ za doznane dobro, zdaniem Tomasza, wynika z natury. Albo-
wiem kazdy skutek ze swej natury zwraca si¢ ku swojej przyczynie. Dodaje on
tez, ze sama korzy$¢ W mniejszym stopniu jest godna mitosci. Stwierdzenie to

uzasadnia Akwinata swoim pogladem o S$cistym powigzaniu dzialania ze
sprawnoscia93. Czyn dokonany przez dobroczynce okreslany jest jako dobro i

jako akt cnoty94. Z tego powodu sprawca dobrodziejstwa znajduje w swoim
uczynku przyjemnosc¢, zupetnie tak, jakby odnalazt tam swoje dobro. Odwotu-

jac si¢ do znanego trojpodzialu dobr u Arystotelesa na dobro szlachetne, przy-

925, Th., II-1l, g. 106, c. 3
93 Wigcej na ten temat w: S. Th. I-1l, q. 49, ¢. 3
94 |n Ethic., Lb. IX, I. 7, cap. 1848
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jemne i uzyteczne, Tomasz zaznacza, ze przez dobroczynce jako osobg¢ cnotli-

wa najbardziej jest ukochane dobro szlachetne.

5. 3. Zgoda

Arystoteles w swoich rozwazaniach zawartych w Etyce Nikomachejskigj
przyporzadkowuje zgode do zycia spotecznego wspoélnot panstwowych. Okre-
§la bowiem zgode jako sposob odnoszenia sie do innych ludzi. Sw. Tomasz,
zgadza si¢ z pogladem Stagiryty, ale tylko czg¢sciowo. Wedlug niego o zgodzie
mozna mowi¢ dwojako. Po pierwsze, gdy ma ona miejsce miedzy poszczegodl-
nymi osobami. Po drugie, kiedy zachodzi pomi¢dzy poszczegdlnymi spolecz-
nosciami.

Ponadto zgoda jest wynikiem milo$ci, dzigki temu, ze to mito$¢ taczy
serca ludzi ku czemus jednemu. O zgodzie w spotecznosci, zdaniem Tomasza z
Akwinu, mozna mowi¢ wowczas, gdy wszyscy jej cztonkowie zgadzaja si¢ co
do tego, co jest uzyteczne i1 wybieraja to, co w ich opinii ma taki charakter.
Zgoda wiaze si¢ w jaki$ sposob z przyjaznia, gdyz przyjaciele wybierajg to sa-
mo. Dlatego tez okreslana jest jako ,,jednos¢ poglqdéw”95. Czlowiek zyczy

przyjacielowi dobrze, a jego wola chce tego dobra dokona¢96. Natomiast sam
fakt wzajemnego zgadzania si¢ na co$ nie jest powodem przyjazni, poniewaz ta
nawigzuje si¢ pod wptywem wyboru. Do zgody czesto dochodzi si¢ drogg dys-

kusji, ustalen a sgdzenie o rzeczach podlegajacych dyskusji nie odnosi si¢ do

koniecznosci wyboru97.

95 unitas opinionis. In Ethic., Lb. IX, I. 6, cap. 1830
96 s Th, II-1,q.31,¢. 1
97 In Ethic., Lb. 9, 1.6, cap. 1831
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Akwinata zgodg przypisuje tylko osobom cnotliwym98 1 dodaje, ze nie-
sprawiedliwi nie mogg si¢ w niczym zgodzi¢, gdyz nadmiernie chcag mie¢ ze
wszystkiego pozytek. Tacy ludzie nie stuzg dobru wspdélnemu, niszczac wszel-
ka zgodg. Za najwicksze dzieta przyjazni Tomasz uznaje witasnie zgode 1 roz-

mowg przyjaciot.

Wydaje sie, ze wszystkie trzy omdéwione powyzej dzieta przyjazni sa w
pewnym sensie skutkami, czy moze nawet przejawami mitosci w jej najbardziej
podstawowej wersji - connaturalitas. Nie powinno si¢ ich jednak myli¢ z sama
mitoscia, gdyz czym innym sg jej przejawy, dzialania a czym innym - ona sama.

Dobroczynno$¢ 1 zyczliwo$¢ dotycza wzajemnych odniesien dwoch
0sOb, natomiast zgoda zapewnia umiejetno$¢ dazenia do jakiego$ wspdlnego
celu, postrzeganego jako dobro, wigkszej grupy ludzi. Takim wspolnym celem
moze by¢ pokéjgg. W opinii Tomasza poko6j powinien by¢ przedmiotem staran
wiladcy, a jego utrzymanie, gwarantujace jedno$¢ spoteczenstwa - najwigkszym
dobrem spotecznym. Wydaje si¢, ze dzieta przyjazni $ciSle beda si¢ faczy¢ z
problematyka zachowania pokoju w panstwie 1 migedzy poszczegdlnymi naro-

dami. Tak wigc naturg pokoju byloby kierowanie si¢ mitoscig do ludzi oraz

przejawianiem tej mito$ci przez zyczliwosé, zgode i zaufaniel00,

98 ...quod concordia talis, qualis determinata est, invenitur in his qui sunt virtuosi. In
Ethic., Lb. IX, I. 6, cap. 1837

99 De regno, str.153

100 szerzej na ten temat: M.Gogacz, Madros¢ buduje panstwo, s. 46 - 69, Niepokala-
now 1993
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Rozdzial sz6sty

Etyczne aspekty relacji przyjazni

Aby zaprezentowaé problematyke przyjazni rozpatrywang w kontekscie
etyki, nalezy przede wszystkim sformutowaé okreslenie samej etyki. W Toma-
szowym Komentarzu znajduje si¢ arystotelesowska koncepcja tej dyscypliny
filozoficznej. W interesujacych nas rozdzialach na temat przyjazni nie pojawia
si¢ wprost definicja etyki; mozna jednak wywnioskowa¢ z zawartych tam roz-
wazan, co jest przedmiotem interesujacej nas nauki. Tak wiec najwyzszym do-
brem cztowieka jest tu szczescie, wypltywajace z dzialania zgodnego z rozumna
naturg cztowieka. Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz przy ustalaniu najwazniej-
szych zdan etyki, nazywanej przez Akwinate filozofig moralng, istotna staje
si¢ znajomos$¢ antropologii filozoficznej. Bez wskazania bowiem na pryncypia
konstytuujace czlowieka nie sposob ustali¢, co dla cztowieka jest dobre 1 waz-
ne. Dlatego tez Tomasz omawiajac kwestie szczescia, podejmuje takze zagad-
nienie intelektualnej struktury cztowieka. Stwierdza wigc, ze czlowiek poza

moznoscig zmystowa jest roOwniez wyposazony w moznos$¢ intelektualna.
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Wszystkie za§ moznosci podmiotujag odpowiednie dziatania, ktore sg zarazem

pewng doskonatoscig danej moznosci (jej Zaktualizowaniem)lol. Stad to, co
jest najwazniejsze, ma miejsce w dziataniu, a nie w samej moznosci (potentia
nuda), albowiem przed moznos$cig jest zawsze akt. Mozno$¢ sama z siebie jest
nieokreslona, gdyz odnosi si¢ do wielu rzeczy; to akt spetnia funkcj¢ okreslajg-
cg wobec moznosci. Bez aktu mozno$¢ posiada jaki$ brak, ktory bedzie pew-
nym ztem. Natomiast jak doskonato$¢ spowodowana obecno$cig aktu jest przy-
czyng dobra, tak przyczyna zla bedzie brak zdeterminowania moznosci przez
akt. W ten sposob najwyzszym dobrem - szczg¢sciem ludzi, stajg si¢ cnotliwe
dziatania duszy, prowadzace do teoretycznej kontemplacji, ktora zarowno przez
Arystotelesa jak i Tomasza ujmowana jest jako wspolne dziatanie intelektu i
wolil02, Szczescie jest wige takim dobrem ktérego pragniemy ze wzgledu na
nie samo103. Akwinata wrecz stwierdza : ,,szcze$liwose jest dobrem przez si¢
Wystarczajqcym”104. Skoro tak waznym 1 wystarczajacym dobrem jest dla
cztowieka szczescie, powstaje pytanie, czy ludziom szczesliwym potrzebna jest
przyjazn. Okazuje si¢, ze nawet tacy ludzie potrzebuja przyjacidl, gdyz po
pierwsze wynika to ze spolecznej natury cztowiekal0S, po drugie - dla szcze-
sliwego, jako dla osoby cnotliwej - wazniejsze jest dobrze czynié, anizeli do-
brze odczuwac i dlatego wiaze si¢ z innymi relacja przyjazni.

Tak rozumiana etyka nie wyczerpuje w pelni osiggnig¢ Akwinaty w tej
dziedzinie. Z wczeséniejszych rozwazan, zaprezentowanych juz w tej ksigzeczce

wynika, ze Tomasz wigze przyjazn, a wraz z nig zagadnienia etyczne, z rela-

101 In. Ethic., Lb. IX, I. 11, cap.1902

102 Quaedam vero operationes animae sunt in ipso operante manentes sicut intellig-
ere et velle. In Ethic., Lb. I, I. 12, cap. 144

103 |n Ethic., Lb. I, I. 2, cap.19.
104 |n Ethic., Lb. I, 1. 9, cap. 114
105 |n Ethic., Lb. IX, I. 10, cap. 1891
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cjami osobowymi. Z kolei sam fakt zachodzenia i trwania tychze relacji - jesli
jest rozpoznawany przez intelekt i akceptowany przez wole - stanowi kontem-
placj¢. Przypomnijmy wigc po raz kolejny, ze przyjazn Autor Komentarza wia-
ze z pelng wzajemnoscia, obustronng zyczliwoscia, rownoscig oraz identyfiko-
waniem si¢ z dgzeniami przyjaciela.

Akwinata podejmujac zagadnienie wspolnego zycia przyjaciot, stwier-
dza, iz jest ono zrodlem przyjemnosci dla zaprzyjainionycthG, gdyz przyja-
ciele znaja sie na tyle dobrze, iz wiedza, co kazdego cieszy, a co smuci. W do-
brych okolicznosciach obecno$¢ przyjaciot staje si¢ przyjemna w dwdjnasob.
Przede wszystkim z powodu samej rozmowy, jaka przyjaciele wowczas prowa-
dza, nastepnie samo rozumienie naszych przyjacidt daje przyjemnos¢ we wia-

sciwym dla nich dobru (quod modo intelligit amicos suos delectari in propriis

bonis) 107, Ponadto, jesli przyjaciele sa osobami cnotliwymi, to jeden bedzie
czerpat przyktad z drugiego pod tym wzgledem.

Potrzeba posiadania przyjaciot jest niezalezna od okolicznos$ci, czy po-
zycji materialnej, w jakiej si¢ aktualnie znajdujemy. Gdy jest nam zle, potrze-
bujemy przyjacielskiej rady i obecnosci, ktéra lagodzi smutek108. Kiedy
wszystko uktada si¢ pomyslnie, pragniemy dzieli¢ si¢ dobrami z przyjaciéimi
(realizujac w ten sposob naszg dobroczynnos¢ wobec nich). Jednak nieco od-
mienne s3 nawigzywane relacje z ludzmi starszymi, a inaczej ksztalttuje si¢
przyjazn migdzy mtodymi. Mozna powiedzie¢, ze obie wymienione grupy po-
trzebuja przyjaciol w innym celu. Cztowiek w podesztym wieku potrzebuje
przyjaciela do pomocy, ze wzgledu na posiadane utomnosci cielesne, ktére

moga mu utrudnia¢ zyciowe dziatania, co dawaloby pierwszenstwo przyjazni

106 |n Ethic., Lb. IX, I. 14, cap. 1945
107 |n Ethic., Lb. IX, I. 13, cap. 1936

108 Tomasz stwierdza, ze w takiej sytuacji obecno$¢ przyjaciela rodzi w nas pomie-
szanie smutku i przyjemnosci. In Ethic., Lb. IX| I. 3, cap. 1933
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utylitarnej w tym przypadku. Z kolei mtodym potrzebni sg przyjaciele po to, by

wzajemnie ,,powstrzymywali si¢ od grzechu”log. Zdaniem Tomasza mlodzi
ludzie tatwiej nawigzuja kontakty anizeli starzy, gdyz ci ostatni potrafig byc
zrzedliwi 1 niesympatyczni.

Przyjaznig nie powinien cztowiek wigza¢ si¢ ze zbyt wieloma osobami.
Stwierdzenie to dotyczy relacji opartych na wszystkich trzech rodzajach dobra.
Trudno bowiem stuzy¢ bardzo wielu przyjaciotom, tak aby nie ucierpiala na
tym przyjazn z ktoryms z nich. Trudno takze cieszy¢ si¢ z powodu pomysInosci
jednego i zarazem smuci¢ troskami innego. W sytuacji, gdy podstawa naszych
powigzan jest dobro uzyteczne, moze si¢ okazac, iz nie wystarczy nam naszego
zycia na odwzajemnianie si¢ znacznej liczbie przyjaciét za okazane przystugi.
Tomasz stwierdza, ze w takiej sytuacji przyjaciele wrecz utrudniajg nam dobre,
cnotliwe zycie, albowiem nadmiar podjetych zadan uniemozliwia nam troske¢ o
samych siebie. Okreslajac natomiast liczbg przyjaciol w relacji opartej 0 dobro
przyjemne, zauwaza, ze dzieje si¢ tu tak jak z przyprawa w potrawie - zbyt du-
za jej 1lo$¢ nie smakuje i czyni potrawe niejadalng. Warto tu zaznaczy¢, iz duza
liczba przyjaciot jest dopuszczalna - zdaniem Akwinaty - w przypadku przyjaz-
ni spotecznej. Tu moga, a nawet powinny, wystepowaé powigzania miedzy
wiekszymi grupami osob. Przyjazn spoteczna bylaby wigc podstawa tworzenia
naroddw, panstw, a takze trwania pokoju. Wydaje si¢, ze w tym przypadku nie-
bagatelng role odgrywa - poza mitoscig w jej wlasciwej postaci - takze spra-
wiedliwos$¢ 1 zgoda. Stusznie zatem, juz na samym poczatku rozwazan o przy-
jazni w Komentarzu zauwazyl Tomasz, iz dla ustanawiajgcych prawa zgoda
jest istotnym czynnikiem budujagcym spotecznosé, a niezgoda staje si¢ ,,nie-
przyjaciotka zdrowia spotecznosci”110. Interesujacym akcentem jest tu pod-

kreslenie wigkszej rangi zgody, niz sprawiedliwosci, ktora, wedtug, Akwinaty,

109 In Ethic., Lb. VIII, 1. 1, cap. 1540
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czgsto jest zrywana (jak ma to miejsce w przypadku wzniecanych wojen).
Oznacza to bowiem pierwszenstwo mitosci (na ktorej ostatecznie opiera si¢
zgoda) przed sprawiedliwoscig.

Wydaje si¢, ze rozwazajgc etyczne aspekty relacji przyjazni nalezy pod-
ja¢ takze zagadnienie madrosci i roztropnosci jako cnét ksztaltujacych nasze
odniesienia do innych os6b oraz do samych siebie. Madros¢, wedlug Akwinaty,
jest zarazem rozpoznawaniem prawdy o bycie i wskazywaniem na skutki jakie
dany byt wywotluje w relacji z nami (to znaczy, czy beda to dobre skutki, czy
tez zte). Zatem madros¢ W kontekscie relacji przyjazni chroni nas przed nawia-
zaniem relacji niszczacych dobro; dzigki madrosci nie zaprzyjaznimy si¢ z kim$
ztym. To ujmowanie przyczyn z pozycji wytanianych skutkéw umozliwia takze
wlasciwe przez nas samych odroznienie tego, co dla otaczajacych nas ludzi
bedzie dobre, a co zte.

Réwniez roztropnosé nalezy do cndt, ktorych posiadanie jest przydatne
w nawigzywaniu i podtrzymywaniu relacji. Roztropno$¢ jest sprawnoscia
stusznego postepowania zwiazana z ludzkim dobrem i ztem11l Tomasz taczy
ja z polityka (rozumiang jako roztropno$¢ spoteczna). Zgodnie z koncepcja
Arystotelesa, Akwinata stwierdza, iz roztropnos$¢ i polityka sg tym samym, a
r6znig si¢ jedynie zastosowaniem. Ot6z roztropnosé dotyczy postepowania jed-
nego cztowieka wobec siebie samego, za$ polityka - zasad post¢powania licz-
nej grupy obywateli tworzacych jakas$ spotecznosé. Tak ujmowana polityka, to
tyle, co roztropno$é ustanawiania prawl12, bez ktorej trudno byloby organizo-
wac 1 zarzadza¢ wspolnotg panstwowg. Podobna sytuacja zachodzi z roztrop-

noscig potrzebng do zarzadzania wspolnota domowa. Tomasz nazywa ja eko-

110 In Ethic., Lb. VI, 1. 1, cap. 1542

111 | prudentia (...) est recta ratio rerum agibilium circa humana bona vel mala., In
Ethic., Lb. VI, . 7, cap. 1196

112 prudentia ponendi leges. In Ethic., Lb. VI, 1. 7, cap. 1199
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nomikg. Jest to jednak ta sama roztropnos$¢ osobista, zastosowana do zycia w

rodzinie.113. Ciekawym akcentem Tomaszowego Komentarza jest uwaga, aby

nie myli¢ roztropnosci z wiedzg. Owszem, roztropnos¢ ma co§ wspdlnego z

intelektem, lecz do jej funkcji nalezy doradzanie i sadzeniell4. Z takiego ro-
zumienia roztropnosci wynikatoby, iz ma ona praktyczny wymiar i zastosowa-
nie. Jest ona swoistg madroscig odniesiong do postepowania. Ma zatem wptyw
na ksztaltowanie si¢ naszych osobistych relacji z drugim czlowiekiem, a takze
na odpowiednie formowanie si¢ zasad, wedlug ktorych tworzone sg spoteczno-
sci. Pozwala ona wigc nie tylko na dobor tego, co w swych skutkach bedzie
dobre, lecz takze na wybdr wlasciwych srodkow, ktore doprowadzg nas do do-
bra. A dobrem tym, czy to dla wspolnoty domowej, czy panstwowej, moze by¢

zgoda jako przejaw przyjazni.

Podsumowujac, warto zaznaczy¢, ze takie cnoty, jak madros¢, roztrop-
nos¢, sprawiedliwos¢ beda podstawami relacji miedzyludzkich. Cnotliwe po-
stepowanie daje ludzkim czynom charakter dobra, co przyczynia si¢ do chro-
nienia naszymi dzialaniami otaczajacych nas oséb. Wszedzie jednak czyms$
nadrzgdnym i gwarantujacym nam, ze nasze postgpowanie bedzie sprawiedli-
we, roztropne, madre staje si¢ mitos¢ osobowa (dilectio), ktora nigdy nie po-
zwoli na zle traktowanie drugiej osoby. Taka pozycja mitosci Wsrod cnédt wy-

daje si¢ by¢ uzasadniona, bowiem juz na wstepie swoich rozwazan o przyjazni

113 |n Ethic., Lb. VI, I. 7, cap. 1199

114 Tomasz uzywa na okreslenie roztropnosci nastepujacych zwrotow: consiliativa i
inquisitiva. In. Ethic., Lb. VI, I. 7, cap. 1213
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Tomasz zaznaczyl, iz kochajacy si¢ przyjaciele nie potrzebujg sprawiedliwosci
jako takiej, gdyz to mitujgce odniesienie do siebie jest jakby ponad sprawiedli-

woscia.
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Zakonczenie

W $wietle przedstawionej koncepcji relacji przyjazni wydaje sie, iZ nie
sposob jest prowadzi¢ jakichkolwiek rozwazan etycznych bez odwotania si¢ do
zasad zawartych w antropologii filozoficznej. Albowiem to ta dyscyplina filo-
zoficzna pozwala nam budowaé etyke na trwalym fundamencie pryncypiow
wyznaczajacych cztowieka jako osobg. Nadanie cztowiekowi rangi osoby
oznacza, ze jest on realnym bytem rozumnym, zdolnym do nawigzywania rela-
cji osobowych dzigki przejawom swego istnienia. Fakt ten wyklucza wszelki
relatywizm w etyce oraz pozwala zawsze trafnie ustali¢, co jest dobrem dla
cztowieka. Zatem przyjazn w takiej perspektywie bedzie relacja chronigcg do-
bro 0sob.

Z powyzszych, prezentowanych tu rozwazan, wynikaja takze istotne
kwestie dla pedagogiki, ktorej zadaniem jest ustalenie, jak wychowywaé osoby
ludzkie, aby byly wierne prawdzie i dobru. Pojawia si¢ wigc tu problematyka
wychowania i wyksztalcenia intelektu oraz woli w taki sposob, aby cztowiek
chciat si¢ laczy¢ relacjg przyjazni z innymi osobami. Wychowanie cztowieka
polega na wywotaniu w nim sprawnosci kontrolowania ze strony intelektu dzia-
tan zewnetrznych i wewngtrznych zmystowych wtadz poznawczych. Natomiast

do wyksztalcenia nalezy umiejetno$¢ poznawania prawdy i dobra jako przeja-
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wow istnienia kazdego bytull®. Wychowanie intelektu stanowi usprawnienie
go w umitowaniu prawdy i wiernosci temu, co stuszne. Wychowaniem woli
mozna nazwac jej wierno$¢ wskazanym przez intelekt tym rzeczom, ktore wy-
wotuja dobre skutki. Z kolei wyksztatcenie intelektu stanowi jego umiejetnosé
rozpoznawania pryncypiéow stanowigcych byty. Natomiast wyksztatlcona wola
potrafi wybra¢ dobro wskazane przez intelekt. W caly proces wychowania i
wyksztatcenia wprzegane sg réwniez uczucia, ktore po pierwsze: nalezy wy-
¢wiczy¢ tak, aby podlegaty intelektowi oraz woli. Po drugie: uczucia powinny
naby¢ wrazliwosci na pigkno - co jest zadaniem wyksztatcenia. Tak ujmowane
wychowanie i wyksztatcenie potrzebuje kontemplacji - dzigki ktorej wyzej ce-
nimy osoby anizeli rzeczy oraz madrosci, ktora jest podstawa postgpowania
chronigcego osoby. Wydaje si¢ rowniez, iz w procesie wychowania i wyksztat-
cenia istotng rol¢ spetnia zaufanie i wzajemna zyczliwo$¢ wychowawcy 1 wy-
chowanka. Takie odniesienia sg wlasnie przyjaznia, zatem wszelkie ksztalto-
wanie drugiego czlowieka ma sens, wowczas, gdy przebiega w atmosferze
wzajemne]j mitos$ci, sympatii, czyli wtasnie przyjazni.

Tomaszowa koncepcja przyjazni ubogaca takze niektore zagadnienia z
dziedziny teologii. Akwinata bowiem omawiajac w Sumie Teologii kwesti¢
mitos$ci caritas, chetnie odwotuje si¢ do rozwazan o przyjazni z Etyki Nikoma-
chejskiej. Mozna wigc t¢ odmiane mitosci, nazywang mitoécig nadprzyrodzong
rozumiec takze jako przyjazn cztowieka z Bogiem.

Innymi dyscyplinami, w ktérych ma zastosowanie teoria przyjazni, sg
nauki zwigzane z zarzadzaniem (w Tomaszowym rozumieniu jako ekonomia i
politica - czyli roztropnos$¢ zarzadzania najblizszym otoczeniem oraz wigksza
spotecznoscig o charakterze panstwa). Dyscypliny, ktorych celem jest naucza-

nie organizowania i zarzgdzania wspolnotami, powinny zarazem przekazywac

115 M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyktady bydgoskie, Warszawa, 1997,
s. 31
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informacje o podstawie trwatosci wspolnot, a takze o tym jak stwarza¢ atmos-
fere sprzyjajaca nawigzywaniu przyjazni.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze wszgdzie, gdzie mamy do czynie-
nia ze wspolnotg 0sob, czyms niezbednym bedzie przyjazn. Tak wiec w zakres
tej relacji wchodza wzajemne odniesienia w domu, w szkole, pracy, wszedzie
tam, gdzie kontaktujg si¢ ze sobg osoby. To wlasnie osoby sg naszym wiasci-
wym srodowiskiem, w ktérym wzrastamy, wychowujemy si¢ 1 ksztalcimy, a
normalng (wynikajacg z naszej natury) atmosfera, sprzyjajaca naszemu rozwo-

jowi jest mito§¢ w postaci przyjazni.
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Streszczenie

Zadaniem niniejszej ksigzki jest zaprezentowanie, jak Tomasz komentu-
je i rozumie ujecia Arystotelesa oraz - wobec tego - jaka koncepcja przyjazni
zawarta jest w jego Komentarzu do Etyki Nikomachejskiej.

Prezentowang ksigzke stanowi szes$¢ rozdziatow, ktore wyczerpujg zary-
sowany w Komentarzu temat przyjazni. Pierwszy rozdzial zawiera wypowiedzi
dotyczace istoty przyjazni na tle Tomaszowej koncepcji mitosci, a takze ukazu-
je powiazania przyjazni ze sprawiedliwoscia. Kolejny rozdziat jest poswigcony
zagadnieniu przyjazni doskonalej, jako relacji taczacej ludzi cnotliwych. Po-
dziat na trzy rodzaje przyjazni (zgodnie z podziatem na trzy odmiany dobra -
szlachetne, przyjemne i uzyteczne) znajduje si¢ w trzeciej czgsci pracy. Czwar-
ty rozdziat dotyczy relacji przyjazni jako podstawy ksztattujacych si¢ wspolnot
spolecznych (rodziny, panstwa). Tematem czesci przedostatniej sa ,,dziela”
(dziatania) przyjazni przejawiajace si¢ jako zyczliwosé¢, dobroczynnosc i zgoda.
Z kolei rozdzial szdsty jest proba prezentacji aspektéw etycznych relacji przy-
jazni.

Przyjazn zalicza Tomasz do jednej z odmian mitosci osobowej i
zarazem wyznacza jej dosy¢ wysoka range. Jest wiec przyjazn relacja zacho-
dzaca miedzy osobami (jako bytami rozumnymi) a podstawa jej budowania
staje si¢ transcendentalna wtasnos$¢ realno$ci. Tak wtasnie przedstawia si¢ isto-
ta przyjazni. Poza tym towarzysza jej takie elementy jak wzajemno$¢, rownos¢.

Warto zwroci¢ uwage na wazniejsze zagadnienia poruszane przez To-
masza odnosnie do os6b zwigzanych relacja przyjazni. Otdz za najwazniejsze
cechy przyjazni doskonatej uznaje Akwinata trwato$¢, niezmiennos¢ i rownosc,

przy czym okreslenie "trwata" (factiva) - wskazywatoby tu na co$ dokonanego,
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Cco$, co nie bedzie podlegato juz zmianie. Taka przyjazn przystuguje ludziom
cnotliwym, ktorych dzialanie nie moze by¢ zle 1 ktore jest realizowaniem po-
rzadku rozumowego (tzn. takiego, ktory plynie z podporzadkowania uczuc 1
woli intelektowi). W postepowaniu cnotliwy przyjaciel bedzie zawsze kierowat
si¢ dobrem tego drugiego, cenigc je bardziej, niz wtasne dobro. Za inny istotny
element przyjazni uznat Akwinata podobienstwo. To wlasnie dzigki niemu
przyjaciotom z taka tatwoscig przychodzi czynienie sobie wzajemnie dobra,
bowiem kazdy z nich tego drugiego traktuje jak siebie samego. Skoro wigc
cztowiek pragnie dobra dla siebie, bedzie go takze chciat dla przyjaciela (z ta
tylko réznica, ze ze wzgledu na niego, a nie na siebie). Warto zaznaczy¢, ze
przyjazn rozumiana w taki sposob, jest trescig przykazania mitosci blizniego.
Niemozliwe zatem jest, aby ktos stosujac si¢ do przykazania mitosci chcial za-
razem uczyni¢ zto drugiemu cztowiekowi, czy przyjacielowi. Sformutowanie
nakazujace nam mitowanie "blizniego jak siebie samego" porzadkuje ludzkie
odniesienia zarowno do innego cztowieka jak i do siebie.

Tomasz z Akwinu dzieli przyjaza na doskonata i niedoskonata. Do
pierwszej zalicza si¢ przyjazn ze wzgledu na dobro szlachetne, do drugiej -
przyjazh osob cenigcych pozytek 1 przyjazh tych, ktorzy kierujg si¢ przyjemno-
$cig w swoim postepowaniu. Najpelniejszym wyrazem przyjazni jest wlasnie
przyjazn oparta na dobru szlachetnym (amicitia honesti), ze wzgledu na istotng
role cnoty w tej relacji, ktora to zapewnia jej trwatos¢ 1 niezmiennos¢. Zarowno
przyjazn uzytecznosciowa (amicitia utilis) jak i przyjazn polegajgca na czerpa-
niu przyjemnosci (amicitia delectabilis) majg nizszg range i podlegaja zmia-
nom, tak wiec nie mozna o nich powiedzie¢, by byly trwale. Pierwsza z nich
zalezy od tego, co uznamy za korzystne w danej chwili dla nas. Druga z kolei,
posiadajac fundament w zmystach podlega im, a zatem jest zmienna i nietrwa-
fa. W takich relacjach brak jest cnoty, ktéra by wprowadzata rozumowy porza-

dek w ludzkie dziatania.
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Jednoczesnie warto zauwazy¢, co stanowitoby kazda z omawianych tu
odmian przyjazni. Tak wigc przyjazn doskonata to ta, ktora godna jest, aby sta-
ra¢ si¢ o nig ze wzgledu na nig sama. Przyjazn oparta na przyjemnosci staje si¢
w tym swietle radoscia z osiggnigtej przyjazni doskonatej. Natomiast przyjazn
uzytecznosciowa jest pewnym srodkiem do osiagnigcia celu - przyjazni dosko-
natej.

Wyptywajaca z natury ludzkiej potrzeba organizowania si¢ we wspolno-
ty podkresla wage przyjazni. To dzigki tej relacji mozliwe jest zgodne zycie
ludzi w mniejszych lub wigkszych spotecznosciach. Wazny jest fakt, iz zasada
przyjazni staje si¢ wspolny udziat w dobru. Tak wigc, aby trwala zgoda we
wspolnocie, wszyscy jej cztonkowie powinni mie¢ mozliwos$¢ korzystania z
dobra, jakie niesie ze sobg pozostawanie w tejze spotecznosci. Wydaje si¢ tak-
ze, iz gwarancja zachowania poprawnosci i zgody we wszystkich rodzajach
wspolnot bytoby trwanie jej cztonkdéw w przyjazni doskonalej. Relacja ta bo-
wiem charakteryzuje si¢ trwatoscig 1 niezmiennoscig. W ten sposob spotecz-
nos¢ fundujaca si¢ na takiej przyjazni bytaby réwniez stala 1 nie podlegataby
zepsuciu.

Istotnym akcentem, postawionym przez Akwinate, jest przyznanie
Pierwszenstwa wspolnocie panstwowej przed rodzinng — gdyz ta ostatnia jest
czescig panstwa. Dla Tomasza jednak taki porzadek nie oznacza dyskryminacji
rodziny. Jest ona bowiem podstawowg czescig wigkszej zbiorowosci, jaka jest
panstwo. Wspolnota rodzinna bowiem jest blizsza naturze czlowieka oraz bar-
dziej niezbedna z powodu funkcji, jakie spelnia. Warto zaznaczy¢, iz bez ro-
dziny, bez wychowywanych w niej dzieci nie datoby si¢ stworzy¢ wspolnoty
panstwowej.

W swietle przedstawionej koncepcji relacji przyjazni wydaje sig, iz nie
sposob jest prowadzi¢ jakichkolwiek rozwazan etycznych bez odwotania si¢ do

zasad zawartych w antropologii filozoficznej. Albowiem to ta dyscyplina filo-
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zoficzna pozwala nam budowac etyke na trwatym fundamencie pryncypiéw
wyznaczajacych czlowieka jako osobg. Nadanie cziowiekowi rangi osoby
oznacza, ze jest on realnym bytem rozumnym, zdolnym do nawigzywania rela-
cji osobowych dzigki przejawom swego istnienia. Fakt ten wyklucza wszelki
relatywizm w etyce oraz pozwala zawsze trafnie ustali¢, co jest dobrem dla
cztowieka. Zatem przyjazn w takiej perspektywie bedzie relacja chronigca do-
bro osob.

Tomaszowa koncepcja przyjazni ubogaca takze niektore zagadnienia z
dziedziny teologii. Akwinata bowiem omawiajagc w Sumie Teologii kwesti¢
milosci caritas, chetnie odwoluje si¢ do rozwazan o przyjazni z Etyki Nikoma-
chejskiej. Mozna wiec te¢ odmiane mitosci, nazywang mitosciag nadprzyrodzong
rozumiec takze jako przyjazn cztowieka z Bogiem.

Innymi dyscyplinami, w ktorych ma zastosowanie teoria przyjazni, sa
nauki zwigzane z zarzadzaniem (w Tomaszowym rozumieniu jako oeconomia i
politica - czyli roztropnos¢ zarzadzania najblizszym otoczeniem oraz spolecz-
noscig). Dyscypliny, ktorych celem jest nauczanie organizowania i zarzadzania
wspolnotami, powinny zarazem przekazywac¢ informacje o podstawie trwato-
sci wspolnot, a takze o tym jak stwarza¢ atmosfere sprzyjajaca nawigzywaniu
przyjazni.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze wszedzie, gdzie mamy do czynie-
nia ze wspolnotg 0sob, czyms niezbednym bedzie przyjazn. Tak wiec w zakres
tej relacji wchodzg wzajemne odniesienia w domu, w szkole, w pracy, wsze-
dzie tam, gdzie kontaktujg si¢ ze sobg osoby. To wtasnie 0soby sa naszym wla-
sciwym srodowiskiem, w ktorym wzrastamy, wychowujemy si¢ i ksztalcimy, a
normalng (wynikajgcg z naszej natury) atmosfera, sprzyjajaca naszemu rozwo-

jowi jest mito$¢ w postaci przyjazni.
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