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WSTEP

1.Uzasadnienie tematu pracy

Zarowno Arystoteles jak 1 §w. Tomasz z Akwinu postuguja si¢ terminami
,»filozofia moralna” i ,,etyka”. Warto zatem ustali¢, co dla obu filozofow kryto si¢ pod
tymi terminami. Arystoteles postugiwat si¢ okresleniem ,n0wdg”, ktoére odpowiada
facinskiemu — ,,moralis” 1 oznacza po prostu ,,obyczajowy”, ,,moralny”. Slowo to
wywodzi si¢ od ETHOS, ktéore moze mie¢ dwa znaczenia, ktorymi zamiennie
postugiwali si¢ Grecy. Sw. Tomasz podajac etymologie stowa , moralis”, zwraca
uwage, zarowno w ,,Komentarzu do Etyki Nikomachejskiej” jak i w ,,Sumie Teologii”,
na to podwojne znaczenie stowa ETHOS w jezyku greckim: "Efog (pisane przez
,krotkie €”’) moze bowiem oznaczaé sktonnos¢ naturalng - lub tez przyzwyczajenie -
ktore przechodzi w naturel. Z kolei w drugim znaczeniu - nfoc (pisane przez ,,dtugie
e”) moze wyrazac tylko pewien zwyczaj, nawyk, ktory nie musi mie¢ wiele wspolnego
z naturg jego posiadacza. Tomasz zauwaza, iz w zakresie rozwazan etycznych nalezy
raczej postugiwac si¢ pierwszym z wymienionych znaczen, albowiem w tym wiasnie
rozumieniu miesci si¢ cnota moralna, jako ta, ktora wynika z przyrodzonej (badz
podobnej do przyrodzonej) sktonnosci do tego, co nalezy czyni¢2. Dos$¢ interesujacy
wydaje si¢ fakt, ze tacinski termin ,,moralis” nie wprowadza tej dwuznacznosci, jaka
mozemy zaobserwowa¢ w jezyku greckim. By¢ moze jest to wilasnie powod, dla
ktorego Akwinata chetniej postuguje si¢ w swoich rozwazaniach terminem ,,filozofia
moralna”, anizeli ,,etyka”.

Arystoteles w swoim podziale nauk na teoretyczne 1 praktyczne wymienia etyke
jako jedng z nauk praktycznych, odnoszaca si¢ do postgpowania ludzi. Jej zadaniem

jest ustalenie celu postepowania ludzkiego, przy czym Arystotelesa interesuje nie tylko

1 ..inclinatio (..) a natura quae inclinat In id quo est sibi conveniens vel ex
consuetudine quae vertitur in naturam’’, Sancti Thomae Aquinatis, ,,In decem libros
Ethicorum Aristotelis ad Nikomachum expositio”, editio tertia, cura et studio R.
Spiazzi, Marietti, Torino 1986, Lb.Il, L.1, cap.247, s.70. Dalej cytuj¢: In Ethic. Dla
utatwienia podaje tez strony z powszechnie dostepnej edycji Mariettiego.

2 Sancti Thomae de Aquino, ,, Summa Theologiae”, Editiones Paulinae, Roma 1962, |-
I, q.58, a.1c. Dalej cytuje: S.Th.



cel dzialania jednostki, ale réwniez calej spotecznosci — czym zajmuje si¢ polityka.
Znamienny jest fakt, ze Stagiryta uznaje polityke za dziedzing, ktorej podlega etyka.
Tak wigc zarowno etyka jak i polityka sktadajg si¢ na ,,filozofi¢ spraw ludzkich”, ktora
obejmuje catg dziatalno$¢ praktyczng czlowieka.

Z kolei $w. Tomasz postugujac si¢ terminem ,(filozofia moralna”, ma
zasadniczo na mysli ten sam przedmiot, co Arystoteles. Okreslenie ,,filozofia”
wskazuje tu na badawcze poszukiwanie pryncypiow, zasad danej dziedziny, natomiast
przymiotnik ,,moralna” wskazuje na kierunek tych badan, jakim sg dobrowolne
dziatania cztowieka. W rozumieniu Akwinaty dzialania ludzkie sa moralnie dobre, jesli
sa zgodne z jego naturg i stuzg osiggnigciu przez niego celu ostatecznego. Mozna
ponadto odnie$¢ wrazenie, ze porzadek wzajemnych przyporzadkowan poszczegélnych
czedci etyki jest u Tomasza inny, niz u Arystotelesa. Akwinata bowiem przede
wszystkim zwraca uwage na etyke, jako nauke odnoszaca si¢ do dziatan jednostki, i to
z niej wylaniajg si¢ poszczegdlne jej dziedziny, takie jak na przyktad polityka czy
ekonomika. Natomiast u Arystotelesa ten porzadek jest odwrdcony i etyka w wersji
polityki zajmuje w tej hierarchii pierwsze miejsce.

2. Dzieje ,, Komentarza do Etyki Nikomachejskiej”

Tomasz napisal swoj komentarz w latach 1271 - 1272, kiedy byl profesorem
na Uniwersytecie Paryskim. To sfalsyfikowalo dawniejszy poglad, Ze komentarze
Arystotelesa powstaty w Studium Dominikanskim $w. Sabiny. Z powodu
wspomnianych pogladow na temat pochodzenia komentarzy, lekcewazono je,
traktujac jako forme¢ wyjasniania trudnej mysli Arystotelesa mtodym seminarzystom.
R.A. Gauthier wykazal, ze komentarz do ,,Etyki Nikomachejskiej” zostal napisany
réwnolegle z II-II ,,Sumy Teologii”. Natomiast tekst ,,Etyki Nikomachejskiej”, na
ktérym Tomasz opart swdj komentarz jest poprawiong wersja przektadu R.
Grosseteste "as.

Znawca Tomaszowego zyciorysu, James Weisheipl, postrzega komentarze
Akwinaty do dziet Arystotelesa jako swoista misj¢ apostolska. W latach
siedemdziesigtych XIII wieku nardst sprzeciw wobec tak zwanego awerroizmu

facinskiego w wersji gloszonej przez Sigera z Brabantu. A poniewaz Awerroes byt

3James A. Weisheipl OP, ,,Tomasz z Akwinu. Zycie, my$l i dzieto”, Poznan 1985,
5.462.



postrzegany jako wierny komentator Arystotelesa, atak rowniez dotyczyl samego
Filozofa i jego mysli, jako niezgodnej z nauka wiary. Zdaniem Weisheipla, Tomasz
zdajac sobie spraw¢ z wagi pism Arystotelesa oraz z niestusznosci ich negowania,
zajal si¢ komentowaniem jego tekstowA.

Na podstawie opinii J.A. Weisheipla mozna postawi¢ teze, ze Tomasz starat
si¢ przede wszystkim pokaza¢ prawdziwg my$l Stagiryty, a nie t¢ interpretowang juz
przez Awerroesa, ktory przypisywal Arystotelesowi poglady, ktérych ten w ogole nie
glosil. Powyzsza teza korespondowataby ze sposobem, w jaki Tomasz skomentowat
,»Etyke Nikomachejska”. Starajac si¢ przedstawi¢ w sposob petny mysl Filozofa i
uzupetniajac ja wilasnymi ujgciami, wykazal tym samym, ze bazujac na mysli
Arystotelesa nie dochodzi si¢ do poje¢ sprzecznych z prawdami wiary, a raczej mozna
potraktowaé ja jako dobry punkt wyjscia do rozwazan na tematy, ktéorych rozum
ludzki ogarng¢ juz nie moze.

Koncepcja Weisheipla zgadza si¢ z pogladami Etienne Gilsona na temat
komentarzy Tomasza do dziet Arystotelesa. E. Gilson bowiem uwaza, ze w
Tomaszowych komentarzach do Arystotelesa nie ma mysli samego Akwinaty, lecz
tylko arystotelizm (,,..komentarze do Arystotelesa sg r6znymi ekspozycjami doktryny
Arystotelesa, tak, i1z trudno bytoby je nazywac filozofiag Tomasza z Akwinu. Jako
komentator Tomasz mogt opatrywac tekst wltasnymi uwagami, ale nie o to mu
glownie chodzito”)>. Podobne poglady Gilson glosi w innej swojej ksiazce,
zatytulowanej ,,Tomizm”, gdzie zaznacza, i1z to dzigki Sumom (chodzi tu o ,,Sume
Teologii” i ,,Sum¢ przeciw poganom’) mozemy pozna¢ wnikliwie filozoficzng mysl
Tomaszab. Komentarze Tomasza do dziet Arystotelesa pozwalajag uchwyci¢ tylko
fragment mysli Akwinaty, dajac zarazem tylko jakie§ wyobrazenie o catoSciowym
ujeciu mysli tomistycznej’. Z kolei Ferdynand van Steenberghen w swojej pracy
zatytulowanej ,,Le thomisme”, wyrazil poglad, ze w Tomaszowym komentarzu do

,,Etyki Nikomachejskiej” zawiera si¢ spojny i przejrzysty system etyczny Akwinaty®.

4Tam2€, zob. rozdz: ,,Lacinski awerroizm i komentarze do Arystotelesa”, s.342-357.

SE. Gilson, ,,Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach §rednich”, th. S. Zalewski,
Warszawa 1987. Tam zob. cz.8: ,,Ztoty wiek scholastyki”, a w niej rozdz.3: ,,Tomasz z
Akwinu”oraz rozdz: 2. ,,Teologia i filozofia”, s.331,.

6" nawet gdyby komentarze zagingty - Sumy wystarczytyby". E. Gilson, ,,Tomizm.
Wprowadzenie do filozofii §w. Tomasza z Akwinu”, tt. J. Rybatt, przedmowe i
apendyksy przettumaczyt M. Tazbir, Warszawa 1960, s. 18.

7 E. Gilson, tamze, 5.39 — 40.

8 F. van Steenbreghen, ,,L.e tomisme”, Paris 1983.



Zatem na podstawie jego komentarza mozna ustali¢ koncepcje etyki Tomasza.
Zdaniem Steenberghena, etyka Tomasza jest intelektualistyczna, gdyz to intelekt jest
dla Akwinaty zasadg dzialan moralnych (rozum za pomoca cnot porzadkuje dziatania
woli zgodnie z normami natury ludzkiej). Akwinata, zdaniem Steenberghena, jako

norme¢ wolnego dziatania, ukazuje cel dziatania.

3. Komentarz jako gatunek literacki

Gléwnymi metodami nauczania w S$redniowiecznych uniwersytetach byty
wyktady 1 dysputy. Na wyktad sktadato sie¢ czytanie przez nauczycieli poszczegdlnych
tekstow wraz z ich wyjasnianiem w formie komentarza. Od potowy XIII wieku teksty
Arystotelesa znajdowaty si¢ na obowigzkowej liscie dziet czytanych i komentowanych
na Wydziale Sztuk Uniwersytetu Paryskiego. Wedtug opinii znawcow $redniowiecza,
komentarze byly najpopularniejsza forma pracy nad tekstami w XIII wieku®. Byta to
metoda do tego stopnia powszechna, ze uznana zostata za charakterystyczng metodg
scholastyki. Poczatkowo komentatorzy ograniczali si¢ wytacznie do prezentacji tekstu,
jednak z czasem komentarze stawatly sie coraz obszerniejsze, czgsto byty poszerzane o
uwagi dotyczace trudniejszych problemow zawierajacych si¢ w danym dzielel0. Kazdy
komentator pracowat niejako na granicy pomigdzy wierno$cia omawianemu tekstowi
(prezentujac tzw. expositio) a odnajdywaniem wiasciwej, prawdziwej intencji autora,
ktora bytaby punktem wyjécia dla dalszych rozwazan na dany temat (tzw. intentio
auctoris). Owo intentio auctoris byto o tyle wazne, ze stanowito kryterium odczytania
badanego tekstu. Ze wzgledu wtasnie na taka pozycje graniczng, komentarz nie musiat
si¢ ogranicza¢ wylacznie do zreferowania pogladow autora dzieta, ale mogt by¢ jakas
ich interpretacja. Z czasem komentarze stawaly si¢ coraz krotsze i rzadsze, by
ostatecznie przyja¢ forme kwestii.

Jesli chodzi o komentarze dziet dokonane przez Tomasza z Akwinu, to za
Marie-Dominique Chenu mozemy wymieni¢ szes¢ ich cech charakterystycznych:

- Tomaszowi szczegOlnie zalezalo na odczytaniu doslownej tresci

omawianego tekstu (jest to tym glebsze, im bardziej wchodzit on w
polemike¢ z pogladami zawartymi w badanym tekscie);

9Sa to poglady gloszone przez E. Gilsona i M.D. Chenu.

10 E. Gilson, ,,Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach $rednich”, s.245 oraz M.D.
Chenu, ,,Wstep do filozofii §w. Tomasza z Akwinu”, tl. H. Rosnerowa, Kety 200,
5.195-214.



- W podejsciu Akwinaty wida¢ ,,zyczliwe zainteresowanie” komentowanym
tekstem;

- Tomasz réwniez daje wyraz przekonaniu, ze podejmowane problemy
powinny zosta¢ otwarte, podobnie jak i caly, zawierajacy si¢ w tresci tekstu
system;

- W analizach komentatorskich Akwinaty wida¢ wigkszg trosk¢ o poznanie i
odkrycie poczatkowych zalozen tekstu, anizeli o wysnucie ostatecznych
konkluzji;

- Tomasz potrafit rozluzni¢ zageszczona dostownos¢ tekstu poprzez
wprowadzenie odpowiednich rozréznien i rozwinigcie niektorych
motywow;

- Tomasz zazwyczaj bronit wiasnej interpretacji tekstu poprzez analize
innych, ktore wydawaly mu si¢ pozbawione uzasadnienia.

Lektura ,,Komentarza do Etyki Nikomachejskiej” potwierdza obserwacje

poczynione przez M. A. Chenu.

4. Stan badan

Podejmujac probe zreferowania stanu badan nad mys$la etyczna Tomasza z
Akwinu, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze praktycznie nie ma prac poswigconych
wylacznie ujeciu filozofii moralnej w wersji ,,Komentarza do Etyki Nikomachejskie;j™.
Natomiast jest wielu autorow czerpiagcych z dorobku Akwinaty. Sposrod wielu
opracowan traktujacych o wspotczesnej sytuacji stanu badan nad Tomaszowymi
tekstami z zakresu etyki, najnowsza pozycja jest ksiazka Artura Andrzejuka: ,,Prawda o
dobru”. A. Andrzejuk, w swojej ksigzce zwraca uwagg, iz opracowania z zakresu etyki
tomistycznej mozna podzieli€ na trzy swoiste grupy, charakteryzujace si¢
akcentowaniem pewnych, konkretnych zagadnien!l. Pierwszg z nich stanowig autorzy
budujacy etyke tomistyczng w oparciu o teori¢ osoby. Wséréd nich mozna przede
wszystkim wymieni¢ Jacquesa Maritaina, przyjmujacego cztowieka za przedmiot etyki.
Powotaniem czlowieka jest przyjazn z Bogiem. Tak rozumiana etyka sigga swymi

korzeniami do teologii, ujmujac czlowieka jednocze$nie jako osobe 1 jako

11A. Andrzejuk, ,,Prawda o dobru. Problem filozoficznych podstaw etyki
tomistycznej”, Warszawa 2000, s. 33 — 132.



chrzescijaninal?2, W tej grupie etykow mozna wymieni¢ Karola Wojtyle, traktujacego
osobg jako norm¢ moralnos$ci. K. Wojtyla w swoich ksigzkach chetnie odwotuje si¢ do
uje¢ $w. Tomasza, stosujac zarazem ich poglebiong analize. Przykladem moze tu by¢
ksigzka ,,Mito$¢ i odpowiedzialno$¢”, gdzie Wojtyla wyjasnia obszernie zagadnienie
mito$ci, jako relacji ksztattujacej si¢ dzigki aktom woli na poziomie osoby. Kolejne
strony tego dzieta sa poswigcone odréznieniu mitosci od popedu seksualnego i od
zmyslowosci. Samo rozumienie istoty mitosci, jej podziat oraz terminologia pochodzg z
uje¢ Akwinaty. Ten sam autor w ,Elementarzu etycznym” omawiajac z kolei
zagadnienie szczes$cia wigze je podobnie jak Akwinata, z zagadnieniem osoby?3,
Kolejnym filozofem opierajacym swoje rozwazania z zakresu etyki na teorii osoby jest
Mieczystaw Albert Krapiec. Etyka tomistyczna przez niego proponowana jest jakby
,metafizyka teorii moralnosci”, w ktoérej autor stara si¢ wyprowadza¢ swoje tezy z
filozoficznego ujecia bytu. W ujeciach Krapca odnalezé mozna Tomaszowe
rozroznienie mitoSci na poziomie intelektualnym i mitoéci na poziomie uczuciowym
oraz wskazanie na réznice miedzy milosciag osobows, a zwierzeca, ktora jest “Slepa” i
"konieczna"14. Jako ostatni w tej grupie filozofow, znajduje si¢ Mieczystaw Gogacz
wraz ze swojg etyka chronienia 0s6bl®. Jego prace zawieraja w sobie filozoficzne
podstawy etyki 1 droge dojscia do samego sformulowania podstaw etyki chronienia
0sob.

Kolejng grupe stanowig filozofowie konstruujacy etyke w oparciu o koncepcje
prawa naturalnego, badz samej natury. Wsérdd nich mozna wymieni¢ Jozefa Kellera,
ktory opierajac swoja etyke o koncepcje prawa naturalnego, prezentuje zarazem
tradycj¢ tomizmu niemieckiego. Keller utozsamia takze etyke katolicka z teologig
moralng, dajac wyraz takiemu stanowisku w swojej ksiazce ,,Etyka katolicka16. Z kolei
reprezentant tej samej, co J. Keller grupy, Tadeusz Slipko, okreslajac swoje stanowisko
jako ,,zglebianie nauki Akwinaty”, formutuje definicje etyki. Jego zdaniem etyka jest
,hauka filozoficzng ustalajagcg moralne podstawy i1 reguty ludzkiego dziatania przy

pomocy wrodzonych cztowiekowi dziatan poznawczych”l’. Do tego samego zespotu

12 3. Maritain, ,,Pisma filozoficzne”, tl. J. Fenrychowa, Krakow 1988, 5.242 — 244.

13k. Wojtyla, ,,Elementarz etyczny”, Lublin 1983, s. 68-69: ,,Cztowiek (..) dojrzewa
do szczescia, bo dojrzewaja w znaczeniu moralnym tylko osoby...”.

14 MLA. Krapiec, ,,Dzieta”, t.10, ,,Cztowiek i prawo naturalne”, Lublin 1993, s.135.
15 M. Gogacz, ,,Wprowadzenie do etyki chronienia osob”, Warszawa 1998.

16 patrz: J. Keller, ,,Etyka katolicka”, t.1, Warszawa 1957.

17T, Slipko, ,,Etos chrze$cijanski, Zarys etyki ogolnej”, Krakow 1974, 5.17



autorow podejmujacych zagadnienia etyczne w tradycji tomistycznej mozna zaliczy¢
Gilsona. Autor ten wskazuje na dwa zrodla, z jakich korzysta etyka tomistyczna:
klasyczna etyka grecka oraz Objawienie. W ten sposob Gilsonowska etyka staje sie
teorig chrze$cijanskiego zycia moralnego, wyrazajacego si¢ poprzez realizowanie cnot,
a jej rozwazania bardziej pasuja do teologii anizeli do filozofiil8. Natomiast etyka
Jerzego Kalinowskiego stanowi polaczenie tomizmu tradycyjnego, teorii 0soby oraz
zagadnien z dziedziny prawal®.

Ostatnig grupe stanowia filozofowie, ktorzy za podstawe swoich rozwazan
etycznych przyjmowali koncepcj¢ sprawnosci i cn6t moralnych. Jako przyktad takiego
stanowiska mozna tutaj poda¢ uj¢cia Ferdynanda van Steenberghena, ktory uznawat, ze
w etyce Akwinaty podstawa dziatan moralnych jest intelekt, ktéry za posrednictwem
cnot porzadkuje dziatania woli20. Podobnie Jozef Bochenski, przyjmowat za podstawe
etyki tomistycznej teori¢ cnét, interpretujac ostatecznie ujecia Akwinaty jako
eudajmonizm wiasciwy dla pewnego typu starozytnej filozofii greckiej?l. Z kolei Jacek
Woroniecki wykorzystuje mysl etyczng Akwinaty do przedstawienia swojej teorii
wychowania, poswiecajac temu trzy kolejne tomy swojego dzieta??. Zatem mozna
stwierdzi¢, ze Woronieckiego interesuje bardziej praktyczny wymiar etyki tomistycznej
1 mozliwosci jej zastosowania w procesie wychowania, w ktorym niezwykle wazng rolg
odgrywa roztropno$¢. Do tej samej grupy mozna zaliczy¢ Feliksa Bednarskiego,
ktorego roéwniez Tomaszowa teoria moralnosci interesowata w kontekscie jej
zastosowania w pedagogice. Tak wigc dla Bednarskiego etyka §w. Tomasza jest
,hormatywng i wychowawczg naukg o moralno$ci”23,

Swoistym uzupelnieniem powyzszego ,przegladu” moga by¢ jeszcze inni
autorzy, podejmujacy roznorakie watki z zakresu etyki w oparciu o ujgcia Akwinaty.
Za przyktad moze tu postuzy¢ John Oesterle 1 jego ksigzka zatytutowana ,,Etyka”, gdzie
autor definiujac etyke, odwotuje si¢ do tradycji tomistycznej?4. Z kolei probg bardziej

catosciowego przedstawienia etyki wedlug Tomasza z Akwinu jest ksigzka A.

18 E. Gilson, ,,Tomizm”, s.348 — 524.

19 por. G. Kalinowski, ,,Initiation a la philosophie morale, A I'usage de I'homme
d'action”, Paris 1966.

20 F. van Steenberghen, ,,Le thomisme”, s. 94.
21 7ob. J. Bochenski, ,,Dzieta zebrane, t. 5, Etyka”, Krakéw 1995.
22 70b. J. Woroniecki, ,,Katolicka etyka wychowawcza”, Lublin 1986.

23 W.F. Bednarski, ,,Przedmiot etyki w §wietle zasad §w. Tomasza z Akwinu”, Lublin
1956, s.156.

24 J A, Oesterle, ,,Etyka”, tt. J. Sulowski, Warszawa 1965.
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Andrzejuka, zatytutowana ,,Filozofia moralna w tekstach Tomasza z Akwinu”, gdzie
autor omawia podstawowe ujecia Akwinaty, podejmujac zarazem zagadnienia bgdace
swoistg konsekwencja tak rozumianej etyki tomistycznej2®. Natomiast Vernon Bourke
w swoim dziele ,,Historia etyki”, porownuje etyczne poglady Akwinaty z pogladami
jego nauczyciela, Alberta Wielkiego, okreslajac zarazem ujg¢cia Tomasza jako ,,bardziej
dopracowane i wewnetrznie spojne’’26

Wsréd tematdw z zakresu etyki tomistycznej poruszanych wspoélczesnie
znajduja si¢ tematy dotyczace interpretacji dobra, mitosci, czy kwestie pedagogiczne.
Zagadnienie dobra bylo przedmiotem rozwazan wielu prac, wséréd nich mozna
wymieni¢ artykut Wiadystawa Kubiaka, gdzie autor interpretuje dobro jako ,,wlasno$¢
transcendentalng bytu, jego doskonalo$¢ oraz udzielanie si¢ bytu”?’. Z Kkolei
Tomaszowe rozumienie mitosci przebija rowniez w ksigzce ,,Do zréodel milosci
(Filozoficzne 1 pedagogiczne problemy mitosci)?®. Roéwniez Jan Piwowarczyk w
»Katolickiej nauce spotecznej” korzysta chociazby z tomistycznej interpretacji
sprawiedliwosci i mito$ci?®. Temat mitosci podjat takze Mirostaw Mrdéz w swojej
pracy: ,,By¢ i mitowac: studia nad mys$la §w. Tomasza z Akwinu o mito$ci”30. Ten sam
autor za podstawe swojego innego dzieta przyjat teorie cnot Akwinaty, probujac ujac
jednoczesnie to zagadnienie w kontekscie moralnosci chrzescijanskiej3l. Zagadnienie
mito$ci w ujeciu Tomasza stalo si¢ rowniez przedmiotem pracy Tadeusza Bartosia:

,Tomasza z Akwinu teoria mitosci”32. Ksigzka tego autora stanowi probe innego

25 A, Andrzejuk, ,,Filozofia moralna w tekstach Tomasza z Akwinu", Warszawa 1999.

26 v J. Bourke, Historia etyki”, tt. A. Biatek, b.m.w. 1994, 5.98 — 99. Tutaj autor
opatruje etyke §w. Tomasza takimi przymiotnikami jak: ,,eudajmonistyczna”,
»teleologiczna” 1 ,,etyka samorealizacji”.

27 \W. Kubiak, ,,Filozoficzne ujecie dobra w Sumie Teologii $w. Tomasza z Akwinu”
Studia Philosophiae Christianae 1988, nr 1, s.182-192.

28 K. Kalka, ,,Filozoficzne spojrzenie na relacje mito$ci w ujeciu teologicznym” oraz
R. Mordarski, ,,O istocie mitosci” w: ,,Do zrodet mitosci (Filozoficzne i pedagogiczne
problemy mitosci”, Praca zbiorowa pod redakcja K. Kalki, Warszawa 1996.

297, Piwowarczyk, ,,Katolicka nauka spoteczna”, t.1, Londyn 1960.

30 M. Mroéz, ,,By¢ i mitowac: studia nad myslg Sw. Tomasza z Akwinu o mitosci”,
Torun 1999.

31m. Mroéz, P. Bolewski, ,,Czlowiek w dynamizmie cnoty: aktualnos$¢ aretologii $w.
Tomasza z Akwinu w $wietle pytania o podstawy moralnosci chrzescijanskiej”, Torun
2001.

32T, Bartos, ,,Tomasza z Akwinu teoria mitosci”, Krakow 2004.
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spojrzenia na system filozoficzny Akwinaty, poprzez zestawienie uje¢ Doktora
Anielskiego z mysla filozoficzng XX wieku.

Zaprezentowany powyzej stan badan nie wyczerpuje calego spektrum autoréw,
ktorzy podejmujac tematyke etyczna, si¢gali do rozwigzan sw. Tomasza z Akwinu.
Prezentacja ta jednak ukazuje gldwne kierunki podejmowanych badan, w ktorych
mozna wyr6ézni¢ dwie tendencje: historyczng i systematyczng. Rzadko jednak tendencje
te wystepuja w publikowanych pracach, w "czystej" postaci, co powoduje, ze mamy
cale spektrum stanowisk 1 uje¢. W tym spektrum najcze$ciej cytowanym dzietem
Akwinaty jest "Suma teologii”, natomiast "Komentarz do Etyki Nikomachejskiej"
wykorzystywany bywa wytacznie sporadycznie.

5. Uzasadnienie struktury rezprawy, omowienie jej metodyki i
wyznaczenie celu pracy

Pierwotnym celem niniejszej pracy byto wyodrebnienie 1 zaprezentowanie
pogladéw etycznych $§w. Tomasza z Akwinu z jego komentarza do ,Etyki”
Arystotelesa. Poniewaz , Komentarz do Etyki Nikomachejskiej” nie byl jeszcze
przedmiotem glgbszych analiz, wydato si¢ stosowne, aby przede wszystkim skupié
uwage na przebadaniu zawartosci tego wiasnie ,,Komentarza” 1 probie swoistego
skontrastowania arystotelesowskiej etyki za pomocg filozofii moralne; Tomasza.
Powodem podjecia szczegdtowych badan nad Tomaszowym , Komentarzem”
Arystotelesa byly - wspomniane juz w pierwszej czesci ,,Wstepu” - rozbiezne
stanowiska dwoch znanych historykéw filozofii: Ferdynanda van Steenberghena oraz
Etienne Gilsona odnosnie do tresciowej zawartosci tego dzieta. Frapujaca wydata si¢
rozbiezno$¢ ich stanowisk, co do komentarzy Akwinaty. Gilson bowiem uwazal, iz
»dumy” sg petnym 1 wyczerpujacym wykladem tomizmu, natomiast komentarze do
Arystotelesa (w tym ,,Komentarz do Etyki Nikomachejskiej”) sg tylko prezentacja
arystotelizmu. Takiego stanowiska nie podzielat Steenberghen, ktory glosilt, ze w
Tomaszowych komentarzach do dziet Stagiryty mozna wyodrebni¢ ujgcia samego
Tomasza, a interesujacy nas ,,Komentarz” jest rowniez ,,wyktadem” etyki Tomasza.

Wspomniana rozbiezno$¢ pogladéw niejako narzucita okreslong kolejnos$c
pracy badawczej. Przede wszystkim, nalezalo zapozna¢ si¢ z treScig samego
,Komentarza do Etyki Nikomachejskiej”, $ledzac 1 zestawiajac jego tres¢ z trescig
Arystotelesowskiej ,,Etyki”. Takie postepowanie pozwolito ustali¢, w jakim zakresie

Akwinata jest samodzielny w stosunku do Filozofa oraz czy rzeczywiscie ,,Komentarz”
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sw. Tomasza jest autorska prezentacja jego etyki. Ponadto, jak wczesniej zostato
zaznaczone, pierwotnym zatozeniem niniejszej pracy byto wylacznie przeanalizowanie
,Komentarza” i przedstawienie znajdujacej si¢ w nim etyki Akwinaty. Jednakze wyniki
przeprowadzonych badan bardziej pokrywaly si¢ ze stanowiskiem Gilsona niz
Steenberghena.

W tej sytuacji zdecydowano si¢ — dla pelnej realizacji podjetego celu pracy — na
poszerzenie bazy zréodlowej pracy o ,,Sumeg Teologii”, potraktowang — tym razem
zgodnie z pogladami Gilsona — jako wyraz pelnych i1 swoiscie ,,0statecznych” pogladoéw
Tomasza. Dlatego tez kolejnym etapem pracy bylo zestawienie wynikow badan nad
»Komentarzem do Etyki Nikomachejskiej” z kwestiami po$wigconymi tematyce
etycznej w ,,Sumie Teologii”. Pozwolito to ukaza¢ ,,w pelnym §wietle” Tomaszowa
filozofi¢ moralng oraz to, w jakim zakresie oba teksty r6znig si¢ od siebie, co do tresci.

Rozprawa zostata podzielona na trzy rozdzialy przedstawiajace wyczerpujaco
zakres problematyki etycznej, jaka podejmuje Tomasz zaréwno w ,,Komentarzu do
Etyki Nikomachejskiej” jak i w ,,Sumie Teologii”. Pierwszy rozdziat jest poswigcony
zagadnieniom metaetycznym, takim jak istota filozofii moralnej i jej przedmiot.
Ponadto rozdzial ten miesci w sobie takze szkicowe ujecie etyki wedlug Arystotelesa,
Tomasza w ,,Komentarzu” 1 Tomasza w ,,Sumie” po to, aby zwroci¢ uwage na pewne
podobienstwa 1 rozbieznosci w tych trzech ujeciach.

Kolejng grupa zagadnien znajdujacych si¢ w tym rozdziale sa metafizyczne
podstawy etyki. Dlatego ta czg$¢ jest poswigcona zagadnieniu istoty dobra, celu i
szczeScia. Ze wzgledu juz na samo rozumienie etyki przez Tomasza nieomal
automatycznie wystapita konieczno$¢ przedstawienia w tym rozdziale rowniez kwestii
antropologicznych. Zatem tutaj znajduja si¢ tematy dotyczace rozumnosci 1 wolnosci,
wolnego wyboru — wraz z jego poszczegdlnymi etapami oraz zagadnienie podmiotow
wolnego wyboru, ktorymi sg wtadze duszy (intelekt 1 wola). Do zbioru tych zagadnien
nalezg takze uczucia 1 ich struktura.

Drugi rozdzial zawiera rozwazania na temat relacji taczacych poszczegdlnych
ludzi 1 cale spoteczenstwa. W tej kwestii zarowno Arystoteles jak 1 §w. Tomasz sg na
wskro$§ humanistyczni, widzac w przyjazni podstawe wszelkich prawidlowo
przebiegajacych relacji miedzy ludzmi. Oczywiscie prezentowang przyjazn nalezato
Teologii”.

Ostatni, trzeci rozdziat stanowi swoisty przeglad cnot, ktére Tomasz omawiat w

obu swoich dzietach. Celem tego rozdziatlu jest nie tylko zaprezentowanie ukazanych
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przez Akwinate cnot, lecz takze przedstawienie pewnych rozbiezno$ci miedzy
interpretacja w ,,Komentarzu do Etyki” i w ,,Sumie Teologii”.

Kwestig, ktorg nalezy podjac jeszcze we ,,Wstepie” niniejszej pracy jest sposob,
w jaki mozna oddzieli¢ autorskie ujecia Tomasza (niejednokrotnie zbiezne z pogladami
Arystotelesa) od pogladow samego Filozofa. Najprostsza metodg jest zwrocenie uwagi
na te fragmenty ,Komentarza”, ktore nie posiadaja wprost odnos$nikow do
poszczegbdlnych fragmentéw ,Etyki Nikomachejskiej”, co oczywiScie wymaga
weryfikowania tresci ,,Komentarza” z treécig ,,Etyki Nikomachejskiej”. Inng jeszcze
metoda jest zwrdcenie uwagi na sposob formutowania zdan przez Akwinate. Zazwyczaj
bowiem, wplatajac swoja mys$l w zagadnienia referowane, postuguje on si¢
charakterystycznymi  zwrotami, takimi jak: , videtur esse”, ,est autem
considerandum”, ,, manifestum est”, luUb ,,ex quo manifestum est”, albo tez po prostu
,sed”. Wazne jest rowniez t0, aby analizujac tres¢ ,, Komentarza”, mie¢ na uwadze
réznice w pogladach obu autorow. S3a bowiem pewne zespoly zagadnien, o ktérych
wiadomo z historii filozofii, do kogo naleza (jak na przyktad temat istnienia, jako aktu
bytu, ktory nie wystepuje u Arystotelesa, czy tez temat Boga, jako ostatecznego celu
cztowieka).

Poszerzenie bazy badan nad etyka sw. Tomasza nie zmienito zasadniczego celu
pracy, a — jak si¢ wydaje — odslonito pewien proces myslowy Akwinaty, ktorego
poczatkiem byta ,Etyka Nikomachejska”, pewnym etapem jej recepcja Ww
,Komentarzu”, a kresem — etyczno-moralne partie ,,Sumy Teologii”. Oczywiscie, nie
chodzi tu o proces w sensie czasowym, gdyz oba teksty powstawaly niemal
roOwnoczesnie, lecz o proces formulowania si¢ tomizmu, ktorego punktem wyjscia sg
ujecia Arystotelesa. Pozwolilo to tez na postawienie szeregu hipotez badawczych, z
ktorych najwazniejsze to:

1. Problematyka przedmiotu i celu filozoficznej refleksji nad moralnoscig: Czy
Arystoteles i Tomasz tak samo ujmuja ludzkie postgpowanie moralne, jako
przedmiot etyki 1 sam podmiot tego postepowania, czyli cztowieka? Jakie sg
filozoficzno-etyczne konsekwencje ewentualnych réznic? Czy na te
podobienstwa i1 réznice moga wskazywac¢ podobienstwa i1 réznice tomistycznej
koncepcji mitosci w stosunku do Arystotelesa teorii przyjazni?

2. Problematyka Boga w etyce: Czy Tomasz istotnie zorientowuje swa filozofie
moralng na teologi¢ moralng? W jakim stopniu jest mu bliski Arystoteles,
upatrujacy celu ostatecznego cztowieka w kontemplacji Boga? W jaki stopniu
roznig si¢ ujecia tego celu zwazywszy na podstawowe roznice pomig¢dzy
Arystotelesowym i Tomaszowym pojmowaniem Boga?
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3. Problematyka sumienia: Czy rzeczywiscie — jak chce Gilson — istotng cechg
etyki Tomaszowej, jako etyki chrzescijanskiej, jest ,,uwewnetrznienie”
moralno$ci w postaci teorii sumienia?33

Prof. Mieczystaw Gogacz w 1998 r. pisal, ze ,,nie ma jeszcze $cisle tomistycznej

etyki, opartej na realistycznie poznanej strukturze cztowieka. Z realistycznej teorii
poznania cztowieka — dodawat Profesor — i z pluralistycznej teorii struktury cztowieka
jako bytu jednostkowego i jako osoby trzeba wyprowadzi¢ wnioski, ktére stang sie
materiatem ukazujagcym problemy etyki”.3* Nie wydaje si¢, aby etyka tomistyczna —
jakiej chce Prof. Gogacz — dotychczas powstata i rozprawa pt. ,,Filozofia moralna
Tomasza z Akwinu na tle etyki Arystotelesa” nie ma ambicji do stania si¢ takim
wyktadem etyki tomistycznej. Praca ta jednak usiluje pokazywacé, jak sam Tomasz z
Akwinu ,,wyprowadza wnioski z teorii cztowieka jako bytu i jako osoby”, ktére

stanowig w jego tekstach ,,materiat problemowy” filozofii moralne;j.

33E. Gilson, ,,Duch filozofii §redniowiecznej”, tt. J.Rybalt, Warszawal958, s.321-322.
34 M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia os6b, Warszawa 19982, 5.108.
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1. ZAGADNIENIA METAETYCZNE

1.1. Miejsce filozofii moralnej wsréd nauk filozoficznych™

W ujeciu Tomasza z Akwinu, etyka jako nauka o postepowaniu, poszukuje
wlasciwego powodu postepowania (recta ratio agibilium), zatem normy rzadzace
wolnym dziataniem czlowieka i kierujace go do celu ostatecznego stajg si¢
przedmiotem etyki. Mozna wymieni¢ cele szczegdtowe 1 cel ostateczny, w ktorym
zawierajg si¢ te pierwsze. Cel ostateczny stanowi dobro absolutne, to znaczy -
spetniajace wszystkie dazenia ludzkie 1 dajace doskonate szczeécie. Normy moralne
mozemy znalez¢ w naturze cztowieka - okreslaja one prawo$¢ naszych dziatan. W
wymiarze ludzkim doskonato$¢ polega na usprawnianiu si¢ w dobrych dziataniach.

Zaroéwno Arystoteles jak i §w. Tomasz zaliczajg etyke do jednej z trzech (obok
logiki 1 nauk technicznych) nauk praktycznych, ktére za pomoca metafizyki porzadkuja
niektore zespoty relacji. Zatem etyka musi korzysta¢ z metafizyki, ktora bedzie dla niej
swoistym punktem wyjscia. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze etyka odnosi si¢ do dziatan
ludzkich, co pociaga za sobg koniecznos¢ ujecia czlowieka jako bytu rozumnego, czym
zajmuje si¢ z kolei antropologia filozoficzna. Mozna wigc stwierdzi¢, ze punktem
wyjscia dla etyki beda te dwie dyscypliny. Pierwszg z nich stanowi filozofia bytu - przy
pomocy ktorej okresla sie, ze cztowiek jest stworzeniem. Natomiast drugg nauka jest
antropologia, okreslajaca natur¢ cztowieka jako 0soby oraz charakteryzujaca osobe
przez wskazanie na wolnos$¢ decyzji ludzkich 1 na przeznaczenie czlowieka po $mierci.
Tak wigc etyka bedzie naukg filozoficzng zajmujaca si¢ relacjami wigzacymi ludzi 1
pokazujaca jak je w sposob wilasciwy nawigzywac i podtrzymywaé. Natomiast jej

»zasadami”, od ktorych bedzie musiala wyj$¢ 1 jakie ja beda okreslaty, sa witasnie

35 7M. Bochenski, ,,Dzieta zebrane”, t.5, ,,Etyka”, s.9: Warto zwroci¢ uwage, zZe o.
Bochenski wyraznie oddziela etyke od moralnosci. Uznaje on bowiem etyke za zespot
zasad postgpowania przyjmowanych przez nas w kierowaniu naszym zyciem.
Natomiast moralnoscig nazywa zespot nakazdéw kategorycznych i bezwzglednie
obowigzujacych.
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metafizyka i antropologia. Owym recta ratio agibilium w etyce bedzie ludzka natura,

wraz ze wszystkimi konsekwencjami specyfiki tej natury (rozumno$é, wolno$¢)36.

1.1.1. Etyka w ujeciu Arystotelesa

Aby mozna bylto zaprezentowa¢ koncepcje filozofii moralnej Akwinaty, nalezy
przedstawié, choc¢by krotko, jak rozumial etyke Arystoteles. Tomasz bowiem,
komentujac ,,Etyke Nikomachejskg”, wielokrotnie odwotuje si¢ do rozwigzan

Stagiryty. Etyk¢ wraz z polityka, Arystoteles umieszcza wsrod nauk dotyczacych

dziatania i aktywnosci 1udzkiej37. Mozna wymieni¢ wiele rodzajéw dziatania i kazde z
nich ma swoj okre§lony cel — co jest z kolei podstawg powstawania réznych sztuk i
nauk (tak jak na przyklad celem sztuki lekarskiej jest zdrowie, a celem sztuki
dowodzenia jest zwycigstwo). Aby ustali¢ metod¢ badan najpierw, zdaniem

Arystotelesa, nalezy okresli¢ cel danej nauki. Filozof ze Stagiry zauwaza, ze wszelka

sztuka, nauka, dzialanie, czy wybor zdazaja do jakiego$ dobra38. Dobro jest zatem
celem wszelkiego dazenia 1 dziatania. W ludzkim dazeniu mozemy wyszczeg6lnic cele
posrednie 1 cel gléwny. Oznacza to w praktyce, ze do celu posredniego dazymy ze
wzgledu na co$ innego, a cel gldwny jest pozadany przez cztowieka dla niego samego.

Poznanie takiego celu uznaje Arystoteles za dobro najwyzsze 1 rzecz wielkie; wagi,

36 J.A. Oesterle, »Etyka”, s.16. Definiujac etyke, autor stwierdza, ze jest ona nauka
zajmujacg si¢ czynami wyplywajacymi z rozumnej woli cztowieka, a zwlaszcza jako
przyporzadkowanymi do jego celu ostatecznego.

37 Arystoteles zarowno etyke jak i polityke zalicza do ,,filozofii spraw ludzkich”, ktora
to dotyczy wszelkiej dziatalnosci cztowieka w wymiarze praktycznym. Wydaje sie, ze
polityke nalezy rozumie¢ jako umiejetnos$¢ dzialania w wymiarze spotecznym,
wspolnotowym (dotyczy zycia we wspolnocie jaka jest panstwo), natomiast etyke
nalezatoby rozumie¢ jako umiej¢tnos¢ dobrego dziatania w wymiarze jednostkowym.
Zgadza si¢ to z pogladami K. Wojtyly, ktory w ,,Elementarzu etycznym” stwierdza, ze
Arystoteles nazwat etyke polityka ze wzgledu na jej spoleczny charakter.

38 Arystoteles, ,,Etyka Nikomachejska”, ,,Dziela wszystkie” , t.5, tt. D. Gromska,
Warszawa 1996, Ks. I, 1094a. Dalej cytuje: Et. Nik.W tacinskiej wersji Roberta
Grosseteste'a to pierwsze zdanie «Etyki Nikomachejskiej» brzmi to nastgpujaco:
,,omnis ars et omnis doctrina, similiter autem et et actus et electio, bonum quoddam
appetere videntur”.
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gdyz jego zdobycie daje nam szcze;s’cie39. Arystoteles rowniez uwaza, ze polityka jako
nauka o panstwie, daje nam wiedzg o tym, ktére sposrod nauk nalezy uprawiaé w
panstwie, a takze t0, kto ma ich si¢ uczy¢. Jest wiec polityka dyscypling swoiscie
zarzadzajacg innymi naukami praktycznymi, ktorych cele zawierajg si¢ w celu polityki.
Taka pozycja polityki ma swoje zrodlo w uznaniu przez Arystotelesa priorytetu

zachowania dobra panstwa, jako wspodlnoty doskonalszej, przed chronieniem dobra

jednostki40.

Ponadto Arystoteles, rozpoczynajac swoje rozwazania, stara si¢ takze ustali¢, co
jest przedmiotem etyki, jakimi metodami nalezy si¢ postuzy¢ przy jej badaniu oraz
jakie dyscypliny moga by¢ tu pomocne.

Tytulem wstepu, Filozof porusza rowniez kwestie¢ nauczania polityki.
Arystoteles jest zdania, iz do dobrego opanowania polityki potrzebne jest czlowiekowi
doswiadczenie w kwestii zycia praktycznego, ktore polega gldéwnie na opanowywaniu
nami¢tnosci w swoim Zyciu41. Inng jeszcze kwestig jest sposob przekazywania tej
wiedzy. Arystoteles, ustalajac metod¢ nauczania polityki, wprowadza dystynkcje na
rozwazania, ktore wychodza od zasad oraz na te, ktore do zasad zmierzaja. Poczatek
rozwazan politycznych, stanowi¢ powinny, jego zdaniem, rzeczy nam znane (czyli
przedmioty, ktore sa nam dane w do$wiadczeniu), w odrdznieniu od rzeczy znanych
nam Wprost42. Takie poglady wydaja si¢ by¢ typowe dla Arystotelesa, ktory byt
empirystg 1 cenit w procesie poznania dane doswiadczenia zmystowego.

Arystoteles, chcac zatem podjaé rozwazania z zakresu polityki musiat uczynié¢
przedmiotem swoich rozwazan nastgpujace zagadnienia:

A) ustalenie struktury cztowieka, ktore pozwala okresli¢ cel ludzkiego dziatania,
B) sprecyzowanie istoty szczescia rozumianego jako dobro najwyzsze,

C) przedstawienie sposobow dazenia do szczgscia.

39 Et. Nik., Ks. I, 1094 a 20.
40 Et, Nik., Ks. 1, 1094 b.

41 Tu Arystoteles zasadniczo rdzni sie od §w. Tomasza. Dla Stagiryty bowiem
najwazniejszg cnotg w takim przypadku bedzie umiarkowanie, a nie roztropnos$¢.

42 Et. Nik., Ks. I, 1095 b.
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Jesli bowiem chcemy wskaza¢ na wilasciwy cel dazen ludzkich, musimy
wiedzie¢, co czlowieka stanowi, innymi slowy potrzebne jest rowniez wilasciwe
rozpoznanie podmiotu dziatan. Dlatego w zespole poruszanych przez Arystotelesa

zagadnien pojawily si¢ kwestie o duszy oraz jej dziataniach43.

1.1.2. Filozofia moralna w ujeciu Tomasza z Akwinu w ,,Komentarzu
do Etyki Nikomachejskiej”

Nalezy zaznaczyé, ze Akwinata komentujac ,,Etyke Nikomachejska”
Arystotelesa zasadniczo pozostaje wierny mysli Stagiryty cho¢ fakt ten nie oznacza, ze
Tomasz nie zdecydowal si¢ na autonomiczne uwagi 1 dopowiedzenia w trakcie
komentowania tego dzieta. Kazdy, kto uwaznie przesledzi tres¢ ,,Komentarza”,
zauwazy specyficzng wrazliwos$¢ jego Autora, zupelnie odmienng od tej prezentowanej

przez Arystotelesa. Przede wszystkim Tomasz duzo chetniej postuguje si¢ pojeciem

»fillozofia moralna”, niz Autor ,Etyki Nikomachejskiej”44. Wydaje si¢ takze, iz
Akwinate bardziej interesuje jednostkowy wymiar dzialan czlowieka. Stad bardziej
zajmuje go filozofia moralna jako taka, anizeli polityka. Juz na samym wstgpie swego
»Komentarza” stara si¢ okresli¢ przedmiot filozofii moralnej, stwierdza bowiem, iz do

niej nalezg rozwazania o czynach dobrowolnych, o dzialaniach ludzkich, a takze o

przyporzadkowaniu tych dziatan do celu#S. Zatem mozemy wyrdzni¢ nastgpujace
warunki filozofii moralnej przedstawionej w ,,Komentarzu do Etyki Nikomachejskiej”:
A) Musi zajmowac si¢ dziataniami jednostki rozumnej, jaka jest cztowiek,
B) Jej zadaniem jest traktowanie o czynach dobrowolnych,

B) Ludzkie dziatania powinny by¢ przyporzadkowane jakiemus celowi.

43 Et. Nik. Ks.VI.

44 Tomaszowe rozréznienie wydaje si¢ by¢ interesujace, gdyz np. K. Wojtyta w
»Elementarzu etycznym” glosi poglad, ze nauka o moralno$ci zajmuje si¢ normami
moralnymi, czyli ustalaniem, co w danym $rodowisku czy epoce uchodzi za dobra lub
za zle, lecz nie okresla, co jest dobre, a co zle, bo to stanowi zadanie etyki. Zob.: K.
Wojtyta, ,,Elementarz etyczny”, S.19.

45 |n Ethic., Lb.1, L.1, cap.3, s.3: ,,...ita subiectum moralis philosophiae est operatio
humana ordinata in finem, vel etiam homo, prout est voluntarie agens propter finem” .
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Jesli za§ moéwimy o samym przyporzadkowaniu do celu, to wedlug Tomasza
mozemy wyrdézni¢ dwojaki porzadek w rzeczach. Po pierwsze przyporzadkowanie
czesci do jakiej$ catosci (tak jak czesci domu sg podporzadkowane catemu domowi lub
sobie wzajemnie). Po drugie, rzeczy moga by¢ uporzadkowane w odniesieniu do celu,
ktoremu majg stuzy¢. Tomasz zaznacza, iz drugie z wymienionych przyporzadkowan
jest wazniejsze ze wzgledu na to, ze celowos¢ w dzialaniu zaktada postugiwanie si¢
rozumem.

Podejmujac zagadnienie filozofii moralnej, Akwinata zarazem ustala, w jaki
sposob przebiega podzial roznych nauk. Podziat zarysowuje si¢ wowczas, gdy rozum
bada rézne przyporzadkowania na przyktad:

A) porzadek, ktorego nie czyni sam rozum, lecz tylko rozwaza - tak dzieje si¢ w
przypadku rzeczy naturalnych, a na tej podstawie buduje si¢ filozofia naturalna;

B) porzadek, ktory rozum ustala do rozwazania we wlasciwym akcie (in proprio
actu) - i ten odnosi si¢ do filozofii racjonalnej;

C) porzadek, ktory rozum ustala do rozwazania w zakresie dziatan woli - na tym
wlasnie buduje si¢ filozofia moralna;

D) porzadek, ktory rozum ustala w rzeczach zewngtrznych, ustanowionych
przez rozum ludzki - ten odnosi si¢ do sztuk mechanicznych.

Ponadto wsrod tematow z zakresu filozofii moralnej miescityby si¢ rozwazania

o relacjach miedzyludzkich. Wynika to bowiem ze spotecznej natury czlowieka, ktory

potrzebuje innych ludzi, aby mogli mu dopoméc w dobrym zyciu 46. Przedmiotem
filozofii moralnej sa sprawy ludzkie, dlatego tez podlegaja jej kwestie dotyczace
przyjemnosci, dzialan cnotliwych oraz szczescia, ktore jest ostatecznym celem
cztowieka. Posrdéd zagadnien moralnych mozna takze, zdaniem Tomasza, umiesci¢
kwestie dobr zewnetrznych, gdyz to nimi czlowiek postuguje si¢ w drodze do
osiggniecia celu. Jak zostanie to wyjasnione w kolejnym rozdziale niniejszej pracy —
stanowig one swoiste Srodki do osiagnigcia wlasciwego celu.

Filozofie moralng zdaniem Akwinaty mozna wigc podzieli¢ na nastgpujace
czesci:

A) monastyke - dotyczacg dziatan jednego cztowieka
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B) ekonomike - odnoszgca si¢ do dziatan wspolnoty domowej

C) polityke - odnoszaca si¢ do dziatan wspolnoty obywatelskiej47.

Ponadto Tomasz przypisuje duzg wage cnocie roztropnosci, jako tej, ktéra pozwala
nam wilasciwie dziata¢ oraz planowa¢ wszelkie dziatania. Studiujac tekst ,,Komentarza”
ma si¢ wrazenie, ze cnota roztropnosci zajmuje nieproporcjonalnie duza czesé
rozwazan o cnotach. To wlasnie w jej przypadku, Tomasz wymienia niemal wszystkie
sktadniki i cnoty ja wspomagajace. Cnota ta zarazem jest sprawno$cig Woli i
sprawnoscig rozumu praktycznego, obok sztuki i ,,prasumienia” (co bedzie trescig
rozdzialu trzeciego niniejszej pracy). Obok sprawnos$ci rozumu praktycznego,
Akwinata wymienia rowniez sprawnos$ci rozumu teoretycznego: sprawnos¢ pierwszych
zasad (intellectus principiorum — ktory w ,,Komentarzu” jest okreslany po prostu jako
intellectus), wiedz¢ i madros¢. O ile dwie ostatnie sprawnosci sa wymienione w tekscie
Arystotelesa, o tyle intellectus jest pojeciem nowym w stosunku do tresci ,,Etyki
Nikomachejskiej”48.

Tomasz podejmujac temat szczeScia, probuje okreslic, co stanowi istote
szczescia trwalego dla cztowieka. Stad w jego rozwazaniach jest miejsce na kwestie
kontemplacji Boga jako dobra najwyzszego i doskonalego, co stanowi niezalezny od
mysli Arystotelesa watek w ,,Komentarzu”. Takze w kwestii uczu¢ Tomasz wprowadza
pewne uzupehlienia w stosunku do komentowanego tekstu. Przedstawia bowiem
podzial na wiladze: pozadliwg i gniewliwg, porzadkujac tym samym poszczegolne,

wymienione przez Stagiryte, uczucia.

46 |n Ethic., Lb.1, L.1, cap.4, s.3 : ,,..homo naturaliter est animal sociale”.

47 In Ethic., Lb.I, L.1, cap.6, s.4: ,,...moralis philosophia in tres partes dividitur.
Quarum prima considerat operationes unius hominis ordinatas ad finem, quae vocatur
monastica. Secunda autem considerat operationes multitudinis domesticae, quae
vocatur oeconomica. Tertia autem considerat operationes multitudinis civilis, quae
vocatur politica.”
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1.1.3. Mysl etyczna sw. Tomasza z Akwinu w ,,Sumie Teologii”

Badania podj¢te w niniejszej pracy opieraja si¢ przede wszystkim na analizie
»EBtyki Nikomachejskiej” Arystotelesa oraz dwoch dziet Tomasza z Akwinu:
,Komentarzu do Etyki Nikomachejskiej” i ,,Sumie Teologii”. Z tego tez powodu
wydato si¢ uzasadnione przedstawienie z kolei gloéwnych zalozen mysli etycznej
Akwinaty wtasnie w ,,Sumie Teologii”, przyjmowanej jako wyraz petnych i dojrzatych
pogladéw sw. Tomasza. W ,,Sumie Teologii” Akwinata rozpoczyna swoje rozwazania

etyczne od tematu ludzkiej natury. Jej znajomos$¢ bowiem pozwala okresli¢ wlasciwy

kierunek ludzkich queﬁ49. Trzeba zatem pamigtac, ze czlowiek zostat stworzony na
obraz Bozy oraz ze posiada rozum i wolng wolg. Jesli chodzi o miejsce etyki w ,,Sumie
Teologii”, to Tomasz umieszcza ja po zagadnieniach metafizycznych i
antropologicznych (co juz wczesniej byto wspomniane).

Natura czlowieka wyznacza mu okreslong pozycje wsrdd stworzen, jako tego,
ktory jest zdolny panowa¢ nad swoimi czynami. Pierwszym, podstawowym
zagadnieniem dla Tomasza jest cel ostateczny cztowieka, a nastepnie $rodki, jakie

prowadza do jego osiagnigcia (czyli jak mozna osiaggna¢ zamierzony cel lub tez, co od

niego oddala)®0. Przedmiotem Tomaszowych rozwazan jest rowniez kwestia, czy cel
réznicuje gatunkowo czyny ludzkie. Cel Akwinata rozumie tu jako zardwno poczatek
jak 1 kres ludzkich czynoéw. Kolejnym zagadnieniem niezbednym do rozwazenia, ktéry
niejako sam si¢ nasuwa, sg uczynki (bez ich podjecia, bowiem, nie osiggamy celu)51.
Tomasz zauwaza, ze przedmiotem wszelkich dziatan 1 czynow sg rzeczy jednostkowe,

stad tez wiedze¢ praktyczng zdobywamy przez szczegdlowe poznanie. Tomasz wyjasnia

48 |n Ethic., Lb.V, L.V, cap.1178-1179, s.322. Tomasz moéwi tu o sprawnos$ci
dotyczacej zasad nieudowadnialnych — principia indemonstrabilia, a nazywanej
intellectus. Sprawno$¢ ta dotyczy rzeczy koniecznych.

49 S.Th, I-11., .1, a.1c.: ,, Est autem homo dominus suorum actuum per rationem et
voluntatem”

50 S.Th., I-11, .1, prooemium.
515 Th., I-Il, q.6., a.1c.
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rowniez metodyke nauczania etyki. Jego zdaniem rozwazania etyczne, majace za
przedmiot czyny ludzkie, trzeba najpierw wytozy¢ ogodlnie, a nastgpnie szczegdtowo.
Przy wyjasnianiu ogolnym nalezy zastosowac nast¢pujacg kolejnosé: najpierw trzeba
zastanowi¢ si¢ nad samymi uczynkami, a nast¢pnie siegna¢ do ich zasad. Kolejnym

tematem stanowigcym ewentualny wyklad etyki powinna by¢ kwestia specyfiki

uczynkéw ludzkich oraz kwestia ich dobrowolnosci i niedobrowolno$ci®2. Waznym
tematem w tak prowadzonym wyktadzie bedg rowniez: ujecie woli - jako umystowego
pozadania, motywy jej poruszen, sposob dziatania woli oraz wybor, jako istotna
funkcja woli w ludzkim dziataniu. Rozpatrujac czynnosci woli, zdaniem Akwinaty,
nalezy takze zastanowi¢ sig¢, czy zamiar jest czynnoscig woli, czy raczej intelektu.
Ponadto wérod tematdéw stanowigcych przedmiot etyki, wedtug Tomasza, znajduja si¢
réwniez rozwazania 0 wptywie okolicznosci na uczynki i na ich kwalifikacj¢ moralna.
Kolejnym tematem, ze zbioru zagadnien etycznych, sg - zdaniem Tomasza - uczucia.
Tutaj rowniez Autor ,,Sumy” stosuje swoOj znany sposéb omawiania: najpierw w
pewnej ogolnosci, a nastepnie szczegétowo. Mozna tu wymienié¢ nastepujace zespoty
zagadnien:

A) Najpierw Tomasz omawia podmiot uczu¢;

B) Nastepnie przechodzi do wskazania roznic migdzy uczuciami;

C) Kolejnym zagadnieniem, jakie go interesuje sa zwigzki pomie¢dzy uczuciami;

D) Ostatnig kwestig jest moralna warto$¢ uczu¢ ludzkich (pozytywna, lub
negatywna).

Zagadnienie sprawnosci Tomasz umieszcza po omoOwieniu tematu szczgscia,

uczynkow i uczué. Sprawnosci okresla on jako wewnetrzng przyczyne zasad czynnos$ci

ludzkich (obok wiadzy duchowej)°3. Rozwazania na ich temat rozpoczyna od zbadania
ich istoty, podmiotu i przyczyny. Dopiero po omoéwieniu sprawnosci przechodzi do
przedstawienia zagadnien zwigzanych z cnotami, jako sprawno$ciami, kierujacymi
dziatajacy podmiot do dobra i nadajagcymi samemu dziataniu walor moralnego dobra.

Cnoty Tomasz roznicuje na intelektualne, obyczajowe inaczej moralne i teologiczne.

52 J.A. Oesterle, ,Etyka”, s.20: Autor stwierdza, ze przedmiotem materialnym etyki sg
czyny dobrowolne rozwazane w odniesieniu do celu ludzkiego dziatania.

53 5.Th., I-11, q.49, prooemium.
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Rozwazania na temat cnot zawarte w ,,Sumie Teologii” stanowig wigkszy i1 pelniejszy
obraz, anizeli te same zagadnienia podj¢te przez Tomasza w ,,Komentarzu”. Akwinata
do$¢ znaczng czes¢ ,,Sumy Teologii” poswigca wiasnie zagadnieniu cnét, podajac ich
szczegotowy podzial i charakterystyke. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze niemal
cata secunda secundae ,,Sumy Teologii” zostala poswigcona zagadnieniu cnét
moralnych i nadprzyrodzonych. Osobne kwestie Tomasz poswigcit w swojej ,,Sumie”
poszczegdlnym cnotom obyczajowym, zastanawiajac si¢ nad ich istota oraz
sktadnikami, jak réwniez cnotami pomocniczymi, a takze wadami przeciwnymi do
wymienionych cnét. W ramach swoistego uzupetnienia tematu cn6t Tomasz podejmuje
rowniez kwestie cnot spolecznych, ktore sg pokrewne sprawiedliwosci. Interesuja go

réwniez zagadnienia wzajemnych relacji cn6t i uczuc.

**k*

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze Stagiryt¢ bardziej interesuje spoteczny
wymiar etyki — stad najwigcej miejsca poswieca polityce. Z tego samego powodu
Arystoteles w ,,Etyce Nikomachejskiej” marginalnie traktuje sprawno$¢ madrosci,
méwigc wyraznie, ze nie jest ona tak wazna przy rozwazaniu zagadnien z zakresu
filozofii praktycznej. Tak wiec etyka zostaje w tym dziele zredukowana do polityki.
Inng, wazng kwestig jest fakt, ze Tomasz z Akwinu komentujac dzieto Arystotelesa,
przedstawia wyraznie przedmiot etyki i formutuje niejako granice tej dyscypliny. W
»sumie Teologii” nie znajdziemy tak wyraznej deklaracji, czym jest etyka oraz jaki
zakres problematyki obejmuje, natomiast s3 obszernie omowione zagadnienia, o
ktorych mozemy powiedzie¢, ze naleza do przedmiotu etyki. Tomasz takze w ,,Sumie”
bardziej skupia si¢ na punkcie wyjscia etyki, jakim jest rozumna natura cztowieka. Jest
to temat dla niego wazny, gdyz to wtasnie niejako w natur¢ ludzka jest ,,wpisany” cel
cztowieka. Stad by¢ moze tak starannie roOwniez omawia tam zagadnienia z zakresu
antropologii, ktére w ,,Komentarzu” potraktowat wybidrczo (chocby temat uczuc).
Takze sposob omawiania sprawnosci intelektu jest nieco inny w obu dzietach i

pehniejszy w przypadku ,,Sumy Teologii”.
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1.2. Metafizyczne podstawy etyki

Po omoéwieniu zagadnien metaetycznych, wydaje si¢ stosowne podja¢ kwestie
zrodet, z jakich czerpie swe podstawy etyka. Bedac bowiem nauka o postepowaniu
cztowieka, nie moze by¢ ,,zawieszona w prézni”’. Musi zatem odwolywac si¢ do
pewnych podstaw, zasad ustalajacych istote przedmiotu, ktorym si¢ zajmuje. Akwinata
omawia w ,Komentarzu” istot¢ dobra oraz jego rodzaje. Zastanawia si¢ wraz z
Arystotelesem jaki, sposrod roznych rodzajow dobra, daje cztowiekowi szcze$cie.
Wskazuje rowniez na cnoty, jako element wspomagajacy osiagnigcie szczgscia.

Prezentuje istot¢ kazdej z cnot czy sprawnosci intelektu.

1.2.1. Dobro i jego rodzaje

Tomasz z Akwinu omawiajac zagadnienie dobra postuguje si¢ jego definicja
wypracowang przez Stagiryte — ,,bonum est quod omnia appetunt . Zdaniem Akwinaty
prawdziwe jest stwierdzenie, ze wszyscy pragng dobra. Nawet, jesli kto$ chce zta, to
powodem tak ukierunkowanego pozadania jest ostatecznie fakt, iz upragniony cel jawi
mu si¢ jako co$ dobrego. Dodaje takze, iz dobro staje si¢ wlasciwym przedmiotem
pozadania, o ile zostanie spostrzezone (apprehensum). Z tego wida¢, ze w proces
wyboru czego$ jako dobra jest wprzegnigte poznanie. W ten sposdb zamiar osoby
pozadajacej przez si¢ kieruje si¢ zasadniczo do dobra, a tylko przygodnie - do zla.
Tomasz rozpatrujac zagadnienie dobra w takim kontekscie, dodaje, iz pozadanie kieruje
nas do ostatecznej doskonatosci (ultima perfectio) jako ostatecznego celu ludzkiego
dziatania.

W swoim ,,Komentarzu” Tomasz, idgc za Arystotelesem, wymienia trzy rodzaje

dobra, mianowicie: szlachetne, uzyteczne i przyjemne (honestum, utile, delectabile)24.

S4 A, Andrzejuk w swojej ksigzce podaje podobny podziat rodzajow dobra. Dobro
szlachetne okresla jako to, o ktore zabiegamy ze wzgledu na nie samo. Dobro
przyjemne - jako dobro szlachetne, lecz uzyskane i sprawiajgce rados¢. Dobro
uzyteczne - takie, ktore stuzy dobru szlachetnemu, nie mozna go traktowac jako dobra
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Dobro szlachetne jest samo przez si¢ dobre 1 z tego powodu godne pozadania. Dobro
uzyteczne - to takie dobro, ktére jest godne kochania ze wzgledu na co$ innego

(inaczej mozna powiedzie¢, ze dobro uzyteczne ma pozycje srodka do osiagnigcia celu,

ktorym jest dobro szlachetne)55. Istote dobra przyjemnego stanowi zadowolenie ze
zdobytego dobra i radowanie si¢ jego posiadaniem. Dobro uzyteczne doprowadza do
dobra szlachetnego i przyjemnego. A te dwa ostatnie sa godne kochania ze wzglgdu na
nie same, gdyz sg one celem ludzkiego dziatania. Rozwazania na temat dobra Autor

umieszcza w kontek$cie prawdy i fatszu, zwlaszcza, gdy omawia r6zne odmiany dobr. I

tak wsrdd nich wymienia dobra zewnetrzne i wewn(;trzne56. Do pierwszej grupy naleza
dobra zewnetrzne: zaszczyty, bogactwa, przyjaciele. Natomiast do drugiej - dobra
odnoszace si¢ do ciata - sita, pickno, zdrowie oraz dobra odnoszace si¢ do duszy,
wiedza, cnota.

Akwinata zauwaza, iz najwazniejsze dobra stanowig te odnoszace si¢ do duszy.
Natomiast pozostate dobra maja niejako stuzy¢ w charakterze srodkéw do osiggnigcia
celu, jakim jest szczgscie. Uzasadnia to stwierdzajac, ze cialo ma si¢ tak do duszy jak
materia do formy. Wsr6d dobr odnoszacych si¢ do duszy wymienia Akwinata, jak juz
wspomnieliSmy, cnoty, przy czym uznaje on, ze zastosowanie w dzialaniu jakiej$
okreslonej cnoty jest doskonalsze niz sama cnota. Moze bowiem kto§ posiadac
sprawno$¢ do czynienia czego$ dobrze, mimo, zZe nie czyni tego (tak jest w przypadku
osoby $piacej). Stad tez dziatanie ujawniajace posiadanie cnoty jest doskonalsze i daje

wieksze szczes$cie niz sama cnota (w mys$l zasady: ,,Kto nie walczy, ten nie moze

wygraé”)57.

samego w sobie, a raczej ze wzgledu na ujecie celu. Zob. A. Andrzejuk, ,,Filozofia
moralna w tekstach §w. Tomasza z Akwinu”, s.24.

55 S.Th., I,q.5, a.6C.. “.in motu appetitus, id quod est appetibile terminans motum
appetitus secundum quid, ut medium per quod tenditur in aliud, vocatur utile”

56 podobny podziat stosuje J.A. Oesterle w ksiazce ,,Etyka”: dobra cielesne (zdrowie,
wyglad, przyjemno$¢), dobra zewnetrzne (bogactwo, wtadza) i dobra duchowe (wiedza,
cnota). J.A. Oesterle, ,,Etyka”, s.49.
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1.2.2. Dobro jako cel dajacy szczescie

Tematyka dobra wigze si¢ u Akwinaty $cisle z zagadnieniem celu i szczqs',cia58.
Celem bowiem jest dobro, zamierzone w naszym dziataniu lub w dokonanym wyborze.
Mozna takze okresli¢ cel jako powdd, dla ktorego co$ innego jest wykonywane (np.
spacer dla zdrowia). Poniewaz w poszczegélnych dziataniach i1 sztukach dobro
zamierzone moze by¢ za kazdym razem inne, to takze i cele beda si¢ roznicowaty. I tak
w przypadku medycyny celem staje si¢ zdrowie, w wojsku - zwycigstwo, w sztuce
budowania - postawienie domu. Jednakze Tomasz daleki jest od subiektywistycznego
rozumienia celu. Zauwaza bowiem, iz wazne jest, by umie¢ liczne cele sprowadzi¢ do
jednego - takiego, ktory bedzie ostateczny i najlepszy, i dodaje zarazem, ze jest to
potrzebne czlowiekowi ze wzglgdu na jedno$¢ natury ludzkiej. Cel (terminus)
poruszenia naturalnego musi by¢ peten (to znaczy, zawiera¢ w sobie wszystkie
elementy niezbgdne do bycia celem), poniewaz naturze nie brakuje niczego z rzeczy
niezbgdnych. Stad cel rodzaju ludzkiego nie dotyczy cztowieka ,,rozdrobnionego na
czes$ci”, lecz cztowieka pelnego, integralnego w swej jednosci. A tym celem jest
szczesScie. Akwinata zauwaza, ze rodzajow szczescia jest wiele. Charakteryzujac stan
szczescia Tomasz okresla, Ze ,,by¢ szczesliwym” oznacza tyle, co ,,dobrze zy¢ i dobrze
dziata¢®9”. Widaé wigc, ze zagadnienie to $cisle wigze si¢ z tematem cndt, ktore sg
przeciez sprawnosciami kierujagcymi nas do dobrego dziatania. Za zrodto szcze$cia
czgsto - zdaniem Autora ,, Komentarza” - ludzie uznaja rzeczy podlegajace poznaniu

zmystowemu, takie jak bogactwo, przyjemnos¢, zaszczyty. Jako przyktad podaje tu

57 |n Ethic., Lb.1I, L.XII, cap.153, s.40: ,,... operatio secundum virtutem sit felicitas
quam ipsa virtus”’,

58 M.A. Krapiec okresla arystotelesowska koncepcje dobra, jako finalistyczna, to
znaczy - tlumaczaca dobro jako cel. Zatem takie ujgcie przez Tomasza dobra
wskazywaloby na wptyw mysli Arystotelesa. Zob.: M.A. Krapiec, ,,Czlowiek i prawo
naturalne”, s.165.
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Tomasz epikurejczykow, ktorzy upatrywali szczgScie w rozkoszach zmystowych.
Tymczasem zycie oparte na przyjemno$ciach zmystowych, dotyczy dziatan
naturalnych, niezbednych do utrzymania zycia jednostki (odzywianie, podtrzymanie
gatunku) 1 jest wspdlne dla ludzi i zwierzat. Ludzie zatem, poprzestajacy na takim
poziomie przyjemnosci, zyja jak zwierzeta. Natomiast, jesli chodzi o zaszczyty, to
kontynuujgc temat szczg¢$cia, Tomasz stwierdza, ze czlowiek nie znajdzie w nich
szczg$cia, gdyz one réwniez zatrzymuja cztowieka na poziomie zmystowym, ktory
przystuguje zwierzetom. Czlowiek, jako istota rozumna, znajduje swoje szczescie w
dziataniu zgodnym z rozumem, a $cisle méwigc, w zyciu kontemplacyjnym. Jest ono
wazniejsze od zycia Czynnego, poniewaz istot¢ takiego dziatania stanowi aktywnos$¢
intelektualna. Natomiast podstawowsg zasadg zycia czynnego jest fakt, iz inna czg¢$¢
dziatania ludzkiego (nie intelektualna) jest regulowana przez intelekt. Celem
ostatecznym, najwyzszym, a zarazem zrodtem szczescia dla cztowieka, jest - zdaniem
Akwinaty - Bog. Miedzy czlowiekiem i Bogiem zachodzi swoista ,,wspotpraca”,
polegajaca na tym, ze Bog nie daje cztowiekowi szczescia bez jego staran. Zatem
odkrywanie celu 1 zdobywanie szczegscia jest dla jednostki ludzkiej dobrem niejako
»,Wypracowanym”, poprzez ¢wiczenie si¢ w cnotach (Tomasz porownuje ten proces do
zdobywania wiedzy: aby ja posiada¢ musimy najpierw uczy¢ si¢ i wielokrotnie
¢wiczy€). Tak rozumiane szczgscie jest (kresem) celem ludzkiej natury, zatem wazne
jest, aby byto wspolne wszystkim (lub wielu) posiadajacym taka nature;GO. Ostatecznie
szczescie okresla Tomasz (za Arystotelesem) jako zgodne z cnotg dzialanie duszy
rozumnej.

Jak juz wiemy, najwyzsze ,,dobro-cel” musi zawiera¢ w sobie wszystkie
elementy niezbgdne do tego, aby by¢ celem. Tak wigc musi w sobie posiadac
wystarczajacy powod, dla ktorego ta okreslona rzecz, czy to oto okreslone dobro,
postrzegane sg jako cel. Moze jednak zdarzy¢ sie, ze czlowiek za cel przyjmie jakie$
dobro nie posiadajace w sobie ostatecznego powodu, dla jakiego stato si¢ celem. Taki
rodzaj dobr, zdaniem Akwinaty, stanowia cele, ktore wybieramy tylko ze wzgledu na

co$ innego. Do tej grupy nalezy np. bogactwo; nie jest bowiem ono samo w sobie

59 |n Ethic., Lb.1, L.IV, cap.45, 5.13.
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celem, cho¢ jest przydatne w zyciu ludzkim. Takie cele Tomasz nazywa

niedoskonatymi, poniewaz to, co pozadane przez si¢ jest doskonalsze od tego, co

pozadane ze wzgledu na co$ inneg061. Stopien celu jest proporcjonalny do stopnia
dziatajacego. Tak jak dziatajacy porusza si¢ do celu, tak i cel porusza pragnienie
dziatajacego.

Tomasz wymienia trojakie zr6znicowanie dzialajacego:

A) Dzialajacy, ktory jest najmniej doskonaly - nie dziata on przez witasciwa
sobie formg, lecz tylko o ile jest poruszany przez cos innego. W takim przypadku to, co
powstaje wskutek dzialania, nie wykazuje podobienstwa do dziatajacego, lecz do tego,
przez co ostatecznie bylo poruszane.

B) Dziatajacy doskonaly - ktory czyni co$§ wedlug swojej formy i stad jest
podobny do swego skutku, tak jak ogien ogrzewa, lecz potrzebuje by¢ poruszony przez
pierwsze, wczesniejsze dzialanie (principali priori agente). W tym wigc zakresie
posiada jakas niedoskonato$¢ jako potrzebujacy udziatu ze strony narzedzia.

C) Dziatajacy najdoskonalszy - ktory dziata wedlug formy wtasciwej dla niego

samego 1 nie jest poruszany przez co$ innego.

1.2.3. Rozumienie szczescia jako celu dziatania w ,,Sumie Teologii”

W ,,Sumie Teologii” Tomasz swoje rozwazania o szczes$ciu rozpoczyna od
pytania o celowos¢ wszelkiego dziatania, poniewaz problem celu ostatecznego
cztowieka, to jedno z pierwszych i najwazniejszych zagadnien etycznych62. Akwinata
bowiem zauwaza, ze wszelkie dziatanie prowadzi do jakiego$ celu. Cel czltowieka
Tomasz wyprowadza z ludzkiej natury. Czlowiek jest stworzony na obraz Bozy i

wyposazony jest w rozum, wolng wole oraz zdolno$¢ panowania. Tomasz przytacza

60 |n Ethic., Lb.I, L.XIV, cap.170, 5.45.

61 |n Ethic., Lb.1, L.IX, cap.111, s.30: ,,...simpliciter perfectum est, quod est semper
secundum se eligibile et nunquam propter aluquid”.

62 0. Woroniecki zauwaza, ze temat celu rozumiany jako $wiadoma celowo$é w
ludzkim zyciu jest wspolny i1 dla Arystotelesa 1 dla $w. Tomasza. J. Woroniecki,
,Katolicka etyka wychowawcza”, T.1, ,,Etyka og6lna”, Lublin 1986, s.61.
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teze o koniecznosci istnienia pierwszej przyczyny, tak, aby ciag przyczyn nie trwat w
nieskonczono$¢63. Dzialanie lub ruch Akwinata rozumie bowiem po arystotelesowsku,
jako przejs$cie z moznos$ci do aktu. Nie nastapi to przejscie w przypadku dziatania, jesli
nie bedzie przyczyny celowej. Bez niej nie nastgpi zmiana, gdyz zadna rzecz nie
przeprowadzi samej siebie z moznosci do aktu. Musi ja zatem poruszy¢ istota
dziatajaca, ktora zamierzyta jakis cel. Odwotujac si¢ do struktury wiadz ludzkich,
Tomasz stwierdza, ze cztowiek kierujgc si¢ w swoich dziataniach rozumem i wolg
panuje nad tym, co robi. Akwinata takze uznaje, ze wszelkie czynno$ci pochodzace od

wladz ludzkich wynikajg z tych wladz stosownie do tego, jaki jest przedmiot danej

wladzy64. Zaréwno dobro jak 1 cel sg zdaniem Akwinaty przedmiotem woli i dlatego

tez wszelkie czynno$ci ludzkie powinny by¢ skierowane do celu.

Dazenie do celu moze zachodzi¢ na dwa rozne sposoby62. Po pierwsze, gdy
sam byt zwraca si¢ do okreslonego celu - i tak na przyktad dziata cztowiek. Po drugie,
dana rzecz moze dazy¢ do celu za sprawg poruszenia przez jaka$ inng istote. Tomasz
zwraca uwage na to, iz dazenie do celu jest czynnoscig typowa dla istot rozumnych,
natomiast byty niewyposazone w rozum daza, jego zdaniem, do swego celu na mocy
przyrodzonej sktonnosci. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nie poznajg celu jako celu i stad nie
mog3 si¢ do niego S$wiadomie kierowac06.

Sam cel Akwinata okres§la jako zaréwno kres i poczatek ludzkich czynow.
Zwigzany z tym jest porzadek zamierzenia 1 porzadek wykonania. W porzadku

zamierzenia mozemy mowic o celu, jako swoistym zrddle poruszajacym pozadanie (cel

63 S.Th., I, g.2, a.3c. Tomasz w tym miejscu odwotuje si¢ do jednej z pigciu drog,
dzigki ktorym na drodze rozumowej mozemy dojs¢ do stwierdzenia istnienia takiego
bytu jak Bog.

64 5.Th., I-11, 9.1, a.1c.: ,, Manifestum est autem quod omnes actiones quae procedunt
ab aliqua potentia, causantur ab ea secundum rationem sui obiecti. Obiectum autem
voluntatis est finis et bonum.”

65 A. Andrzejuk, ,,Prawda o dobru. Problem filozoficznych podstaw etyki
tomistycznej”, s.165. W ludzkim postepowaniu jest poczworna dobro¢: rodzajowa — ze
wzgledu na to, ze dzialanie jest bytem i przyshuguje mu dobro¢ jako wlasnos¢ bytu;
gatunkowa — zalezy od przedmiotu postepowania; okolicznosciowa — zalezy od jego
przypadtosci; celowa — zachodzi wedtug przystosowania do przyczyny dobroci.

66 5.Th., I-11, 9.1, a.2 c.
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ostateczny), natomiast w porzadku wykonania, celem jest kres naszego dziatania, gdy
w jego wyniku zostanie skutecznie osiggniety.

Tomasz na kolejnych stronach omawianego dzieta zastanawia si¢, czy rézne
rodzaje dobr niedoskonatych moga zapewnié¢ czlowiekowi szczes$cie. Podejmujac to
zagadnienie, dostrzegamy jego swoista spojno$¢ z rozwazaniami na temat dobr w
,Komentarzu do Etyki Nikomachejskiej” oraz z myslg samego Stagiryty. Wsrod
wspomnianych dobr znajduja si¢: bogactwo, wladza i czes¢, dobro ciata, rozkosz, dobro
duszy. Odwotujac si¢ do istoty szczescia jako celu ostatecznego, pozadanego ze
wzgledu na niego samego, Tomasz uznaje, ze dobra te nie sg w stanie da¢ cztowiekowi
szczgscia. Bogactwo np. jest cztowiekowi potrzebne ze wzgledu na co$§ innego, nie jest
zatem samo w sobie celem. Z kolei wtadza odnosi si¢ i do dobra i do zta, a przeciez
szczescie jest doskonatym dobrem ostatecznym i nie da si¢ pogodzi¢ z jakimkolwiek
ztem. Czes$¢ zwykle jest oddawana komus$ ze wzgledu na jego wielko$¢ czy zashugi, a
wiec sama cze$¢ nie stanowi powodu szczgscia. Dobro ciata natomiast nie moze by¢
celem ostatecznym, ze wzgledu na strukture bytowa czlowieka. Stanowi go bowiem
dusza i ciato, skomponowane odpowiednio jako forma i materia. Przy czym zycie
duszy nie zalezy od ciala, lecz na odwrét. Ze wzgledu na taka witasnie podleglosc,
dobra cielesne sa podporzadkowane dobrom duchowym, jako swemu celowi. Takze i
rozkosz, jako przyjemnos$¢ cielesna, nie stanowi istoty szczescia. Przyjemnos$¢ bowiem
jest wlasciwos$cig przypadlosciowa oraz nastepstwem szczeScia. To, co stanowi istote
jest rozne od tego, co jest przypadioscig tej istoty. Réwniez dobro duszy nie jest
ostatecznym celem ludzkich dazen. Dusza nie moze by¢ celem ostatecznym dla siebie
samej, gdyz jest czym$ w moznos$ci, a to, zawsze jest wyprzedzone przez jaki$ akt.
Tym celem takze nie moga by¢ ani wladze, ani sprawnosci duszy, ani tez jaka$
czynnoéé67.

Celem ostatecznym jest dobro doskonate, ktore w petni zaspokaja i jest zarazem
celem ostatecznym cztowieka. Takim dobrem moze by¢ tylko czysty akt, jakim jest
Bog. Tak wigc przedmiotem woli, jako pozadania ludzkiego jest dobro powszechne.
Natomiast dobro przystugujace duszy jest czastkowe - z tego tez powodu nie jest ono

dobrem doskonatym. Ostatecznie Tomasz zauwaza, ze szcze$liwos¢ (to znaczy -
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osiggniecie tego, czego posiadanie czyni osobg szczgsliwg) ma swe zrodto w duszy,

ktora potrafi osiggna¢ to, co cztowieka czyni szcze¢sliwym. Jednakze sama istota

szczescia, znajduje si¢ poza duszq68. Tomasz konstatuje, ze tylko dobro powszechne
moze zaspokoi¢ wolg cztowieka i takie dobro znajduje si¢ tylko w Bogu. Dzieje si¢ tak,
gdyz bycie dobrym w najwyzszym stopniu przystuguje Bogu, ktory jest takze
doskonaty. Ta doskonato$¢ Boga, jako dobra powszechnego powoduje, ze jest On
Dobrem pozadanym przez inne byty, w mys$l zasady, ze wszystko pozada swojej
doskonatosci. Ponadto Akwinata nazywa Boga najwyzszym dobrem wprost,
uzasadniajac to faktem, iz wszystkie doskonalo$ci wyptywaja z niego tak, jak z
pierwszej przyczyny. Tomasz wymienia trzy rodzaje takich doskonatosci:

A) rzecz jest doskonata, gdy jest przysposobiona w swoim istnieniu (czyli po
prostu jest),

B) rzecz jest doskonata dzigki przypadtosciom dodanym do tej rzeczy, ktore sg

konieczne do jej doskonatego dziatania,

C) rzecz jest doskonala przez to, ze dosiega czego$ tak, jak swego celu69.

Wspomniane wyzej sposoby doskonatosci nie przystuguja zadnemu stworzeniu
wedlug jego wiasnej istoty, lecz przystuguja — zdaniem Tomasza - jedynie Bogu.
Mozna wigc powiedzie¢, ze Bog jako jedyny jest dobry przez swojg istote, gdyz Jego
istota jest Jego istnieniem, do ktorego nie dochodzi zadna przypadtos¢. Nie jest tez Bog
przyporzadkowany do jakiego$ celu, lecz sam jest celem ostatecznym wszystkich
rzeczy. Kazda rzecz jest o tyle dobra, o ile ma istnienie. Nalezy jednak pamigtac, ze
istota rzeczy stworzonej nie rowna si¢ jej istnieniu, i dlatego tez to, co stworzone, nie

moze by¢ dobre ze wzgledu na swa istote. Albowiem dobro w stworzeniach nie stanowi

ich istoty, lecz jest jakos do niej dodane?0.
Akwinata w swojej ,,Sumie” wprowadza réwniez klasyczny podzial na dobro
szlachetne, dajace przyjemno$¢ 1 uzyteczne. Omawiajac te poszczegOlne dobra

pozostaje zasadniczo wierny swojemu ,, Expositio” do arystotelesowskiej ,,Etyki”.

675 Th., I-I1, q.2, a.7c.: ,,...sive (...) potentia, sive habitus, sive actus”.
68 5 Th., I-11, .2, a.7c.
695.Th., I, q.6, a.3c.
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Jednakze w ,,Sumie” zauwaza, ze podzial dobr na dobro szlachetne, przynoszace
przyjemnos¢ 1 pozyteczne dotyczy nie tylko dobra ludzkiego, ale dobra w ogdle.

Tomasz w swoich rozwazaniach o dobru zauwaza, ze dobro i byt sg tym samym, €0 do

rzeczy, a roznig si¢ tylko wedlug rozumu’1, W porzadku poznawczym, byt wyprzedza
dobro. Byt bowiem jest wiasciwym przedmiotem intelektu i w zwigzku z tym, to on jest
w pierwszej kolejnosci poznawalny intelektualnie. Zagadnienie dobra autor ,,Sumy”
wigze ze swoistg doskonatoscia, ktora odnosi si¢ do bycia w akcie (,,0 tyle dana rzecz
jest doskonata, o ile jest w akcie”). Byt natomiast o tyle jest dobry, o ile jest doskonaty
I o ile jest w akcie. Tomasz dodaje, ze byt nic moze by¢ w akcie w stopniu
ostatecznym, ale zawsze wystgpuje w nim sfera mozno$ciowa - moze zatem by¢ on w
akcie tylko pod jakims$ wzgledem.

Dobro ma to do siebie, ze si¢ udziela (ab ipso effluat) i nie pochodzi od czego$
innego72. Dobro Tomasz utozsamia z celem. Natomiast pierwsze dobro jest celem
ostatecznym. Jak juz wczesniej bylo wspomniane, wszystko, czego cztowiek pozada,
pozada wlasnie ze wzgledu na dobro. Jesli jakie§s dobro, ktorego pozadamy nie jest
doskonate, to z koniecznos$ci pozada si¢ go jako czego$, co prowadzi nas do dobra
doskonatego. Spos$rod wszelakich dobr to jest najlepsze, ktorego pozada jako celu
ostatecznego osoba posiadajgca dobrze przysposobione uczucia. Mozna zatem z tego
wysnu¢ wniosek, iz dla Tomasza w procesie wybierania dobra wazne jest odpowiednie
przysposobienie osoby wybierajace;.

Jak juz wczesniej wspomniano, Tomasz omawiajac kwesti¢ szczgécia rozwaza

réwniez zagadnienie posiadania dobra doskonatego, ktére nazywa krotko

szczqs’liwoéciq73. Zauwaza on, ze szczgSliwos¢ jest dziataniem 1 ostateczng

705.Th., 1,9.6, a.3, ad.2,3.
713.Th., 1,5, a.lc.

723.Th., I-11, 9.1, a4.: .. de ratione boni est quod aliquid ab ipso effluat, non tamen
quod ipsum ab alio procedat’.

733.Th., I-1, g.3-5.: Tomasz mowigc o szczgsliwosci postuguje si¢ okresleniem
., beatitudo”.
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doskonaloscia cztowicka. Jednak nie kazde dzialanie daje cztowickowi szczgsliwosé 4,
Wséréd uczynkow sa takie, ktore prowadza do szcze$cia oraz te, ktore od niego
oddalaja. Natomiast sama doskonato$¢ bytu wynika z faktu, ze jest on aktem. Autor
»sumy” za Filozofem wprowadza dwa rodzaje dziatania:
A) Przechodzace od bytu dziatajacego do materii zewngtrznej (i na tym nie polega
szcze$§liwose).
B) Pozostajace w samym bycie dziatajacym. Takie dziatania stanowig o doskonatosci
bytu, jako znajdujacego si¢ w akcie i dlatego moga by¢ podstawa szcze;s’liwos’ci75.
Tomasz podejmujac tu takze zagadnienie dziatania jako aktu dzialajacego bytu,
rozwaza znaczenie slowa ,zZycie” 1 dostrzega dwa jego znaczenia. Okre§lenie to
wskazuje na samo istnienie bytu, a takze na samo dziatanie bytu zyjacego. W tym
drugim znaczeniu mozna mowi¢ o zyciu wiecznym, jako ostatecznym celu naszych
dziatan. Omawiajac kwesti¢ ludzkich dziatan, Akwinata zwraca uwage¢ na to, ze
uczynki sg potrzebne do osiggniecia szczescia.
Szczesliwos¢ w rozumieniu Akwinaty zawiera w sobie pewne czesci sktadowe:

swojg istote oraz przypadtos¢ (rados¢). Istote szczesliwosci stanowi czynnos$¢ intelektu.

**k*

W obu omawianych dzietach Akwinata odwotluje si¢ do wypracowanej przez
Arystotelesa definicji dobra jako tego, czego wszyscy pragna. W ,,Komentarzu” dobro
kieruje nas do ostatecznej doskonatosci i celu. Cel z kolei jest tu okreslony jako dobro
zamierzone w naszym dziataniu lub tez jako dobro wybrane przez nas. Tomasz zwraca
rowniez uwage na roéznorodno$¢ celow, co nie zwalnia czlowieka z obowigzku
posiadania umiejetnosci sprowadzania réznych celow do jednego, najwazniejszego. W
takim rozumieniu celu, cnoty oraz dziatania cnotliwe znajduja swoje miejsce jako

srodki stuzace osiggnigciu ostatecznej szczesliwosci.

7aT, Slipko okresla szczgécie jako ,.§wiadome uzywanie dobra doskonalacego
cztowieka i sprawiajgcego odpowiednie przezycia wewngetrznego zadowolenia”. Zob.:
T. Slipko, ,,Etos chrzescijanski”, s.84.

753.Th., I-Il, 9.3, a.2, ad.3.
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Odnosi si¢ wrazenie, ze Tomasz podejmujac zagadnienie dobra i1 szczgsScia w
zyciu ludzkim w ,,Sumie Teologii” odwotuje si¢ bardziej do uzasadnien z zakresu
metafizyki i antropologii. Wskazuje bowiem na powigzanie dobra z istnieniem bytu
(dobro jako co$, co mozna bytowi przypisa¢ ze wzgledu na to, ze jest). Mozna
wlasciwie powiedzie¢, ze Tomasz bardzo $cisle zwigzuje zagadnienie dobra z kwestig
istnienia bytu. Zeby co$ byto dobre musi przede wszystkim byé. Takze w ,,Sumie
Teologii” omawia Tomasz kwesti¢ szczesliwosci rozumianej tam jako posiadanie dobra
doskonatego. Sama doskonato$¢ jest tam rowniez zinterpretowania metafizycznie —
jako posiadanie aktu, stad tez Bog jest dobrem doskonatym i najwyzszym jako czysty
akt.

1.3. Antropologiczne podstawy etyki Tomasza z Akwinu

1.3.1. Rozumnosé¢ i wolnos¢ jako podstawa dziatan ludzkich w
,Komentarzu do Etyki Nikomachejskiej”

Akwinata stwierdza w swoim ,,Komentarzu”, ze odpowiednie dla cztowieka
dziatanie jest zgodne z jego natura. Dodaje takze, iz s3 dwa rodzaje dziatan wlasciwe
cztowiekowi: poznanie prawdy i czyn (dziatanie), o ile oczywiscie bedzie cziowiek

panem wlasciwych sobie dziatan. Tomasz wymienia za Filozofem trzy swoiste

,,dominia” duszy ludzkiej: zmysly, intelekt i pozadanie/6. Co do prawdy, to jasne jest
zdaniem Autora, Ze nie odnosi si¢ ona ani do zmystow, ani tez do pozadania. Wyroznia
prawde¢ intelektu praktycznego i prawdg intelektu teoretycznego. Prawda intelektu
teoretycznego zachodzi wprost (albo intelekt ujmuje co§ wprost jako prawdg, albo
wprost jako falsz). Jego dobrem jest prawda absolutna, a zto absolutne jest jego ztem.
Natomiast prawda intelektu praktycznego jest okreslona w poréwnaniu do ,,prawego
pozadania” - ,, appetitum rectum”, za$ z kolei poprawno$¢ pozadania jest okre§lona
przez to, ze odpowiada prawdzie rozumu (rationi verae). Z tego tez powodu trzeba

powiedzie¢, ze to cel i to, co stluzy do jego osiagnigcia, jest pozadane. Cztowiek ten cel

76 In Ethic., Lb.VI, L.II, cap.1126, 5.310
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za$ ma okreSlony z natury, a odkrywa go na drodze rozumowej refleksji. Dlatego w
rozumie praktycznym poprawno$¢ pozadania (ze wzgledu na wybrany cel) jest miarg
prawdy. Sama natomiast prawda rozumu praktycznego, jest regula poprawnoSci
pozadania, odnoszacego si¢ do rzeczy stuzacych osiagnieciu celu.

Nalezy takze zastanowi¢ si¢, na czym polega, zdaniem Tomasza, dziatanie
zgodne z naturg przedmiotu dzialajacego. Ot6z autor ,,Komentarza” wskazuje na forme,
jako pryncypium dziatania. Albowiem kazde dziatanie, czy to sztuczne czy naturalne,
dzieje si¢ wlasnie przez forme¢ bedaca aktem catego ciata. Czyli, to forma bytu
wyznacza wlasciwe dla danego bytu dziatania. Rozpatrujac strukture cztowieka
Akwinata zauwaza, ze to dusza ludzka jest formg i aktem czlowieka. Natomiast
czynno$cig duszy jest zycie. Przy czym nie nalezy rozumie¢ tu stowa ,,zy¢” w sensie
egzystencjalnym (nie oznacza to istnienia), lecz raczej w sensie pewnej aktywnosci,
dziatania cztowieka. Zy¢ - oznacza dla Akwinaty poruszaé sie przez sie (by¢ ztoZonym
z przyczyny poruszajacej i czesci poruszanej)’/. Zycie zarazem oznacza, ze kto§ sam
jest przyczyng swoich dziatan. Tomasz wyjasnia rowniez, iz mianem zycia okresla si¢
takie rodzaje aktywnosci jak poznanie umystowe czy chcenie.

Intelekt jest takze ujety jako dzialanie umyshu (operationes mentis)’8.
Podlegtos¢ intelektowi jest charakterystyczna dla dziatan ludzkich. Dziatania, ktore nie
zawierajg pierwiastka intelektualnego, nie stanowig przedmiotu filozofii moralnej.
Autor , Komentarza” wymienia dwa pryncypia ludzkiego dziatania jako przyczyny
poruszen:

A) intelekt, czyli rozum,

B) pozadanie intelektualne (wola) i zmystowe (gniewliwos$¢ oraz pozadliwosc).

Podejmujac zagadnienie aktywnos$ci ludzkiej, wydaje si¢ stuszne, aby przede
wszystkim okresli¢, ktéra z wladz czlowieka jest odpowiedzialna za dokonywanie
wyboréw jak réwniez, na czym polega istota tejze wladzy. Nastepnie - od czego zalezy

dobrowolnos¢ badz niedobrowolnos¢ dziatan ludzkich.

77Sw. Tomasz z Akwinu ,, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiej w
dyskusji z poganami, innowiercami i bladzacymi”, tt. Z.Wtodek, W.Zega. t.1 Poznan
2003, s.242.

78 In Ethic., Lb.X, L.VII, cap.2047, s.531.
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Akwinata odpowiedzialno$¢ za dokonywanie wybordéw przypisuje woli, ktérag
okresla mianem ,,rozumowego pozadania”’®. Przy czym istotne si¢ wydaje, aby nie
pomyli¢ woli ze zmystlowymi wladzami pozadawczymi. Autor ,,Komentarza” zdaje si¢
sam zauwazac¢ ryzyko zwigzane z tak interpretowang wtadza decyzyjng i dodaje, iz jej
dziatanie r6zni si¢ od dzialania zmystowych wiadz pozadawczych. Ot6z w przypadku
zastosowania woli w swoich dziataniach czlowiek pozostaje jakby niezaleznym
podmiotem wlasnego postgpowania, jest - jak to okresla §w. Tomasz - panem swoich
czynoéw, sam moze o nich decydowac. Ponadto stowo ,,pozadanie” jest tu jeszcze o tyle
mylace, ze nie mozna w tym przypadku mowi¢ o towarzyszacych dziataniom woli
przemianach cielesnych - co w przypadku uczu¢ jest elementem nieodzownym. Tak
wiec uczucia, w odréznieniu od woli - sg dzialaniami pozadania zmyslowego.
Akwinata zauwaza, ze dobrze dziatajagca wola musi podlegac jakiej$ sprawnosci lub
moznosci postusznej rozumowi (wynika to z definicji sprawnosci jako tego, czego
uzywamy, jak chcemy). Tak funkcjonujaca wola czyni dzialanie cztowieka dobrym.
Dlatego tez kto$ jest nazywany wprost cztowiekiem dobrym, poniewaz ma dobrg wole.
W przeciwienstwie do cztowieka wyposazonego w dobry intelekt - o ktorym juz nie
powiemy wprost ,,dobry” tylko ,,dobry pod jakim$ wzgledem” np.: dobry muzyk.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze wybor nalezy do woli, a mniemanie do intelektu. Wyraznie
zatem wida¢, ze intelekt 1 wola powinny ze soba wspodlpracowaé, gdyz wola ,,nie
poradzi sobie” sama 1 potrzebuje pomocy w postaci wspotpracy z intelektem 1 jego
sprawnosciami, a z kolei intelekt potrzebuje woli do ,,wprowadzenia w czyn”, tego, co
jest efektem jego poznania. Wymieniajac intelekt 1 wole jako pryncypia ludzkiego
dziatania, Tomasz dodaje rowniez, ze w intelekcie odbywa si¢ rozwazanie teoretyczne

lub praktyczne dzialan, natomiast do pozadania rozumowego nalezy przedstawienie

intelektowi wyboru 1 sposobu wykonania danej czynnos’ciso. Wola zatem, postugujac

79 In Ethic., Lb.III, L.V, cap.443, s.126. Tomasz okresla wole jako "appetitus
rationalis"

80 J.A. Oesterle, omawiajac zagadnienie rozumnos$ci, Zzwraca uwage, Ze rozum
teoretyczny i praktyczny sg tg sama wiadza, tylko poznajaca na dwa odmienne sposoby.
Rozum teoretyczny obejmuje to, co konieczne, niezmienne oraz wiedzg 0gdlng o tym,
co zmienne, natomiast rozum praktyczny kieruje si¢ ku zmiennym, jednostkowym
czynom., zob.: J.A. Oesterle, ,,Etyka”, s.214 — 215.
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si¢ wiadomosciami dostarczonymi przez intelekt i wspomagana cnotg roztropnosci,

wybiera wskazany przez intelekt cel jako dobro.

1.3.2. Wyboér jako dziatanie dobrowolne w swietle ,,Komentarza do
Etyki Nikomachejskiej”

Wybor - electio jest aktem woli okreslanej jako pozadanie rozumowe i dotyczy
rzeczy shuzacych do osiggnigcia celu. Zatem kwestia wyboru jest dobranie
odpowiednich $rodkoéw stuzgcych nam do osiggnigcia celu. Warto wiec zwrdci¢ uwagg,
ze zdaniem Akwinaty, nie nalezy utozsamia¢ samej woli z wyborem jako jej aktem.

Nie nalezy rowniez myli¢ wyboru z namystem - consilio. Zdaniem Tomasza
Arystoteles nazwal wybor pragnieniem tego, co poddane pod namyst, gdyz cztowiek
przechodzi od namystu do osadzenia i wybrania tych rzeczy, ktére przy pomocy
namystu zostaty odkryte. Wybér stanowi wlasnie pragnienie tych rzeczy, ktore sa w
nasze] mocy, a pochodza z namystu. Wybor przede wszystkim uwzglednia nasze
dziatanie, poniewaz wybieramy w ten sposob, ze przyjmujemy co$ lub czego$ unikamy.
Zawsze wybieramy to, czego jesteSmy pewni, co w naszym mniemaniu jest dobre. Tak
rozumiany wybor wymaga wlasciwego rozpoznania celu. Namyst z kolei, odnosi si¢ do
doboru $rodkéw, jakimi postuzymy sie, aby osiagna¢ cel i poprzedza wybdr. Musimy
zatem zastanowi¢ sig¢, ktdre sposrod mozliwych srodkdéw najpewniej, najszybciej i
najlepiej doprowadza nas do zamierzonego celu. Cel w tym procesie jest porownywany
przez Tomasza do pryncypium, gdyz to od niego zalezy konieczno$¢ tego, co zostanie
wykonane (dlatego na poczatku dziatania nalezy przyjac i okresli¢ jego cel).

Nie nalezy takze myli¢ wyboru z mniemaniem - opinio. Albowiem mniemanie
odnosi si¢ do wtadzy poznawczej, ktérej przedmiotem jest prawda lub fatsz, podczas
gdy przedmiotem wyboru jest dobro lub zto. Wynika to z tego, ze okreslamy kogo$
mianem dobrego lub zlego nie wedlug tego, ze moze dobrze dziata¢, lecz dlatego, ze
dobrze dziata. Tak wigc posiadanie doskonalodci intelektualnej nie implikuje dobrego
dziatania. Mniemanie, podobnie jak namyst, poprzedza wybor. Zdarza si¢ jednak, ze
mniemanie jest nastepstwem wyboru, dzieje si¢ to wowczas, gdy kto§ w uniesieniu

zmieni wczesniej uksztaltowanie mniemanie. Tomasz, moéwigc o wyborze, umieszcza
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go w zagadnieniach zwigzanych z dziataniem wtasnie woli, co jest zgodne z ujgciami

Arystotelesa.

1.3.3. Przyczyny niedobrowolnosci dziatan ludzkich wedtug
,Komentarza do Etyki Nikomachejskiej”

Zagadnienie dobrowolno$ci w Tomaszowym , Komentarzu” sprowadza si¢
wlasciwie do poprawnego dziatania woli. Albowiem dobrowolnos¢ jawi si¢ tu jako
samodzielne poznanie i samodzielna (wewnetrzna) decyzja poznajacego bytu. Zatem
czyn jest dobrowolny, gdy podmiot dziatania poznaje jego cel i porusza siebie samego.
Oczywiscie, moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, ze jakie$s dzialania nie beda dobrowolne.
Niedobrowolno$¢ okres$la $w. Tomasz po prostu jako brak dobrowolnosci8l, Tomasz
wymienia kilka warunkéw ograniczajacych dobrowolnos$¢:

A) strach,

B) przemoc,

C) ignorancja.

Pierwszym z wymienionych elementéw wplywajacych na nasza decyzje jest
strach. Akwinata zauwaza, iz strach moze dotyczy¢ zar6wno tego, co przekracza
zdolnosci ludzkie (chodzi tu np. o kataklizmy) jak rowniez tego, co miesci si¢ w tych
zdolnosciach. Przedmiotem strachu jest zlo. Sw. Tomasz stwierdza, ze dzialania
wywotane strachem sg dobrowolne z tego wzgledu, iz osoba dziatajaca pod wpltywem
strachu chce tak postgpic, jest wigc sama autorem swego czynu, ktory wynika z decyzji
woli. Jest jednak zarazem niedobrowolne, gdyz strach niejako wpltywa na rodzaj
podjetej decyzji. Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze dobrowolno$¢ takiego czynu
wynika ze sktaniajacej sie ku czemu$§ woli czltowieka zastraszonego. Mozna zatem
uzna€, ze presja, ktora na cztowieku wywiera strach w pewnym stopniu ogranicza

dobrowolnos¢ czynu.

Drugim z elementéw wplywajacych na dobrowolno$¢ dziatan jest przemoc. Jest

ona przyczyng zewnetrzng i wprost sprzeciwia sie¢ woli (dziala wbrew woli), zatem

81 |n Ethic., Lb.1II, L.1, cap.386, 5.112,,...involuntarium est privatio boni” .
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wywoluje niedobrowolno$¢ dziatania. Ponadto pozadanie wewngtrzne - jako

wewnetrzne pryncypium nie bedzie zbiegato si¢ z takim pryncypium zewng¢trznym, jak

przemoc, ktora niejako wyklucza ruch wladzy pqudawczejSZ. Ostatnig z
wymienionych przyczyn niedobrowolnosci jest ignorancja (niewiedza), ktérg mozna
okresli¢ jako brak wiedzy. Nie przeciwstawia si¢ ona woli, lecz jest poza nia.
Ignorancja jest dwojaka. Po pierwsze, kiedy nie wiemy, co nalezy czyni¢, a czego
unika¢ (ignorantia voluntaria) - jej przyczyna jest nasza niedbato$¢, w konsekwencji
staje si¢ przyczyng grzechu i1 zla (np. gdy kto$ sadzi, ze wiarotomstwo jest
dopuszczalne). Po drugie, moze to by¢ niewiedza niezawiniona przez nas (ignorantia

involuntaria).

1.3.4. Uczucia i ich struktura w ,,Komentarzu do Etyki
Nikomachejskiej”

Wsrod wiladz dazeniowych Akwinata wymienia sity poznawania 1 pozadania,
czyli to, czym dusza ujmuje i pozada. Wiladze te sg bierne, z wyjatkiem intelektu
czynnego, mimo ze, odczuwac i rozumie¢ bedzie oznaczato jako$ doznawaé. Dzieje si¢

tak dlatego, iz dziatanie wladzy poznawczej daje taki skutek, ze rzecz poznawana jest w

poznajacym na sposob poznaja}ceg083. Natomiast istotg dzialania wladzy pozadliwej
jest to, ze pozadajacy sklania si¢ do tego, czego pozada. Tomasz stwierdza, ze
Uczuciami sg tylko dziatania pozadliwosci. Natomiast dzialania pozadania
intelektualnego nie mozemy nazwa¢ w sposob wtasciwy uczuciem, nie towarzyszy mu
bowiem przemiana organdéw cielesnych (co jest typowe dla uczu¢). Za sprawa dziatania

pozadania intelektualnego, jakim jest wola, cztowiek moze by¢ panem swoich

dzialan84. Pozadanie zmystowe dzieli si¢ na dwie wladze:

82 |n Ethic., Lb.III, L.1, cap.387, 5.112 : ,,... non omne tamen cuius principium est extra
est violentum, sed solum quod ita est a principio extrinseco, quod appetitus interior non
concurrit in idem”.

83 In Ethic., Lb.II, L.V, cap.291, 5.84: ,,...operatio potentiae apprehensivae est
secundum quod res apprehensa est in apprehendente per modum apprehendentis.’

84 |n Ethic., Lb.II, L.V, cap.292, s.84. ,,...dominus sui actus existens”.

)
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A) wiadze pozadliwg - ktora odnosi si¢ do dobra i zta zmystowego wprost

B) wtadze gniewliwg - ktora odnosi si¢ do dobra trudnego do osiqgni@cia%. Tak

jak moéwi sig, ze zwycigstwo jest jakim§ dobrem, cho¢ nie bedzie mu towarzyszyta

przyjemnosc.

Ad. A) Mozna wymieni¢ nastgpujace uczucia we wiladzy pozadliwej, ktore

odnoszg si¢ do jakiego$ dobra:

mito§¢ - amor - jest pozadaniem zgodnym z naturg ludzkag i odnosi si¢ do
ukochanego dobra.
pragnienie - desiderium - wywoluje poruszenie pozadania w kierunku
ukochanego dobra

przyjemnos¢ - delectatio - wprowadza spoczynek w ukochanym dobru

Natomiast uczucia odnoszace si¢ do zla sg nastepujace:

niech¢¢ lub nienawis$¢ (odium),

wstret (aversio sive fuga),

smutek (tristitia) - do niego nalezy zazdro$¢

zazdros$¢ (zelus) - jako uczucie wynikajace z tego, czego nam brak, a co majg
inni.

Ad. B) Z kolei we wladzy gniewliwej Tomasz wymienia nast¢pujace uczucia:
strach (timor) (tutaj za Arystotelesem Tomasz wymienia jeszcze zazdro$¢ i
litos¢ — misericordia, jako odmiany tego uczucia)®s,

odwaga (audacia),

nadzieja (spes),

rozpacz (desperatio)

Zar6wno wiladza gniewliwg jak 1 pozadliwg zarzadza intelekt. Tomasz nawet

porownuje wzajemne odniesienia tych wladz do rzadéow wiladcy nad poddanymi i

dodaje réwniez, ze w podobny sposob intelekt zarzadza ciatem87.

85 In Ethic., Lb.1I, L.V, cap.293, s.84 ,,...sub rationem cuiusdam altitudinis”.

86 ¥ acinskie stowo "misericordia” niekiedy nalezy thumaczy¢ jako mitosierdzie, a
niekiedy jako lito§¢. W pierwszym znaczeniu odnosi si¢ do cnoty, natomiast w drugim
- do uczucia.
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Akwinata nie omawia wszystkich uczu¢ w ,,Komentarzu”. Tylko niektore z nich
uzupehnia krotka charakterystykg. Tomasz zauwaza, ze gorsze jest nieumiarkowanie w
zakresie wladzy pozadliwej niz gniewliwej, poniewaz rozum szybciej jest w stanie
zapanowa¢ nad gniewem anizeli nad pozadaniem. Dzieje si¢ tak dlatego, ze to wtasnie
gniew porusza rozumujacego, a nie pozadanie (zadza), stad tez gniew jako$ wynika z
rozumu, czego nie mozemy powiedzie¢ o pozadliwosci, ktora wynika tylko z

pierwszego poruszenia zmystow.

1.3.5. Wiadze duszy wedtug ujecia w ,,Sumie Teologii”

Po zaprezentowaniu Tomaszowych rozwazan z ,,Komentarza” na temat wtadz
duszy oraz ich przejawow w postaci wiasciwych im dziatan, warto przyjrzec sig, jak ten
temat omawia Tomasz w ,,Sumie”. Przede wszystkim Akwinata zaczyna od ustalenia
wzajemnych powigzan miedzy wiadzami, a ich podmiotem, czyli duszg. Dusza wedtug
swej istoty jest aktem, natomiast jej wiadze (jako moznosci) sg jej narzedziami, ktorymi
dusza postuguje si¢ w celu zdobycia doskonato$ci88. Z kolei wiadza, ze swej istoty, jest
przypisana czynnosci (jaka czynno$¢ - taka wtadza). O gatunku czynnosci stanowia jej
podmiot i kres. Podobnie jak i w ,,Komentarzu”, tak i tu Tomasz dostrzega wsérod whadz
duszy pewien porzadek wzajemnych zalezno$ci. Zgodnie z porzadkiem wyznaczonym
przez nature, wladze doskonalsze znajduja si¢ przed niedoskonatymi. Jesli jednak jako
kryterium porzadkujace wladze wprowadzimy kolejnos¢ ich powstawania, to
niedoskonate bgda mialy pierwszenstwo przed doskonalymigg. W porzadku natury
wladze intelektualne maja pierwszenstwo przed Zmyslowymigo. Istota duszy jest
poréwnana do wiadz tak, jak pierwszy akt i cel. Wladze, ktore maja pierwszenstwo ze
wzgledu na doskonato$¢ lub natur¢ sg zasadami innych wladz na sposéb celu i

czynnego poczatku.

87 In Ethic., Lb.X, L.X, cap.2082, 5.542.
88 5.Th., I, q.77, a.2c.
895.Th., 1, .77, a.4c.

90 3. Th,, I, q.77, a.7¢c: czynny poczatek to ,, activi principii” Dlatego Tomasz
stwierdza, ze wowczas zmysty sg ze wzgledu na intelekt a nie odwrotnie. Natomiast w
dziedzinie przyjmowania jest odwrotnie: wladze mniej doskonate sg Zrédtem innych.
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Zdaniem autora ,,Sumy”, mozemy wyr6zni¢ wtadze duszy i ciala: poznawcze
(umystowe - intelekt, zmystowe - zmysty) i pozadawcze (zmystowe - uczucia i
umystowa - wola) oraz wegetatywne (odpowiedzialne za wzrost, odzywianie,
rodzenie). Pozadawcze wiladze duszy stanowig wigcej, niz pozadanie naturalne, a ich
posiadanie wynika z faktu, iz byt jest obdarzony poznaniemgl, Wiadza pozadawcza
jest bierna i jest poruszana przez to, co zostalo jako$§ dostrzezone. Tomasz réwniez
pozadanie zmystowe okresla jako zmyslowos',c'gz. Samo pozadanie zmyslowe jest
zréznicowane. Podobnie jak w ,,Komentarzu”, Akwinata w ,,Sumie” wymienia w
pozadaniu zmystlowym dwie wladze: wtadze gniewliwg i pqudliwqge’.W obu dzietach
wladze te sg scharakteryzowane podobnie, z t3 jednak roznica, ze ,,Suma” zawiera
pelniejszg charakterystyke poszczegdlnych wuczu¢ przypisanych wspomnianym

wladzom.

1.3.5.1. Intelekt i wola

Tomasz w pierwszej czesci swojej ,,Sumy” okreslajagc intelekt jako poznawcza
wladz¢ (nazywang rowniez rozumem), rozroznia intelekt czynny i moZnos’ciowy94.
Intelekt moznosciowy jest wladzg bierna, gdyz jest w moznosci do poznania swego
przedmiotu (jest w stanie przyjac to, do czego byt w moznosci, nie pozbywajac si¢ przy
tym niczego). Z kolei intelekt czynny to wiladza, ktéra czyni przedmiot poznania,
czym$ poznawalnym intelektualnie w akcie, poprzez oderwanie form poznawczych z
uwarunkowan materialnych92. Intelekt czynny jest potrzebny, bo tylko byt w akcie
moze przenies¢ co$s z moznosci do aktu, dzieje si¢ to przez abstrakcje postaci z

uwarunkowan materialnych%.

915.Th,, I, .80, a.1c.
92 S.Th., I, .81, a.2c. Temu terminowi odpowiada tacinskie stowo “sensualitas”.

93 Tomasz w »Sumie Teologii” stosuje ten sam podzial wiadz duszy i ciata, co w
,,Komentarzu”. Natomiast J. Bardan, w swoim ttumaczeniu tomu o uczuciach
wprowadza nastgpujaca terminologie: poped zasadniczy to faktycznie uczucia wtadzy
pozadliwej oraz poped zdobywczy - to uczucia wladzy gniewliwej. Zob.: Sw. Tomasz z
Akwinu, ,,Suma Teologiczna”, T.10, Uczucia, Londyn-Veritas 1967.

943.Th., 1,q.79, a.2c. i a.3c.
955.Th., 1, q.79, a3c.
96 5.Th., I, .79, a..3cc.
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Tomasz takze podejmuje kwesti¢ rozrdznienia na rozum i intelekt, ttumaczac, ze
w obu przypadkach chodzi o t¢ samg wiladzg. Rozumowanie oznacza pewien ruch,
natomiast okre$lenie ,,mys$le¢” - wskazuje na spoczynek, na akt intelektu, tak wigc
miedzy tymi pojeciami jest taka roznica, jak miedzy czynnoscia a wladza97. Cztowiek
mysli 1 rozumie dzigki tej samej wladzy, co oznacza, Zze nie nalezy rozumu oraz
intelektu traktowaé jak dwoch odrebnych wtadz98. Dodaje rowniez, ze rozumowanie
ludzkie wychodzi od tego, co zna wprost, czyli od tego, co mozna nazwaé pierwszymi
zasadami, a nastgpnie, na drodze sadu, poprzez analizg, wraca do pierwszych zasad,
aby skonfrontowaé z nimi to, co jest efektem przeprowadzonego rozumowania.

Inng jeszcze kwestig dotyczacg intelektu, a poruszang na kolejnych stronach
»Sumy”, jest rozroznienie na intelekt teoretyczny i praktyczny. Mimo rdznicy
zachodzacej w nazwie, mamy do czynienia ciagle z ta sama wiadza, ktora tylko spetnia
rézne funkcje. Albowiem intelekt teoretyczny to, co poznaje, skierowuje do samego
rozwazania prawdy, natomiast intelekt praktyczny - to, co pozna, kieruje do
dziatania99. Tak wigc wspomniane odmiennosci pomigdzy funkcjami jednego intelektu
zachodza tylko na poziomie przypadtosciowym. Ponadto, omawiajac zagadnienie
dziatania intelektu, Tomasz stanowczo sprzeciwia si¢ tezie o istnieniu wspolnego
wszystkim ludziom, oddzielonego intelektu czynnego100,

Miedzy intelektem 1 wolg powinna zachodzi¢ swoista wspotpraca. Przedmiotem
woli jest bowiem dobro i cel ujete w ogdlnosci, lecz 6w cel wskazuje woli wilasnie
intelekt, ktorego przedmiotem jest prawda lub fatsz. Intelekt porusza wigc wolg w ten
sposob, ze ukazuje jej wilasciwy przedmiot (chodzi tu o intelekt praktyczny, gdzie
prawda taczy si¢ z dobrem)101. Z kolei wola porusza intelekt (oraz inne wladze) na
sposOb dzialajacego, niczym sila napedowa. Wola, nazywana z tego wzgledu
pozadaniem rozumowym, odnosi si¢ tylko do dobra. Jest ona zarazem sklonno$ciag
podmiotu pozadajacego do przedmiotu pozadania. Tomasz zaznacza, ze wszelka rzecz,
przez to, ze jest (doslk.: na ile jest bytem 1 substancja) jest dobrem, dlatego tez kazda
rzecz moze sta¢ si¢ przedmiotem wyboru woli. Nie musi ona by¢ dobrem prawdziwym,

moze bowiem posiada¢ tylko pozory dobra, gdyz wola stawia sobie za cel wlasnie

975.Th., I, .79, a.10c.
98 5.Th,, I, .79, a.8c.
9 5s.Th,, I,9.79, a.1lc.

100 Jest to teza charakterystyczna dla sredniowiecznej filozofii arabskiej, gtoszona
m.in. przez Awerroesa.

101 s.1h,, I-11, 0.9, a.1c.
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dobro, a nie prawdg. Dlatego wola moze wybraé co$ ztego ujmujac to jako dobro, w
sytuacji, gdy jest to tylko dobro pozorne.

1.3.5.2. Zmystowe wladze poznawcze

Tomasz, omawiajac kwesti¢ zmystowych wtadz poznawczych, zwraca przede
wszystkim uwagg, ze poznanie natur jako$ci zmystowych nie jest zadaniem tych witadz,
lecz intelektu. Zmysty sg bierne i ze swej natury dziatajg w taki sposob, ze sg zmieniane
przez co$ zewngtrznego i zarazem zmystowo postrzegalnego. Wsrod wewnetrznych
zmystowych wladz poznawczych znajduja sig:

A) zmyst wspélny - shuzacy do przyjmowania form rzeczy postrzegalnych
zmystowo;

B) fantazja (lub wyobraznia) - jako swoisty skarbiec do przechowywania form
uchwyconych przez zmyst wspolny;

C) wladza osadu (vis aestimativa u zwierzat, vis cogitativa - u ludzi) - taczaca
to, co jest przyjmowane przez zmysly102;

D) pamiec¢ - dzigki ktorej sg przechowywane tresci ujete przez wladze osqdu103.

1.3.5.2. Zmyslowe wladze pozadawcze

Uczucia s3 przejawem pozadania zmystowego, zareagowaniem pozadania na
wyobrazenie dobra lub zta. Tomasz podejmujac kwesti¢ kwalifikacji moralnej uczué,
stwierdza, Ze same w sobie sag one moralnie oboj¢tne. Ich warto§¢ moralna wynika z
podlegtosci rozkazom rozumu i wolil%, Mozemy w takim razie mowi¢ o uczuciach
dobrych lub ztych, dopiero wowczas, gdy sa one postuszne rozumowi i woli. W kwestii
postuszenstwa uczu¢ Akwinata dodaje do$¢ radykalnie, ze ,,doskonato$¢ dobra

ludzkiego wymaga, by rozum panowat takze nad uczuciami”. Z tego tez wynika, ze

102 S.Th., 1, q.78, a.4c.: ,,vis aestimativa” Tomasz okresla rOwniez mianem instynktu,
wladzy dziatajacej mechanicznie i jakby w sposob konieczny (owca ucieka przed
wilkiem), natomiast vis cogitativa jest wtadzg przystugujacg ludziom, nazywana jest tez
przez Akwinate rozumem szczegoétowym, gdyz dziala w sferze zamierzenia poprzez
dokonywanie pewnych zlozen, majac za podstawe dane rozumowe.

103 5.Th,, I, g.79, a.7c.: Warto doda¢, ze pami¢¢ umystowa jest tu ujeta jako wiadza
tozsama z intelektem moznosciowym.

104 s.Th., I-11, .24, a.1c.
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moga one albo wyprzedzac¢ sad rozumu, albo tez nastepowaé po nim, co w przypadku
struktury czlowieka jest czyms$ jak najbardziej wlasciwym105,

Jak wczesniej bylo wspomniane, w obu omawianych dzietach Tomasz stosuje
ten sam podziatl wladz odpowiedzialnych za dwa jakby typy uczu¢ (chodzi oczywiscie
o wladze pozadliwg i gniewliwg). Nalezy zwroci¢ uwagg, ze tres¢ ,,Komentarza” nie
zawiera w ogole omowienia poszczegolnych uczu¢ wiadzy gniewliwej, a wymienione
tam uczucia sg wzbogacone o uczucie zazdrosci i litosci. Natomiast w ,,Sumie” sg one
po kolei scharakteryzowane. Tak wigc uczucie nadziei dotyczy dobra jeszcze nie
osiggnietego, ktore spodziewamy si¢ zdoby¢. Z kolei uczucie rozpaczy odnosi si¢ do
Sytuacji, w ktorej trudy zwigzane z osiggnigciem zamierzonego dobra wydaja si¢ nam
nie do pokonania. Natomiast reakcjg na zto jeszcze niedokonane sg uczucia lgku i
odwagi (jako przeciwnosci Igku). Ostatnim omowionym przez Tomasza uczuciem jest
gniew - jako reakcja na zto juz dokonane. Nieco inaczej ma si¢ sytuacja z uczuciami
wladzy pozadliwej, ktore w obu omawianych dzielach sa przedstawione podobnie.
Wyjatek stanowi tu tylko uczucie wstretu, ktore w ,,Sumie” jest okreslone wyltgcznie
stowem ,, fuga”.

Zestawienie rozwazan o uczuciach zawartych w ,,Komentarzu” 1 w ,,Sumie”
pozwala ponadto zauwazy¢, ze Tomasz wprowadza pewne rozroznienie, ktore nie byto
przedmiotem jego uwagi podczas komentowania dzieta Arystotelesa. W ,,Sumie
Teologii” §w. Tomasz odroznia uczucia (passiones) jako poruszenie pozadania
zmystowego, od podobnych do uczué poruszen woli (affectiones). Natomiast w
,Komentarzu” nazwy, ktore rezerwuje w ,,Sumie” dla affectiones, przypisuje uczuciom
I zaledwie mimochodem wspomina, Zze poza poruszeniem pozgdania zmystowego jest
jeszcze inne pozadaniel®. Tymczasem w ,Sumie” Akwinata niejako rozwija
zasugerowane w ,,Komentarzu” odroznienie. Stad pozadaniem dobra po stronie uczué
jest pozadliwos¢ (concupiscentia), a pozadanie dobra po stronie woli jest nazwane
pragnieniem (desiderium). Podobne rozréznienie dotyczy skutkow wynikajgcych z
uzyskania dobra — gdzie we wtadzach zmystowych skutkiem tym bedzie przyjemnosc,

105 Na te kwestig zwrocili rowniez uwage A. A. Terruwe 1 C. W. Baars, autorzy
ksigzki ,,Integracja psychiczna”. Ich zdaniem wymykanie si¢ uczu¢ kontroli rozumu
jest zrodtem nerwic. Zobacz: A. A. Terruwe i C. W. Baars, ,,Integracja psychiczna. O
nerwicach i ich leczeniu”, Poznan, 1989.

106 |n Ethic., Lb.11, L.V, cap.294, s.84: "..est enim delectatio non corporalis, sed
interiori apprehensione consistens:: et amicitia, et odium et desiderium. Quod differt a
concupiscentia: eo quod concupiscentia est delectationis corporalis, desiderium autem
cuiuslibet alterius delectabilis”.
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a z kolei w woli skutek jest nazywany rado$cig. Analogicznie ma si¢ sprawa Z
zareagowaniem woli i zmystow na obecne zlo: w pierwszym przypadku skutkiem
bedzie smutek, a w drugim przypadku bo1197.

Uczucia wiladzy pozadliwej obejmuja swym zakresem wiecej rzeczy, anizeli
uczucia wladzy gniewliwej, poniewaz dotycza zaréwno ruchu w kierunku pozadanego
dobra jak i spoczynku w dobru lub ztu. Tomasz zaznacza, iz tym, co powoduje w ogole
poruszenie pozadania, jest mito$¢, gdyz nasze dzialanie wynika z dazenia do dobra. Tak
wiec w porzadku powstawania uczucia beda uktadac¢ si¢ w nastepujacej kolejnosci:

A) mitos¢(amor) i nieche¢ (odium),

B) pozadliwo$¢ (concupiscentia) i wstret (fuga),

C) nadzieja (spes) i rozpacz (desperatio),

D) bojazn (timor) i odwaga (audacia),

E) gniew (ira),

F) zadowolenie (delectatio) i bol (dolor.)

Jako gtowne uczucia Akwinata wymienia cztery spo$rod wymienionych:
zadowolenie, uczucie bolu, bojazn i nadzieje. Zadowolenie i uczucie bolu stanowig
pehie 1 kres innych uczué, natomiast bojazn 1 nadzieja uzupetniajg rodzacy si¢ ruch
wladzy pozadliwej (jesli ruch dotyczy dobra, to zaczyna si¢ od mitosci, przechodzi do
pozadliwosci i nadziei, a konczy si¢ na przyjemnosci; jesli dotyczy zta — zaczyna od
niecheci, przechodzi we wstret, odwage lub bojazn, a konczy si¢ bolem lub smutkiem).
Ponadto zadowolenie i uczucie bolu odnosi si¢ do dobra i zla obecnego, a z kolei

107 poniewaz funkcjonuja w polskich thumaczeniach rézne terminy na okreslenie
poszczegolnych uczué, podaje wazniejsze ich interpretacje u poszczego6lnych autorow,
a takze thumaczenie autora niniejszej pracy.

$w. Tomasz J. Woroniecki S. Swiezawski | W.F.Bednarski/J.Bardan | autor pracy
amor mitosé mito$é mito$¢ mitosé
odium nienawis¢ nienawis¢ nienawis¢ nienawis¢
fuga odraza niechgc¢ odraza wstret
concupiscentia pozadanie pragnienie pozadliwos¢ pozadliwos¢
delectatio przyjemnosc przyjemnos$¢ przyjemnosc przyjemnosc
dolor smutek przykrosé¢ bol bol

spes nadzieja nadzieja nadzieja nadziej
desperatio rozpacz rozpacz rozpacz rozpacz
timor bojazn strach bojazn bojazn
audatia odwaga odwaga odwaga odwaga

ira gniew gniew gniew gniew

Zob.: J. Woroniecki, "Katolicka etyka wychowawcza", T.1, Lublin 1986, s.156 i 157;
S. Swiezawski, w: §w. Tomasz z Akwinu, "Traktat o cztowieku, Summa Teologiczna
1,75 - 89", Poznan 1965, s.369; W.F. Bednarski, Objasnienia, w: Sw. Tomasz z

Akwinu, "Suma Teologiczna", t.10, "Uczucia", s.282.

47




nadzieja i bojazn dotycza dobra i zta w przysztosci. Warto takze zauwazy¢, ze uczucie

gniewu jako sposob na przezwyciezenie dotykajacego nas zta moze przerodzi¢ si¢ w

uczucie bolu, jesli zto zostanie uznane za zbyt trudne do pokonania.

Jak wida¢ z powyzszego wyjasnienia, niektore uczucia lacza si¢ w swoiste pary

przeciwienstw. Mozna to zilustrowaé nastepujacym schematem, wzbogaconym o

przedstawienie zareagowan woli ludzkiej na dobro i zto:

WLADZA POZADLIWA
vis concupiscibilis

Zareagowanie na dobro ujete jako

przyjemnos¢

Zareagowanie na co$

przykrego

zlo ujete jako

Uczucie mitosci (passio amoris)

Uczucie niecheci (odium)

Pozadliwo$¢ (concupiscentia)

Wstret (fuga; w ,,Komentarzu”: aversio)

Zadowolenie (delectatio)

Uczucie bolu (passio doloris)

WLADZA GNIEWLIWA
vis irascibilis

Dotyczy trudu mozliwego do pokonania

Dotyczy trudu niemozliwego do pokonania

Uczucie nadziei (spes)

Uczucie rozpaczy (desperatio)

Uczucie odwagi (audatia)

Uczucie bojazni (timor)

Gniew (ira)

WOLA
appetitus intellectivus

Zareagowanie na dobro

Zareagowanie na zlo

Mitos¢ (amor intelectivus; dilectio)

Nienawis$¢ (odium)

Pragnienie (desiderium)

Rados¢ (gaudium)

Smutek (tristitia)

Istotny wydaje si¢ by¢ fakt, ze wtadza gniewliwa w pewnym sensie wspiera

wiladze pozadliwa, bowiem uczucia wladzy gniewliwe] maja poczatek 1 koniec w

uczuciach wiadzy pqudliweleS. Pozadanie zmystowe znajduje si¢ w podwdjnej

zaleznosci: 0d rozumu, ktéry zajmuje si¢ wycigganiem szczegotowych wnioskow z

108 5.Th., 1, 0.81, a.2c.
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og6lnych zasad oraz od woli, ktérej podlega w zakresie wykonywania czynnos$ci za

posrednictwem narzadow ruchu.

1.3.6. Liberum arbitrium — jako wolny wybér w tekscie ,,Sumy
Teologii”

Tematem niezwykle istotnym i stanowigcym podstawy dociekan z zakresu
filozofii moralnej, jest dla $w. Tomasza zagadnienie wolnego wyboru. Osad
dokonywany przez czlowieka nie jest wynikiem naturalnego instynktu, lecz
rozumowego zestawienia. Jest on wolny, gdyz pochodzi od intelektualnej witadzy
poznawczej109. Zatem posiadanie rozumu implikuje posiadanie wolnej woli. Liberum
arbitrium to nie tylko okreslenie czynnosci, lecz rowniez wladzy (to, czym cztowiek w
sposob wolny sadzi). Natur¢ wolnej woli nalezy rozpatrywaé wiasnie od strony
wyboru. Zagadnienie to wigze si¢ $cisle z tematem wyboru, podejmowanym rowniez w
,Komentarzu do Etyki Nikomachejskiej”. Sam bowiem wybdér zawiera w sobie
elementy zaréwno dziatania wladzy poznawczej jak i pozadania rozumowego - bo tak
Tomasz — przypomnijmy - nazywa wole. Wolny wybor jest czynno$cig sktadajaca si¢ z
wielu elementow i1 dos¢ zréznicowang. Wola, jako wladza, odnosi si¢ zarowno do celu
jak i do $rodkow prowadzacych do celull0. Natomiast przedmiotem woli jako
czynnosci jest sam cel (a srodki o tyle, o ile prowadza do celu). Do innej czynnos$ci
woli, waznej w procesie wyboru, nalezy zamiarlll. Odnosi si¢ on do celu jako kresu
czynnosci woli. Do kompetencji poznania nalezy namyst (rada), ktory poprzedza
wybor, z kolei do pozadania nalezy zaakceptowanie tego, co namyst proponuje. Namyst
przyczynia si¢ do poruszenia woli w kierunku zamierzonego celu. Namyst jest rowniez

czynnos$cig przystugujaca rozumowi i jest pewnego rodzaju badaniem112, Akwinata

109 5. Th., I, 0.83,a.1cia.2c. ,,..necese est quod homo sit liberi arbitrii, ex hoc ipso
q
quod rationalis est”.

110 j. Keller zwraca uwage na konieczno$¢ wyznaczenia celu w caltym procesie
realizowania ludzkich dziatan, gdyz jego zdaniem cel zespala w calo$¢ etap
zamierzenia 1 wykonania oraz nadaje wtasciwy kierunek i warto$¢ kazdemu czynowi,
zob.: J. Keller, ,,Etyka katolicka”, t.1, s.51.

111 S.Th., I-1l, .12, a.1c.-2c.: Tomasz okresla zamiar jako ,, intentio”
112 5 Th., I-11, g.14, a.4c: Tomasz méwi tu o ,, ratio inquisitiva”.
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etap ten uznaje za niezbedny w postgpowaniu dotyczacym rzeczy niepewnych i
przygodnych. Dla potwierdzenia tej tezy Autor zauwaza, iz nie przypisuje si¢ czynnosci
namystu Bogu, gdyz Ten posiada catkowicie pewne poznanie o wszystkich skutkach w
kontekscie ich pierwszej przyczyny. Przedmiotem namystu sga S$rodki stuzace
osiggnigciu celu, natomiast sam cel nie podlega namystowi, gdyz stanowi swoista
zasade (chyba, ze jest to cel czastkowy, ktéry moze by¢ pod pewnym wzgledem
srodkiem do celu ostatecznego).113 Namyst mozna réwniez rozumieé jako ,,wspolne
naradzanie si¢ wielu ludzi”, a jego przedmiotem sg rzeczy witasnie jednostkowe i
przygodnell4. Z tego tez powodu nie podlega namystowi dziatanie, w ktorym przez
okreslong droge dochodzi si¢ do okreslonego celu (tak jak pisarz nie mysli, jak ma
stawiac litery), namystowi nie podlega takze sytuacja, w ktorej nie ma znaczenia, w jaki
sposob co$ zostanie zrobione (chodzi tu o rzeczy mato znaczace). W badawczym
dziataniu namystlu mozemy wyrdzni¢ podwojny porzadek. Jeden z nich jest wlasciwy
dla rodzaju tego dziatania - ot6z na poczatku dziatania jest zatozony cel jako pewna
zasada dziatania i wobec tego namyst go nie dotyczy. Z kolei inny porzadek mozna
poréwnaé do tego, jaki stosuje si¢ w naukach wymagajacych udowodnienia — gdzie
jedna nauka korzysta z zalozen innej, nie dowodzac ich zarazem. Stad pewne dane
dostarczone przez zmysty, jak rowniez dane ogdlnego poznania w zakresie wiedzy
teoretycznej i praktycznej, nie podlegajag namystowi. Wsrod etapow wolnej decyzji
znajduje si¢ takze przyzwolenie, jako zwrdcenie zmyshu do czego$, co cztowiek juz
postanowit. Jest to wiec czynnos¢ wiladzy pozadawczej, w ktorej to czynnosSci
towarzysza woli uczucia. Cho¢ pozadanie jest wspolne czlowiekowi 1 zwierzgtom, to
jednak zwierzgta nie dysponujg przyzwoleniem, gdyz nie posiadaja witadzy, ktora by
pokierowala ich pozadaniem - to znaczy intelektul15.

Wybor rézni sie od przyzwolenia tym, ze do wspomnianego przyzwolenia
dodaje pewien stosunek do rzeczy, ktorg dana osoba wybiera, tgczac w ten sposéb
zaangazowanie rozumu i woli zarazem116, Wybdr nastepuje po osadzie rozumu na
temat wykonywanych czynnoscill?. Wybor zawsze dotyczy wielu rzeczy, nie pojawia

si¢ on wigc tam, gdzie mamy do czynienia ze zdeterminowaniem, ale nastgpuje po

113 Kres moze by¢ ujety dwojako: albo jako kres ostateczny tzn. koniec wszelkiego
ruchu, albo tez jako kres czastkowy, posredni, ktory moze by¢ zarazem poczatkiem
kolejnej czgsci ruchu.

114 s.Th., I-11, .14, a.3c.

1155.Th,, I-11, q.15, a.1c.

116 5.Th., I-11, q.15, a.4c.

117 5.Th., I-11, 9.14, a.11c.
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postanowieniu lub sadzie begdacym pewna konkluzja sylogistyczng (wnioskiem
sylogizmu praktycznego)118. Ponadto wybor nalezy ujmowa¢ jako czynno$é mozliwa
do wykonania, gdyz powodem, dla ktérego decydujemy si¢ na dobor okreslonych
srodkow jest to, ze doprowadza nas one do celu. Albowiem z czynno$ci niemozliwych
do wykonania, nie bedzie wynikat cel. Nastgpnym etapem jest rozkaz bedacy
czynnosciag rozumu poprzedzong aktem woli. Rozkaz istotowo jest aktem rozumu
(porzadek ustanawia ten, kto rozkazuje), poniewaz rozum informuje i zwraca wolg¢ ku
temu, co ma ona czyni¢. Natomiast wplyw woli pozwala poruszy¢ inne wiladze do
dziatania i do wykonaniall9,

Z kolei uzycie, jako zastosowanie wybranych srodkéw do okreslonej czynnosci,
jest zadaniem woli, gdyz to ona pobudza inne wtadze do czynnos$ci. Na tym etapie wola
jest pierwszym czynnikiem poruszajacym i kierujacym podporzadkowanymi sobie
wladzami jak narzedziami.

Powyzsze rozwazania ukazuja, jak zlozong czynnoscig jest wolny wybdr, na
ktory sktadaja si¢ dziatania intelektu, woli oraz uczué. Dlatego tez uzasadnionym
postepowaniem bedzie zilustrowanie poszczegélnych etapow liberum arbitrium przy
pomocy tabeli.

Czynnosci intelektu | Czynnosci woli Czynnosci zmystow

zamiar

namyst

przyzwolenie

przyzwolenie

przyzwolenie

osqd
wybor wybor
rozkaz rozkaz

zastosowanie

zastosowanie

1.3.6.1. Dobrowolnos$¢ i niedobrowolnos¢

Tomasz omawiajgc temat woli, podejmuje rowniez zagadnienie dobrowolnosci 1

niedobrowolnosci czyndéw ludzkich. Okresla on dobrowolno$¢ jako sytuacje, w ktorej

118 s.Th., I-I1, .13, a.3c.
119 s.1h., I-11, g.17, a.1c.
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dziatanie badz ruch pochodza z wtasnej sktonnosci danego bytu120. Zatem pierwsza
przyczyna ruchu takiego bytu zawiera si¢ w nim (wewnatrz) wraz z poznaniem celu.
Tomasz jednak nie wyklucza sytuacji, w ktorej dzialanie woli moze pochodzi¢ od
zewngtrznej przyczyny, ktéra zarazem bedzie przyczyna woli. Taka zewngtrzng
przyczyna moze by¢ Bog. Ta zalezno$¢ moze zachodzi¢ na dwa sposoby. Po pierwsze,
to wlasnie Bog jest przyczyng sprawcza ludzkiej duszy, w ktorej wola znajduje si¢ jako
wladza duszy. Po drugie, wola posiada przyporzadkowanie do dobra powszechnego i
dlatego Bog - jako dobro powszechne moze by¢ przyczyna woli. Bog porusza wolg
ludzka jako powszechny poruszyciel do powszechnego przedmiotu woli, jakim jest
dobrol2l, Bez tego cztowiek nie moglby chcie¢. Jednakze czlowiek dzigki swojemu
rozumowi okresla, co bedzie przedmiotem dazenia jego woli oraz co jest prawdziwym
dobrem, a co pozornym. Bog, jako poruszyciel, nie determinuje catkowicie woli
ludzkiej, co ostatecznie sprawia, ze dziatanie woli pozostaje swobodne i niekonieczne
(poza podstawowymi dziataniami zapewniajacymi utrzymanie zycia ludzkiego, bo te sa
swoiscie zdeterminowane)lzz. Dziatania intelektu i woli (poznanie i1 pozadanie)
wynikaja z ludzkiej naturyl23. Warunkiem doskonatej dobrowolnosci jest doskonate
poznanie celu, a takie jest zrealizowane, gdy znamy cel oraz powdd, dla ktorego dana
rzecz jest celem, a takze znany jest stosunek srodkéw do zamierzonego celul24,
Tomasz kwesti¢ dobrowolnosci wigze réwniez z zagadnieniem koniecznos$ci
woli. Ot6z wola przez to, ze chce celu, porusza siebie samg do pragnienia $rodkow
stuzacych jego osiqgni@ciu125. Co wigcej — wola moze w ten sposob poruszaé rowniez
inne wladze. Koniecznos¢ woli wynikajgca z zamierzonego celu nie jest sprzeczna z
wolnoscig woli; nalezy bowiem pamigtaé, ze dobrowolne jest to, co jest zgodne ze
sklonno$cia woli - a ta dazy do celu ostatecznegol26. Tak jak intelekt uznaje w sposob
konieczny pierwsze zasady poznania, tak tez i wola kieruje si¢ do celu ostatecznego.
Jednak nie wszystko, co dotyczy poznania intelektualnego, ma pozycje pierwszych

zasad, koniecznych do przyjecia. Podobnie dzieje si¢ w przypadku woli, nie wszystkie

120 5.7h,, I-11, .6, a.1c.

121 S.Th., I-1l, 9.9, a.6, ad.3.:,,.. Deus (..)movet voluntatem hominis, sicut universalis
motor ad universale obiectum voluntatis, quod est bonum”

122'3.Th., I-11, q.10, a.4c.
123 3.Th., I-11, ¢.10, a.1c.
124 5.Th., I-11, 0.6, a.2c.
1255 Th., I-11, 0.9, a.3c.
126 5.Th., 1, q.82, a.2c.
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poszczegblne dobra sg niezbedne do osiggnigcia szczescia — 1 do takiego rodzaju dobr
wola nie bedzie dazyla z koniecznosci. Z tego wigec wynika, ze pozycja celu w
dziedzinie pozadania jest podobna do roli pierwszych zasad w dziedzinie poznania. Tak
jak intelekt - dzigki temu, ze zna zasady - sam przechodzi z moznosci do aktu, gdy
pozna juz wnioski, tak 1 wola - rozpoznajac dobra konieczne do osiggnigcia celu -
bedzie si¢ do nich kierowata.

Rozwazajac przyczyny niedobrowolnosci czynow ludzkich Akwinata w
»Sumie”, podobnie zreszta jak w ,Komentarzu”, zwraca uwagg¢ na nastgpujace
elementy, ktore wptywaja na podejmowane przez czlowieka decyzje oraz na jego wole:
przemoc, strach, pozadanie, niewiedza. Przemocy moze dozna¢ wola w dzialaniach
posrednich (gdy wola nakazuje, a inna wladza wykonuje), natomiast nie moze ona
doznawac¢ przemocy w czynnosci bezposredniej - w chceniu. Tak rozumiana przemoc
moze przeszkodzi¢ w wykonaniu nakazu woli, gdyz pochodzi od czynnika
zewnetrznego. Przemoc wigc wprost sprzeciwia si¢ dobrowolno$ci i naturalnosci,
powodujac niedobrowolno$¢ dziatania.

Natomiast dziatanie pod wpltywem strachu przeciwnie do przemocy - jest
dobrowolne wprost, natomiast niedobrowolne - pod pewnym wzgledem. Wola dziata tu
nie przymuszona, natomiast dopiero, gdy wezmiemy pod uwage okolicznosci danego
czynu (czyli powody), to mozemy moéwi¢ o pewnym ograniczeniu dobrowolnosci.
Albowiem wola pod wplywem strachu sama chee czego$ uniknaé lub co$ zrobi¢127.

Z kolei pozadanie, zdaniem Akwinaty, nie uposledza dobrowolnosci, lecz raczej
ja zwieksza poprzez wzmocnienie dgzenia woli (bo dobrowolne jest to, do czego wola
zdgza). Natomiast §w. Tomasz uznaje, ze pozadanie powoduje niedobrowolnosci
dopiero w przypadku, gdy pod wpltywem pozadliwosci ktos popadnie w szalenstwo128,

Innym jeszcze powodem niedobrowolnosci moze by¢ niewiedza, cho¢ nie
kazdal29. Niewiedza, jako brak poznania powoduje ograniczenie dobrowolnosci, bo
pozbawia pewnego rozeznania, koniecznego w jej przypadku. Niewiedza moze

towarzyszy¢ czynnosci woli, nastepowaé po niej, lub ja wyprzedza¢130. Niewiedza

127 3.Th., I-11, .6, a.6c.

128 5 Th., I-11, q.6, a.7c.: Tomasz jednak zaznacza, Ze 1 tu nie mozemy dostownie
traktowa¢ niedobrowolnos$ci, gdyz tam, gdzie nie ma rozumu, nie wystepuje temat
dobrowolnosci lub niedobrowolnosci.

129 j. Keller wymienia nastgpujace rodzaje ignorancji rozumianej jako brak wiedzy
habitualnej: ignorancja w stosunku do czynnosci oraz w stosunku do prawa, ignorancja
pokonalna i niepokonalna. J. Keller, ,,Etyka katolicka”, t.1, s.85.

130 s.Th., I-11, 9.6, a.8c.
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towarzyszaca czynnosci woli nie powoduje niedobrowolnosci dziatania, gdyz nie
sprzeciwia si¢ woli. Nie mozna bowiem chcie¢ tego, czego si¢ nie zna. Jesli niewiedza
nastepuje po czynnos$ci woli, to moze by¢ ona dobrowolna (nie chcemy czego$
wiedzie¢, lub nie wiemy tego, co powinni§my wiedzie¢). Gdy z kolei niewiedza
wyprzedza czynno$ci woli, to mozemy ja okresli¢ jako niedobrowolng - woéwczas
przyczynia si¢ ona do tego, ze chcemy czego$, czego bysSmy nie chcieli, posiadajac
brakujaca wiedze¢ (a nie mamy obowiazku posiadac tej wiedzy).

Tomasz omawiajac kwalifikacj¢ moralng dzialan woli stwierdza, ze ,,dobre
chcenie” i ,,zke chcenie” stanowig rdzne przez si¢ czynnosci woli. W dziedzinie czynow
réznica gatunkowa zachodzi poprzez roznice przedmiotéw131. Zatem dobro¢ woli
zalezy od jej przedmiotu, a ten z kolei jest podsuwany woli przez rozum. Aby wola
dazyta do dobra trzeba, aby jej przedmiot i jej cel byly dobre. Dobro¢ woli ludzkiej
wymaga takze podporzadkowania jej dobru najwyzszemu - Bogu. Zgodno$¢ woli
ludzkiej z Boza jest gwarancja dobra wolil32. Tomasz réwniez podejmuje kwestic
prawosci woli. Jej prawos¢ polega na tym, ze podporzadkowuje ona dobro jednostkowe

dobru ogdélnemu, ktore jest zarazem celem ostatecznym.

**k*k

Podsumowujac rozdzial, mozna stwierdzi¢, ze Tomasz w ,Komentarzu”
zarysowuje pewng struktur¢ bytowa czlowieka, w ktérej rozumno$¢ i wolnos¢ sa
podstawami jego dzialan. W tej wewnetrznej strukturze wazng rolg¢ odgrywa — po
arystotelesowsku — forma, gdyz wyznacza ona wtasciwe dla danego bytu dziatania. Za
czynnik niezbedny w dziataniach ludzkich Tomasz uznaje wspolprace intelektu 1 woli,
przy czym to wola jest odpowiedzialna za dokonywane wybory, a jej dobro¢ wptywa na
dobro¢ czynu — co ma swoje dalsze konsekwencje przy omawianiu kwestii
dobrowolnosci. Akwinata takze wskazuje na odmienne kompetencje intelektu i woli
odrézniajac wybdr od namystu i mniemania. Podobnie widzi Tomasz wewnetrzng
zawarto$¢ bytowa cztowieka w ,,Sumie”, dodaje jednak, ze dusza wedlug swej istoty
jest aktem, a jej wiladze odpowiednio — moznosciami. Jako takie — wiladze sa
narz¢dziami, ktorymi dusza postuguje si¢ w swoich dziataniach. Ze wzgledu na swoje

zroznicowanie wladze wystepuja w okreslonym porzadku — 0 czym z kolei Akwinata

131 s.1h,, I-11, g.19, a.1c.
132 5.1h., I-I1, .19, a.9c.

54



nie pisze w ,Komentarzu”. Ta kolejno$¢ jest wyznaczona albo przez nature
poszczegolnych wiladz, albo przez porzadek ich powstawania.

Cho¢ Autor, komentujac Arystotelesa, niewiele mowi o uczuciach, to jednak
wymienia je, stosujac konsekwentnie podziaty Filozofa na wladze pozadliwa i
gniewliwg. Uczucia okres§la mianem dziatan pozadliwosci. Z kolei w ,,Sumie” uczucia
omoOwione sg szerzej, wraz z miejscem, jakie zajmuja w bytowej strukturze cztowieka.
Tre$¢ ,,Sumy” zawiera réwniez, nowatorskie w stosunku do ,,Komentarza” oddzielenie
uczu¢ od ,,affectiones”’- bedacych reakcja woli na dobro badz zto. Akwinata przy
omawianiu uczu¢ odwotuje si¢ do zagadnien z dziedziny antropologii (np. struktura
duszy). Poréwnujac omawiane dzieta, warto zwroci¢ tez uwage, ze wsrod
wymienionych w ,,Sumie” uczu¢ nie znajduje si¢ zazdros$¢, ktorg Tomasz z kolei
umiescit w podziale uczu¢ na stronach ,,Komentarza do Etyki Nikomachejskiej”.
Zastanawiajacy jest tez fakt, iz zazdro$¢ jest w Tomaszowej interpretacji zardowno
uczuciem wiladzy pozadliwej jak i gniewliwe;.

Z kolei kluczowym zagadnieniem w kwestii wyboru w ,,Sumie” jest liberum
arbitrium, jako zarowno czynnos¢ jak i wladza, dzigki ktorej cztowiek w sposob wolny
sadzi. Problematyka wolnego wyboru wprowadza rowniez zagadnienie prawosci woli,
polegajacej na tym, ze potrafi ona podporzadkowac¢ dobro jednostkowe dobru
ogolnemu. Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze warunkiem dobroci woli cztowieka jest
jej zgodnos¢ z wolg Boza, co wcale nie przekresla ludzkiej wolnosci, lecz raczej kieruje

ja ku temu, co naprawde dobre.

55



2. PROBLEMATYKA ,,RELACJI
OSOBOWYCH” W UJECIU TOMASZA Z
AKWINU

2.1. Przyjazn jako ,relacja osobowa” w ,,Komentarzu do Etyki
Nikomachejskiej”

Przestrzen rozwazan etycznych u $w. Tomasza stanowia wzajemne odniesienia
bytéw rozumnych (0s6b)133. W , Komentarzu do Etyki Nikomachejskiej” przedmiotem
rozwazan na temat wzajemnych relacji osob jest przede wszystkim przyjazn.
Podejmujac temat przyjazni, nalezy okresli¢, czym ona jest oraz jakie dziatania sg dla
niej charakterystyczne. W Tomaszowym ,,Komentarzu”, przyjazn okre§lona jest jako
relacja wigzaca dwie osoby. Inaczej mozna powiedzie¢, ze jest to odniesienie jednego
bytu do drugiego. Tak postawione zagadnienia sg pytaniem o istote 1 natur¢ przyjazni.
Swiety Tomasz za Arystotelesem umieszcza rozwazania o przyjazni w filozofii
moralnej. Wedlug niego fundamentem przyjazni jest cnota, a rozwazanie cnot odnosi
si¢ wlasnie do filozofii moralne;.

Przyjazn jest jakiego$ rodzaju cnota, pod warunkiem, Ze jest sprawnos$cia
wybierania i sprowadza si¢ do rodzaju sprawiedliwosci. Mozna tez przyjazn ujacé jako
wzajemne mitowanie z wyboru. Zardwno wybor jak 1 sprawno$¢ odnosza nas do
rozumnos$ci. Tylko bowiem osoba, jako byt obdarzony intelektem i wolg, potrafi

dokonywaé¢ wyborow i nabywac¢ sprawnosci. Przyjazn jako rodzaj dziatania odnosi nas
wlasnie do sprawnoéci134. Czlowiek, zdaniem Akwinaty, nie moze wigzac si¢
przyjaznig z bytem, ktory nie jest osobg. Wprawdzie zdarza si¢, iz mowimy, ze kto$

kocha wino lub zloto, lecz w takiej sytuacji nie zachodzi wzajemne mitowanie

133 5.Th., 1, q.29, a.3c: ,, Persona significat substantiam particularem, ad dignitatem
pertinentem. ldeo est tantum in natura intellectuali”

134 In Ethic., Lb.VIIL, L.VIIL, cap.1646, 5.435: ,,amicitia enim dicitur per modum
cuiusdam habitus”.
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(redamare), gdyz nie mozna powiedzie¢, by wino lub zloto kochato cztowieka. Jesli
ujmiemy przyjazn, jako mito§¢ (mitowanie z rozumnego wyboru), to naturg przyjazni
bytoby wlasnie to rozumne, wzajemne, trwate wigzanie si¢ 0sob, spowodowane tym, ze
wlasnie te osoby s3a. Relacja ta moze trwaé dzigki realnosci obu przyjacidt, jako
podmiotu 1 kresu tej relacji. Jesli przyjazn nie jest cnotg, to przynajmniej z nig
wystepuje, pod warunkiem, ze uznamy, iz przyczyng prawdziwej przyjazni jest cnota.
Przyjazn jest najbardziej niezb¢dna cztowiekowi w zyciu.

Omawiajac temat przyjazni, Akwinata zwraca uwagg, ze istnieje pewna relacja,

ktorg mozna nazwac ,,przyjaznia naturalng”. Zachodzi ona migedzy bytami ze wzgledu

na natur¢ ich gatunku135. Istotny wydaje si¢ fakt, ze taka przyjazn dotyczy nie tylko
0sOb, wyposazonych w rozumnos¢, ale takze innych bytéw (jako przyktad Tomasz
podaje tu ptaki). Byty pozostajace we wzajemnych odniesieniach na poziomie
»przyjazni naturalnej” tacza si¢ ze soba w jednakowych zwyczajach oraz we
wspolnocie. Tak wigc Autor ,,Komentarza” poza ujeciem przyjazni, jako cnoty i relacji
faczacej byty rozumne wprowadza jeszcze pojgcie ,,przyjazni naturalnej” rozumianej,
jako swoista zyczliwo$¢, wynikajaca z posiadania tego samego gatunku. Akwinata
wymienia dwie rzeczy, ktore odnosza si¢ do aktu przyjazni: wspolne zycie i wzajemne
rozdzielanie dobr.

Do natury przyjazni odnosi si¢ fakt, iz przyjaciel chce dobrze czynié

przyjacielowi 1 nie chce zarazem by¢ przyczyng jakiegos zta dla nieg0136. Tomasz
powtarza za Arystotelesem, ze przyjazn zachodzi, gdy przyjaciele chea dla siebie dobra
(,,...bene velle adinvicem et velle bona...”). Tomasz okre§la przyjazn jako réwnos¢
(aequalitas) 137. Powod tego lezy w uznaniu przyjazni za pewnego rodzaju jednosc i
wspoélnote przyjaciol. Warunkiem przyjazni jest zatem posiadanie przez przyjazniagcych
si¢ jak najwigcej wspdlnych punktéw odniesienia. Wspolnota przyjaciot nie moze
zachodzi¢ miedzy duza liczbg os6b. Autor podaje tu nastgpujace uzasadnienie

powyzszego warunku: trudno jest przy duzej ilosci przyjaciol przezywac z nimi

135 In Ethic., Lb.VIII, L.1, cap.1541, 5.410.

136 In Ethic., Lb.IX, L.XIII, cap.1934, 5.505. ,,Est enim de natura amicitiae, quod
amicus velit benefacere amico, non autem esse ei causa alicuius mali”.

137 In Ethic., Lb.VIII, L.V, cap.1605, 5.425.
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wspolnie ich troski i radosci, gdyz musielibySmy cieszy¢ si¢ z powodu szczescia

jednego przyjaciela i zarazem smuci¢ z powodu zmartwien drugiego.

2.2. Przyjain i jej rodzaje w ,, Komentarzu do Etyki Nikomachejskiej”

Przedmiotem przyjazni jest dobro. Kazda przyjazn moze zachodzi¢ ze wzgledu
na rézne rodzaje dobra. Tomasz z Akwinu wymienia za Arystotelesem trzy rodzaje

dobra, mianowicie: szlachetne, uzyteczne 1 przyjemne (honestum, utile,

delectabile)138. Przypomnijmy, ze dobro szlachetne jest samo przez si¢ dobre i z tego
powodu godne pozadania. Dobro uzyteczne - to takie dobro, ktére jest godne kochania
ze wzgledu na co$ innego (inaczej mozna powiedzie¢, ze dobro uzyteczne ma pozycje
srodka do osiagnigcia celu, ktorym jest dobro szlachetne)139. Przypomnijmy tez, ze
istote dobra przyjemnego stanowi zadowolenie ze zdobytego celu i radowanie si¢ jego
posiadaniem. Dobro uzyteczne doprowadza do dobra szlachetnego i przyjemnego. A te
dwa ostatnie sg godne kochania ze wzgledu na nie same, gdyz sa one celem ludzkiego
dziatania. Ten sam sposob podzialu przystuguje przyjazni, gdyz kochamy to, co jest
dobre. Tak wigc mamy przyjazn szlachetna, uzyteczng i przyjemna.

Warto blizej zaprezentowa¢ Tomaszowe rozumienie poszczegoélnych typow
przyjazni, gdyz wszystkie wymienione postacie przyjazni r6znig si¢ od siebie, w taki
sposob, ze kazda z nich ma inng rangq.l40. Nie mozna wigc ich rozpatrywac¢ na tym
samym poziomie. Nalezy natomiast rozrozniaé je tak, jakby kazda z wymienionych
postaci przyjazni byla jakim$§ etapem nawigzywania relacji. Najwcze$niej 1 jako

pierwsza zachodzi przyjazn ze wzgledu na pozytek. Kolejne miejsce zajmuje przyjazn

138 A.Andrzejuk w swojej ksigzce podaje podobny podziat rodzajow dobra. Dobro
szlachetne okresla jako to, o ktore zabiegamy ze wzgledu na nie samo. Dobro
przyjemne - jako dobro szlachetne, lecz uzyskane i sprawiajace rados¢. Dobro
uzyteczne - takie, ktore stuzy dobru szlachetnemu, nie mozna go traktowac jako dobra
samego w sobie, a raczej ze wzgledu na ujecie celu. Zob. A. Andrzejuk, ,,Filozofia
moralna w tekstach §w. Tomasza z Akwinu”, s. 24.

139 In Ethic., Lb.VIII, L.11, cap.1552, 5.413: “.sicut id quod est ad finem”
140 |n Ethic., Lb.VIII, L.111, cap.1563, 5.417.
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oparta na przyjemnosci, za§ najwyzszg rang¢ ma przyjazn szlachetnal4l, Najnizsza
pozycje ma tu przyjazn uzytecznosciowa, lecz za jej przyczyng czlowiek osiaga
nastepne etapy przyjazni. Wraz z przyjaznig opartg na przyjemnosci, przyjazn
uzyteczna zyskala u Akwinaty okreslenie ,niedoskonala”, w przeciwienstwie do
przyjazni doskonatej (inaczej: przyjazni szlachetnych), ktora reprezentuje najwyzszy
rodzaj nawigzanej relacji, sposrod wszystkich mozliwych. Poniewaz z uwagi na rézne
przedmioty, odrdznia si¢ rozmaite dziatania, to stosowne jest, aby i przyjazn, ktora jest
przeciez jakim$ rodzajem dzialania, dzielita si¢ w ten sam sposdb, co rodzaje dobra.
Tak wigc Tomasz wymienia przyjazn, w ktorej kocha si¢ ze wzgledu na samo dobro,
nastepnie przyjazn zachodzaca ze wzgledu na przyjemno$¢ oraz przyjazn z uwagi na

korzys¢ jaka ona daje.

2.2.1. Przyjazn ze wzgledu na dobro szlachetne

Przyjazn opartg na dobru szlachetnym, jak juz wspomniano, Akwinata okresla
jako przyjazn szlachetnych142 badz przyjazn doskonatal43. Jest ona dobra wprost i

przez si¢ oraz zbiega si¢ z powodem przyjaini144. W stosunku do tej relacji okresla si¢
pozostate odmiany przyjazni, gdyz zachodzi ona mi¢dzy ludzmi podobnymi do siebie
pod wzgledem posiadanego dobra cnot. Oznacza to tyle, ze podobienstwo przyjaciot
jest spowodowane posiadaniem przez nich cndét. Sama za$§ cnota jest jakas
doskonatoscig czynigca zarowno czlowieka, jak i jego dziatanie czyms$ dobrym.
Posiadanie zatem cnoty wyklucza wszelka niedoskonatos$¢. Prawdziwy przyjaciel
bedzie pragna¢ dla swego przyjaciela tego, co dla niego dobre, a nie tego, co jemu

samemu przyniesie jakie$§ korzysSci. Wszystkie czynno$ci natomiast zachodzace w

cztowieku cnotliwym dzieja si¢ wedlug racji rozumowe;j 145 7 tego powodu przyjazn

141 Tamze: ,,..haec diferunt specie abinvicem, non quidem sicut tres species, ex aequo
dividentes aliquod genus, sed secundum prius et posterius se habent”.

142 Tamze: ,, amicitia honesti” jako przyjazn szlachetnych
143 |n Ethic., Lb.VIII, L.111, cap.1574, 5.418: “amicitia perfecta”

144 1n Ethic., Lb.VIII, L.111, cap.1565, 5.417 “determinat de amicitia honesti, quod est
bonum simpliciter, cui primo et per se competit ratio amicitiae”.

145 |n Ethic., Lb.VIIL, L.111, cap.1578, 5.419 : ,, rationem rectam
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cnotliwych posiada wszystkie wymienione rodzaje dobra wprost, zarowno szlachetne
jak 1 przyjemne oraz uiyteczne146. W przyjazni doskonatej taczy si¢ wszystko, co

potrzebne jest przyjaciotom147. Przyjaza fundujaca sie na dobru szlachetnym nie jest
tatwa do rozwigzania, gdyz zawiera ona w sobie wszystkie powody niezbedne do tego,
by trwala. Nie bez racji wigc Arystoteles, a za nim Tomasz, okreslajag ja jako
,»najwigksza” (maxima) 148 Przyjazn taka jest rzadko spotykana, gdyz do jej zawarcia
potrzeba duzo czasu i1 obustronnego przyzwyczajenia, tak, aby mogly wzajemnie
pozna¢ si¢ osoby nawigzujace przyjaz’r'l149. Autor stwierdza, ze zaprzyjaznienie si¢ z
drugim cztowiekiem nastgpuje woéwczas, gdy ten niejako udostepni si¢ nam jako

cztowiek godny mitosci 1 zaufania. Jesli komus$ uda si¢ nawigzac taka relacje, to bedzie

ona trwala i statal90,

2.2.2. Przyjazn utylitarna

Wraz z przyjaznig opartg na przyjemnos$ci, przyjazn utylitarng zalicza si¢ do
tych, ktore zachodza przypadtosciowo. Przyjazh oparta na pozytku Tomasz okresla
jako te relacjg, przez ktora dochodzi si¢ do dobra szlachetnego 1 przyjemneg0151. W
przyjazni utylitarnej kochamy ze wzgledu na co$ innego, podobnie jak $rodek jest
kochany ze wzgledu na to, Ze nas odnosi do celu, podczas, gdy dobro szlachetne i
przyjemne traktowane s3 wprost jak cel. Ludzie pozostajacy w takiej relacji nie musza

iadaé cnot, clani sg W ., ey .z coliwi iy .
osiada¢ cnot, a okreslani s Komentarzu” jako ,,zapobiegliwi”, gdyz ich celem nie

146 Tamze.

requiruntur ad amicos”.

148 |n Ethic., Lb.VIII, L.11I, cap.1580, s.419: “Unde per consequens oportet quod
amare in his maxime accidat et amicitia horum sit maxima.”

et mutua asuefactione, ut seinvicem posint cognoscere virtuosos et amicos...”.

150 1n Ethic., Lb.VIIL L.IV: Tomasz stosuje na okreslenie takiej przyjazni zwroty:
., diuturna’ lub , permansiva”.

151 |n Ethic., Lb.VIII, L.11, cap.1552, s.413.: . "...id quod pervenitur ad bonum
honestum et delectabile.. .
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sg dobra szlachetne. Akwinata okresla przyjazn utylitarng jako niedoskonata, poniewaz
ludzie kochajg si¢ wowczas na miar¢ tego, co jeden od drugiego otrzymuje. Aby nie
powstawaly nieporozumienia, konieczna jest tu rekompensata korzysci. Z tego powodu
mozna taki kontakt rozumie¢ bardziej jak swoisty ,,handel” niz przyjazn. Tak wigc w
tego rodzaju przyjazni, przyjaciel nie jest kochany ze wzgledu na to, ze jest, lecz z
powodu korzysci jakie przynosi kontakt z nim, tak jak chory potrzebuje lekarza lub jak
do kierowania statkiem potrzebny jest zeglarz. Zgodnie z zasada, iz jednym z
warunkow przyjazni jest rownos¢, takze i tu powinna zachodzi¢ réwna wymiana
uzyteczno$ci. Bez niej taka przyjazn nie ma Zzadnego podobienstwa do przyjazni
doskonatej (z uwagi na brak wspdlnoty) 1 nie moze utrzymac si¢ przez dluzszy czas.
Kolejnym warunkiem trwato$ci przyjazni uzytecznej jest poszanowanie dla zwyczajow
przyjaciela, bynajmniej nie z tego powodu, aby byly one same w sobie godne
poszanowania, lecz ze wzgledu na przyzwyczajenie. Ponadto, jesli dzigki takiej
postawie dwie osoby stana si¢ sobie podobne, to juz bedzie to jaka$ przyjazn, gdyz
przyczyna przyjazni jest podobieﬁstwolSz. Innym zagrozeniem trwatosci takiej relacji
jest roznorodnos¢ wsrdd rzeczy uzytecznych dla czlowieka. Tomasz w swoim
,Komentarzu” wymienia za Arystotelesem dwojakg uzytecznos¢:

A) Odpowiadajacag sprawiedliwosci, nigdzie niezapisang a odnoszaca si¢ do
dobrych obyczajow. Wystepuje ona pod okresleniem uzytecznosci moralnej (utilitas
moralis). Jest ona, zdaniem autora, czyms$ w rodzaju przyzwyczajenia i nie sktada si¢ z
umoéw 193,

B) Prawng - zachodzaca wedtlug tego, co jest przyjete w prawie i wyrazong
przez umowy.

Tak wigc 1 na tej plaszczyznie moze doj$¢ do konfliktu, kiedy wymiana
uzyteczno$ci nie odbywa si¢ na tym samym ,poziomie”, to znaczy, jesli jeden z
przyjaciol domaga si¢ uzyteczno$ci nie wyrazonej umowa (chodzi o pierwszy z

wymienionych rodzajow uzytecznos$ci) a drugi oferuje uzyteczno$¢ prawna.

152 |n Ethic., Lb.VIII, L.1V, cap.1588, 5.422.

153 In Ethic., Lb.VIII, L.XII1, cap.1739, 5.456. ”...unus dat cuicumque alii sine pacto
foris expreso sed tamen quantum ad intentionem ille qui dat dignum reputat”.
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Autor ,Komentarza” stwierdza w odniesieniu do przyjazni utylitarnej, iz
najbardziej przystuguje ona osobom starszym, ktore potrzebuja pomocy z powodu
ostabionej juz natury, a nie szukaja przyjemnosci ze wzgledu na ,;rozkosze cielesne i
zmystowe”. Takze dla oséb znajdujacych si¢ w podrdzy ta relacja moze by¢ przydatna,
gdyz ulatwia samg wedréwke 1 zmniejsza jej trudy.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze przyjazn utylitarna jest obopdlng wymiang korzysci.
Rownos¢ 1 wzajemnos$¢ w obdzielaniu si¢ korzy$ciami jest tu istotng gwarancja trwania
relacji. W ten sposob w kontaktach opartych na przyjazni uzytecznej najwazniejsze
staje si¢ dobro dla nas samych. Natomiast dobro drugiej osoby zostaje zepchnigte

niejako na dalszy plan.

2.2.3. Przyjazn ze wzgledu na dobro dajgce przyjemnosé

Podobnie jak przyjazn uzyteczna, rdwniez przyjazh oparta na przyjemnosci
zalicza si¢ do rodzaju przyjazni niedoskonatej, zachodzacej przez przypad{oéél54. Jej
udoskonalenie zbliza ja do przyjazni szlachetnej. W amicitia delectabilis kochamy

kogo$ jako zrédlo przyjemnosci dla nas. Same za$ rzeczy przyjemne mozna za

Akwinatg podzieli¢ trojako199;

A) Co$ jest przyjemne w terazniejszosci - rozumiane jako sama czynno$¢ lub
dziatanie.

B) Cos jest przyjemne odno$nie do przysztosci - rozumiane jako nadzieja.

C) Zrodtem przyjemnosci jest pamie¢ o dokonanych w przesztosci dziataniach.

Jako dopehienie powyzszego podziatu Autor dodaje, ze sposrod trzech
wymienionych rodzajéw przyjemnos$ci najbardziej kochane 1 przyjemne jest dzialanie.
Obustronne poszanowanie dla zwyczajow oraz rOwna wymiana przyjemnosci jako
dobra, s3 warunkiem trwatosci takiej przyjazni. Poszczegdlnych odmian przyjaZzni

opartej] na przyjemnos$ci jest tyle, ile samych rzeczy przyjemnych. Stad tez, gdy

154 In Ethic., Lb.VIII: Tomasz te przyjazh okresla terminem “amicitia delectabilis”
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uznamy, ze co innego jest dla nas zrodlem przyjemnosci, nasza dotychczasowa
przyjazn zakonczy si¢. Tomasz dodaje, iz kochajacy czerpie przyjemnos¢ z tego, ze
odbiera przedmiot swej mitosci jako pigkny. Z kolei cztowiek kochany odnajduje

zroédto wiasnej przyjemnosci w przyjmowaniu dowodéw oddania ze strony osoby

kochajace;j 156, Mozna zatem zaryzykowac¢ stwierdzenie, iz taka przyjazn niejako z
samej swej natury jest nietrwala, bowiem opiera si¢ na tym co podlega zmianom,

mianowicie na zmystach. Przyjemne Akwinata definiuje jako to, co jest odpowiadajace

zmystom157. Zbyt wiele jest rzeczy, ktére cztowiek odbiera jako przyjemne dla siebie,
a zarazem osiagniecie ktorej$ z nich nie eliminuje dalszych staran cztowieka o zdobycie
nastepnych. Jednoczesnie Tomasz zauwaza, ze przyjazn oparta na przyjemnosci
wykazuje pewna przewage nad przyjaznig utylitarng, albowiem przyjemnos$¢ ,,bardziej
wychodzi od samego kochania wedtug siebie samego, niz przez korzysé, ktora zachodzi
z uwagi na rzeczy zewnetrzne”. Takze rekompensata nie jest tu koniecznym warunkiem
utrzymania relacji (w przeciwienstwie do przyjazni opartej na korzysci). Tomasz
zauwaza, iz w amicitia delectabilis przyjaciele ch¢tniej i hojniej obdarzaja siebie, niz w
przypadku amicitia utilis. Dosyé waznym tematem, poruszanym przez Sw. Tomasza w
»Komentarzu”, jest ksztattowanie si¢ przyjazni w roznych wspolnotach ludzkich.
Albowiem elementem spajajacym wszelkie spotecznosci jest wlasnie przyjazn. Z tego
tez powodu prawodawcy, zdaniem Autora, powinni w taki sposob ksztattowac ustroj
panstwa, by sprzyjal on podtrzymywaniu przyjazni pomi¢dzy obywatelami. Akwinata
w innym swoim dziele podkreslajac wage przyjazni a takze jej specyficzng rolg w
ludzkim Zyciu, zalicza ja do jednego z ,,najwyzszych dobr §wiatowych”, gdyz stwierdza
tam: ,,Ona bowiem (przyjazn) taczy w jedno ludzi cnotliwych, zachowuje cnote 1 do

niej pobudza. (...) Ona przynosi najwigcej przyjemnosci, bo bez przyjaciol wszelka

155 In Ethic., Lb.IX, L.VII, cap.1849, 5.486. “Quia delectabile quidem circa praesens
est ipse actus sive operatio; circa futurum autem spes; circa factum autem sive
praeteritum memoria...”

156 In Ethic., Lb.VIII, L.1V, cap.1587, 5.422: “Sed amator delectatur in hoc quod videt
amati pulchritudinem. Amatus autem in hoc quod recipit servitium ab amatore. Quibus
cesantibus, quandoque cesat amicitia delectabilis, dum scilicet ab una parte cesat visio
et ex alia parte cesat servitium”.
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przyjemnos¢ zmienia si¢ w nude; wszystko za$§ co trudne mito$¢ czyni tatwym i

znikomyrn”158.

2.3. Dziela wspomagajgce relacje przyjaini w ,, Komentarzu do Etyki
Nikomachejskiej”

Tomasz z Akwinu w ,,Komentarzu do Etyki Nikomachejskiej” wymienia trzy

rézne dziatania, swoiste sposoby podtrzymywania relacji przyjazni. Sg to mianowicie:

zyczliwo$¢, dobroczynnos$¢ oraz zgoda159.

Zardéwno zyczliwo$¢ jak i1 zgoda polegaja na wewnetrznej sklonnosci, jakby
usposobieniu si¢ wzgledem innych oséb. Dzigki nim potrafimy zy¢ w spotecznosci.
Natomiast w przypadku dobroczynno$ci, istotnym elementem jest jej zewnetrzny

skutek, w formie dobra do§wiadczonego ze strony dobroczyncy.

2.3.1. Zyczliwosé

Tomasz zaznacza, 1z nie nalezy myli¢ zyczliwosci z przyjaznig (zwtlaszcza, gdy
przez przyjazn rozumiemy pewien rodzaj sprawnosci). Wydaje sig, iz Autor
»Komentarza” wyraznie daje nam do zrozumienia, ze zyczliwosci nie nalezy zaliczaé
do sprawnosci. Jednoczes$nie stwierdza, ze relacja zyczliwosci wobec drugiej osoby
zachodzi ze wzgledu na cnote lub prawos¢, ktorg ten kto$ posiada, innymi stowy

oznacza to, iz budza nasza zyczliwo$¢ osoby dobre, me¢zne, czy tez takie, ktore

posiadajg inne cnoty160. Mozna jednak uzna¢ pewne podobienstwo obu tych relacji ze

157 In Ethic., Lb.VIII, L.II, cap.1552, 5.413: “delectabile autem secundum quod est
sibi conveniens secundum sensum”,

1588w. Tomasz z Akwinu, ,,0 wladzy” w: Sw. Tomasz z Akwinu ,,Dziela wybrane”, tt.
J. Salij OP, Poznan, 1984. Dalej cytuje: “O wiadzy”.

159 In Ethic., Lb.IX, L.1V, cap.1798, 5.476: benevolentia, beneficentia, concordia,

160 |n Ethic., Lb.IX, L.V, cap.1829, s.481: “... universaliter benevolentia videtur ese
ad aliquem propter aliqguam eius virtutem et epiichiam, cum scilicet aliqui videatur,
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wzgledu na to, iz wszyscy przyjaciele powinni by¢ wobec siebie zyczliwi oraz
przychylni. Dlatego tez nazywa przyjazn ,zyczliwoscia we wspotodczuwaniu”
Akwinata zarazem zauwaza, ze przeciez zyczliwos$cia obdarza si¢ takze osoby
nieznajome, nie bedace w blizszych kontaktach. Tak wigc przychylno$¢ nie jest
atrybutem wylacznie przystugujacym przyjaciotom. Osoby zyczliwe za$ sg okreslane
jako te, ktore pragng dobra ludzi, wobec ktorych sa przychylne. Innym elementem,
réznigcym zyczliwos¢ od przyjazni jest mozliwos¢ ukrywania tej pierwszej przed
osobg, wobec ktorej zywimy przychylne odniesienia. Trudno natomiast wyobrazié
sobie skrywana przyjazn, gdyz wowczas nie bylaby przyjaznig. Zdaniem Tomasza,
zyczliwo$¢ polega na prostym poruszeniu woli. Dzigki temu faktowi relacja
spowodowana zyczliwo$cig moze si¢ nawigza¢ nagle, w przeciwienstwie do mitosci -
gdzie samo nawigzywanie relacji trwa dtuzej. Zyczliwo$é okreslana jest takze jako
poczatek przyjazni i znak uzupekniajacy te relacje (cho¢ zarazem nieutozsamiajacy si¢ z
niq)161. Od strony osoby przyjmujacej skutki zyczliwosci relacja ta moze by¢

odbierana jako przyjazn oparta na uzytecznosci, badz przyjemnosci.

2.3.2. Dobroczynnosé

Dobroczynno$¢ okresla Tomasz krotko jako czynienie dobra drugiemu
cztowiekowi, ktore, wedlug Autora , Komentarza”, moze zachodzi¢ dwojako. Po
pierwsze, jako dobro wyswiadczone bez wzgledu na powdd, dla samego dobra. Taka
dobroczynno$¢ jest woéwczas objawem przyjazni. Po drugie dobro moze by¢
wyswiadczone z jakiego$, konkretnego powodu - 1 wtedy bedzie si¢ odnosito do jakiej$
0sobnej cnoty162. Wyjasniajac problematyke dobroczynnosci Akwinata wprowadza
porownanie dobroczyncy 1 doznajgcego dobra, do budowniczego i1 jego dzieta. Tak jak

budujacy bardziej kocha swe dzielo, niz by byl przez nie kochany, tak 1 dobroczynca

quod ille ad quem est benevolus sit bonus aut fortis aut aliquid huiusmodi propter quae
homines consueverunt laudari”.

161 k. Wojtyla uwaza, ze zyczliwos$¢ zawiera si¢ w kazdej mitosci, zob.: K. Wojtyla,
,»Czlowiek i moralno$¢”, t.1, ,,Mitos$¢ i odpowiedzialnos¢”, s.70.
162 's. Th., 1111, .106, a.3c.
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bardziej kocha obdarowanego, anizeli odwrotnie. Osoba doznajgca dobra jest w
pewnym sensie dzietem dobroczyncy. Ten ostatni kocha obdarowanego z wtasnego
wyboru i1 nie oczekuje z tej racji zadnego pozytku dla siebie. Sam czyn, ktorego
dokonat oraz osoba obdarowana przynosza mu rado$¢. Natomiast osoba doznajaca
dobra kocha swego dobroczynce ze wzgledu na zobowigzanie, swoisty dlug
wdziecznosci 1 zarazem widzi korzy$¢ we wszystkim, co zrobit dla niego dobroczynca.
Obowiazek odwdzigczenia si¢ za doznane dobro, zdaniem Tomasza, wynika z natury.
Kazdy bowiem skutek ze swej natury zwraca si¢ ku swojej przyczynie. Tomasz z
Akwinu dodaje, ze sama korzy$¢ w mniejszym stopniu jest godna mitosci.
Stwierdzenie to podpiera Akwinata swoim pogladem o $cistym powigzaniu dziatania ze

sprawnoéciquB. Czyn dokonany przez dobroczynce okreslany jest jako dobro i akt

cnotyl64. 7 tego powodu sprawca dobrodziejstwa znajduje w swoim uczynku
przyjemnos¢, zupehie tak, jakby odnalazt tam swoje dobro. Odwotujac si¢ do znanego
trojpodzialu dobr u Arystotelesa na dobro szlachetne, przyjemne i uzyteczne, Tomasz
zaznacza, ze przez dobroczynce jako osobg cnotliwg najbardziej jest ukochane dobro

szlachetne.

2.3.4. Zgoda

Arystoteles w swoich rozwazaniach zawartych w ,,Etyce Nikomachejskiej”
przyporzadkowuje zgode do zycia spolecznego wspdlnot panstwowych. Okresla
bowiem zgode jako sposob odnoszenia si¢ do innych ludzi. Sw. Tomasz, zgadza si¢ z
pogladem Stagiryty, ale tylko czg¢sciowo. Wedlug niego o zgodzie mozna mowic
dwojako. Po pierwsze, gdy ma ona miejsce migdzy poszczegdlnymi osobami. Po
drugie, kiedy zachodzi pomigdzy poszczegdlnymi spotecznosciami.

Ponadto zgoda jest wynikiem mitosci, dzigki temu, Ze to mito$¢ taczy serca
ludzi ku czemu$ jednemu. O zgodzie w spotecznosci, zdaniem Tomasza z Akwinu,

mozna mowi¢ wowczas, gdy wszyscy jej czlonkowie zgadzaja si¢, co do tego, co jest

163 Tamze.
164 In Ethic., Lb.IX, L.VII, cap.1848, 5.485.
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uzyteczne 1 wybierajg to, co w ich opinii jest uzyteczne. Zgoda wigze si¢ w jakis§ sposob
z przyjaznia, gdyz przyjaciele wybieraja to samo. Dlatego tez okreslana jest jako
»jednos¢ poglqdéw”165. Cztlowiek zyczy przyjacielowi dobrze, a jego wola chce to

wykonaél66. Natomiast sam fakt wzajemnego zgadzania si¢ na co$ nie jest powodem
przyjazni, poniewaz ta nawigzuje si¢ pod wptywem wyboru, ktory jest aktem woli.

Tymczasem do zgody cz¢sto dochodzi sie drogg dyskusji, ustalen, a wszelkie sgdzenie

o rzeczach podlegajacych dyskusji jest czynnoscia intelektu, a nie wolil67.

Akwinata zgode przypisuje tylko osobom cnotliwym 1 dodaje, ze
niesprawiedliwi nie mogg si¢ w niczym zgodzi¢, gdyz nadmiernie chcag mie¢ ze
wszystkiego poZytek168. Tacy ludzie nie sluza dobru wspolnemu, niszczac wszelka
zgode. Za najwigksze dzieta przyjazni Tomasz uznaje wlasnie zgode i rozmowe
przyjaciot.

Wydaje si¢, ze wszystkie trzy omoéwione powyzej dzieta przyjazni sg w
pewnym sensie skutkami, czy moze nawet przejawami, mito$ci w jej najbardziej
podstawowej wersji — connaturalitasl69. Nie powinno si¢ ich jednak myli¢ z sama
mito$cia, gdyz czym innym sg jej przejawy i dziatania a czym innym - ona sama.

Dobroczynnos$¢ 1 zyczliwo$¢ dotycza wzajemnych odniesien dwodch osob,
natomiast zgoda zapewnia umiej¢tno$¢ dazenia do jakiego§ wspolnego celu,
postrzeganego jako dobro wigkszej grupy ludzi. Takim wspolnym celem moze byé
pok(’)j17o. W opinii Tomasza poko6j powinien by¢ przedmiotem staran wiladcy, a jego
utrzymanie - gwarantujace jednos$¢ spoteczenstwa - najwigkszym dobrem spotecznym.
Wydaje sie, ze dziela przyjazni $cisle beda si¢ taczy¢ z problematyka zachowania

pokoju w panstwie 1 miedzy poszczegdlnymi narodami. Tak wigc naturg pokoju byloby

165 In Ethic., Lb.IX, L.VI, cap.1830, 5.482: "unitas opinionis".
166 s Th., 1111, 9.31, a.1c.
167 In Ethic., Lb.IX, L.VI, cap.1831, 5.482.

168 |n Ethic., Lb.IX, L.VI, cap.1837 s.483..,,...quod concordia talis, qualis
determinata est, invenitur in his qui sunt virtuosi .

169 M. Gogacz okresla connaturalitas jako najnizszy poziom mitosci taczacej osoby a
polegajacy na odpowiedniosci 0sob w ich istnieniu oraz w ich istocie, zob.: M. Gogacz,
»Elementarz metafizyki”, Suwatki 19962, 5.84.
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kierowanie si¢ mitoscia do ludzi oraz przejawianiem tej mitoSci przez zyczliwose,

zgode i zaufaniel71,

2.4. Wspolnoty oparte na przyjaini w swietle ,, Komentarza do Etyki
Nikomachejskiej”

Wszelkie spotecznosci budujg sie na jakim$ dobru wspdlnym, wspdlny udziat w
tym dobru (swoiste ,,communicatio”) okre$lone jest w , Komentarzu” jako zasada
przyjazni. Dosy¢ istotng rolg odgrywa wspolnota panstwowa, gdyz wszystkie inne sg
do niej podobne. Tomasz okresla to krotko: ,Kazda przyjazi ma miejsce we
wspolnocie, a kazda wspdlnota sprowadza si¢ do paﬁstwa”172. Autor dostrzegajac
réznorodno$¢ wspolnot, zauwaza jednoczesnie potrzebe wprowadzenia podziatu same;j
filozofii moralnej tak, aby jej rozne czes$ci miaty za przedmiot rozmaite wspolnoty. W
ten sposob Akwinata wprowadza dwa dziaty etyki:

A) Etyke rodzinng, czyli ekonomikg - dotyczaca rodziny i domu.

B) Etyke panstwowa - polityke — traktujaca o wspolnotach panstwowych.
Wobec tego, przedmiotem ekonomiki bedg wzajemne relacje we wspolnocie rodzinnej,
natomiast przedmiotem polityki — relacje w panstwie. Warto zwr6cié przy tym uwage,
ze $w. Tomasz pozostaje wierny Arystotelesowi, przedstawiajac wzajemne odniesienia
w obu wspdlnotach. Jego wiernos¢ Filozofowi jest tu posunigta tak daleko, ze
Arystotelesowski podziat na rozne systemy sprawowania wtadzy ,,przyktada” Tomasz

niczym ,,matryce” do rodzajow relacji wsrdd cztonkow rodziny.

170 | O wladzy”, 5.153.

171 Szerzej na ten temat: M. Gogacz, ,,Madros¢ buduje panstwo. Czlowiek i polityka.
Rozwazania filozoficzne i religijne”, Niepokalanéw 1993, s.66.

172 |n Ethic., Lb.VIII, L.IX, cap.1657, 5.438.
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2.4.1. Rodzina

Etyke rodzinng - przypomnijmy - nazywa Akwinata ekonomikg. Autor
»Komentarza” uznaje pierwszenstwo spolecznosci domowej przed panstwowa
uzasadniajac je faktem, iz ta pierwsza bardziej odnosi si¢ do natury ludzkiej. Ponadto
wspolnota domowa jest podstawowg czes$cig wspolnoty panstwowej, bez ktorej ta
ostatnia nie moglaby zaistnie¢. Poza tym taka spoteczno$¢ wydaje si¢ by¢ niezbedna ze

wzgledu na funkcje, jakie spetnia (rodzenie i pielegnowanie).

2.4.1.1. Rodzice — dzieci

Zgodnie z zasada, iz wszystkie wspolnoty dadza si¢ odnie$¢ do spolecznosci
panstwowej, przyjazh miedzy rodzicem (ojcem) i synem poréwnana jest z relacja
migdzy krolem a poddanymi. Ojciec jest dla dzieci dobroczyncg z trzech powodow:

A) Po pierwsze, jest przyczyng ich zaistnienia (generatio);

B) Po drugie, zywi i utrzymuje swoje dzieci (causa nutriendi);

C) Po trzecie, dzieki niemu mogg si¢ one ksztalci¢ (causa disciplinae).

Ojciec swoiscie przekracza swoje dzieci, jest ponad nimi, dlatego nalezy mu si¢ cze$¢ z

ich strony (taka relacje Tomasz porownuje do mitosci Bog - cztowiek, gdzie Bog takze

jest dobrem najwyzszym - superexcellens - i trojaka przyczyna dla nas)173. Milosé
zachodzi tu bowiem wedhig zastugi, a wigksza zastuge ma ojciec anizeli dzieci.
Przyjazn miedzy dzie¢mi i rodzicami zawiera wigcej przyjemnosci 1 uzytecznosci, niz
gdyby zachodzita miedzy obcymi, gdyz w pierwszym przypadku wigce] rzeczy
wspolnych taczy tych ludzi. Wynika z tego, ze to wtasnie bliskie przebywanie ze sobg
0sOb zaprzyjaznionych, bez wzgledu na to, jaki by to nie byt rodzaj przyjazni, jest
powodem miloscil74. Wieksza mito$¢ rodzicow wobec dzieci Tomasz uzasadnia przy

pomocy dwoch argumentow:

173 In Ethic., Lb.VIII, L.XII, cap.1715, 5.451.

174 1n Ethic., Lb.VIII, L.XI1, cap.1708, 5.450: “Ratio dilectionis in omni amicitia
cognata est propinquitas unius ad alterum”.
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A) Stosunkiem czesci do catosci. Tak jak cze$¢ pochodzi od catosci, tak tez

dzieci majg zrédto swego pochodzenia w rodzicach. Akwinata dodaje, ze to czes$¢

pochodzi od catosci, a nie na odwrotl 75,
B) Tu swoje tlumaczenie Autor wyprowadza z zasady, iz trwalo$¢ przyjazni
umacnia si¢ przez dtugi czas. Tak wigc rodzice kochaja swoje dzieci dhuzej (gdyz od

momentu narodzin), natomiast dzieci pdzniej (to znaczy od czasu, gdy zaczynaja

uzywac rozumieﬁ)176.

2.4.1.2. Malzenstwo

Z kolei przyjazn malzenska Tomasz z Akwinu okres§la mianem przyjazni

posiadajacej swa podstawe w naturze ludzkiej. W uzasadnieniu tej tezy podaje

koncepcje cztowieka jako ,,zwierzecia” naturalnie spotecznegol/ 7. Zatem to z ludzkiej
natury wynika sktonno$¢ ludzi do taczenia si¢ w spotecznosci, a jeszcze bardziej do
taczenia si¢ w pary (co miesci si¢ w Tomaszowym okre$leniu ,, animal coniugale”).
Wzajemne odniesienia w malzenstwie poréwnuje Akwinata do arystokracji, poniewaz
w domu wladze sprawuje zasadniczo maz, pozostawiajac zonie pewien zakres
obowigzkow, ktére do niego nie nalezg. Tak rozumiane relacje domowe sg czyms$
poprawnym. Jesli jednak przyjmuja form¢ zwyrodnialg (gdy maz przejmuje wszystkie
obowigzki, nie pozostawiajac zonie w ich zakresie mozliwo$ci wyboru), to mamy do
czynienia z oligarchig. Sluszno$¢ powyzszego rozumowania poparta jest w
,Komentarzu” pogladem, iz na czele kazdej spotecznosci powinna sta¢ osoba cnotliwa
(badz ludzie cnotliwi), gdyz tylko ona bedzie potrafita skierowa¢ poddanych do dobra,

jako ich celu. Maz i zona r6znig si¢ co do posiadanych cnét, gdyz podejmuja odmienne

175 1n Ethic., Lb.VIII, L.XI1, cap.1708, 5.450.: Huiusmodi autem partes quae
separantur a toto propinquitatem habent a totum, quia totum in se continet ipsas, non
autem e converso.

176 In Ethic., Lb.VIII, L.XII, cap.1709, 5.450.: "Parentes enim diligunt filios statim
natos. Sed filii diligunt parentes procesu temporis quando accipiunt intellectum, idest
intellectus usum..." .
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czynnosci. Przyjazh malzonkéw moze by¢ zarazem cnotliwa, oparta na pozytku i
przyjemnosci. Jej cnotliwos¢ wynika z tego, iz obydwoje posiadaja cnoty, pozytek
wynika z faktu zycia domowego, natomiast przyjemno$¢ zawiera si¢ w akcie

rodzenial’8.

2.4.1.3. Rodzenstwo

Poprawna przyjaznh migdzy rodzenstwem (na przyktad migdzy braémi) ma
posta¢ timokracji. Jest to bowiem przyjazn osob rownych wobec siebie. Elementem
faczacym w takiej relacji sa wspolne obyczaje i wyksztalcenie. Ta relacja zyskuje
rowniez okreSlenie przyjazni rowiesnikow (lub przyjazni kolezefiskiej)179. W takiej
przyjazni zaden przyjaciel nie posiada w pelni pierwszenstwa, lecz kazdy ma jaka$ jego
cze$¢ 1 pod tym wzgledem panuje migdzy nimi rownos$¢. Tomasz wymienia trzy racje
dla ktérych bracia sg sobie bliscy. Przede wszystkim sa ze sobg i kochaja si¢ od
urodzenia. Ponadto mieli okazj¢, aby dobrze si¢ pozna¢, ze wzgledu na
wspOtprzebywanie ze sobqlSO. Bracia takze maja wigkszg szans¢ na posiadanie
zbieznych obyczajow, z uwagi na wspoélne zrodto, z ktorego si¢ wywodza - to znaczy -
ojca. To wlasnie podobienstwo do rodzicow zapewnia im podobienstwo migdzy nimi

samymi. Na zakonczenie tych rozwazan, Akwinata zaznacza, ze wszelkiego rodzaju

przyjaznie oparte na pokrewienstwie zaleza od ojcostwa jak od swego pryncypium181.

177 1n Ethic., Lb.VIII, L.XI1, cap.1719, 5.452.: ,, Homo enim est animal naturaliter
politicum”.
178 In Ethic., Lb.VIII, L.XII, cap.1723, 5.452.

179 1n Ethic., Lb.VIIL, L.XI, cap.1695, s.446: Tomasz uzywa tu okreslenia "amicitia
coaetaneorum"”.

180 |n Ethic., Lb.VIII, L.XII, cap.1717, 5.451.: ,,...secundum experientiam amicitiae,
quia secundum multum tempus probavit unus alium, et ideo horum amicitia est maxima
et firmisima .

181 In Ethic., Lb.VIII, L.XI1, cap.1705, 5.450: ,, ...amicitia cognatorum (...) in multas
species divisa propter diversos consaguinitatis gradus, omnes tamen huiusmodi
amicitiae dependent ex paterna sicut ex principio, ut ex sequentibus patebit”.
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2.4.2. Wspodlnota panstwowa

Przedmiotem polityki jest wspolnota panstwowa. Akwinata wprowadza (za
Arystotelesem) trzy sposoby sprawowania wladzy w panstwie. Pierwszy to krélestwo
(rzady jednego), kolejny - arystokracja (wladza nieduzej grupy osob) i ostatni -
timokracja (rzady ubogiej wigkszosci). Te trzy sposoby rzadzenia zaliczaja si¢ do
dobrych, przy czym najlepszym jest krolestwo, a najstabszym - timokracja. Kazda
spo$rod wymienionych wladz ma swodj negatywny odpowiednik. Krolestwo moze
przeksztalci¢ si¢ w tyrani¢, arystokracja w oligarchi¢, natomiast timokracja w
demokracjg.

Uzasadnieniem dla rozwazan o panstwie i rodzajach wladzy przy okazji tematu
przyjazni jest fakt, iz kazda przyjazh ma swoj poczatek we wspdlnocie, a ta z kolei
sprowadza si¢ do spolecznoéci182. Zatem, jak juz wcze$nie] bylo powiedziane,
wszystkie wspolnoty sprowadzaja si¢ do wspdlnot spotecznych (politycznych).
Wspolnota okreslona jest w ,,Komentarzu” stowem ,, communicatio”. Arystoteles, a za
nim Tomasz zauwazaja, iz dzigki przyjazni utrzymuja si¢ panstwa i narody183. \W
konsekwencji daje to pierwszenstwo przyjazni przed innymi relacjami zachodzacymi
mie¢dzy czlonkami okreslonej wspolnoty panstwowej. Wszystkie mniejsze wspolnoty
zawieraja si¢ we wspolnocie okreslanej jako panstwo, tak jak jakie$ jej czeSci, pod
warunkiem, ze kazda z cze$ci jest podporzadkowana do wiasciwej sobie, poszczegdlnej
korzysci. Natomiast panstwo jest wspdlnota zmierzajgca do wspolnego pozytku.
Oznacza to, ze zycie spoteczne odnosi si¢ do tego, co uzyteczne, natomiast
poszczegbdlne wspdlnoty dotycza poszczegolnych (jednostkowych) korzysci. Poniewaz

przyjazn odnosi si¢ do wszelkich wspoélnot, to w konsekwencji przyjmuje si¢ zgodnos¢

podziatu przyjazni z podzialtem na poszczegodlne rodzaje spoiecznoéci184. Zasada

przyjazni jest udzial we wspdlnocie, jaka tworza przyjaciele. Przyjazn bedzie tym

182 |n Ethic., Lb.VIII, L.IX, cap.1657, s.438.: ,,...omnes amicitiae secundum politicas
communicationes accipiende ”

183 In Ethic., Lb.VIII, L.1, cap.1542, s.410: ,,... per amicitiam videntur conservari
civitates”.

184 In Ethic., Lb.VIII, L.IX, cap.1669, 5.440.
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wigksza migdzy ludZzmi, im wigcej wspolnego bedg mieli ze sobg — bowiem - jak juz
bylo powiedziane, przyjazn buduje si¢ na jakiejS wspdlnocie (pochodzenia, badz
obyczaju)185. Przyjazfi spoleczna czesto jest utozsamiana ze zgoda (| concordia”),
albowiem wielu ludzi zgadza si¢ w tym, co dotyczy spraw spotecznych.

Po rozwazaniach dotyczacych relacji rodzinnych, warto zaprezentowac jak
moze si¢ ksztattowaé przyjazn w takiej organizacji spotecznej jak panstwo. Rodzaje
wspolnot panstwowych dzieli Tomasz wedlug poszczegdlnych ustrojow. Jest to

tradycyjne rozrdznienie, cytowane za Arystotelesem.

2.4.2.1. Kroélestwo

Ze wszystkich pozytywnych ustrojow najlepsze dla Akwinaty jest krolestwo.
Wiadca-krol, by wywigzywac si¢ ze swych powinnosci, musi posiada¢ w sobie cnoty
wystarczajace do spelniania tak odpowiedzialnego stanowiska. Potrzebna jest mu
umiejetnos¢ dystansowania si¢ wobec dobr doczesnych. Dzigki takiej zalecie wiadca
bardziej ceni dobro poddanych, niz wlasne korzysci, a jego gtownym celem bedzie
usprawnienie w cnotach poddanych. Przyjazn krola i poddanych jest poréwnywana do
tej, ktora taczy ojca z synem, a podobiefistwo to zachodzi wedlug natury (bowiem
naturalne jest, ze ojciec sprawuje wladz¢ nad synem, podobnie jak krol - nad
poddanymi). Zr6znicowanie wi¢c polega tu na rozmiarach dobroczynno$ci. Przy czym
dobroczynnos¢ krola jest wigksza, gdyz odnosi si¢ do duzej liczby osob. W przyjazni
migdzy krolem a poddanymi zachodzi roéwniez réznica w  obdarzaniu
dobrodziejstwami. Krol jest dla poddanych wigkszym zrédtem dobrodziejstw, anizeli
odwrotnie.

Zepsucie krolewskich rzadéw jest tyranig, jakby przeciwienstwem
krolestwal86, Tyran dazy do wilasnego dobra, nie dbajac o swych poddanych.

Rozmiary zta czynionego przez tyrana sg tak samo duze, jak dobro realizowane przez

krola, dlatego Akwinata stwierdza, ze tyrania jest najgorszym upadkiem wiladzy,

185 0 wladzy”, 5.147.
186 ,O wladzy”, s.137.
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zawierajagcym w sobie najmniej przyjazni. W rzadach tyrana nie ma przyjazni ani
sprawiedliwosci, wilasnie dlatego, ze tyran zmierza do dobra wlasnego traktujac

poddanych jak budowniczy przyrzady lub jak pan niewolnikéw. Tomasz nawet okresla

to zwrotem: ,,tyran postuguje si¢ poddanymi jak niewolnikami187. W takiej sytuacji
nie moze nawet by¢ przyjazni, gdyz nie ma niczego, co by taczylto takiego wiladce z
poddanymi (tak jak nie ma nic wspolnego miedzy panem i niewolnikiem). Zarazem
Tomasz omawiajac zagadnienie tyranii gdzie indziej wspomina, iz zaden tyran nie jest
tak okrutny, aby nie radowala go przyjaiﬁ188. Oznaczaloby to, iz przyjazn jest takim

dobrem, ktorego pragna nawet ludzie Zli.

2.4.2.2. Arystokracja

Te forme wladzy nazywa Autor ,,Komentarza” wtadza najlepszych, oznacza to
takze, iz panstwo jest zarzadzane przez grupe ludzi cnotliwychlgg. Celem takich

rzadow bedzie dobro poddanych, ktore zarazem zbiega si¢ z dobrem elity rzadzacej 190,
Wspolnota interesOw staje si¢ tu gwarancja poprawnosci tak sprawowanej wladzy.
Autor okresla to jako sposdb zachowania sprawiedliwo$ci w arystokracji. Zdarza sie, ze
arystokracja moze przeksztalci¢ si¢ w oligarchie. Wowczas grupa rzadzacych nie
rozdziela dobr spotecznych wedtug zastug, lecz je przyznaje sobie, aby wzbogacic sig.
Tak wigc miejsce przynalezne najbardziej cnotliwym zajmuja ludzie matego formatu
(pauci) 1 zli. Mimo to, oligarchia nie dokonuje takiej destrukcji w spoteczenstwie, co

tyrania.

187 In. Ethic., Lb.VIII, L.11, cap.1691, s.446: "Hoc autem accidit in tyrannide, quia
tyrannus non intendit bonum commune, sed proprium; et ita se habet ad subditos, sicut
artifex ad instrumentum...".

183 ,O wladzy*, s.147.
189 In Ethic., Lb.VIII, L.X, cap.1673, 5.442: “potestas optimorum”.
190 |n Ethic., Lb.VIII, L.XI, cap.1694, 5.446.

74



2.4.2.3. Timokracja

Sposrod wszystkich ustrojow dobrych najnizsza range ma timokracja, czyli
rzady sprawowane przez ubogich oraz najliczniejszych. Totez w takiej spotecznosci
wszyscy s3 rowni w ustanowionych zaszczytach, a celem jest zarowno dobro bogatych
jak i biednych191,

Natomiast inaczej dzieje si¢, kiedy timokracja ulega zepsuciu. Wowczas staje
si¢ demokracja, ktora w swych rzadach zmierza wylacznie do zapewnienia dobra
ubogim. Poniewaz timokracja jest ostatnim rodzajem rzadow, dlatego tez przewrotno$¢

spowodowana jej zepsuciem jest najmniejsza.

2.5. Mitosé jako ,relacja osobowa” w” Sumie Teologii”

W ,,Sumie Teologii” Tomasz zupetnie inaczej odnidst si¢ do tematu przyjazni,
gdyz nie uczynil go przedmiotem osobnych rozwazan, ale wplétt w zagadnienie
mitosci. Z kolei zaprezentowanie tematu milo$ci omawianego przez Akwinate w
»Sumie” nie jest zadaniem prostym. Wprawdzie autor zdecydowanie szerzej omawia tu
zagadnienie miloSci, nie ograniczajac si¢ wylacznie do przyjazni, ale juz na samym
poczatku czytelnik napotyka na trudnosci zwigzane z omawiang problematyka, gdyz
Tomasz wprowadza terminologie, ktorej sam konsekwentnie nie stosujel92.

Wprowadza on cztery terminy na okre§lenie mitosci: amor, dilectio, caritas,

amicitial93. Podzial ten zachodzi niejako dwutorowo, gdyz w te rozréznienia

wplecione jest jeszcze uczucie mitosci, ktorego nie nalezy myli¢ z samg mitoscig. Tak

191 | Ethic., Lb.VIII, L.X, cap.1679, s.443: “in honoribus constituti”.

192 Na problemy zwigzane z wyjasnieniem stowa ,,mito$¢” wskazuje rowniez Wojtyla.
Nie jest to jego zdaniem termin jednoznaczny. Nawet, jesli zawezi si¢ ,,mito$¢” do
oznaczenia relacji pomiedzy dwoma osobami to wcigz bedzie ona posiadata swoje
rézne znaczenia i odmiany, zob.: K. Wojtyla, ,,Czlowiek i moralno$¢”, t.1, ,,Mitos¢ i
odpowiedzialno$¢”, s. 65.

193 Przypis autora pracy: Podaj¢ terminy tacinskie, gdyz trudno jest ustali¢
jednoznacznie polskie odpowiedniki tych nazw. W londynskim wydaniu ,,Sumy”
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wiec mitos¢ - amor okresla Tomasz mianem pozadania dobra. Tak jak rézni si¢
pozadanie, tak tez r6znig si¢ poszczegdlne odmiany mitosci, gdyz w kazdym bycie
milos§¢ jest podstawa dazenia do ukochanego celul94. Zaréwno amor jak i dilectio sa
oznaczane przez rodzaj czynnosci lub uczucia, gdyz do wtasciwych czynnosci mitosci
nalezy zaréwno dziatanie jak i odczuwanie. Z kolei caritas moze oznacza¢ tak amor jak
I dilectio. Dilectio, caritas i amicitia sa nazwami, ktére oznaczajg rézne czynnoSci.
Zarazem mito$¢ oznaczona terminem ,,amor” jest wspdlna dla mito$ci caritas oraz
dilectio, gdyz mieszczg si¢ one obie w terminie ,,amor”. Wazne jednak jest, ze nie
moze zaistnie¢ relacja odwrotna, bowiem dilectio dodaje do amor poprzedzajacy ja
wybor. Odmiana mitosci dilectio nie jest tez tozsama z miloscig na poziomie uczué
(concupiscibilis), gdyz jej dziatanie opiera si¢ na woli i przystuguje naturom
rozumnym. Takze mito$¢ caritas jest czyms$ wigcej od amor, dodaje ona bowiem do

mitosci nasze odniesienie do tego co kochamy, jako szczegdlnie drogiego i

cennegol195.

Dla Tomasza ,,kocha¢” oznacza tyle, co ,,zyczy¢ komu$ dobra”. Dobro zatem
jest wlasciwg przyczyng mitosci. Akwinata wprowadza takze swoisty porzadek,
ustalajac niejako kolejnos¢ tego, co powinno by¢ kochane. Porzadek ten jest
wyznaczony przez natur¢ mitosci caritas (jako mitosci wlanej). Tak wigc mitos¢ ludzka
kieruje si¢ przede wszystkim do Boga, jako poczatku wiecznej szczesliwosci. W
drugim rzedzie zadaniem czlowieka jest kochanie siebie 1 innych 0s6b. Nie moze by¢ to
jednak jakiekolwiek odniesienie. Przede wszystkim siebie powinniSmy kochaé ze
wzgledu na nasza rozumng natur¢ oraz na uczestnictwo w dobru Boga, natomiast
bliznich — z powodu ich wspotuczestnictwa w tym samym Dobru. Mito$¢ blizniego ma
nawet wyzszg range niz milowanie naszego wilasnego ciata, gdyz wspdlnota majaca

udziat w szczgsliwosci, ktorg sa nasi blizni, jest wigkszym powodem do radosci, niz

terminy te sg przettumaczone w sposob nastepujacy: lubienie - amor, ukochanie -
dilectio, mitos¢ - caritas, przyjazn — amicitia.

194 5.Th., I-11, q.26, a.1c.

195 5.Th,, I-11, q.26, a.3c.
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udziat w szczeSliwosci naszego ciata. Dlatego zbawienie blizniego powinnismy
mitowaé bardziej niz wlasne ciatol%,

Po wnikliwej analizie tekstu mozna jednak ustali¢, ze Akwinata wymienia trzy
poziomy mitos$ci, $cisle zwigzane ze strukturg poszczegdlnych bytow:

A) Zareagowanie sfery pozadania naturalnego na dobro rodzi mito$¢ naturalng
(connaturalitas), a jej przyczyng jest samo tylko podobienstwo w istnieniu. To
najbardziej podstawowe odniesienie, spowodowane wtasnie tym, ze byty istniejg i
wlasnie w tym fakcie sa do siebie podobne. Tak rozumiana mitos¢, jako pozytywne
odnoszenie si¢ do innych bytéw okre§lana jest przez Tomasza jako
wspotodpowiednio$¢ natur. Mitos¢ naturalna jest jednoczesnie sklonnoscig bytu, ktora
przejawia si¢ we wszystkich odmianach pozadania jakie byt posiada. Relacja ta
zachodzi spontanicznie, jeszcze przed podjeciem decyzji, bedac zarazem
zareagowaniem na potrzeby i pragnienia otaczajacych nas ludzi. Tak wigc na poziomie
pozadania naturalnego mamy do czynienia z mito$cig zgodng z naturg (czy z natury),
gdzie pewna ,wspotnaturalno$¢” przedmiotu i podmiotu jest wystarczajgcym
czynnikiem do =zaistnienia takiej mito$ci (np. rzucony kamien ,kocha” spadaé¢ na
ziemig).

B) Mitos¢ w postaci uczucia zachodzi z kolei, jesli zapoczatkowujacy byt akt
istnienia zaktualizuje w jego istocie sfer¢ zmystowa. Oznacza to, ze byt bedzie
skierowywal swoje dazenia do zdobycia czego$ jako dobra dla siebie. Poruszenie
zmystowe jest forma tej relacji, za$ jej materig - przemiana cielesna. Tomasz zarazem
dodaje, ze uczucia w czystej formie wystepuja tylko u zwierzat. Czlowiek bowiem
poddaje je zwykle kontroli rozumu. Uczucie mitosci jest podstawg dla pozostatych
uczu¢ 1 cho¢ jest charakterystyczne dla zwierzat, to moze rowniez stuzy¢ rozumowi.

Mitos$¢ t¢ okresla Tomasz jako concupiscibilis i dodaje, ze jest to przystosowanie

pozadania zmystowego lub woli do jakiegos$ dobra (swoiste upodobanie)197.
C) Jesli natomiast akt istnienia zaktualizuje w bycie mozno$¢ duchowa - to
wowczas jest on zdolny do laczenia si¢ z innymi bytami milo$cig osobowa, czy tez

intelektualng (to znaczy taka, ktora przystuguje osobom jako jednostkowym

196 5. Th., 1111, 9.26, a.5¢.
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substancjom rozumnym). Na tym poziomie relacji mitosci, drugg osob¢ ujmujemy jako
,dobro samo w sobie”. Takie rozumienie bytu gwarantuje umystowa wtadza
poznawcza - intelekt. Dzigki temu réwniez relacja osobowa moze podlegaé ocenie
moralnej (gdyz ocena moralna nie jest niczym innym jak ustaleniem stopnia zgodnosci

czynow ludzkich z rozumno$cig. Ten rodzaj mito$ci, nazywany przez Tomasza dilectio

posiada swoje odmiany198. Do nich nalezy na przyklad miloéé caritas lub przyjaza
(amicitia). Przyjazn przez Tomasza jest okreslana po prostu jako pelna wzajemnos¢. W
roznych tekstach opierajacych swa mysl o poglady Akwinaty, mozna odnalez¢ definicje
przyjazni jako mitosci wiernej i na tyle trwatej, by znie$¢ trud rozstania. Ta cecha
swiadczy o wysokim poziomie relacji przyjazni, ktora jest w peini zaktualizowana i
ktorej nie towarzyszy zadne zto w postaci braku.

Warto wigc blizej przyjrze¢ si¢ omawianym przez Akwinat¢ odmianom mitosci.
Przyczyna mitosci jest pewne podobienstwo, jakie kochajacy odnajduje w przedmiocie
ukochanym. Moze ono zachodzi¢ woéwczas gdy obie strony posiadajg to samo w akcie.
Tego typu podobienstwo jest charakterystyczne dla milosci przyjacielskiej lub tez
zyczliwo$ci. Podobienstwo tutaj wskazuje na niemalze posiadanie jednej formy, co
pozwala nam utozsamiac si¢ z osobg ukochang. Jednak nie jest to jedyny sposob, w jaki
moze zachodzi¢ podobienstwo. Kiedy bowiem jedna rzecz ma w moznosci to, co druga
w akcie, to staje si¢ takie podobienstwo podstawa mitosci pozadawczej lub przyjazni
opartej na dobru uzytecznym czy przyjemnosci (poziom concupiscibilis)lgg. To

bowiem, co bytuje w moznosci, pozada swego aktu, a gdy osiggnie go - cieszy si¢ nim.

197 3.Th., I-11, q.26, a.1c.

198 w tradycji filozoficznej mozna wyrdzni¢ rdzne podziaty mitosci. I tak np.: u M.
Gogacza funkcjonuje: wspotupodobanie (complacentia) majgca swoje odmiany:
connaturalitas jako zgodnos$¢ natur , concupiscibilitas jako dazenie do dobra dla siebie,
pobudzone pigknem, dilectio jako poziom intelektualny mitosci, gdzie postrzega si¢
dobro jako dobro. Ta ostatnia odmiana posiada swoje zréznicowanie na: przyjazn (w
wersji actus et actus — samowystarczalno$ci), caritas ( w wersji dopetnienia, actus et
potentia) - 0znacza okazywanie troski i dobroci w postaci stuzenia komus, amor —
takze w wersji dopelnienia, lecz oznaczajaca cierpienie i smutek z powodu braku
ukochanego dobra i ostatnia odmiana dilectio — agape — jako mito$¢ wywotana w
cztowieku przez osobe Boga. Podzial ten jest podany za: M. Gogacz, ,,Czlowiek i jego
relacje (Materialy do filozofii cztowieka)”, Warszawa 1985, s.13.

199 s.Th., I-11, .27, a.3c.
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2.5.1. Caritas jako mitos¢é nadprzyrodzona i przyjazn tgczaca z
Bogiem i ludzmi

Jako niezbedne sktadniki do zaistnienia tej odmiany mito$ci mozna wymieni¢ za
$w. Tomaszem nast¢pujace dziatania:
e musimy dang osobe¢ lubi¢,
e musimy zyczy¢ jej dobra,
e niezbedna jest tu wzajemnos¢,
e przedmiot mitosci musi by¢ dla nas szczegolnie cenny.

Widzimy zatem, ze przedstawione powyzej czynnosci typowe dla caritas sa
rowniez charakterystyczne dla miloSci przyjacielskiej, ktéra zostala dos$¢ szeroko
zaprezentowana w tresci ,,Komentarza do Etyki Nikomachejskie;j”.

Mitos¢ caritas mozna rowniez ujmowac jako cnotg. Przypomnijmy, ze cnota
moralna polega na zgodnosci ze stusznym rozumem. Zatem caritas jest cnota, i to cnota
osobng. Jej przedmiotem jest przyjazn z Bogiem, ktorej celem jest Boza dobro¢2%. Jako
cnota, caritas posiada sktonnos¢ do wlasciwych sobie czynnosci - w tym przypadku
czynnoscig tg jest mitowanie. Za Akwinatg zatem caritas mozemy takze ujmowac jako
przyjazi. Nadprzyrodzono$é tej przyjazni polega tu na tym, ze Duch Swicty porusza
ludzka wole do mitowania w taki sposob, ze wspotdziata ona z Nim w dokonaniu
okreslonej czynnosci. Jest to potrzebne, gdyz akt tej cnoty nadprzyrodzonej przekracza
natur¢ woli. Tomasz nadaje mitosci caritas bardzo wysoka range, uwaza bowiem, ze
bez niej w sensie $cistym nie moze by¢ prawdziwej cnoty. Jest ona zatem podlozem
cn6t. Caritas jest korzeniem, fundamentem innych cnét, ktore dzigki niej zyja i
utrzymujg sie;201. Za sprawg tej mitosci czynnos$ci innych cnot sg przyporzadkowane

ostatecznemu celowi i z tego powodu caritas jest forma cndt. Mitoscig caritas

200 Doktadniej omdéwione zagadnienie mito$ci nadprzyrodzonej znajduje si¢ w innym
dziele Tomasza z Akwinu: §$w. Tomasz z Akwinu, ,,O mitosci nadprzyrodzonej. De
caritate”, tt. J. Ruszczynski, Warszawa, 1994.

201 s.Th., 1111, .23, a.7-8c.
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kochamy zaréwno Boga jak i bliznich202, Mito$¢ ta obejmuje nie tylko osoby nam
bliskie, postepujace w sposob prawy. Jej zadaniem jest takze mitlowanie naszych
nieprzyjaciot czy grzesznikow. Ta relacja jednak nie mozemy odnosi¢ si¢ do zwierzat,
gdyz sg one nierozumne 1 jako takim nie mozemy zyczy¢ im dobra, bo nie sa zdolne do
jego posiadania na drodze rozumnego wyboru. Ponadto kazda przyjazn (a caritas jest
nig) funduje si¢ na jakiej§ wspolnocie zycia, o ktora trudno byloby miedzy cztowiekiem
a zwierzeciem.

Jesli za$ chodzi o mito$¢ nieprzyjaciol, to w przypadku caritas, nieprzyjaciot
winni$my kocha¢ ze wzgledu na wyposazenie w t¢ samg natur¢. Tomasz nawet okresla
takie odniesienie obowigzkiem wynikajacym z mitos$ci wlanej. Jesli bowiem kto$ kocha
Boga i bliznich to z ta samg mito$cig powinien odnosi¢ si¢ do swoich nieprzyjaci(’)1203.

Wydaje si¢ rowniez, iz tak rozumiana caritas nie moze obejs¢ si¢ bez
wlasciwego stosunku do samego siebie. Albowiem Tomasz uwaza, ze trzeba kochac
siebie, aby by¢ zdolnym do milowania innych 0s6b204, Mitujac bowiem Boga,
kochamy wszystko to, co od Niego pochodzi - takze samych siebie. Nalezy przy tym
zaznaczyC, ze trzeba zachowaé wlasciwy porzadek w mitosci wzgledem tego, co
pochodzi od Boga. Nie kochamy bowiem w ten sam sposéb np. aniotow i demonow
(ktorzy wczesniej tez byli aniolami). Poniewaz przyjaz w miloSci opiera si¢ na
wspoétudziale w wiecznej szczesliwosci, w ktorej przebywamy réwniez z aniolami,
oznacza to, ze taka mito$¢ rozcigga si¢ rOwniez na aniotow. Natomiast nie mozemy w
ten sam sposob kocha¢ demonodw, nie mozemy nawet kocha¢ ich tak, jak ludzi
grzesznych (to znaczy mitowa¢ ich nature, a nienawidzi¢ grzech), gdyz imieniem

demonow oznaczamy witasnie ich nature skazong grzechem. Mozemy zatem mitowaé

202 . Gogacz ujmuje mitos¢ caritas jako pelng bezinteresownosci troske o dobro
drugiej osoby, jako mito$¢ nie oczekujaca wzajemnosci, mito§¢ ofiarng, zob.: M.
Gogacz, ,,Elementarz metafizyki”, s. 85.

203 5 Th., II-11, .25, a.8c.

204 Przypis autora pracy; Ten temat porusza Arystoteles w ,,Etyce Nikomachejskiej”:
Et. Nik., Ks. IX, 1166a oraz Tomasz w komentarzu do tego dzieta: In Ethic., Lb.IX,
L.IX, cap.1868, s.491: Warunkiem witasciwych odniesien wobec innych jest
uporzadkowana mito$¢ wobec samego siebie.
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demony podobnie jak zwierzeta, chcac ich trwania w postaci w jakiej s, dla wiekszej

chwaly Bozej205,

2.5.2. Dzialania wspomagajace lub towarzyszace mitosci

Do dziatah wspomagajacych badz towarzyszacych mitosci Tomasz zalicza
zyczliwo$¢, radosé, mitosierdzie, dobroczynno$é i pokdj. Zyczliwoéé mozna okreslié
jako akt woli, przy pomocy ktorego zyczymy drugiej osobie dobra (Arystoteles uwazat,
ze jest ona poczatkiem przyjazni). Rozni si¢ od mitosci (amor) tym, ze nie wnosi
swoistej jednosci, ktora panuje miedzy kochajagcymi sie¢ osobami. Natomiast mozna
uznad, ze zyczliwo$¢ zawiera si¢ w czynie mitosci caritas206,

Z kolei rado$¢ jest w nas skutkiem obecnosci mito$ci wlanej. Rado$¢ wynika tu

z dwoéch faktow: po pierwsze, z obecnosci osoby umitowanej, po drugie - z tego, ze

osoba ukochana posiada w sposob trwaty wiasciwe jej dobro207,

Innym dziataniem zawierajagcym si¢ w kompetencjach mitosci jest pokdj. Nie
nalezy myli¢ go ze zgoda, jako czynno$cig regulujaca stosunek do innych ludzi.
Zadaniem pokoju jest uporzadkowanie w czlowieku jego pozadania i uczué, czgsto
przeciwstawnych sobie wzajemnie. Wprowadzenie w nich porzadku oznacza
zjednoczenie uczu¢ 1 uspokojenie ludzkiego serca po to witasnie, by chcie¢ jednego.
Pokoj zatem porzadkuje wewnetrzne pragnienia ludzkie i uzgadnia je z pragnieniami
innych208,

Mitosierdzie jako wspotczucie dla cudzego nieszczescia potaczone z bolem,
spowodowanym cierpieniem innych, owocuje zaradzaniem potrzebom i nieszczesciom
innych os6b. Milosierdzie moze by¢ uczuciem - jes$li znajduje si¢ na poziomie
pozadania zmyslowego oraz cnotag - gdy je stanowi poruszenie pozadania

intelektualnego. Wymiar cnoty mitosierdzia wigze si¢ takze z tym, ze zaradzanie

205 5.Th., 1-11, .25, a.11c.
206 5.Th., 11-11, .27, a.2c.
207 s.Th., 1-11, .28, a.1c.
208 5.Th., 11-11, .29, a.1.
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pilnym potrzebom bliznich jest zarazem wyrazaniem (i ujawnianiem si¢) Bozej

Wszechmocyzog. Specyficznym przejawem mitosierdzia jest dawanie jatmuzny.
Dobroczynnos¢ jako czynienie komu$ dobra jest takze przejawem mito$ci

zarowno caritas jak i amicitia. W taki akt mitoSci wzgledem przyjaciela wiacza sie

réowniez zyczliwos¢. Dobroczynnos$¢ nie jest odrebng cnotg i wtasnie nalezy do mitosci.

2.5.3. Skutki mitosci

Z zaistnienia relacji mitosci wynikaja pewne skutki. Tomasz wymienia ich
cztery. Pierwszym skutkiem jest jednos¢ osob potaczonych mitoscia. Zachodzi ona, co
do rzeczy, jesli kochany jest obecny w kochajacym oraz co do uczucia - kiedy jednos¢
pochodzi z pewnego spostrzezenia jednosci kochajacego i kochanego. Zardwno mitosé
na poziomie pozadania jak i na poziomie intelektualnym pochodzg z jakiego$
spostrzezenia jedno$ci z przedmiotem ukochanym. W mitos$ci na poziomie zmystowym
widzimy swoje dobro w tym, co kochamy, zatem taka mitos¢ wywotuje jednosc
skutkowo (effective), poruszajac do pragnienia i szukania obecnosci ukochanego dobra,
jako odpowiadajacego nam i nalezacego do nas. Z kolei w milo$ci na poziomie
intelektualnym (np. w przyjazni) widzimy w drugiej osobie jakby samych siebie. W tej
sytuacji milos¢ wywotuje jednos¢ formalnie, gdyz sama milos¢ jest tu jednoscig 1
wiqziqzj-o.

Kolejnym skutkiem mitosci jest swoista zazytos¢ (przylgniecie). Takze i ten
skutek milo$ci moze pojawia¢ si¢ zaroOwno na poziomie wiadz pozadawczych jak 1
poznawczych. Na poziomie wladz pozadawczych ukochany jest w kochajacym w miare
jak przez pewne upodobanie jest w jego uczuciu. Zazylo$¢ na poziomie wiadz
poznawczych zachodzi woéwczas, gdy ukochany jest w kochajacym, w miarg jak
wypetnia jego mysli, a kochajacy w ukochanym probuje do glebi przenikna¢ to, co do

niego naleZyle. W przyjazni dobro 1 zlo, jakiego doswiadcza przyjaciel, uznawane

209 5 Th., 1111, .30, a.4c.
210 5.Th., I-11, .28, a.1c.
2115.Th., 1-11, .28, a.2c.
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jest za nasze wilasne, tak samo ma si¢ rzecz z wolg. Z tego wniosek, ze zazytos¢ w
przyjazni mozna takze rozumie¢ jako wzajemnos$¢, przyjaciele bowiem chcg dla siebie
wzajemnie pewnych dobr i zdobywaja je.

Mitos¢ takze wywoluje zachwyt, polegajacy na tym, ze rozmys$lamy o
ukochanej osobie. Intensywnos$¢ tego rozmys$lania moze nawet spowodowac oderwanie
si¢ od innych rzeczy. Na poziomie pozadania mitos¢ wywotuje zachwyt wprost.

Z natg¢zenia mitos$ci pochodzi gorliwos$é, jest ona rdézna na réznych poziomach
mitosci. Gorliwos¢ w mitosci spowodowanej zareagowaniem sfery pozadania
zmystowego wyklucza wszystko, co sprzeciwia si¢ mitosci. Osoba pozadajaca zwraca
si¢ przeciw temu, co sprzeciwia si¢ rzeczy ukochanej. Z kolei w milo$ci przyjacielskiej
gorliwos$¢ sprawia, ze czlowiek sprzeciwia si¢ wszystkiemu, co jest przeciwne dobru

przyjaciela, podobnie objawia si¢ gorliwo$¢ w relacjach cztowiek - Bog.

**k*

W zakresie rozwazan moralnych Akwinata swoje uwagi o relacjach ogranicza
do zagadnienia mitosci w jej roznych odmianach. W ,, Komentarzu” ogranicza si¢ on
wylacznie do rozwazan na temat przyjazni, ktora okresla jako relacje laczaca dwie
osoby 1 budujaca si¢ na cnocie. Element cnoty daje gwarancj¢ trwato$ci przyjazni,
wykluczajac zarazem mozliwo$¢ wigzania si¢ ta relacja z innymi bytami, ktore nie
posiadaja rozumnosci (ze zwierz¢tami czy ro$linami). Tomasz réwniez wyrdzniajac
poszczegdlne stopnie przyjazni w ,,Komentarzu” odwotuje si¢ do trdjpodziatu dobra
wedlug Stagiryty (chodzi o wielokrotnie juz przytaczane w pracy dobro szlachetne,
przyjemne i uzyteczne). W tej kwestii wazny wydaje si¢ fakt, ze przyjazn opierajgca si¢
na dobru szlachetnym posiada pozostate, nizsze rodzaje dobr — przyjemne i uzyteczne.
Interesujagca 1 brzemienna we wnioski jest takze Tomaszowa uwaga, Ze relacja
przyjazni jest punktem wyjscia w budowaniu wspdlnoty rodzinnej i panstwowe;.

Z kolei w ,,Sumie Teologii” Tomasz mowi szerzej o relacji mitosci. Tutaj
przyjazn jest tylko jedng z odmian mitosci. Szczegdlng uwage zwraca Akwinata na to,
ze ,.kocha¢” oznacza wiasciwie tyle, co ,,zyczy¢ komus dobrze”. Milo$¢ jako taka ma

swoje trzy poziomy, a zasadg ustalonego przez Tomasza podziatu jest wewngetrzne
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wyposazenie bytéw. Stad tez pojawia si¢ w ,,Sumie” podzial na milo$¢ naturalng,
uczuciowg i rozumowa, gdzie kolejno dla tych odmian podstawg jest: natura, uczucia,
rozumno$¢. Akwinata poswigca tez duzo miejsca mitosci caritas, jako mitosci
nadprzyrodzonej, odbierajacej przedmiot ukochania jako szczegolnie drogi. To
zagadnienie - tak zupelnie nowe w stosunku do ,,Komentarza” — jest takze wzbogacone
0 ujecie caritas jako cnoty, ktorej przedmiotem jest przyjazn czlowieka z Bogiem.
Ponadto Tomasz omawiajac dzieta wspomagajace przyjazn nie ogranicza si¢ tylko do
zyczliwos$ci, zgody i dobroczynnosci — jak zrobit to w ,,Komentarzu”. Interesujace jest
tu poszerzenie tych dziet o pokoj, mitosierdzie, rado§é. Swoistym novum w stosunku do
,,Komentarza” sa takze omowione przez Akwinate skutki mito$ci. Oba analizowane
dzieta taczy Tomaszowa uwaga (zapozyczona zreszta od Arystotelesa) o tym, ze
musimy rozumnie kocha¢ samych siebie, by méc w ogole kocha¢ otaczajacych nas

ludzi i wigzac¢ si¢ z nimi poprzez r6zne odmiany mitosci.
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3. ARETOLOGIA — NAUKA O CNOTACH

3.1. Rozumienie sprawnosci intelektu w ,,Komentarzu do Etyki
Nikomachejskiej” jako zasad wspomagajqcych dziatania czlowieka

Ostatnim tematem, ktory miesci si¢ w granicach zakreslonych przez s$w.
Tomasza dla filozofii moralnej, jest zagadnienie sprawnos$ci i cnot. Jest to zarazem
temat, ktéremu Akwinata poswieca duzo miejsca (zar6wno w ,,Komentarzu” jak i w
»sumie”). Podejmujac zagadnienie cnot w swoim ,Komentarzu” Tomasz nie
rozpoczyna go od tematu sprawnosci, jak czyni to w ,,Summa Theologiae”, lecz od
razu okresla istote cnoty oraz omawia poszczegélne rodzaje cnot.

Tomasz za Arystotelesem okres$la cnote jako sprawno$¢ wybierania, dodajac

zarazem, ze dziala ona poprzez wyb6r2l2, Czyms najlepszym, do czego odnosi sig
wiladza duszy, jest dobro dzieta. Celem cnoty jako sprawno$ci w dziataniu, jest samo to
dziatanie, odnoszace si¢ do dobra. Podmiotem cnét jest dobro, cnoty wobec tego nadaja
ludzkiemu dziataniu walor dobra, innymi stowy - czynig czlowieka dobrym i dobrze
dziatajacym. Tomasz, stosujac konsekwentnie swoja metafizyke, zwraca tu zarazem
uwage, iz takze w dzialaniu wywolany skutek jest na miar¢ przyczyny, ktora go
wywotata. Dlatego tez doskonato$¢ dzieta moze pochodzi¢ tylko od dziatajagcego w
sposob doskonaty. Akwinata wskazuje na dwa niezbgdne elementy w czynnosciach
naznaczonych obecnoscig cnot:

A) Czlowiek powinien mie¢ poprawnie zamierzony cel (to dziatanie jest typowe dla
cndt moralnych) - sktoni¢ pozadanie do zamierzonego celu.

B) Cztowiek ma si¢ odnosi¢ dobrze wzgledem $rodkow stuzacych do osiagnigcia
zamierzonego celu - to jest szczegdlne zadanie roztropnosci, jako sprawnosci dobrego
doradzania.

Cnoty stanowig wiedze praktyczng, gdyz sa jakimi$ zasadami dziatania, a wiedza

praktyczna shuzy okresleniu czynnosci i ich zastosowaniu.

212 n Ethic., Lb.111, L.I, cap.382, s.111.
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Tomasz wyroznia cnoty intelektualne i moralne. Cnoty intelektualne odnosza
si¢ do poznania, rodzg si¢ i wzmacniaja z uczenia si¢ od innych, a nie na drodze
samodzielnego odkrywania prawdy. Szybciej bowiem poznamy prawde, uczac si¢ od
innych niz odkrywajac ja. Przy pomocy cnoét intelektualnych dusza ludzka wybiera

prawde;213. Akwinata wymienia za Arystotelesem pi¢¢ cnét intelektualnych: sztuka,
wiedza, roztropnos¢, madros¢ i ,,intellectus ”(,,rozumienie”) - chodzi tu o sprawnos¢
pierwszych zasad (intellectus principiorum). Wiedza jest sprawnoscig udowadniania
(wykazywania) - habitus demonstrativa. W przypadku wiedzy wazniejsze sg przyczyny
niz skutek (tzn. zasady, dla ktérych co§ wiemy) Wiedze bedziemy posiadali przez
przypadtos¢, o ile mianowicie moze zdarzy¢ sie, ze dang konkluzje kto§ zna za
posrednictwem innych zasad. Potrzeba bowiem, aby przyczyna byta doskonalsza od
swego skutku. Stad to, co jest przyczyna poznania powinno by¢ bardziej znane. Z kolei
sztuk¢ okres$la jako sprawnos$¢ wytwarzania - habitus factivus cum vera ratione.
Tomasz kontynuuje rozwazania na temat materii sprawnosci sztuki na przykladzie
budownictwa. Nalezy — powiada - rozwazy¢ samg czynno$¢ budowania, ktora jest
zarzadzana przez sztuke oraz dzieto, ktore jest wykonane za posrednictwem sprawnosci
sztuki. Sprawnosci sztuki przystuguje trojakie dziatanie:
A) rozwazy¢, co bedzie do wykonania,
B) zastosowa¢ dzialanie wobec materii zewngtrznej,
C) przygotowac¢ samo dzieto.

Kazda sztuka dotyczy powstawania albo przygotowania i uzupetnienia dzieta, co

zaktada zamierzenie celu dziela.

Wiasciwym przedmiotem intelektu jest prawda i falsz214. W intelekcie
dokonuje si¢ rozwazanie teoretyczne i praktyczne (in intellectu autem vel ratione
consideratur speculativum et practicum), natomiast w pozadaniu nastgpuje
przedstawienie rozumowi wyboru 1 wykonania. Kazde z dziatan jest przyporzadkowane

jakiemus$ dobru tak jak celowi. Dlatego tez Tomasz rozrdznia sprawnosci teoretyczne i

213 |n Ethic., Lb.VI, L.111, cap.1143, s.314:".. virtutes intelectuales sunt habitus.
quibus anima dicit verum™.

214 1n Ethic., Lb.VI, L.11, cap.137, 5.311.
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praktyczne intelektu. Mozna je takze okresli¢ jako sprawno$ci poznania i1
postepowania.

Wsrdd sprawnos$ci teoretycznych znajduja si¢ sprawnos$¢ pierwszych zasad,
wiedza 1 madro$¢. Natomiast sprawno$ci praktyczne to: roztropno$¢ oraz sztuka.
Niektore  sprawnosci  teoretyczne intelektu ~ Akwinata nazywa  principia
indemonstrabilia — zasadami, ktorych si¢ nie udowadnia lub po prostu intellectus
(rozumienie)- do nich wtasnie odnosi si¢ intelekt, ktory je poznaje w sposob naturalny.
Zasady te stanowig podstawe i punkt wyjsciowy ludzkiego poznania. Nie ma bowiem
problemu - zdaniem Tomasza - w odréznieniu catosci od cze¢$ci, czy uznaniu, Ze to co
cate jest wigksze od swojej czgdci. Intelekt za kazdym razem, w zetknigciu z jaka$
rzeczg wybiera do rozwazenia jej istot¢. Innymi slowy daje on poznanie zasad, dzigki
ktérym wiemy, czym cos$ jest. Niewatpliwie chodzi tu Tomaszowi wtasnie o sprawno$¢
pierwszych zasad poznania (intellectus principiorum), dzigki ktorej w ogoéle mozliwe
jest wszelkie poznanie. Sprawno$¢ ta jest wyznaczona przez nastgpujace zasady:
niesprzecznosci - jeden byt nie jest drugim bytem, tozsamosci - byt jest tym, co go
stanowi, wylaczonego Srodka - nie ma czego$ posredniego migedzy bytem a niebytem,
racji dostatecznej - tylko byt jest przyczyna bytu2!s. Intelekt ponadto poprzez
umiejetnos¢ poznawania pierwszych zasad, daje nam mozliwo$¢ odkrycia istoty kazde;j
poznanej rzeczy (quod quid est), co juz raczej odnosi si¢ do sprawno$ci wiedzy,
bedacej rowniez zasadg poznania teoretycznego. Wiedza z kolei korzysta z intellectus
principiorum, przyjmuje bowiem pewne zasady, z ktorych przechodzi do wnioskow.
Przedmiot wiedzy jest mozliwy do udowodnienia, czego nie mozna powiedzie¢ o
sprawnos$ci pierwszych zasad. Wiedza (podobnie jak roztropno$¢) polega na sztuce
umiejetnego odnoszenia si¢ do rzeczy przygodnych. Wiedza, zdaniem Tomasza jest
niezb¢dna do dobrego dzialania. Tomasz rozrdznia wiedze¢ spekulatywna, ktora stuzy
ustaleniu, w jaki sposob co$ zastosowac oraz wiedze¢ praktyczng, ktora okresla dane
dziatania 1 je stosuje.

W naukach spekulatywnych zawiera si¢ dwojakie dziatanie: po pierwsze -
odkrycie tego, co ma by¢ poszukiwane, po drugie - dokonanie osagdu nad tym, co

zostato odkryte. Dwa powyzsze dzialania odnosza si¢ do rozumu praktycznego (jego
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badanie jest zamiarem - eubulia, natomiast sadzenie odnosi si¢ do synesis)216. Synesis
oznacza tyle, co pojmowanie - robienie uzytku z ktorej§ sprawnosci intelektualne;.
Tomasz dodaje za Arystotelesem, ze chociaz roztropnos¢ i synesis odnoszg si¢ do tego

samego przedmiotu, to jednak roznig si¢ od siebie. Zadaniem synesis jest dokonanie

dobrego osadu odno$nie tego, co ma by¢ Wykonan6217. Tak rozumiany osad nad
rzeczami do wykonania staje si¢ jakby czeScig roztropnosci. Tomasz, kontynuujac
swoje rozwazania, wprowadza rozroznienie migdzy intellectus - intelektem, a ratio -
rozumem. Zdaniem Tomasza stanowig one t¢ samg wtadze, charakteryzujacy sig

innymi dzialaniami np. do intelektu odnosi si¢ sad koncowy o rzeczach powszechnych

(ogdlnych) natomiast do rozumu odnosi si¢ przechodzenie od zasad do wnioskow218,
Jedng z wiadz spetniajacych wazng role w poznaniu ludzkim jest wtadza konkretnego
osadu - vis cogitativa. Jest ona tez okre$lana mianem intelektu, gdyz posiada ostateczny
osad o rzeczach poszczegdlnych. Stad tez mowi sie, ze intelekt (w znaczeniu: vis
cogitativa) odnosi si¢ do roztropnosci, cnoty dobrego sadzenia (Synesis) i rozsadku
(gnome). Witadze konkretnego osadu okresla Akwinata réwniez terminem ,,rozum
szczegotowy”, poniewaz podlegaja jej tylko rzeczy jednostkowe. Tomasz wymienia
dwojaka rozumnos¢. Kto$ jest rozumny niejako przez ,,uczestnictwo” - jesli dotyczy to
czynnosci regulowanej przez rozum 1 poddajacej si¢ jego perswazjom. Wymieniona jest
takze rozumno$¢ istotowa (essentialiter) wowczas kto§ z siebie samego posiada
wnioskowanie i rozumowanie. Ten drugi sposob jest wazniejszy, gdyz to, co jest przez
sie, jest pierwsze przed tym, co jest przez cos$ innego.

Samo rozwazanie prawdy moze by¢ dwojakie:
A) albo poprzestawac¢ na poszukiwaniu prawdy,

B) albo tez moze by¢ kontemplacja prawdy juz odkrytej i poznane;j.

215 pierwsze zasady podaje za: M. Gogaczem, ,,Elementarz metafizyki”, s.39.
216 |n Ethic., Lb.VI, L.IX, cap.1239, s.337.

217 Ten termin $w. Tomasz stosuje zamiennie z terminem synderesis w ,,Sumie
Teologii”, co pozwala na wysunigcie tezy, ze w obu przypadkach chodzi o t¢ sama
sprawnos¢, mianowicie o prasumienie.

218 |n Ethic., Lb.VI, L.IX, cap.1255, 5.339,,...sicut pertinet ad intellectum in
universalibus iuditium absolutum de primis principiis, ad rationem autem pertinet

2

discursus a principiis in conclusiones...”,.

88



Drugi z wymienionych sposobow jest doskonalszy, poniewaz zawiera w sobie kres i cel
poszukiwania. Ponadto kontemplacja prawdy jest dziataniem calkiem wewnetrznym.

Poziom rozwazania prawdy bedzie zalezat od poziomu madrosci rozwazajacego.

3.2. Cnoty kardynalne i przeciwstawne im wady w ,, Komentarzu do Etyki
Nikomachejskiej”

Cnoty moralne Doktor anielski dzieli na: in communi - w ogdlnosci oraz in

speciali - w jednostkach. Pochodza one ze zwyczajéw, innymi stowy - Z

przyzwyczajenia219. Wiasciwym miejscem cndt moralnych jest sfera pozadawcza
cztowieka. Stad wprowadzaja jaka$ sklonno$¢ do tego, co jest godne pozadania.
Zarazem sktonnosci te nie sg przeciwne naturze. Zdaniem Autora ,, Expositio” cztowiek
przejawia je badz z natury - ktéra sklania do tego, co jej odpowiada, badz z
przyzwyczajenia - ktore obraca si¢ w sklonno$¢ do uznawania przyzwyczajen, o ile
wladza pozadawcza jest w nas podporzadkowana rozumowi. Nabyte w ten sposéb
sktonnosci sa doskonalone przez przyzwyczajenie, jesli czynimy co$ wielokrotnie,
zachowujac W tym dziataniu podporzadkowanie rozumowi. W takiej sytuacji we
wladzy pozadawczej niejako ,,odciska si¢” forma wtadzy rozumowej, a to odci$nigcie
nie jest niczym innym jak wilasnie cnota moralng. Dlatego tez autor zauwaza, ze w
kazdym cztowieku tkwig pewne naturalne sktonnosci, dyspozycje, ktore skierowuja go
do dziatan cnotliwych. Te naturalne dyspozycje wynikaja po pierwsze z zasad
przyshugujacych rozumowi (pierwsze zasady dziatania ludzkiego). Po drugie, z zasady

dziatania woli, ktora zgodnie ze swa naturg porusza si¢ do dobra intelektu tak jak do

wlasciwego sobie przedmiotu220. Po trzecie - ze strony pozadania zmystowego.
Pierwsze dwie dyspozycje sa wspolne wszystkim ludziom.

Do cnotliwego dziatania potrzebujemy dwodch rzeczy. Po pierwsze - zamierzy¢
wilasciwie cel - co jest wlasciwym przedmiotem cnoty moralnej (o ile sktania ona

pozadanie do wyznaczonego celu). Po drugie wazne jest, aby cztowiek dobrze si¢

219 |n Ethic., Lb.11, L.1, cap.249, s.70.
220 |n Ethic., Lb.VI, L.XI, cap.1277, 5.346.
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odnosit wobec tego, co stuzy do osiggniecia celu - to dziatanie z kolei jest domeng
cnoty roztropnosci, ktora doradza, osadza 1 przyjmuje witasnie te $rodki, ktére shuzg
osiggnigciu celu.

Madro$¢ natomiast przestaje by¢é wazna w tym wymiarze praktycznym.
Uzyteczne jest bowiem to, co ma znaczenie w procesie osiggania celu — rozumianego

jako szczgscie. Tymczasem madro$¢ nie podtrzymuje zadnego dziatania, poniewaz

traktuje o pierwszych przyczynach bytu221,

3.2.1. Roztropnos¢

Warto zwréci¢ uwage, ze dla Akwinaty niektére z cnot intelektualnych sa
zarazem cnotami moralnymi, jak na przyktad roztropno$é. Jest ona dla niego
najwazniejszg cnotag moralna, od ktorej zalezag wszystkie inne. Autor ,,Komentarza”

nazywa roztropnos¢ ,,recta ratio agibilium” 1 uznaje za sprawno$¢ intelektu dotyczaca

postepowaniazzz. Nie nalezy myli¢ roztropnosci ze sztuka, ktéra jest okreslana jako

’

, recta ratio factibilium”. Roznica migdzy sztuka a roztropnoscig polega na tym, ze
pierwsza z nich odnosi si¢ do dziatania, a druga do wytwarzania. Ze swej istoty
roztropno$¢ jest cnotg intelektualng, lecz nabywa jej takze wola dzieki kontaktowi z
intelektem. Roztropno$¢, jako cnota, jest wymieniona przez Tomasza razem z polityka.
To ujecie pochodzi wprost z ,,Etyki Nikomachejskiej”, gdzie Arystoteles roztropnos¢,
wraz z polityka 1 umiejetnoscig zarzadzania domem nazywa sprawnos$ciami. Mozna
wiec na tej podstawie uznac, ze te same nazwy, ktore zostaly przypisane przez Tomasza
poszczegdlnym czesciom filozofii moralnej, odnosza si¢ rowniez do odpowiednich
umiejetnosci, niezbednych do stosowania w zarzadzaniu sobg lub wspolnotami
(domowa, badz panstwowa). Tak wigc powielajagc podziat Stagiryty, Tomasz w
,Komentarzu” wigze roztropno$¢ z umiej¢tnoscig zarzadzania domem i rodzing -
ekonomika oraz z umiejetnoscig organizowania wigkszej spotecznosci — polityka.

Przede wszystkim jednak roztropno$¢ pozwala na madre zarzadzanie samym sobg.

221 |n Ethic., Lb.VI, L.X, cap.1258, S.341"...de primis principis entium”.
222 n Ethic., Lb.VI, L.VII, cap.1196, 5.329.

90



Roztropnos¢ jest umiejetnoscig doradzania 1 wyszukiwania, jak réwniez
zdolnoscig dobrego zarzadzania dobrami i rzeczami pozytecznymi. Cnota roztropno$ci
przysposabia takze rozum szczegdtowy (chodzi o vis cogitativa) tak, aby ten z kolei
posiadat wtasciwe rozeznanie, co do poszczegélnych rzeczy, ktore cztowiek zamierza
dokona¢. Zasady roztropno$ci sg kresami (principia prudentiae sunt fines), odnosnie
ktorych jest utrzymywana poprawnos¢ sadzenia przez cnoty moralne. Stad roztropnos¢,
ktora odnosi si¢ do dobr ludzkich z koniecznosci zawiera w sobie pomocnicze cnoty
moralne, jakby wspomagajace (salvantes) swoje zasady. Wsrod cnét wspomagajacych
roztropno$¢ mozna wymieni¢ ,,eubuli¢”, ktora jest umiejetnoscig udzielania trafnych

rad, a takze synesis (powszechnie okreslang jako rozsadek) - a bedaca sztuka

prawidlowego wydawania sadow w réznych praktycznych dziedzinach ZyCi3223.
Kolejng cnota wspomagajaca roztropnos¢ jest gnome, ktérej zadaniem jest
wprowadzenie sprawiedliwych praw (iustis legalis).

Roztropnos$¢ jest cnota doskonata, gdyz wprowadza dobre dziatanie, co wiasnie
oznacza, ze odnosi si¢ rowniez do woli. Od niej trzeba odrézni¢ cnoty, ktére daja
zdolnos$¢ do dobrego dziatania, jak np. sprawnos$ci intelektualne (cho¢ same nie
gwarantujg dobrego dzialania). Te ostatnie nie majg doskonalego powodu cnoty.
Omawiajac roztropno$¢ mozna wskazaé na jej zwigzek z madroscig. Punktem stycznym
obu cnot jest cel. Otdéz zadaniem roztropnosci jest dobranie $srodkéw do osiggnigcia
zamierzonego celu, a nastgpnie osiagnigcie celu. Natomiast sam cel okresla wtasnie
madro$¢. Zdaniem Akwinaty omawiana cnota jest najpewniejsza 1 najbardziej
niezawodna we wszystkich naukach, pod warunkiem, ze odnosi si¢ do pierwszych
zasad bytowania (entium), ktore to sa przez si¢ najbardziej znane. Pozostate cnoty

moralne nie mogg oby¢ si¢ bez roztropnosci.

3.2.2. Umiarkowanie

Cztowiek jako byt duchowo-Ciclesny postuguje si¢ nie tylko swoim intelektem,

ale — zarbwno w poznaniu jak i w dziataniu — wazng rol¢ odgrywa pozadanie. Cnota

223 |n Ethic., Lb.VI, L.IX, cap.1239, 5.337.
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porzadkujaca pozadanie (zarowno intelektualne jak i zmystowe) jest umiarkowanie. W
,Komentarzu do Etyki Nikomachejskiej” umiarkowanie $w. Tomasz wigze z
zagadnieniem przyjemnosci i smutku, jako zareagowania sfery pozadawczej czlowieka
na dobro lub zlo. Ponadto wskazuje na dwojaka materi¢ cnoty umiarkowania,
mianowicie na materi¢ blizsza (materia proxima), ktora jest pozadanie i przyjemno$¢

oraz na materi¢ dalszg (materia remota) — do tej nalezy pozywienie i potrzeby zwigzane

z zachowaniem gatunku224, Tomasz zauwaza, ze uczucia sa wspolne ludziom i
zwierzetom. Przy czym pozadanie u zwierzat jest poruszane wytacznie przez instynkt
naturalny. Znajduja one przyjemnos¢ w tym, co odnosi si¢ do podtrzymania natury,
wedlug ktorej dane im s3a okreSlone zmysty. W przypadku natomiast czlowieka
pozadanie jest skutkiem poznania zmystowego, ktore z kolei przechodzi w poznanie
rozumowe — i ono wladnie porusza pozadanie. Dlatego tez cztowiek znajduje
przyjemno$¢ w rzeczach zmystowych podlegajacych zarazem rozwazaniu, nawet
wowczas, kiedy nie sluza wytacznie podtrzymywaniu natury. Przyjemno$ci zmystowe
okresla Akwinata jako niewolnicze (serviles) oraz zwierzgce. Zadaniem umiarkowania
jest powstrzymywanie si¢ od przyjemnosci. Przyjemnos$¢ - przez swoja nieobecno$¢
moze powodowa¢ w osobie doznajacej smutek, ale osoba umiarkowana takg
nieobecnos¢ bedzie znosita bez smutku.

Tomasz zauwaza, ze tatwo jest przyzwyczai¢ si¢ do dobrego dziatania w
zakresie tych spraw, ktore dotycza umiarkowania. Dzieje si¢ tak z dwoch powodow:

A) Poniewaz przyjemnos$ci jedzenia i picia itp. wystepuja powszechnie w zyciu
ludzkim, stad nie brakuje cztowiekowi okazji, aby przyzwyczait si¢ do dobrego
dziatania w ich zakresie.

B) Poniewaz wycwiczenie si¢ w umiarkowaniu nie przynosi jakiego$
powaznego zagrozenia. Nie jest bowiem wielkim niebezpieczenstwem,
powstrzymywanie si¢ od jakichkolwiek przyjemnosci zmystowych.

Ponadto Akwinata zauwaza, iz materi¢ umiarkowania stanowig takie czynnosci
jak:

A) Zachowanie umiaru w przyjemnosciach;

224 1n Ethic., Lb.1V, L.1, cap.652, 5.184.
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B) Porzadkowanie smutku pochodzacego z braku rzeczy przynoszacej
przyjemnosc.
Tak wiec gtownym zadaniem umiarkowania, bgdzie utrzymanie rozumnego umiaru
miedzy pozadaniem, smutkiem i przyjemnoicia. Sw. Tomasz uwaza réwniez, ze
umiarkowanie mniej odnosi si¢ do smutku niz do przyjemnosci, gdyz skuteczniej
wplywa co$ poprzez swoja obecno$¢ anizeli przez brak.

Tomasz  wymienia  nastepujagce  cnoty  pomocnicze  umiarkowania:
powsciggliwos¢ (continentia)225, faskawo$é i tagodnos$¢ (mansuetudo) — stanowigce

rozumne kierowanie uczuciem gniewu226. Tematem podlegajacym umiarkowaniu jest

zagadnienie wstydu (verecundia), ktory nie jest cnota i dotyczy naszej reakcji na
nikczemne postepowanie (réwniez nasze w%asne)227. Natomiast wsrod wad
przeciwnych umiarkowaniu znajduja sie: niepowsciagliwosé  (incontinentia)228,
gniewliwosé  (iracundia)229 i okrucienstwo (crudelitas)230 sprzeciwiajace sie

laskawosci.

3.2.3. Sprawiedliwosé

Akwinata uznaje sprawiedliwo$¢ za sprawnos¢, dzigki ktorej posiadamy statg i

trwalg wole, aby kazdemu odda¢ to, co mu si¢ shusznie naleZy23l. Ponadto warto
zauwazy¢, iz sprawiedliwos¢ jest tego rodzaju sprawnoscia, ktora nadaje postepowaniu
cztowieka walor dobra, mozna jg wigc okresli¢ mianem cnoty. O ile bowiem jest
sprawnoscig wykonawczg dobra (habitus operativus), jest wprost cnota.

Sprawiedliwo$¢ odnosi si¢ do cudzego dobra, zaréwno pojedynczych osdb jak i

225 |n Ethic., Lb.VII, L.11, cap.1320, s.356.

226 |n Ethic., Lb.1V, L.XIII, cap.800, s.222.

227 n Ethic., Lb.1V, L.XVII, cap.869-870, 5.239.
228 |n Ethic., Lb.VII, L.V, cap.1359, 5.366.

229 |n Ethic., Lb.11, L.I1X, cap.349, 5.99.

230 |n Ethic., Lb.VII, L.V, cap.1379, 5.370.
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wspolnot. Moéwiagc doktadniej, jej zadaniem jest sprowadzi¢ nieréwnos¢ do réwnosci.

Zatem w sprawiedliwo$ci rowno$¢ jest jaj pewnym skutkiem232, Kwestia rownosci
SciSle wigze si¢ z zagadnieniem proporcji. Tomasz mowi, ze o proporcji mozemy
moéwi¢ w przypadku wzajemnego odniesienia dwoch elementow (zewnetrzne
przysposobienie ilosci do czegos inneg0)233.

Wiasciwym przedmiotem sprawiedliwosci jest wola, w ktérej nie powstaja
uczucia. Wola rowniez jest zasada aktdow zewnetrznych tej cnoty. Doskonato$¢ cnoty
sprawiedliwo$ci wyraza si¢ we wzajemnych odniesieniach ludzi. Mozna wigc mowic o
jej doskonato$ci nie samej w sobie, lecz w odniesieniu do kogo$ innego. Taki sposob
rozpatrywania sprawiedliwosci nie powoduje, ze za kazdym razem jest inng cnotg, w
zaleznos$ci od tego, jakie dzialanie reguluje. Przeciwnie, co do swej istoty, za kazdym
razem pozostaje sprawiedliwoscia.

Tomasz, omawiajac zagadnienie sprawiedliwos$ci, wprowadza okreslenie
sprawiedliwosci wymiennej, ktorej podstawa jest proporcja arytmetyczna (to znaczy,
réwnos¢, co do liczby).

Sktadnikiem sprawiedliwosci jest hojnos¢ (liberalitas) - cnota odnoszaca sig

zdaniem Tomasza do pieni@dzy234. Osoba hojna potrafi rowniez przyjmowac dary,
gdyz wynika to ze sposobu funkcjonowania tej cnoty, ktora , medium teneat circa
utrumque” - zachowuje umiar pomig¢dzy swoimi skrajno$ciami: skapstwem a
rozrzutno$cig. Skutek tej cnoty - stuszny dar - wynika z tego, ze czlowiek daje
pierwszenstwo dobru rozumowemu przed pozadaniem pieniedzy. Zarowno rozrzutno$¢
jak 1 skapstwo beda wadami, w ktorych brak jest rozumowego porzadku w traktowaniu
pieniedzy. Jednakze tatwiej wyleczy¢ rozrzutnego z jego wady, anizeli skapca. Po

pierwsze, rozrzutno$¢ jest raczej cecha ludzi mlodych, a mlodego flatwiej jest

231 5.Th., 1I-11, 0.58, a.1c "...iustitia est habitus secundum quem aliquis constanti et
perpetua voluntate ius suum unicuique tribuit”.

232 |n Ethic., Lb.VIII, L.VII, cap.1632, 5.432:"..aequalitas est ultimum in iustitia, sed
principium in amicitia™.

233 |n Ethic., Lb.V, L.V, cap.939, s.258.

234 n Ethic., Lb.1V, L.1, cap.651, 5.183.
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wychowac, po drugie - prosta konsekwencja rozrzutnosci jest ubdstwo, zatem bedzie
ono niejako W sposdb konieczny ograniczato ,,nadmierng hojnos¢” rozrzutnego.
Wsrod wad sprawiedliwosci  Tomasz wymienia, poza skapstwem i

rozrzutnoscia, takze niesprawiedliwo$¢, jako ogolnie pojety brak sprawiedliwosci.

3.2.4. Mestwo

Cnota me¢stwa znajduje si¢ we wladzy gniewliwej i porzadkuje uczucia strachu i

odwagi235. Mestwo odnosi sie bowiem jako$ do strachu i smutku, ktore sg ztem. Zto
zagrazajace w przysztosci budzi strach, a zlo, jakiego do§wiadczamy w danej chwili -
zasmuca nas. Zadaniem mestwa jest umiejetnos¢ stawienia czota zagrazajacemu zhu w
przysztosci oraz wytrwanie w niekorzystnej sytuacji. Mestwo jest cnotg, gdyz pozwala
wytrwa¢ w dobrym nawet w chwilach trudnych. Przetrwanie smutku bardziej odnosi
si¢ do mestwa niz powstrzymywanie si¢ od przyjemnosci (t0 jest domena
umiarkowania). Sam fakt odczuwania obaw nie oznacza automatycznie braku mestwa 1
tak np. nie odbierzemy komu$ atrybutu mestwa, jesli obawia si¢ on takiego
postepowania, ktore go oddala od szlachetnosci. Mestwo odnosi si¢ przede wszystkim
do smutku wynikajacego z doswiadczanej szkody. Materig blizsza mestwa sg uczucia
strachu (timor) i odwagi (audacia), natomiast materig dalszg — niebezpieczenstwo
$mierci236.

Akwinata, omawiajac w ,,Komentarzu” zagadnienie me¢stwa, szczegdlng uwage
poswigca wielkodusznos$ci oraz wielmoznosci, jako przejawom tej cnoty.

Wielkodusznos$¢ jest cnota odnoszaca si¢ do honorow. Wielkoduszni uznaja
siebie za godnych honorow, doktadnie w takim zakresie, w jakim na to zashuguja. Istota
wielkodusznos$ci jest podejmowanie wielkich dziet oraz mezne dziatanie. Mestwo 1
wielkoduszno$¢ odnosza si¢ do tego samego dziatania, cho¢ roznig si¢ rodzajem.
Tomasz nazywa wielkoduszno$¢ ozdoba wszystkich cnét 1 dodaje, ze czyni ona

pozostate cnoty wiekszymi. Jej specyfika niejako rozcigga si¢ na pozostale cnoty i

235 |n Ethic., Lb.111, L.XIX, cap.596, s.169.
236 |n Ethic., Lb.1V, L.1, cap.652, 5.184, oraz Lb.111, L.XIV, cap.536, s.152.
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przejawia si¢ tym, ze wykorzystujac ja w dziataniach innych cnét nadajemy swojemu
dziataniu wspanialo§¢. Takze nie mozna by¢ wielkodusznym bez innych cnot.
Wielkoduszny uwaza, ze cze$¢, jaka okazuja mu ludzie jest bezwartoSciowa w
poréwnaniu z zaszczytem, jakim jest posiadanie cnot, poniewaz powod, dla jakiego
chwali si¢ cnote, przekracza wszelkie zewngtrzne dobra. Osoba wielkoduszna zachowa
umiarkowanie zarowno w sprzyjajacych dla siebie okolicznosciach jak 1 w
niepowodzeniu (a zachowanie umiarkowania wobec zmiennego oblicza fortuny jest
,wielkim dzielem cnoty”). Wielkoduszny bedzie wystawiatl si¢ na niebezpieczenstwo
tylko dla rzeczy wielkich (dla kultu Bozego badz sprawiedliwo$ci). Na dziatanie takiej
osoby nie ma wptywu ludzka opinia. Kocha on i nienawidzi jawnie, gdyz ukrywanie
mitoéci lub nienawisci wynika ze strachu, a strach sprzeciwia si¢ wielkodusznosci.
Swoje zycie skierowuje do dobr wewnetrznych, ktore sa naprawde wielkie, zapomina o
doznanych zniewagach czy krzywdach. Nie ma takze zwyczaju narzeka¢ i skarzy¢ sig.
Przeciwienstwem wielkodusznego jest matoduszny. Taka osoba samg siebie pozbawia
doébr godnych, myslac, ze na takie nie zastuguje. Zdaniem Tomasza ludzie matoduszni
nie znajac swojej godnosci odnosza dwojaka szkode: po pierwsze - oddalajg si¢ od
samych dzialan cnét, po drugie - oddalaja si¢ od odkrywania prawdy na drodze
spekulacji. Skoro rezygnuja z dobr, to staja si¢ gorszymi, poniewaz rozmys$lanie o
takich dobrach czyni ludzi lepszymi. Przyczyna malodusznosci jest lenistwo.
Matoduszny odmawia sobie najwyzszych dobr, dlatego, Ze nie zna swego potozenia. Ta
niewiedza nie wynika z glupoty, tylko wtasnie z lenistwa. Maloduszno$¢ jako wada jest
bardziej zawiniona przez czlowieka i sprzeciwia si¢ wprost wielkodusznosci.

Z kolei wielmozno$¢ podobnie jak hojnos¢ odnosi si¢ do pienigdzy, przy czym
wielmoznos¢ musi mie¢ na wzgledzie konkretny cel, na ktory wydatki beda
przeznaczone. W wydawaniu pieni¢dzy, wielmoznos$¢ przewyzsza hojnos¢ wielkoscia
wydatkow. Osoba kierujaca si¢ takg cnotg potrzebuje rowniez cnoty roztropnosci, gdyz
to ona zapewni mu dobrze wybrany cel dla jego wydatkow. Wielmozny nie wydaje
pienigdzy na swdj uzytek, lecz raczej na rzecz spotecznosci, w ktoérej zyje. Jego dzieta
musza by¢ trwate.

Tomasz, komentujac ,,Etyke Nikomachejska”, dyskutuje z teza Arystotelesa o

tym, iz wielmozno$¢ odnosi si¢ do sktadania daréw bogom 1 budowania im §wigtyn. W
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tej kwestii nie zgadza si¢ ze Stagiryta zauwazajac, ze starozytni czcili réwniez demony
i sktadanie im hotdu byloby bluznierstwem, a nie cnotg wielmozno$ci. Uznaje zatem,
ze przyktad Arystotelesa zostat niejako zniesiony przez prawde Objawienia i1 nie jest

tym samym wlasciwy.

3.3. Sprawnosci i cnoty w ,,Sumie Teologii”

Tres¢ ,,Sumy Teologii” zawiera szczegblowe omowienie zagadnienia
sprawnos$ci 1 cnot. Fakt ten nie powinien by¢ zaskakujacy, gdyz — jak juz wczesniej
bylo zaznaczone w niniejszej pracy — sprawnosci i cnoty stanowig dla Tomasza wazny
element filozofii moralnej. Powodem takiej rangi cndt moze byc¢ to, ze regulujag ludzkie
dziatanie, sprawiajac, ze jest ono dobre. A przeciez przedmiotem, po Tomaszowemu
rozumianej filozofii moralnej, jest wtasnie ludzkie dziatanie — zatem nie bez znaczenia
jest, jakie bedzie to dziatanie.

Sprawno$¢ to dyspozycja, dzigki ktérej kto§ lub co$§ jest dobrze lub Zle

przysposobione w stosunku do innego bytu237. Dyspozycja ta jest czym$
dobrowolnym, gdyz ten, ktory ja posiada, moze nig si¢ postugiwa¢ wtedy, gdy zechce.
Sprawnos¢ jest pewnego rodzaju jakoscia, co ma wlasnie oznaczac, ze ,,ktos lub co§ ma
si¢ w pewien sposob w stosunku do siebie lub do innych rzeczy”. Dlatego tez natura
rzeczy, w ktorej znajduje si¢ sprawnos$¢ pozostaje w pewnym przyporzadkowaniu do
czynnos$ci. Samo okre$lenie ,,sprawnos¢” ma swoj odpowiednik w lacinskim terminie
,, habitus”, ktore - jak zauwaza sam $w. Tomasz - pochodzi od stowa ,,mie¢” (habere).
Tomasz zwraca uwage na trzy niezbedne warunki, ktére musza by¢ spetnione, aby jakis$
byt mogt naby¢ okreslong sprawnos¢. Po pierwsze musi on by¢ czym$ innym od tego,
do czego ma byC przysposobiony. Musi zatem w procesie nabywania sprawnos$ci
zachodzi¢ taka relacja jak wzajemny stosunek moznos$ci do aktu. Niezbedne jest wigc
ztozenie bytu z moznosci 1 aktu, gdyz w przeciwnym razie bytby sam dla siebie celem

(a tak jest w przypadku Boga, ktory nie ma sprawnosci). Po drugie, potrzeba, aby byt,

237 3.Th., I-11, .49, a.1c. : ,, habitus dicitur dispositio secundum quam bene vel male
disponitur dispositum, et aut secundum se aut ad aliud, ut sanitas habitus quidam est.
Et sic loquimur nunc de habitu. Unde dicendum est quod habitus est qualitas .
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ktory jest w mozno$ci do nabycia jakiej§ Sprawnosci, mogt by¢ skierowany do réznych
dziatan i w rdézny sposob. To, co bowiem jest w moznosci tylko do jednej rzeczy, nie
moze nabywaé usprawnien, gdyz wtedy z natury ma wilasciwe przystosowanie do
czynnos$ci. Po trzecie konieczne jest, aby liczne (czynniki) wspolnie dziataly w celu
uzdolnienia podmiotu, ktéry ma naby¢ sprawno$¢ - tak, aby zostat przysposobiony do
jednego z dziatan, do ktdérego jest w moznosci.

Tomasz wprowadza rozroéznienie na sprawnosci dobre (cnoty) i zte (wady).
Podziatl ten uzaleznia od stosunku sprawnos$ci do natury. Jesli bowiem sprawnos¢ jest
zgodna z naturg tego, kto ja posiada, to mozna taka sprawnos$¢ uznaé za dobra. Jesli

natomiast jest niezgodna z naturg jest wowczas sprawnoscig zla, czyli wada. Zatem

roéznica miedzy dobrem 1 ztem stanowi o zréznicowaniu gatunkowym sprawnoéci238.
Nastepnie przechodzi do rozwazan na temat podmiotu sprawno$ci 1 stwierdza, ze
przystuguje ona duszy jako przysposobienie do dziatania, poniewaz moze odnosi¢ si¢
do roznych czynnosci. Akwinata jest zdania, ze wszelka wiladza, ktora mozna
skierowa¢ do dziatania, potrzebuje sprawnosci do dobrego przysposobienia ku

okreSlonym czynno$ciom, dlatego tez podmiotem sprawno$ci jest intelekt

mozno$ciowy oraz wola239,

Sprawno$¢ jako pewne przysposobienie danego podmiotu do formy lub do
natury moze wynika¢ z natury w dwojaki sposob: ze wzgledu na nature gatunku (co$
jest dla cztowieka naturalne ze wzgledu na jego gatunkowa naturg), badz ze wzgledu na
natur¢ jednostki. Dzieje si¢ podobnie, gdy przyjmiemy sprawno$¢, jako
przysposobienie do dzialania (wowczas jej podmiotem jest wtadza duszy) - moze ona
wtedy by¢ naturalna tak ze wzgledu na nature gatunkowa (wedlug tego, ze utrzymuje
si¢ z czeSci samej duszy, ktora bedac formg ciala jest zarazem pryncypium
gatunkowym) jak i jednostkowa (wedlug natury jednostki, z czesci ciata, ktore jest
pryncypium materialnym)240. Natomiast cztowiek nie posiada takiego przysposobienia

do dziatania, ktore catkowicie pochodziloby z natury. Naturalne sprawnosci ludzkie

pochodzace cze$ciowo z natury, a czg¢§ciowo z pryncypium zewngtrznego, sg inne w

238 5.Th., I-11, q.54, a.3c.
239 5.Th,, I-11, .50, a.4c.
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dziedzinie poznania i inne w dziedzinie pozgdania. Tomasz, w czesci ,,Sumy”
poswieconej sprawnosciom uznaje, ze We wtadzach uyjmowania funkcjonuja sprawnosci
naturalne wedtug pewnego rodzaju zaczatkéw (inchoatio) i wedhug natury gatunku. W
tym ostatnim przypadku wynika to z czeSci samej duszy, tak jak np. sprawno$é
pierwszych zasad poznawania nazywa si¢ sprawnoscig naturalng. Poniewaz
umiejetnos¢ odczytania tresci pierwszych zasad poznania wynika z natury ludzkiej
duszy, ktora jest rozumna. Z kolei w pozadaniu nie ma sprawnos$ci naturalnych wedtug
zaczatkow z czgsci samej duszy, lecz tylko ze wzgledu na pewne jej zasady. Mozemy
jednak uzna¢, ze sg jakie§ sprawnos$ci pozadawcze ze wzgledu na nature jednostkowa
wedlug naturalnego przysposobienia (zaczatkéw naturalnych). Mowimy bowiem o

ludziach przysposobionych do czystosci czy tagodnosci ze wzgledu na wilasciwe

zlozenie ciata241,

Aby zaistniata sprawnos$¢, potrzeba wielokrotnie podejmowaé okre§long
czynno$¢. Rozum, ktory jest zasada czynnosci nie opanuje catkowicie wladzy
pozadawczej jednorazowsg czynnos$cig, poniewaz ta wiladza pozostaje w réznych
stosunkach do rdéznych rzeczy. Rozum natomiast jedng czynnoscia osadza, czego
nalezy pozada¢ stosownie do okreslonych powodow i okolicznos$ci. Nawigzujac do
znaczenia tacinskiego terminu okreslajagcego sprawnosci jako habitus, mozna uzna¢, ze
wyrazaja one swoisty stosunek do czego$ (se habere - mie¢ si¢ jako$ do czegos).
Wynika z tego, ze sprawnosci moga si¢ zmniejsza¢ lub zwiekszaé. Dzieje si¢ to albo
wedhug samej formy sprawnosci lub tez poprzez fakt, ze podmiot uczestniczy w formie
sprawnoéci242. Autor ,,Sumy” wymienia réwniez sytuacje, w ktorych sprawnos¢ moze
ulec zniszczeniu. Ot6z zaprzestanie okreslonej czynnosci powoduje zniszczenie badz
zmniejszenie sprawnosci. Takze skoro podmiot okreslonej sprawnosci zostanie
zniszczony, to rowniez zginie sama sprawno$¢. Jednakze taka sytuacja nie dotyczy
wszystkich sprawno$ci, poniewaz niektore sposrod nich znajdujg si¢ gtownie w

podmiocie niezniszczalnym, a w drugim rzg¢dzie - w podmiocie zniszczalnym. Tak jest

240 5.Th., I-11, q.51, a.1c.
241 5.Th., I-11, q.51, a.1c.
242 3 Th., I-11, q.52, a.1c.
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wlasnie ze sprawnoscig wiedzy, ktora przede wszystkim znajduje si¢ w intelekcie
mozno$ciowym, a wtoérnie w zmystowych wtadzach poznawczych.

W jednym podmiocie znajduja si¢ rézne sprawnosci, przysposabiajace podmiot
do wilasciwej mu natury. Co wigcej, wiele sprawno$ci moze przysposabia¢ jedna
wladze bierng do dziatania.

Tomasz omawiajagc temat sprawnosci dodaje, ze potrzebujemy takich

przysposobien do dziatania, aby mogty one prowadzi¢ nas do celu, ktory przewyzsza

mozliwos$ci ludzkiej natury tj. do szczesliwosci doskonaiej243.

Sprawno$ci, czy tez przysposobienia, ktore zawsze kieruja osobe w nie
wyposazong do dobra, powodujac zarazem dobro jej dzieta, sa cnotami. Dla Tomasza
punktem wyj$cia do rozwazan nad kwestig cno6t jest okreslenie przede wszystkim, czym
one s3, czyli ustalenie istoty cnot. Dlatego tez stara si¢ najpierw je zdefiniowaé, aby
nastepnie przej$¢ do bardziej szczegotowego ich opisu. ,,Cnota zatem - zdaniem
Akwinaty - jest dobrg jakoscig umystu, przez ktora stusznie si¢ zyje, ktorg nikt Zle si¢
nie postuguje, ktéra Bég w nas bez nas sprawia”244. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
pierwsza czgs¢ wyzej zacytowanej definicji cnoty odnosi si¢ do cnot nabytych,
natomiast druga czg$¢ - do cnot wlanych. Tak wigc cnota jest doskonatoscia wiladzy.
Doskonato$¢ ta ma za zadanie kierowac jej posiadacza do celu ostatecznego. Formalna
przyczyna cnoty jest wzigta z jej rodzaju i réznicy gatunkowej. Rodzaj cnoty stanowi
jej jakosé. Fakt, ze jest dobra, stanowi o jej réznicy gatunkowej. W przypadku
formalnej przyczyny cnoty, mozemy moéwic tylko o materii, do ktorej cnota si¢ odnosi
(a nie materii, z ktorej pochodzi). Natomiast celem cnoty jest sprawno$¢ w dziataniu.
Podmiotem cno6t, podobnie jak 1 sprawnosci, sg wladze duszy. Tomasz wymienia trzy
powody takiego ich zakotwiczenia. Wynika to z samej przyczyny cnoty, ktora wnosi
pewnag doskonato$¢ wladzy (doskonato$¢ jest w tym, czego jest doskonalo$cia).
Kolejnym powodem jest fakt, ze cnota jest sprawnos$cia dzialania, a wszelkie dziatanie
pochodzi od duszy poprzez jaka$ wladzg. Ostatnim powodem jest to, ze cnota

przysposabia do najlepszego - w tym przypadku do celu, ktory albo jest dziataniem

243 5. Th., I-11, g.51, a.4c. Mowa tu o sprawnosciach wlanych.

244 5 Th., I-11, .55, a.4: ,, virtus est bona qualitas mentis, qua recte vivitur, qua nullus
male utitur, quam Deus in nobis sine nobis operatur .
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rzeczy, albo tym, co osiaga si¢ przez dziatanie danej wladzy duszy249. Cnota moze byé
zapodmiotowana w dwoch lub w wigkszej liczbie wladz. Wowczas w jednej z wladz
bedzie jakby gléwnie, zasadniczo, natomiast na inne wtadze rozcigga si¢ przez sposob
rozprzestrzeniania si¢, lub tez przez sposob przysposobienia (w zaleznosci od tego, czy
jedna witadza porusza druga, czy wedhug tego, ze jedna wiladza przyjmuje co$ od
drugiej).

Zadaniem cnoty jest podporzadkowanie samego cztowieka i jego postepowania
rozumowi. Dzieje si¢ to na trzy sposoby:
A) Przez zaprowadzenie prawosci w samym rozumie, czym zajmuja Si¢ cnoty
intelektualne.
B) Dzi¢ki wprowadzeniu W Sprawy ludzkie rozumnej prawosci - za to odpowiedzialna
jest sprawiedliwos¢.
C) Za sprawa usunigcia tego, co mogloby przeszkadzaé w rozumnej prawosci w
zakresie spraw ludzkich246.

W kierowaniu si¢ prawymi wskazaniami rozumu mogg zachodzi¢ w woli dwie
przeszkody:

e po pierwsze - ze wzgledu na rzecz przyjemna, ktéora moze przyciggaé i
jednoczesnie z tego powodu oddala¢ od poprawnosci rozumu (do tego odnosi
si¢ umiarkowanie);

e po drugie - ze wzgledu na trudnoSci zwigzane z zastosowaniem si¢ wobec

prawych wskazan rozumu (tym zajmuje si¢ mgstwo).

3.3.1. Sprawnosci intelektu teoretycznego jako pewnego rodzaju
cnoty

Podejmujac rozwazania nad sprawnos$ciami intelektu teoretycznego Tomasz
zauwaza, ze nie wszystkie sprawnosci, dajac nam zdolno$¢ dziatania zarazem

sprawiaja, ze posiadajacy je postuguje si¢ nimi nalezycie. To ostatnie zadanie nalezy do

245 5 Th., I-11, .56, a.1c.
246 5. Th., 1111, q.123, a.1c.
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sprawnosci woli, a nie do sprawnosci intelektu. Sprawnosci teoretyczne nie doskonalg
czesci pozadawczej, odnoszg si¢ tylko do czeséci poznawczej. Nazywaja si¢ cnotami, o
ile sprawiajag zdolno$§¢ do dobrego dziatania. W tym przypadku takim dobrym
dziataniem dla intelektu jest rozwazanie prawdy24/. Natomiast poznanie i posiadanie
prawdy nie musi za sobg pociggac sktonnosci do dobrego postugiwania si¢ nig, gdyz do
tego potrzebna jest juz cnota doskonalagca wole. Tomasz rodzaje sprawnosci intelektu
teoretycznego, taczy z tym, w jaki sposob intelekt uyjmuje prawde: czy jako znang przez
si¢, czy jako poznawang w innych rzeczach. Prawde poznawana w innych rzeczach
intelekt ujmuje za pomoca rozumowego dochodzenia, natomiast prawd¢ znang przez
si¢ intelekt uyjmuje od razu. Sprawnos$ciami ksztaltujacymi intelekt ujmujacy prawde
dana w poznaniu sg sprawno$ci madrosci 1 wiedzy. Z kolei sprawno$cig doskonalaca
intelekt w uchwyceniu prawdy, jako czego$ bezposrednio oczywistego, jest sprawnosé
zasad poznania (habitus principiorum)248, Tak wigc Tomasz ostatecznie wymienia trzy
sprawnosci intelektu teoretycznego:

A) Madro$¢ - sprawno$¢ ta polega na tym, ze intelekt ujmuje najwyzsze
przyczyny, a takze prawdg, ktora nie jest nam bezposrednio dana w poznaniu, lecz jest
poznawalna w czym$ innym. Ot6z jego zdaniem madro$¢ jest ponad wszystkimi
przedmiotami cndt intelektualnych, gdyz rozwaza przyczyng najwyzsza, jaka jest Bog.
Madro$¢ rowniez wydaje sad o wszystkich cnotach, poniewaz 0 skutku orzekamy
poprzez przyczyng, a przez przyczyn¢ wyzsza - O przyczynach nizszych. Madro$¢
ponadto porzadkuje pozostale cnoty niczym architekt budowlg. Jej zadaniem jest
poznanie pierwszych, niedajacych sie uzasadni¢ zasad jak pojecie bytu i niebytu, czesci
i cato$ci. Madro$¢ nie tylko postuguje si¢ pierwszymi zasadami poznania, lecz takze
osadza o nich 1 broni ich w dyskusji z tymi, ktorzy im przeczqz"rg.

B) Wiedza — jest to sprawno$¢ doskonalaca intelekt w stosunku do przedmiotu
stanowigcego kres poznania pewnego rodzaju rzeczy. W zalezno$ci od rodzaju

poznawanych rzeczy sa rozne rodzaje wiedzy.

247 3.Th., I-11, .57, a.1c.
248 5 Th., I-11, .57, a.2c.
249 5 Th., I-11, .66, a.5c.
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C) Sprawno$¢ pierwszych zasad — jest zasadg poznania, gdyz przedmiotem tej

sprawnosci sg rzeczy oczywiste, w zwigzku z tym intelekt ujmuje je od razu.

3.3.2. ,,Prasumienie” i sumienie

Tak jak w dziedzinie poznania osoba ludzka posiada zasady nazywane habitus
principiorum, tak tez i w dziedzinie postepowania cztowiek jest wyposazony w pewne

zasady, dzieki ktorym kieruje si¢ do dobra, a unika zta. Zasady te sg tre$cig sprawnosci

postgpowania nazywanej przez Akwinate syndereza (prasumieniem)250. Sprawnosc¢ ta
jest porbwnywana ze sprawnos$cig pierwszych zasad w dziedzinie poznawania. Tomasz
wielokrotnie méwi, ze tak jak majg si¢ pierwsze zasady do poznania, tak prasumienie -
do dziedziny postepowania. Stanowig wiec t¢ sprawno$¢ pewne ,zaczatki” w
dziedzinie postgpowania, wszczepione z natury. Stuszny osad synderesis polega na
tym, ze wladza poznawcza ujmuje rzecz zgodnie z tym, jaka ona jest. Fakt ten pochodzi
z poprawnej dyspozycji cnoty poznajacej (Tomasz podaje tu przyktad ze zwierciadlem,
w ktorym - jesli jest ono dobrze wykonane - odbijajg si¢ przedmioty w ksztalcie, jaki
maja rzeczywiscie)221. Dobre przystosowanie okreslonej cnoty poznawczej do
odbierania rzeczy taka, jaka ona jest rzeczywiScie, ma swe zrédlo w naturze osoby
wyposazonej W t¢ cnot¢. Natomiast to, ze dana osoba bedzie si¢ postugiwata zawsze
dobrze wiasciwie przysposobiong cnotg poznawcza, wynika albo z wyéwiczenia we
wlasciwym postepowaniu, albo z otrzymanego daru taski. Taki proces ,,Cwiczenia si¢”
w dobrym postepowaniu moze odbywac si¢ na dwa sposoby. Po pierwsze wprost, czyli
ze strony samej cnoty poznawczej. Oznacza to po prostu, ze jesteSmy nauczeni pojec
dobrych i stusznych (to jest cel dzialania synderesis). Po drugie, nie wprost, czyli z

dobrej dyspozycji wtadzy pozadawczej, z ktorej wynika, ze czlowiek dobrze osadza to,

250 5.Th., 1, 0.79, a.12c. prasumienie — ,.synderesis ”. Polskie thumaczenie tego
terminu podaje za: Sw. Tomasz z Akwinu, ,,Suma Teologiczna”, t.35, ,,Stownik
termindw”, oprac. A. Andrzejuk, Warszawa-Londyn, 1998.

251 5 Th,, II-1L, q.51, a.3, ad.1. “..quod in se est”.
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co dotyczy rzeczy podlegajacych pozadaniu. Dobry osad wynika z cnét moralnych i
odnosi si¢ do dobierania srodkéw prowadzacych do celuZd2,

Natomiast sumienie, w przeciwienstwie do prasumienia, jest czynnoscig223,
Stanowi jg zastosowanie wiedzy do czego$ (a to wtasnie dokonuje si¢ przez czynnos$¢).
Sumienie moze nas oskarzaé¢, co§ nam ,,wyrzuca¢”, lub nas zobowigzywac. Ta pozycja
sumienia wynika z zastosowania naszego poznania do wiedzy, ktore moze zachodzi¢ na
trzy sposoby:

A) Sumienie moze by¢ $wiadkiem - kiedy uznajemy, ze co$ Zle zrobiliSmy lub gdy
czegos$ nie zrobiliSmy.

B) Sumienie moze nas do czego$ zobowigzywaé - gdy oceniamy, ze powinniSmy
podjac¢ okreslone dziatanie lub — przeciwnie — ze powinni$my je zaniechac.

C) Za posrednictwem sumienia mozemy ocenia¢ dokonany uczynek - czy jest
spetniony dobrze, czy Zle.

Wszystkie wymienione mozliwosci stanowig zastosowanie czynne wiedzy do

tego, co czynimy, a poczatkiem czynnosci jest sprawnos¢ - dlatego tez sumienie stosuje

si¢ do pierwszej, podstawowej sprawnosci naturalnej, jaka jest syndereza254.

3.3.3. Cnoty obyczajowe

Posrod wielu cnét osobne miejsce w rozwazaniach Tomasza w ,,Sumie
Teologii” zajmuja cnoty obyczajowe (moralne). Aby ustali¢ ich istote, Akwinata przede
wszystkim stara si¢ wyjasni¢ sam termin ,,mos”, od ktdrego cnoty te przyjely swoja
nazwe;255. Ot6z tacinskie stowo mos mozemy rozumie¢ albo jako zwyczaj, albo jako
niemalze naturalng sklonno$¢ do czynienia czego$, co nalezy czyni¢. Tak wigc
okreslenie cnoty obyczajowej pochodzi od ujecia jej jako sktonnos$ci niemal naturalne;,

do tego, co nalezy czyni¢. Cnoty moralne sytuujg si¢ w woli jako pewne sktonnosci do

252 5. Th., 1111, .51, .3, ad.1.

2535, Th., I, g.79, a.13c.: Tu Tomasz rowniez wyjasnia etymologi¢ stowa ,,sumienie”
(conscientia), jako tego, co wynika ,,z umienia”.

254 5Th., 1, .79, a.13c.
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wykonywania okre§lonych dziatan. Zatem tyle bedzie cnét obyczajowych, ile typow
dziatan ludzkich. Cnota jest zarazem umiej¢tnoscig wybierania i sprawia, ze dany
wybor jest dobry, stad tez potrzebuje ona roztropnosci. Aby wybor mozna bylo uznaé
za dobry potrzebne sg dwie rzeczy:

e Musi nastagpi¢ wilasciwe zamierzenie celu (dzieje si¢ to za sprawag cnoty
moralnej wiasnie, ktéra sktania wladze pozadawcza do dobra odpowiadajacego
rozumowi - czyli do celu).

o C(Czlowiek musi wybra¢ poprawne $rodki stuzace osiagnigciu celu, co jest
mozliwe tylko przez rozum stlusznie doradzajacy, osadzajacy i rozkazujacy (to
odnosi si¢ do roztropnosci i nalezacych do niej cnot).

Cnoty moralne mogg by¢ doskonate i niedoskonate. Doskonato$¢ cnoty polega
na tym, ze sktania ona do dobrego dziatania, w ktorym wykonuje si¢ dobre dzieta.
Poglad ten wydaje si¢ by¢ wazny, gdyz tak ujeta doskonato$¢ cnoty oznacza, ze
wszystkie cnoty kardynalne musza by¢ ze sobg powigzane i nie mozna mowi¢ o
prawdziwej roztropnosci, je$li nie jest ona zarazem sprawiedliwa, mezna, czy

umiarkowana, poniewaz jest umiej¢tnoscia nalezytego postepowania, a jako taka musi

postugiwaé si¢ innymi cnotami296. Natomiast cnoty niedoskonate sg okreslone w

»sumie” jako istniejagce w nas sktonnosci do dokonywania ktdrego$ rodzaju dobr.

Sklonno$¢ ta zarazem bedzie w nas z natury lub tez z przyzwyczaj enia2o7. Cnoty ujete
jako niedoskonale nie sg ze sobg potaczone.

Tomasz zastanawiajac si¢ nad podziatlem cnot wprowadza dwie zasady ludzkich
czynow: intelekt 1 pozadanie. Zdaniem Akwinaty cnoty obyczajowe moga
funkcjonowaé bez niektorych cnét intelektualnych, natomiast do swego dzialania
potrzebuja intelektu i roztropnosci. Wynika to z faktu, iz cnota obyczajowa jest

umiejetnoscig w wybieraniu i sprawia, ze wybor jest dobry.

255 Tomasz uzywa okreslenia: ,, virtutes morales”.

256 Wigcej na temat roztropnosci i jej powigzan z innymi cnotami w rozdziale o
roztropnosci.

257 3.Th., I-11, g. 65, a.lc.: Tomasz dodaje, ze fakt, iz jedni majg sktonnos¢ np. do
hojnosci, a inni do czysto$ci wynika z ich naturalnego ztozenia.
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Kolejnym zagadnieniem, jakie podejmuje autor Sumy jest ujecie cnoty jako
wiekszej lub mniejszej. Taki sposdb porownywania cndét mozna zastosowaé na
poziomie réznic gatunkowych. I tak roztropno$¢ bedzie wigksza, gdyz doskonali rozum
- a ten jest korzeniem i przyczyna dobra ludzkiego. Natomiast cnoty obyczajowe moga
by¢ rozne takze w obrebie jednego gatunku 1 wowczas ,,wiecej” lub ,,mniej”
oznaczaloby tylko natezenie okreslonej sprawnosci zarowno ze wzgledu na nig sama
(wielko§¢ sprawnosci zalezy od zakresu, na jaki si¢ rozcigga) jak i ze strony
uczestniczacego podmiotu (cnota moze by¢ wigksza lub mniejsza w miar¢ uptywu
czasu w tym samym cztowieku, albo tez ré6zna w réznych ludziach). Cnoty moga by¢
tez wicksze lub mniejsze wprost lub pod jakim§ wzgledem. Wprost moga one by¢
wigksze lub mniejsze, jesli bedg rozwazane ze wzgledu na swdj gatunek, cnota bedzie
tutaj tym godniejsza im bardziej godny bedzie jej podmiot, gdyz cnota posiada
okreslony gatunek dzieki swemu podmiotowi. Natomiast pod jakim$ wzgledem cnota
jest wigksza lub mniejsza, to znaczy w miar¢ jak jaka§ cnota stanowi oparcie lub

ozdobe jakiejs cnoty gtdéwnej. Tomasz rowniez dodaje, ze ta cnota jest wigksza wprost,

w ktorej jasnieje dobro rozumu298. Dzieje sie tak, poniewaz przedmiot rozumu jest
szlachetniejszy anizeli przedmiot pozadania. Dlatego cnoty intelektualne, ktore
doskonalg rozum, sg szlachetniejsze niz moralne - bo te doskonalg wtasnie pozadanie.
Cnoty moralne podmiotuja si¢ we wladzy pozadawczej, jaka jest wola. Takie
umiejscowienie cndt moralnych pocigga zarazem pytanie o ich zwigzek z cnotami
intelektualnymi. Tomasz zauwaza, ze cnoty te nie beda funkcjonowaty bez roztropnosci
1 intelektu (chodzi tu o sprawnos$¢ pierwszych zasad). W uzasadnieniu powyzszej tezy
przypomina, ze cnota obyczajowa jest umiejetnoscia w wybieraniu, sprawiajaca, iz
dany wybor jest dobry. Natomiast wybor bedzie dobry wowczas, gdy w sposob
nalezyty zamierzymy cel oraz kiedy wlasciwie dobierzemy Srodki stuzace osiggnigciu
zamierzonego celu. Realizacja pierwszego z warunkéw dobrego wyboru jest oznaka
dziatania cnoty moralnej, ktéra sktania wol¢ do dobra odpowiadajacego rozumowi,
czyli do celu. Drugi z kolei warunek zostanie spetniony dzigki roztropnosci jako
stusznej racji dziatania 1 wszelkich cnot do niej nalezacych. W procesie dobierania

srodkow zmierzajgcych do osiggniecia celu nie mozna réwniez pomingé zadania, jakie

258 S.Th., I-11, .66, a.4c.
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ma do spehienia intelekt, gdyz to dzigki niemu pewne naturalnie dane zasady moga

by¢ poznane259.

Jednakze cnoty obyczajowe mogg funkcjonowaé¢ bez niektorych cnét
intelektualnych np.: bez wiedzy, madrosci. Tak samo cnoty intelektualne moga dziata¢
bez obyczajowych. Wyjatek stanowi tu tylko roztropno$¢é. Wynika to z jej istoty, jest
ona bowiem stusznym powodem dziatania i jako zasada stusznego dziatania wyprzedza
zasady, z ktorych pochodzi rozum (nie tylko odno$nie dziatan ogdlnych ale i
szczegotowych).

Zardéwno dziatanie jak i uczucia moga wystepowaé badz jako skutek cnoty
(wtedy mozna powiedzieé¢, ze kazda cnota wytwarza dobre czynno$ci oraz powoduje
przyjemnos¢ lub przykros$¢) badz jako jej przedmiot i wowczas inne sg cnoty odnoszace
si¢ do dziatania a inne do uczué. Sposrod wszystkich cnét obyczajowych mozna
wymieni¢ takie, ktore odnosza si¢ do uczu¢ i takie, ktore do nich si¢ nie odnosza, a
odnoszg si¢ np. do dziatania. Przyktadem moze tu by¢ sprawiedliwo$¢ i wszelkie cnoty

jej pokrewne, ktérych zadaniem jest realizowanie zobowigzan wobec innych (np.

pietyzm czy religijnoéé)26o. Uczucia, jako poruszenie pozadania zmystowego same
przez si¢ nie zmierzaja ani do dobra, ani do zta. Natomiast cnota obyczajowa odnoszaca

si¢ do uczu¢ ma za zadanie doskonali¢ cze$¢ pozadawcza duszy, w ten sposéb, ze

porzadkuje ja 1 opanowuje przez rozum261, Nie sposob zatem oskarza¢ kogos, kto
doznaje poruszen pozadania zmystowego o brak cnét, gdyz posiadanie uczu¢ wynika z
ludzkiej natury. Inng natomiast juz kwestig jest stosunek cztowieka do tych poruszen i
umiejetnos¢ podporzadkowywania ich rozumowi - co jest takze zgodne z naturg ludzka
1 $wiadczy ponadto o posiadaniu okre§lonych cnot.

Tomasz za Stagiryta wymienia 10 cnét obyczajowych, odnoszacych si¢ do
uczu¢: mestwo, umiarkowanie, hojnos¢, wielmoznos¢, wielkoduszno$¢, mitos¢ honoru,

tagodnos$¢, towarzyskosé, otwartos¢, eutrapelia.

259 S.Th., I-11, .58, a.4c.

260 Na ten temat wiecej w rozdziatach poswigconych poszczegdlnym cnotom
kardynalnym.

261 5.Th., I-11, .59, a.2c.
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3.3.3.1. Cnota roztropnosci

Roztropnos¢ jest sprawnoscig intelektu, zatem jej siedzibg jest rozum, poniewaz
wysnuwanie wnioskéw odnosnie przysztosci z doswiadczen badz terazniejszych, badz
przesztych jest dzialaniem wiasciwym dla rozumu. Aby zdefiniowaé roztropno$§¢
Tomasz postuguje si¢ znanym nam juz tacinskim jej okresleniem - recta ratio agibilium
- ,,shuszny powod dziatania”262. To, co jest gtownym aktem rozumu w zakresie
dziatan, bedzie zarazem gtownym aktem roztropnosci. Akwinata wymienia trzy akty
rozumu podlegajace roztropnosci, mianowicie: doradzanie, osadzanie, zalecenie.
Doradzanie jest swoistym zastanawianiem si¢, odnosi si¢ do wyszukiwania mozliwych
do zrealizowania srodkow. Z kolei osagdzeniu podlega material znaleziony na etapie
doradzania, ktore jest domeng rozumu teoretycznego. Ostatnia z czynnosci - zalecenie -

jest po prostu zastosowaniem doradzania i osagdu w dzialaniu, 1 jest to gtdowna czynno$¢
roztropnoéci263. Roztropno$¢ miesci si¢ w rozumie praktycznym i pomaga nam w

dobrym wyborze celu oraz dobrym zmierzaniu do tego celu264, Cnota ta ma na uwadze
nie tylko dobro pod wzgledem materialnym (z uwagi na samg rzecz dobrg), lecz
rowniez dobro pod wzgledem formalnym (to, co dobre ze wzglgdu na dobro).
Roztropno$¢ jest cnotg odrebna, co do gatunku, od madrosci i wiedzy. Roztropnosé,
podobnie jak i sztuka, odnosi si¢ do rzeczy przygodnych, podczas gdy pozostate cnoty
intelektualne dotycza rzeczy koniecznych. Jesli zas chodzi o odrdznienie roztropnosci
od innych cno6t moralnych, to nalezy zwroci¢ uwagg, ze ,,recta ratio agibilium” miesci

si¢ zarowno we wladzy poznawczej, jak | w pozadawczej — w przeciwienstwie do

pozostatych cnét moralnych, znajdujacych sie¢ wylacznie w woli265, Roztropnos¢
pozostaje w relacjach z innymi cnotami moralnymi, ktére z niej korzystaja. W takiej
wspotpracy cnot, zadaniem roztropno$ci jest stosowanie powszechnych zasad do

pojedynczych czynéw w naszym dziataniu. Nie stawia ona zatem celu cnotom

262 5. Th., II-11, q.47, a.8.

263 5.Th., II-11, q.47, a.8: Tomasz postuguje si¢ na okreslenie powyzszych czynnosci
nastepujacymi zwrotami: consiliare, iudicare, praecipere.

264 Tutaj Tomasz jest zgodny z Arystotelesem
265 5.Th., 1111, q.47, a.5.
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moralnym, lecz tylko niejako zarzadza Srodkami stuzgcymi do osiggnigcia okreslonego

celu266. Przedmiotem roztropnosci jest wspolny cel calego zycia ludzkiego267.
Tomasz nazywa jg tez w Summa Theologiae ,,madro$ciag w rzeczach ludzkich”.
Podkreslajagc wage roztropnosci Akwinata zwraca uwage, ze stuszne cele ludzkiego
zycia sg okreslone, natomiast $rodki do nich prowadzace - nie, a poniewaz jest ich
wiele, to aby je dobrze wybra¢, musimy posiada¢ roztropno$¢, ktdra pozwoli nam na
wlasciwy wybdr. Przyktadem dobrze ilustrujgcym ten problem moze by¢ fakt, iz ludzie
czesto majac wlasciwy z natury osad na temat celu, i tak popetniajg bledy w dziataniu
wlasnie ze wzgledu na réznorodno$¢ i dowolnos¢ w wyborze $rodkow, gdyz nie
posiadaja wrodzonej znajomosci tego, co nalezy czyni¢, aby 6w cel osiaggna¢. Fakt ten
zarazem dowodzi, ze roztropno$¢ nie jest cztowiekowi wrodzona.

Zadaniem roztropnosci jest zastosowanie prawego rozumu do spraw, do ktérych
odnosi si¢ tez jakas rada. W tym celu cztowiek musi wykazywa¢ w swoich dzialaniach
réwniez prawos¢ dazen.

Przedmiotem roztropno$ci jest dobro prywatne jednostki jak réwniez dobro
wspolne spotecznosci. W zaleznosci od przedmiotu mozna wymieni¢ roézne typy
roztropnosci, ktore roznig si¢ swoim celem (Tomasz stwierdza, ze réznica w celach
wzajemnie sobie podporzadkowanych powoduje réznice gatunkowa sprawnosci). Jako
dobra sprawno$¢ dzialajaca w oparciu o poznanie i wladze dazeniowe, roztropno$¢ nie
podlega zniszczeniu przez zapomnienie, gdyz zapomnieniu podlega to, co funkcjonuje

wylacznie poprzez wiladze poznawcze. Zatem o tyle zapomnienie stosuje si¢ do

roztropnosci, o ile nastgpi to na poziomie poznawczym268. Natomiast o utraceniu
roztropnos$ci mozemy mowi¢ tylko za sprawg namigtnosci.
Tomasz w ,,Sumie” omawia liczne ,,sktadniki” 1 ,,cze$ci” roztropnosci, Z kolei

warunki tej cnoty sg jej cze$ciami integralnymi?®®, Te czgsci roztropnosci Tomasz

266 5 Th., II-11, q.47, a.6.
267 5.Th., I1-11, q.47, a.2.

268 5. Th., II-11, q.47, a.16: Tomaszowi chodzi tu o zapomnienie zasad, wedtug ktorych
powinnismy wykona¢ ostatnie z dziatan roztropnosci - zalecenie.

269 5. Th., 11-11, .48, c.
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charakteryzuje jako zawierajgce w sobie wszystkie elementy konieczne do doskonatej

czynnosci tej cnoty. Tak wigc wsrod czesci integralnych roztropnos$ci znajduja sie:

rozumno$¢ (ratio) - jego zadaniem jest nalezyte nakazywanie dziatania, wiec
droga wnioskowania ze znajomosci jakich§ rzeczy umozliwia dochodzenie do
znajomos$ci dalszych i do ich rozsadzania, jest to sprawno$¢ przydatna do
dobrego wyprowadzania szczegdtowych zasad z zasad powszechnych,

»zmyst rzeczywisto$ci” (intellectus) — nazywany tez przez Arystotelesa
»Zmysltem roztropnos$ci”, oznacza umiejetnos¢ trafnej oceny zaistniatej sytuacji,
oglednosé (circumspectio) — stanowi jg umiejetnos¢ uwzgledniania okolicznosci
waznych dla danego dziatania,

opatrzno$¢ (providentia) - to przewidywanie, pozwalajagce na zastosowanie
wlasciwych §rodkow, a zatem - na poprawne kierowanie si¢ do celu,
,»pouczalnos¢” (docilitas) — jest to zdolnos¢ korzystania z rad innych osob,
ostrozno$¢ (cautio) - umiejetno$¢ polegajaca na roztropnym unikaniu
przeszkaod,

pamig¢ (memoria) — jest to swoiste do§wiadczenie, polegajace na wycigganiu
praktycznych wnioskéw z zaistnialej sytuacji, polgczone z umiejetnoscig ich
wykorzystania w przysztosci,

zapobiegliwos$¢ (eustochia lub solertia) — ,,przenikliwo$¢ umystowa”, ktorej

istotg jest samodzielne radzenie sobie w roznych, nawet trudnych, sytuacjach.

Ponadto Akwinata, obok czesci integralnych roztropnosci wymienia jeszcze jej

postaci. Do tej grupy zaliczone sg wszelkie umiejetnosci zarzadzania (sobg badz innymi

ludZzmi). W ten sposéb, wérod postaci roztropno$ci mozna wymienic:

monastyke — jako roztropne zarzadzanie samym soba,

ekonomike — jako umiej¢tnos¢ zarzadzania wspoOlnota domowag i
gospodarstwem,

polityke (tu znajduje si¢ tez roztropnos¢ wojskowa) — bedaca umiejetnoscia

zarzadzania wigksza wspodlnota.
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Rozwazania zawarte w kwestii 48 ,,Sumy” o cz¢$ciach 1 skladnikach cnoty

roztropno$ci zawierajg rowniez informacj¢ o jej cnotach pomocniczych, ktére sg

zarazem podporzadkowane roztropno$ci?’0. Wsrod nich znajdujg si¢ takie cnoty jak:

Zaradno$¢ (eubulia) - odnosi si¢ do doradzania (consilium). Jej zadaniem jest
dobrze radzi¢ i by¢ wierng stusznym zasadom. Charakteryzuje si¢ tym, ze nie
jest zbyt opieszata, ani tez zbyt pochopna. Jako cnota zaradnos$ci, uwzglednia
wszystkie okoliczno$ci dotyczace danego czynu;

Rozsgdek (synezis) - odnosi si¢ do sadzenia tych czynnosci, ktore sa
dokonywane zgodnie z 0gélnymi normami prawnymi, jest rowniez sprawnoscia
wyznaczajaca cel cnotom moralnym 1 poruszajacg roztropnos¢ tak jak
sprawno$¢ pierwszych zasad porusza wiedzg;

Gnome - rowniez dotyczy sadzenia, ale jej przedmiotem s3 czynno$ci nie
mieszczace si¢ w ogdlnie przyjetych normach prawnych. Cnota ta dotyczy wigc
trafnego odwotywania si¢ do najwyzszych zasad, w sytuacji, w ktorej typowe

postepowanie nie byloby moralnie dobre.

Omawiajac poszczegOlne czeSci 1 skladniki roztropnosci, Tomasz podejmuje

rowniez tematyke darow Ducha Swietego, a szczegolnie dar rady271. Dary Ducha

Swietego okresla jako pewne dyspozycje, za sprawa ktorych dusza jest bardziej

podatna na natchnienia Ducha Swictego. Sam dar rady opiera si¢ na badawczej pracy

rozumu, bedacej dobrym punktem wyjscia dla dziatania. Dar ten sprawia, ze osoba

wyposazona w niego moze dobrze radzi¢ sobie 1 innym ludziom, korzystajac z

kierownictwa Ducha Swietego. Dar rady wspiera i dopetnia cnote roztropnosci.

3.3.3.2. Wady przeciwstawiajace sie roztropnosci.

Wady przeciwstawiajace si¢ roztropnosci Akwinata dzieli na dwie grupy. Do

jednej z nich zaliczaja si¢ takie wady, ktore sg brakiem roztropnosci lub brakiem tego,

co jest wymagane do bycia roztropnym. I tu mozna wymieni¢ nastepujace wady:

270 Tamze.
2711 s.Th., 1111, q.52, a.1-3.
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A) Nieroztropnos$¢ (imprudentia)

Nieroztropno$¢ jako brak roztropno$ci jest tagodniej oceniana, niz celowe
postepowanie wbrew temu, co roztropno$¢ nakazuje. Brak roztropnosci bowiem,
zdaniem Autora ,,Sumy”, wnosi tylko niedostatek, ktory nie zawsze jest grzechem. Jesli
jednak intelekt dziata inaczej, niz domaga si¢ tego roztropnos$¢, to takie postgpowanie
sprzeciwia si¢ samej istocie roztropnosci i stanowi — zdaniem Tomasza - grzech.
Ponadto, nieroztropnos¢, mozna takze uja¢ jako brak troski ze strony czlowieka o
zdobycie niezbednej w jego dziataniu roztropnosci, co wskazuje na niedbalstwo takiej
osoby. Oznacza to bowiem, ze kto$ nie starat si¢ zdoby¢ roztropnosci, ktorg powinien
posiadac.

B) Niedbalos¢ (negligentia)

Jest ona brakiem niezbgdnej troskliwosci, ktora stanowi czynno$¢ rozumu. Jest

tez brakiem dbalosci o wybor tego, co nalezy. Sprzeciwia si¢ roztropno$ci w ten

sposob, ze ujawnia w osobie dzialajacej brak gotowosci 1 energii do zrealizowania

ostatniego z dzialan roztropnosci - nakazu272,
C) Niestalos¢ (inconstantia)

Jej istotg jest odstapienie od raz powzigtego celu, jakim jest osiggniecie dobra.
Przyczyna takiego zachowania tkwi we wtadzy pozadawczej, ktéra odstepuje od
obranego dobra, gdyz znajduje upodobanie w innym. Odstapienie to rowniez zachodzi
z powodu btedu 1 stabosci rozumu, ktory odrzuca to, co juz wczesniej przyjal oraz
ulega uczuciom.

D) Nierozwaga (inconsideratio)

Jest to wada polegajaca na ztym sadzeniu, ktore jest czynnoscia intelektu.
E) Pochopnosé (praecipitatio)

Przejawia si¢ szczegdlnie w dzialaniu, poprzez pomijanie wilasciwego dla
danego dziatania porzadku. Kolejnos¢ kazdego dziatania powinna bowiem zawiera¢ w
sobie nastepujace elementy: pamie¢ o tym, co bylo, pojetnos¢ w zakresie
terazniejszo$ci, przewidywanie, rozwazenie przysztych mozliwosci, rozumowanie
porownujace jedno z drugim, pouczalnos¢. Z tego widaé, ze pochopnos$¢ jest

pomini¢ciem ktorego$ ze sktadnikdéw roztropnosci. Dzieje si¢ to zwykle pod naciskiem
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woli lub uczu¢. Inng przyczyng moze by¢ pycha (nie liczenie si¢ z pewnymi

prawidtami) lub tez lekkomyslnos¢.

3.3.3.3. Wady podobne do roztropnosci

Korzeniem tych wad jest chciwos¢. Bierze si¢ to stad, ze chciwo$é najbardziej
sprzeciwia si¢ sprawiedliwos$ci, ktora, bedac cnotag moralng mieszczacg si¢ w woli, w
stopniu najwiekszym korzysta z rozumu. I w zwigzku z tym niewtasciwe korzystanie z
rozumu najbardziej przejawia si¢ w cnocie sprawiedliwosci2 /3. Wérod takich wad
Tomasz wymienia:

A) roztropno$¢ ciata (prudentia carnis) - tak okresla si¢ roztropno$é, ktora za cel
ostateczny zycia przyjmuje dobro ciala;

B) chytro$¢ (astudia) - nazywana takze przebiegloscia, polega na tym, ze do
osiggnigcia celu (czy to dobrego, czy to zlego), uzywa sie drog kretych, ale
posiadajacych pozory prawosci,

C) podstep (dolus) - stanowi go wprowadzenie do dziatania §rodkéw obmyslanych przy
pomocy chytrosci;

D) oszustwo (fraus) - sa to juz same $rodki, jakie dobieramy i stosujemy do osiagniecia

zamierzonego celu, swoista ,,droga do zrealizowania chytroéci”274.

3.3.4. Cnota sprawiedliwosci

Kolejng cnotg kardynalng, ktora stanowi przedmiot rozwazan niniejszej pracy
jest sprawiedliwos$¢. Tomasz okresla te cnotg jako sprawnos¢ wprowadzania porzadku

w zakresie stosunkéw migdzyludzkich, poniewaz wprowadza ona pewne wyrdwnanie

wobec innych 0s6b2 73, Poprawnos$¢ dziatania sprawiedliwos$ci zalezy od stosunku tego

2123 Th., -1, q.54, a.2.

273 3.Th., II-11, q.55, a.4: Tomasz okresla chytro$¢ stowem ,, astudia”.
274 5. Th., 1111, .55, a.1-3.

2753 Th., 1111, 9.57,alc.
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dziatania do jego podmiotu oraz od stosunku do innych ludzi. Przedmiotem

sprawiedliwosci jest uprawnienie. Natomiast jej podmiotem jest wola, jako wladza

pqudawcza276. Z kolei materig sprawiedliwos$ci jest to, co si¢ odnosi do drugich.
Ponadto akt sprawiedliwosci musi by¢ swiadomy, bo to gwarantuje jego dobrowolnos¢,

niezbgdng w sprawiedliwosci. W ten sposob wilasnie Tomasz ttumaczy sprawiedliwos¢,

jako stalg 1 nieprzerwang wole oddania kazdemu tego, co mu si¢ naleZy277. Natomiast
stato§¢ woli przejawia si¢ tu na dwa sposoby: Po pierwsze wynika ze strony samej
czynnosci, ktéra trwa stale (w ten sposéb przystuguje ona tylko Bogu). Po drugie, ze
strony podmiotu sprawiedliwosci - poniewaz wola zawsze chce co$ czyni€.
Sprawiedliwo$¢ polega rdwniez na stosowaniu swoistego ,,wyposrodkowania”
rozumianego jako ,,medium rei”, gdyz to, co réwne jest srodkiem migdzy ,,wiecej” i
»mniej”. Sprawiedliwo$¢ odnosi si¢ do rzeczy, ktore sg zasadniczo dobre, to znaczy,
dobre ze wzgledu na swojg nature (co nie wyklucza mozliwos$ci naduzycia tych rzeczy
tak, ze bedg zte). Tomasz utozsamia tu ,,medium rei” Z umiarem rozumowym, stad w

sprawiedliwosci jest zachowany powod cnoty moralnej, ktéra w swoim dziataniu ma

by¢ postuszna rozumowi2/8, Swiety Tomasz w Summa Theologiae wymienia trzy

rodzaje sprawiedliwo$ci: wymienng, wspoldzielcza (spoteczng) oraz sprawiedliwosé

rozdzielczq279. Sprawiedliwo$§¢ wymienna dotyczy wzajemnych powinno$ci
jednostkowych o0s6b. Zobowigzania te wynikaja z umoéw, zawieranych przez
poszczegbdlne osoby, a przyktadem realizacji tego typu sprawiedliwosci moze by¢
umowa Kkupna-sprzedazy. Dziataniom sprawiedliwosci wymiennej podlega réwniez
oddanie cudzej wlasnosci, a zwrot rzeczy niesprawiedliwie zabranej — zdaniem
Akwinaty - jest konieczny do zbawienia. Do zwrotu jest zobowigzany kazdy, kto
przyczynit si¢ do wyrzadzenia krzywdy polegajacej na zabraniu cudzej rzeczy (nawet
jesli uczestniczyl w tym przez zachecanie czy jakakolwiek inng pomoc). Nie zawsze

jednak czlowiek jest obowigzany oddac czyja$ rzeczy. Zdarza si¢ bowiem, ze takie

276 5 Th., II-11, .58, a.4 i 5.

217 5.Th., 11-11, .58, a.1c: "..iustitia est habitus secundum quem aliquis constati et
perpetua voluntate ius suum uniquique tribuit".

278 3.Th., 1111, .58, a.10, ad.1.

2719 s.Th., II-11, q.61, a.1c “iustitia commutativa” oraz “iustitia distributiva”.
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postepowanie wyrzadzitoby szkode osobie, ktorej rzecz zwracamy. A zgodnie z zasada,
ze celem wszelkiego posiadania jest pozytek - i tu posiadacz powinien mie¢ korzys¢ z
rzeczy posiadanej280. Z kolei sprawiedliwo$é wspéldzieleza reguluje obowiazki
jednostki wzgledem wspdlnoty. Tak wiec jej przedmiotem bedg nasze zobowigzania
wzgledem rodziny, czy wspolnoty panstwowej. Ostatnia z wymienionych odmian
sprawiedliwo$ci — sprawiedliwo$¢ rozdzielcza — wprowadza tad w obowiagzki wspolnot
wzgledem poszczegolnych osob, nalezacych do tych wspolnot. Tu mozna wymienié
obowigzki panstwa wzgledem poszczegdlnych obywateli wspolnoty panstwowej czy
powinnosci rodziny w stosunku do jej poszczegélnych cztonkow. Wprowadzenie
porzadku w takie odniesienia zalezy witasnie od sprawiedliwos$ci rozdzielczej, gdyz
rozdziela ona to, co wspolne, wedlug pewnej wspotmiernosci. W sprawiedliwosci
rozdzielczej stosuje si¢ proporcje (wspotmiernos¢) geometryczng. Jesli jedna osoba
przewyzsza o ile$ drugg, to proporcjonalnie do tego faktu daje si¢ takiej osobie rzecz,
ktora przekracza warto$¢ rzeczy danej innej osobie (wyrownanie wedtug proporcji a nie
wedlug ilogci)281,

Kontynuujac swoje rozwazania na temat sprawiedliwo$ci, Akwinata wymienia
takze sprawiedliwo$¢ prawng (iustitia legalis) uznajac ja za wyzsza od pozostatych cnot
obyczajowych. Uzasadnia to faktem, ze dobro wspolne przewyzsza dobro konkretnej
osoby. Tak rozumiana iustitia legalis nasuwa skojarzenie, ze Autor ,,Sumy” traktuje ten
rodzaj sprawiedliwosci jako pewng odmiane sprawiedliwo$ci wspotdzielczej,
regulujacej odniesienia jednostki wzgledem wspodlnoty.

W ,,Sumie Teologii” co§ moze by¢ sprawiedliwe na dwa sposoby. Sprawiedliwe

z natury rzeczy (prawo przyrodzone) oraz sprawiedliwe na podstawie porozumienia

migdzy ludZzmi (prawo stanowione)282. Niejako material do spisania ustaw wynika z
prawa naturalnego, cho¢ ono samo nie stanowi prawa stanowionego, gdyz wynika
wlasnie z natury.

Do tematu sprawiedliwo$ci zalicza si¢ roéwniez zagadnienie integralnych

sktadnikéw sprawiedliwosci, ktore sa jakby jej cze$ciami. Do tych cze$ci nalezy

280 s.Th., 1111, .62, a.5, ad1.
281 5.Th., 1111, .61, a.2c.
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czynienie tego, co dobre i unikanie zta283. Tomasz rozpoczyna tu swoje rozumowanie
od przypomnienia zadania sprawiedliwosci, jako cnoty sklaniajacej do czynienia tego,
co dobre 1 do wypetniania pewnej naleznosci w stosunku do innych osob, a zarazem do
unikania zta szkodzacego innym. Autor wymienia tu rowniez sprawiedliwosé
wspotdzielcza, ktorej celem jest czynienie dobra naleznego wspdlnocie czy Bogu, a
unikanie przeciwstawnego mu zta.

Tomasz, podejmujac temat cnét pokrewnych sprawiedliwosci zauwaza, iz
mozna wlasciwie wymieni¢ tu wszystkie cnoty dotyczace w jakikolwiek sposob innych
ludzi, gdyz sprawiedliwos¢ wiasnie reguluje nasze odniesienia do otaczajacych nas
osob. Jako przyklad cnot niejako uzupeiniajacych cnote sprawiedliwosci wymienia
niektore cnoty spoteczne. | tak:

e Religijnos¢ - ktorej zadaniem jest oddawanie naleznej czci Bogu,
e Pietyzm - jako cze$¢ i szacunek wobec rodzicow,

e Grzecznos$¢ - jako wlasciwe odniesienie do ludzi,

e Wdzieczno$¢€ - jako umiejetno$¢ odptacenia si¢ za doznane dobro,

e Prawdomownos¢ i1 szczero$¢ - jako umiejetno$¢ uzgodnienia naszych stow i

czynow z tym, jacy naprawdg jesteémy284.

3.3.4.1. Sad jako przejaw sprawiedliwosci

Sw. Tomasz w zagadnienia zwigzane ze sprawiedliwo$cia wlacza rowniez
kwesti¢ zwigzang niejako z zastosowaniem tej cnoty w konkretnym ludzkim dziataniu,
ktorym jest sadzenie. Zdaniem Autora ,,Sumy”, sad (ius) wprowadza stuszne okreslenie
tego, co jest sprawiedliwe 1 odnosi si¢ wtasnie do sprawiedliwosci. Omawiajac kwestig
sadu Akwinata rozwaza rowniez, czy wolno nam sadzi¢. Daje to w efekcie kilka
warunkow, ktére muszg by¢ spetnione, aby mozna bylo méwi¢ o sprawiedliwym

sadzie. Przede wszystkim sad taki musi by¢ czynnoscig sprawiedliwosci (czyli, by w

282'3 Th., II-11, .60, a.5c.
283 5.Th., lI-11,q.79, a.1c.
284 5 Th., II-11, q.80, a.1c.
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jego efekcie kazdemu oddano to, co mu si¢ nalezy). Nastgpnie powinien by¢ wydany
powagg przelozonego, a takze zgodny z zasadami roztropnosci.

Akwinata rowniez omawia sagdy wydawane na podstawie podejrzen. Definicje
podejrzenia podaje za Cyceronem: podejrzenie, to przypuszczenie zta na podstawie
niepewnych poszlak285. Zgodnie z trescia ,,Sumy”, mozna wymienié trzy stopnie
podejrzliwosci:

A) Kiedy kto$ na podstawie niepowaznych poszlak zaczyna watpi¢ w dobro¢ drugiego
cztowieka (jest to zarazem grzech lekki wynikajacy z ludzkiej sktonnosci do pokusy).
B) Kiedy kto$ na podstawie niepowaznych poszlak uwaza, ze kto$ inny na pewno jest
zty (i jest to grzech $miertelny, jesli odnosi si¢ do wazniej sprawy).

C) Gdy sedzia przystgpuje do wydania wyroku na podstawie podejrzenia (jest to grzech

$miertelny).

3.3.5. Rodzaje niesprawiedliwosci

Akwinata, podejmujagc rozwazania na temat niesprawiedliwosci, zauwaza

przede wszystkim, ze jej przedmiotem jest nieréwno§é286. Tomasz wymienia w
»oumie” dwa rodzaje niesprawiedliwosci. Jedng z nich jest niesprawiedliwos$¢
sprzeciwiajaca si¢ sprawiedliwo$ci prawnej. Jest ona ze swej istoty wadg osobna, jezeli
stanowi ja pogarda dla dobra wspolnego. Z kolei ze wzglgdu na zamiar, taka
niesprawiedliwos¢ stanowi grzech ogolny, gdyz pogarda wobec dobra wspdlnego moze
doprowadzi¢ cztowieka do innych grzechow. Drugim rodzajem niesprawiedliwos$ci jest
niesprawiedliwo$¢ stosowana wobec konkretnych osob. Wowczas czlowiek, kierujac
si¢ checig posiadania w wigkszym stopniu dobra, a w jak najmniejszym zta, nie bedzie
si¢ troszczyl o zastosowanie zasady rownosci wzgledem innych osob, ktora jest
niezb¢dna w sprawiedliwosci. Ten rodzaj niesprawiedliwos$ci ma osobng materi¢ 1 jest

osobng wadg sprzeciwiajaca si¢ sprawiedliwosci szczegotowe;.

2855 Th., II-11, .60, a.3c.
286 5 Th., II-11, q.59, a.2c.
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Wady moga si¢ sprzeciwia¢ albo sprawiedliwosci rozdzielczej, albo
sprawiedliwo$ci wymiennej. Tomasz omawia takie wady przeciwne sprawiedliwos$ci
jak: wzglad na osobg (acceptio personarum), zabojstwo (occisio), krzywdy dotyczace
ciata (chtosta, obcigcie czlonka, uwigzienie), samobodjstwo (suicidium), kradziez
(furtum) i rabunek (rapina), niesprawiedliwe wydawaniec wyrokow, niesprawiedliwe
oskarzenia, niesprawiedliwe postepowanie oskarzonego, adwokatow 1 swiadkow w
sadzie, obelga (contumelia), obmowa (detractio), podjudzanie (susuratio), szyderstwo
(derisio), ztorzeczenie (maledictio), oszustwo przy kupnie, lichwa (usura).

A) Wzglad na osobe - Jest wadg przeciwstawiajacg si¢ sprawiedliwo$ci
rozdzielczej. Polega na tym, ze przyznajac jakiej$ osobie okreslone stanowisko, nie
kierujemy si¢ jej predyspozycjami i zdolnosciami potrzebnymi do jego sprawowania.
Natomiast podstawa wyboru takiej osoby, sa cechy nie majace wptywu na jakos$c
podejmowanych dziatan (np. pokrewienstwo), do ktérych dana osoba zostata powotana.

B) Zabéjstwo - Rozpatrujac wage popetnionego czynu, jakim jest zabdjstwo
nalezy, zdaniem Tomasza, wzig¢ pod uwage rozne okolicznosci. I tak zabodjstwo
przypadkowe nie jest grzechem, jesli nie wynika z tego, ze kto$§ nie zachowal nalezytej
ostroznosci. Istotne wydaje si¢ rowniez to, czy kto$ zabija osobe sprawiedliwa, czy
grzesznika, fakt ten bowiem wptywa na cigzko$¢ grzechu. Poniewaz w pierwszym
przypadku dziata si¢ wbrew sprawiedliwosci, pozbawiajac wspolnote dobra
wynikajgcego z zycia osoby sprawiedliwej, a takze wyrzadza si¢ szkod¢ komus, kogo
powinno si¢ kocha¢ najbardziej. Ponadto Tomasz podejmuje réwniez kwestig
samoobrony. Swoje zdanie rozpoczyna od stwierdzenia, Ze dzialania moralne
przyjmuja gatunek wedlug tego, co jest zamierzone, a nie wedtug tego, co jest wbrew
zamierzeniu (to raczej zachodzi przez przypadios¢). PowinniSmy zatem broni¢ swojego
zycia, lecz bez zamiaru zabicia swego napastnika. Moze natomiast zdarzy¢ sig, ze
niejako przypadtosciowo, w wyniku naszej obrony napastnik zginie.

Sw.Tomasz jest zwolennikiem wyznaczania kary $mierci za umyslne zabojstwo.
Podpiera sie tu Pismem Swietym, ktore glosi, ze lepiej jest usuna¢ oko bedace
przyczyna grzechu, nizby mial zgrzeszy¢ i zginaé caty cztowiek. Czlowiek grzeszny

jest tu porownany do oka, a wspdlnota do catosci czlowieka. Tak wigc lepszym
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rozwigzaniem jest Smier¢ jednego grzesznika, anizeli dopuszczenie, aby zagrozone byto
cate spoleczeﬁstw0287.

C) Samobéjstwo - Jest to czyn zabroniony z trzech p0w0d6w288. Po pierwsze,
kazdy cztowiek kocha samego siebie i dazy w sposob naturalny do zachowania swego
zycia. Samobojstwo zatem jest czynem wbrew naturze oraz wbrew mitosci wilasnej. Po
drugie, zakaz ten zwigzany jest ze wzajemnym odniesieniem cz¢sci do catosci. Kazda
czeg$¢ tym, czym jest, nalezy do catosci. Tak wigc samobojca wyrzadza krzywde calej
spotecznos$ci pozbawiajac siebie zycia. I wreszcie po trzecie, zycie jest darem Bozym,
w zwiazku z tym nalezy do Boga, ktory decyduje o nim. Stad samobodjstwo jest
grzechem wobec Boga.

D) Kradziez i rabunek - Kradziez jest zdefiniowana w ,,Sumie” jako

potajemne przywlaszczenie sobie cudzej rzeczy w celu jej posiadania289. Takie
dziatanie stanowi ograniczenie dobrowolnosci wzglgdem 0soby okradzionej, ktora nie
jest §wiadoma, ze jg okradziono. Rabunek z kolei jest zabraniem cudzej rzeczy z
zastosowaniem przemocy wobec posiadacza, jest to wiec jawne odebranie komus jego
wlasnosci. Z tego tez wzgledu rabunek jest ciezszym grzechem od kradziezy, jako
sprzeciwiajacy si¢ woli 1 przynoszacy upokorzenie osobie obrabowanej. Cho¢ obie
wady sprzeciwiajace si¢ sprawiedliwosci zostaty przez Tomasza omoéwione razem, to
niemniej sg one grzechami réznigcymi si¢ miedzy soba ze wzgledu na gatunek. W obu
przypadkach powdd grzechu jest inny (w kradziezy — niewiedza ofiary, w rabunku —
zastosowana przemaoc).

E) Niesprawiedliwos¢ w wyrokach - Ta kwestia dotyczy sprawiedliwo$ci
wymiennej. Sadzi¢ moga tylko osoby posiadajace wladze publiczng i1 bedace
przelozonymi. Aby se¢dzia mogt sadzi¢ potrzebny jest oskarzyciel. W sadzie
obowigzuje sedziego roOwniez milosierdzie, ale w sprawach, co do ktéorych ma on

swobode dziatania. Zasada ta nie dotyczy spraw rozstrzyganych przez prawo Boze lub

287 5.Th., 1I-11, q.64, a.2 i 3c.
288 5.Th., 1111, .64, a.5c.
289 5 Th., 11-11, .66, a.3c « furtus et rapina ».
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ludzkie290. Wiasciwie - zdaniem Akwinaty - niesprawiedliwy sad nie jest sadem. W
kwestii poswigconej niesprawiedliwym wyrokom znajduje tez miejsce zagadnienie
fatszywosci sktadanych zeznan. Tomasz krytykuje taka postawe z kilku powodow.
Falszywe zeznania s3 po prostu krzywoprzysiestwem i jako takie sg grzechem
$miertelnym. Stanowig takze pogwalcenie sprawiedliwosci .

F) Obelga - Obelga nazywana takze zniewagg stanowi pozbawienie kogos w
stowach lub w czynach jego godnosci czy wielkosci. Rodzi si¢ ona z gniewu i jest
sposobem wyrazania pomsty. Polega na rozgtaszaniu tego, co ubliza czci drugiej osoby,
a zarazem na pozbawieniu go tej czci poprzez odpowiednie czyny. Tomasz wyraznie
wskazuje w tym temacie, do ktérego momentu obowigzuje nas Chrystusowa postawa
znoszenia obelg. Zdarza si¢ bowiem, ze rzucane pod naszym adresem obelgi
powinnismy odeprze¢, dla dobra ich autora (aby poskromi¢ jego zuchwalstwo). W
takich decyzjach nalezy rowniez kierowaé si¢ dobrem $wiadkéw rzucanych obelg,

moze si¢ zdarzy¢ bowiem, ze takie negatywne zachowanie kogo§ wobec nas bedzie

utrudniato innym postep duchowy291. Tomasz dodaje rowniez, iz znoszenie obelg jest
przejawem cierpliwosci.

G) Obmowa - Jej istote stanowi mowienie o kim$ zle w sytuacji, gdy jest on
nieobecny. Jest wiec obmowa skrytym sposobem wyrzadzania krzywdy drugiej osobie
(w przeciwienstwie do obelgi). Obmowa - zdaniem autora ,,Sumy” - jest mniejszym
grzechem od obelgi, gdyz wyraza mniejsze lekcewazenie wobec blizniego. Wynika to z
samej istoty obmowy jako skrytego krytykowania innej osoby. Ukrywanie bowiem
negatywnego stosunku do kogo$ wynika ostatecznie z faktu, ze osoba ta jest doceniana
na tyle, iz obawiamy si¢ ja wprost 1 osobiscie zaatakowac 1 dlatego wolimy najpierw
wyrobié o niej zte mniemanie w stuchaczach292,

Nie jest natomiast obmowg sytuacja, w ktérej kto§ ujawnia skryty grzech
drugiego czlowieka, majac na celu albo jego poprawe, albo dobro spolecznosci, w

ktorej osoba ta zyje.

290 s.Th., 1111, .67, a.3 i a.4c.
291 s.Th., 11-11, .72, a.3c.
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H) Podjudzanie (podszeptywanie) - Celem takiego zachowania jest
rozglaszanie o kim$§ takich informacji, ktére moga innych oburzy¢ i negatywnie
nastawi¢ do danej osoby. Skutkiem podjudzania jest rozbicie przyjazni, begdacej
najwyzszym sposrod dobr zewngtrznych.

I) Szyderstwo - Wszelkie wySmiewanie si¢ dazy do zawstydzenia cztowieka.
Przedmiotem drwin sg zwykle jakie§ braki lub po prostu zlo osoby. Takie dziatanie
zazwyczaj wyraza lekcewazenie wzglgdem osoby wysmiewanej - | wtedy jest gorsze od
obelgi. Takze wy$miewanie si¢ z 0sob cnotliwych jest bardzo szkodliwe, bo zniechgca
ludzi od dobrego postepowania.

J) Zlorzeczenie - To dziatanie mozna rozpatrywa¢ w dwoch aspektach: jako
proste oznajmienie zta u blizniego oraz jako wyrazajace pewne nastawienie woli
(pragnienie tego, co stowa wyraZaja})293. Jesli kto$ nakazuje lub zyczy drugiej osobie
zla, to mozna stwierdzié, ze zmierza on do samego zla. Taka sytuacje¢ okresla Tomasz
roéwniez mianem przeklenstwa i wypowiada si¢ o niej jednoznacznie negatywnie.
Zupelnie odmienng sytuacje stanowi ta, w ktorej kto$ nakazujac lub zyczac jakiegos zta
ma na celu jakie$ dobro. Tak ujety wzglad na dobro moze by¢ dwojaki: po pierwsze, ze
wzgledu na sprawiedliwos$¢ (gdy ustalona zostaje stuszna kara za popetnione zto), po
drugie mozna zyczy¢ zta ze wzgledu na pewien pozytek (gdy kto$§ zyczy grzesznikowi
zta, w wyniku ktdérego ten odwrdcitby si¢ od ztego postgpowania).

K) Oszustwo i lichwa - Oszustwo dotyczy przede wszystkim sprawiedliwosci
wymiennej, gdyz zachodzi w procesie kupna-sprzedazy. Wyznaczanie zbyt wysokiej
ceny lub wymuszenie zbyt niskiej ceny towaru jest naruszeniem rownosci, na ktorej

polega sprawiedliwos¢. Takze branie lichwy za poZzyczone pienigdze jest naruszeniem

rownosci.

292 3Th., lI-11, .73, a.3c.
293 3.Th., II-11, .76, a.lc.
293 5.Th., II-11, .76, a.lc.
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3.3.6. Cnota mestwa

Mgstwo w ,,Sumie” jest okres$lone jako trwato$¢ duszy w wytrzymywaniu oraz

przezwycig¢zaniu tego, w czym zachowanie statosci jest najtrudniejsze, mianowicie w

obliczu niebezpieczenstwa utraty 2ycia294. Tomasz zauwaza, ze mestwo jest cnotg
osobng gatunkowo, gdyz posiada okreslong materi¢. Do me¢stwa nalezy usuwanie
przeszkod krepujacych wole w uleglosci rozumowi. Szczegdlnie wiec porzadkuje nasz
stosunek do rzeczy i spraw trudnych, ktore moga wywolywa¢ obawy. Wlasciwym
dzialaniem mestwa jest takze umiejetne atakowanie wlasnych obaw, tak, aby ztamac je
dla osiagnigcia przyszilego bezpieczenstwa. Pojawiajg si¢ tu przy tym dwa specyficzne
uczucia, ktorymi mestwo umiejetnie kieruje: bojazn - powstrzymujaca od dziatania i
odwaga - popychajaca do dziatania. Mgstwo ma podtrzymywaé wolg ludzka w dobru
rozumu, pomimo obaw przed ztem cielesnym. Za$ najwickszym ztem fizycznym jest,
zdaniem Akwinaty, $mieré. Tomasz omawiajac stosunek mestwa do zarzadzanych
przez te cnote uczu¢ stwierdza, ze opanowanie leku jest trudniejsze niz powstrzymanie
odwagi. Dlatego tez mgstwo bardziej polega na opanowaniu bojazni. Takze trudniejsze
jest wytrzymanie zta anizeli natarcie. Wydaje si¢ bowiem, Ze atakujacy znajduje si¢ w
lepszej sytuacji i1 jest na silniejszej pozycji, a zatem powstrzymujacy atak jest na
pozycji stabszej. Dla zaatakowanego niebezpieczenstwo jest odczuwane bezposrednio,
podczas gdy dla atakujacego, to dopiero co$§ mozliwego. Osoba zagrozona musi takze
wykazaé si¢ wytrwatoscia, aby wytrwac bez zmian, co jest trudniejsze, niz poruszanie
si¢ ku czemus$ trudnemu nagtymi posuniqciami295.

Innym jeszcze zadaniem mestwa jest zar6wno umiejetno$¢ przewidywania
niebezpieczenstw jak 1 wlasciwe dziatanie w sytuacjach naglych296.

Tomasz takze rozwaza wzajemny stosunek mestwa i innych cnét kardynalnych

ustalajac ich swoisty porzadek. Jako pierwszg wymienia roztropnos¢, a po niej kolejno

294 5 Th., II-11, q.123, a.2¢: “..importat quamdam animi firmitatem”
295 5.Th., 1111, q.123, a.6, ad.1.

296 5 Th., II-I1, q.123, a.9¢c: Jesli kto§ w naglej sytuacji, bez mozliwosci przemyslenia
podejmuje dziatanie cnotliwe to mozemy o kims takim powiedzie¢, ze posiada dobrze
utwierdzong w moznos$ci duszy cnotg mestwa
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sprawiedliwo$¢, mestwo 1 umiarkowanie. Powyzszy porzadek jest uzasadniony
przyjeciem dobra rozumu za dobro cztowieka. Takie dobro posiada istotowo wlasnie
roztropno$¢, bedaca doskonalos$cia rozumu. Z kolei sprawiedliwo$¢ jest cnota
wprowadzajacg w czyn dobro rozumu (pod warunkiem, ze wprowadza to dobro we
wszystkich rzeczach ludzkich). Inne cnoty podtrzymuja dobro rozumu o tyle, o ile
utrzymuja we wlasciwej mierze uczucia, aby nie odsuwaly cztowieka od dobra
rozumowego.

Wada przeciwng mestwu jest bojazn. Grzech spowodowany ta wada polega na
tym, ze czyny nalezace do czlowieka nie sa podporzadkowane wiadzy rozumu. Taka
sytuacja moze zaistnie¢ na dwoch plaszczyznach, gdy mianowicie dotyczy ono
pozadania zmystowego (zatem jest poza zgoda rozumu 1 woli) oraz gdy
nieuporzagdkowanie zachodzi na poziomie woli - kiedy wymyka si¢ akceptacji
rozumu297. Taki nieporzadek jest grzechem $miertelnym (nie jest nim, jesli bojazn jest
niechcianym poruszeniem woli). Ponadto bojazn pochodzi z mitosci, gdyz kazdy boi
si¢ tego, co jest przeciwne, temu, co mituje (np. chciwiec boi si¢ utraty pieniedzy).
Moze jednak zachodzi¢ sytuacja, w ktorej jakiegos$ zta nalezy unikac¢ - 0 tym powinien
rozsadzi¢ rozum. Przykladem moze by¢ tu wybor miedzy zlem cielesnym a ztem
duchowym, gdzie to drugie zto jest daleko wigksze.

Inng jeszcze wada sprzeciwiajaca si¢ mestwu przez zbyt lekcewazacy stosunek
wobec zagrozen jest brak bojazni (intimiditas). Taka postawa jest czym$ nagannym,
jesli nie mitujemy tego, co nakazuje nam wtlasna natura, poniewaz rzeczg wynikajaca z
nasze] natury jest mitos¢ wzgledem siebie 1 swojego zycia. Tak wiec niejako
obowigzkiem wynikajagcym z naszego czlowieczenstwa jest rozumna i wlasciwa troska

0 to, co stuzy utrzymaniu zycia. Dla Tomasza okreslenie ,,wlasciwy” oznacza tyle, ze

elementy stuzace utrzymaniu sg §rodkami do celu i tak nalezy je traktowa¢298.
Tematem zwigzanym z prezentowang cnotg me¢stwa jest jeden z dar6w Ducha

Swietego, mianowicie - dar me¢stwa. Polega on na ufnos$ci umystu, ktéora uwalnia

297 s.Th., 11-11, 4.125, a.3 « ..ex libero arbitrio refugit aliquid non secundum
rationem ».
298 5.Th., 1111, q.126, a.1, ad.2.
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cztowieka od przeszkadzajagcych obaw. Dar mg¢stwa pozwala stawi¢ czota

niebezpieczenstwom i wyj$¢ z nich calo. Jest on kierowany przez dar rady299.

Jako akt (czynno$¢) cnoty mestwa wymienia Autor ,,Sumy” meczenstwo. Do
istoty meczenstwa bowiem nalezy, aby kto§ wytrwat w prawdzie i sprawiedliwosci
mimo atakoéw przesladowcow. Z tego powodu meczenstwo polega na prawdzie, tak jak
na wlasciwym podmiocie i na sprawiedliwosci, jak na wlasciwym skutku. Meczenstwo,
umacniajgc trwale w dobru cnoty, sprawia, ze cztowiek nie porzuca wiary i

sprawiedliwosci nawet w obliczu zagrozenia $miercig. Tym, co sklania do aktu

meczenstwa jest mito$¢300,

3.3.7. Czesci mestwa

Podobnie jak w przypadku omoéwionych juz cnét roztropnosci i

sprawiedliwosci, tak i tu, Tomasz przedstawia integralne cze$ci mestwa, czyli po prostu

jego cnoty pomocnicze301, W ten sposob mamy pigé cndt, ktorych dziatanie jest
potrzebne do aktu cnoty mestwa: wielmozno$¢ (magnificentia), wielkodusznos¢
(magnanimitas), statos¢ (constantia), dtugomyslnos¢ (longanimitas) oraz pewno$é
siebie (securitas). Ponadto sama wielmoznos¢ rowniez posiada cztery cnoty
pomocnicze: hojno$¢ (liberalitas), ufnos¢ (fidutia), wytrwatos¢ (perservantia) i
cierpliwos$¢ (patientia),

A) Wielmoznos¢ - Wsrod cndt pomocniczych mgestwa znajduje sie
wielmoznos¢, ktora wraz z hojnoscia jest sprawnoscia odnoszaca si¢ do dysponowania i
zarzadzania duzymi sumami pieni@dzysoz. Jej zadaniem jest rowniez uporzadkowanie
uczué, ktorych sita oporu przeciw rozumowi pochodzi od rzeczy zewnetrznych (np.
wlasnie pieniedzy). Pozwala ona takze na wykorzystanie pieniedzy na dokonanie

wielkiego celu. Cnota ta polega réwniez na umiej¢tnosci wytrwania w tym, CO si¢ z

299 s Th., 11-11, .139, a.1-2c.

300 5. Th., II-I1, q.124, a.2,ad.2: milos¢ (caritas) jest principale motivum, a mestwo -
motivum proprium.

301 s.1h., 1111, g.128.
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ufnoscig podjeto. Taka ufnos¢ dotyczy celow wielkich 1 doniostych. Towarzyszaca
wielmoznosci ufnos¢ stanowi swoiste przygotowanie duchowe do aktu natarcia (ufamy
bowiem, ze jesteSmy w stanie dokonac¢ okre$lonego czynu). Wielmozno$¢ wraz z
ufno$cig moga by¢ tez czg¢éciami integralnymi mestwa, jesli zostang sprowadzone do
wlasciwe] materii mestwa (czyli do sytuacji zagrozenia zycia). Jesli jednak odnoszg si¢
do innej materii zwigzane] z mniejszymi trudnos$ciami, bedg one stanowity cnoty
odrebne od mestwa, a taczace si¢ z mestwem jak z gléwnag cnotq303. Hojnos¢ z kolei

wprowadza wlasciwa miare w kwestic przywiazania czlowieka do pieniedzy304

Tomasz wymienia dwa akty mestwa, zwigzane z takimi sytuacjami jak natarcie i
znoszenie ataku. Oba dziatania mestwa maja za zadanie poméc duszy, by wytrwala w
smutku powstatym na skutek trudnosci ze strony grozacego zla. Z aktem znoszenia
laczy sie cierpliwosé. Jest ona dobrowolnym i dlugotrwalym wytrzymywaniem
trudnych przeciwno$ci dla osiggnigcia celow szlachetnych lub pozytecznych. Tak
rozumiana cierpliwos$¢ rdzni si¢ od wytrwato$ci, bedacej sprawnos$cia chronigca przed
zmgczeniem trudnosciami. Wytrwatos$¢ zatem pozwala trwac niewzruszenie w tym, CO
zostalo postanowione w wyniku dojrzalego namystu. Cierpliwos¢ z kolei jest
umiejetnoscig przeciwstawiania si¢ smutkowi tak, aby ochroni¢ wybrane dobro
rozumu. Jest ona cnota, poniewaz umozliwia zdobywanie wigkszych dobr poprzez
wytrwate pozostawanie przy jakim$§ dobru mimo smutku305, Przyczyna cierpliwosci
jest mito$¢, ktora znosi zto ziemskie ze wzgledu na umitowanie Boga (i tak rozumiana
nie jest mozliwa bez pomocy 1aski)306.

B) Wielkodusznosé - Tomasz ujmuje wielkodusznos¢ jako cze$¢ mestwa i
cnote w stosunku do mestwa drugorzedng. Rozni sie¢ w tym od Arystotelesa, ktéry

uwaza wielkoduszno$¢ za cnot¢ odrebng od mestwa, uzasadniajac to tym, ze w obu

cnotach mamy do czynienia z innym powodem trudno$ci307. Cnote wielkodusznosci

302 5. Th., 111, q.129, a.2c.
303 5.Th. 11-11, g.128.

304 5.Th., II-11, 9.134, a.1- a.3.
305 s.Th., 1111, q.136, a.1, ad.1.
306 s.Th., 1111, q.136, a.3c.
307 s.Th., 1111, q.129, a.1c.
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mozna tlumaczy¢ jako sprawnos$¢ siggania ku jakiemus$ wielkiemu celowi308, Czyn
moze by¢ wielki albo wedhug proporcji - co polega na najlepszym uzyciu rzeczy matej
czy skromnej, albo moze by¢ wielki wprost i absolutnie - polega to wowczas na
najlepszym uzyciu rzeczy najlepszej. Wsrod rzeczy zewnetrznych najlepszy wydaje si¢
by¢ honor z uwagi na to, ze jest najblizszy cnocie, bedac jednoczesnie swiadectwem
istniejacej w kims cnoty. Wielkoduszno$¢ takze jest przedmiotem uczucia nadziei, gdyz
dazy do dobra trudnego do osiggniecia. Tak wiec wielkodusznos$¢ bezposrednio odnosi
si¢ do uczucia nadziei, za§ posrednio do czci jako przedmiotu nadziei. Sprawnos$é
wielkodusznos$ci wprowadza takze rozumny porzadek w stosunku do czci. Czes¢ jako
taka jest nagroda kazdej cnoty ze wzglgdu na swa materie, dlatego tez wielkodusznos¢
dotyczy wszystkich cnot. Wielkoduszno$¢ niejako ozdabia pozostale cnoty, czynigc je
wspaniatymi. Cnota wielkodusznosci nie wyklucza pokory, bowiem osoba
wielkoduszna moze lekcewazy¢ samg siebie doktadnie w takim zakresie, w jakim ma
pewne braki, czy niedomagania. Czlowiek wielkoduszny postrzega siebie samego, jako
godnego czego$ wielkiego z uwagi na dary otrzymane od Boga. Tomasz opisuje
charakterystyczne cechy, dzigki ktérym mozna rozpoznaé¢ osob¢ wielkoduszng. Kto$
taki jest spokojny, ma opanowane ruchy oraz mowi spokojnym glosem.
Charakterystyczng cechg wielkodusznego jest takze to, ze liczy przede wszystkim na
siebie.

C) Cierpliwos¢ - Cnota ta jest jakby mozno$ciowg cze$cig mestwa i faczy sie z
mestwem jak cnoty drugorzedne z gltéwna. Jej istote stanowi znoszenie ze spokojnym
umystem zta zadawanego przez innych. Cierpliwos¢ gtownie ksztattuje wiadze
pozadawcza (mimo smutku mamy nie odstepowaé od dobra wskazanego przez cnote).
O tym, ze jest cnota, §wiadczy fakt, iz jej posiadanie i stosowanie pozwala doj$¢ do
wiekszych dobr wlasnie dzigki wytrwaniu w dobru mimo smutku.

D) Wytrwalosé¢ i stalo§¢ - Obie cnoty posiadajg ten sam cel, to znaczy
niewzruszone trwanie przy dobru. Roznig si¢ natomiast w tych elementach, ktére sa
przeszkoda w wytrwaniu w dobru. Wytrwato$¢ bowiem polega na tym, ze jesteSmy

wierni dobru, mimo towarzyszacemu takiej postawie trudowi. Jest ona cnotg osobng i

308 5.Th., 1111, q.129, a.1c: ,, magnanimitas ex suo nomine importat quandam
extensionem animi ad magna” .
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laczy sie¢ z mestwem jako cnota drugorzedna (wedlug sposobu dziatania). Statos¢ z
kolei wyraza si¢ w niewzruszonej wiernosci dobru pomimo réznych trudnosci
zewngtrznych, niekoniecznie zwigzanych bezposrednio z samg stato$cig. Tomasz
zaznacza, 1z wytrwato$¢ jest wazniejszg czescig mestwa, poniewaz pokonanie trudnosci
wynikajacej z dtugotrwatos$ci aktu jest bardziej istotowo aktem cnoty anizeli pokonanie
trudnosci zewnetrznych309. Statos¢ i wytrwalos¢ maja wspdlny cel, natomiast
cierpliwos¢ 1 stato$¢ odnoszg si¢ do tych samych czynnikéw powodujacych trudnosci.

E) Ufnosé¢ - Sprawno$¢ ta odnosi si¢ do wiary i oznacza, iz kto§ wyprowadza
nadzieje z tego, ze wierzy w czyje$ stowo i czyjas obietnice;?’lo. Jest ona sktadnikiem
wielkodusznos$ci, gdyz w wielkoduszno$ci stawiamy sobie cel trudny do osiagnigcia
poktadajac zarazem nadzieje, ze cel ten osiggniemy.

F) Dlugomys$lnos$¢ - Osoba wyposazona w cnote dlugomyslnosci jest sktonna
dazy¢ do celu odleglego w czasie. Dlugomys$lnos¢ bardziej wigze si¢ z
wielkoduszno$cig niz z cierpliwos$cia, ale ta ostatnia wspiera dlugomyslnos¢ w

znoszeniu smutku zwigzanego z koniecznoscig dhugiego oczekiwania na zamierzony

cel311,

G) Pewnos¢ siebie (beztroska) - Pojawia si¢ ona wowczas, gdy ustepuje
troska spowodowana bojaznig 1 usuwa zniechecenie. Beztroska przynosi spokoj ducha,
podobnie jak ufno$§¢ wprowadza moc nadziei. Pewno$¢ siebie nalezy do mestwa.
Jednak nie kazda beztroska jest godna pochwaty, lecz tylko taka, dzigki ktorej kto$

wyzbywa si¢ troski w sposob wlasciwy oraz w tym, czego nie nalezy si¢ obawiac.

309 s.Th., 1111, q.1137, a.3, adl

310 s.Th., II-11, g.129, a.6¢c Tomasz opiera swoje rozumienie ufnosci na etymologii
stowa ,, fiducia”’, pochodzi ono wedtug jego zdania od ,, fide .

311 5.Th,, lI-11, q.136, a.5c.
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3.3.7.1. Wady przeciwstawiajace si¢ mestwu

Zgodnie ze swoim zwyczajem Akwinata omawia rowniez starannic wady cnoty
mestwa, ktore stanowig zle zastosowanie pewnych sprawnosci. Wsrod wad mestwa
mozna wymieni¢ nastgpujace dziatania:

A) Zuchwalo§¢ - T¢ wade mozna zdefiniowa¢ za Tomaszem jako
podejmowanie dziatan przewyzszajacych nasze sity. Wada polega tu na dziataniu
niezgodnym z porzadkiem naturalnym, porzadek taki bowiem jest wyrazem zamystu

Bozego. A w rzeczach zewnetrznych wyraza si¢ on w tym, ze kazda czynno$¢ jest

dostosowana do sity dziaiajqcego312. Innymi stowy zuchwalstwo polega na braku
proporcji miedzy przedmiotem dazen a posiadanymi sitami. Takiej proporcji nie
przekracza nigdy osoba wielkoduszna. Jesli zuchwalstwo polega na przesadnie
pozytywnym postrzeganiu wilasnych sit to przeciwstawia si¢ wielkodusznosci. Wada
zuchwatosci moze takze sprzeciwia¢ sie Duchowi Swietemu i jego darom w sytuacii,
gdy lekcewazy si¢ Boza sprawiedliwos¢ ze zbytniej ufnosci w Boze milosierdzie.

B) Ambicja - Ambicja jest wadg wnoszaca nieuporzadkowane pragnienie czci i
sprzeciwia si¢ wielkoduszno$ci przez przesade.

C) Préznos¢ - Tomasz omawiajac proznos¢ jako dazenie do chwaty stwierdza,
ze czynno$¢ taka sama w sobie nie jest czym$§ nagannym, jednakze czyms$
niewlasciwym jest dazenie do chwaty czczej, bezwartosciowej. Bezwarto§ciowosé
chwaty wynika albo z tego, Zze sama rzecz jest bezwartoSciowa i niegodna, albo z

postawy osoby szukajacej chwaly - gdy jej nie odnosi ku godziwemu celowi, albo tez z

powodu niepewnosci sadu u ludzi, u ktérych kto$ zabiega o chwa1q313. Pro6znos¢ -
zdaniem Akwinaty - nie jest sprzeczna z miloscig blizniego, lecz z mitoscig Boga, gdyz
chwalenie si¢ czyms falszywym jest niezgodne z szacunkiem naleznym Bogu. Ponadto
dla uzyskania proznej chwaly cztowiek nie waha si¢ zrobi¢ czegos$, co by sie

sprzeciwialo Bogu. Proznos¢ jako taka przysposabia cztowieka do popetniania innych

3125 Th., 11-11, q.130, a.1c.
313 5.Th,, II-11, q.132.
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grzechdw 1 ostabia warto$¢ czynu cnotliwego314, Tomasz wymienia wady
towarzyszace proznosci, nazwane przez niego ,.corkami proznosci”’. Ich cele s3
przyporzadkowane celowi wady gtowne;:

o chelpliwo$¢ - jako zaznaczanie wlasnej wyzszos$ci przy pomocy stow,

e hipokryzja - zaznaczanie swojej wyzszosci nieprawdziwymi czynami,

e updr - jako brak ustepliwosci w postawie intelektualnej,

e niezgoda - brak ustepliwos$ci na poziomie woli,

e przekora - jako brak ustepliwosci objawiajacej si¢ stowami,

¢ niepostuszenstwo - brak ustepliwosci okazywany czynami.

Proznos¢ w zakresie dobroczynnosci dowodzi braku mitosci, oznacza bowiem,
1z wyzej cenimy wlasng chwale niz pozytek bliiniego315.

D) Maloduszno$¢ - Matodusznos¢ jako wada, stanowi pewien niedomiar
wzgledem miary wynikajacej z natury. Ze swej istoty sprzeciwia si¢ wigc
wielkodusznos$ci. Maloduszno$¢ moze wynika¢ ze strachu przed niepowodzeniem,
ktérego przyczyna jest bledna ocena wilasnych sit i mozliwosci (gdy na przyktad
oceniamy siebie zbyt nisko). Matoduszno$¢ powoduje zaniedbania cztowieka w dobru.

E) Malostkowosé - Jest wlasciwie przeciwnos$cig wielkodusznosci. Albowiem
osoba matostkowa zamierza dokonanie czego$ malego. Niska warto$§¢ czynu wynika z
samych czes$ci wykonywanego dzieta oraz ze wzgledu na maly wydatek, jakiego dana
osoba dokonuje. Kto$§ posiadajacy wade matostkowosci traci dobro dzieta, gdyz nie

chce wydac¢ zbyt wiele. Wada przeciwstawng matostkowosci jest nieumiejgtne tracenie
duzych sum pienigdzy, ktére Tomasz nazywa ,,zjadaniem pienie;dzy”316.
3.3.8. Cnota umiarkowania

Tomasz glosi, ze umiarkowanie, jak kazda cnota, sktania do tego, co jest zgodne

z rozumem. Fakt zgodno$ci z rozumem oznacza jednoczes$nie, ze jest to dla cztowieka

314 s.1h., 1111, q.132, a.3, ad.1.
3155.Th., 9.132, a.5, ad.3.
316 s.Th., 1111, q.135, a.1-2c.
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dobre. Sktanianie umiarkowania do zgodno$ci z rozumem jednoczes$nie pozwala
cztowiekowi zdystansowaé przyjemnosci z nim niezgodne. Wazne jest jednak, aby
zrozumied, iz dystansowanie przyjemnosci niezgodnych z rozumem nie oznacza dla
Tomasza, ze umiarkowanie funkcjonuje wbrew naturze ludzkiej, lecz raczej jg dopetnia
1 potwierdza. Zatem zadaniem umiarkowania jest powscigganie pozadania przed tym,
co czlowieka najbardziej pocigga. Jego przedmiotem sg czynno$ci naturalne wiasnie
dlatego, ze ich pozadanie jest bardzo silne. Do czynnosci naturalnych Akwinata zalicza
utrzymanie zycia indywidualnego (przy pomocy odzywiania) oraz gatunkowego (przy
pomocy rozmnazania). Autor ,,Sumy” czynno$ci te sprowadza do takich, ktore sa
odczuwane zmystem dotyku317. Miarg uzycia przyjemnosci, do ktorej odnosi sie
umiarkowanie jest potrzeba zycia, co oznacza, ze mamy uzywac doktadnie tyle
przyjemnosci, ile potrzebujemy do Zycia318. Aby nie popas¢ w tej kwestii w
relatywizm, Tomasz to  zagadnienie umieszcza w  kontek$cie  celu.
Przyporzadkowywanie rzeczy wlasciwemu celowi Akwinata przyznaje wlasnie
rozumowi, a dziatanie takie prowadzi, jak bylo wczesniej powiedziane, do dobra (to
wlasnie dobro ze swej istoty jest celem, a cel jest regulg dla wszystkiego, co stuzy
osiggni¢ciu celu). Stad nalezy zapyta¢ o cel przyjemnosci - jest nim zaspokojenie
jakiej$ koniecznos$ci zyciowe.

Umiarkowaniu w stopniu najwiekszym jest przypisywane pigkno, bedace
zarazem cechg kazdej cnoty. Sg dwie przyczyny takiego stanu rzeczy. Po pierwsze

dzieje si¢ tak ze wzgledu na wspdlny powodd umiarkowania - z ktorego pochodzi

spokojna 1 stosowna proporcja (a na tej wlasnie zasadza si¢ powdd piqkna)319. Po
drugie, ze wzgledu na to, iz umiarkowanie chroni gléwnie cztowieka przed brzydota
(gdyz to, od czego umiarkowanie cztowieka odsuwa jest w nim najnizsze i zdolne

najbardziej go splamic).

317 s.1h., II-11, g.141, a.4c. Stad tez przedmiotem umiarkowania sg przyjemnosci
zwigzane z dotykiem.

318 5.Th., 1111, q.141, a.6¢c. “...eis utatur quantum necesitas huius vitae requirit”.
319 5.1h., 1111, g.141,a.2, ad.3.
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Rozwazajac zagadnienie umiarkowania, podobnie jak w przypadku wiekszo$ci

cnét kardynalnych, mozemy rozrézni¢ w nim jego warunki (czyli czgsci integralne),

postacie umiarkowania oraz cnoty pomocnicze.

A) Warunki umiarkowania

Wstyd (verecundia) - Zachodzi on wowczas, gdy cztowiek wystrzega
si¢ czyndéw brzydkich, sprzecznych z umiarkowaniem Wstyd zatem jest
bojaznig przed czyms$ brzydkim, hanbigcym. Nie jest on cnotg w Scistym
znaczeniu, gdyz brakuje mu czego$, co dopetnia doskonalos¢ cnoty, jest

on bowiem uczuciem, a jak wiadomo cnota opiera si¢ na wyborze, a nie

na uczuciach320, Wstyd jednak nalezy do umiarkowania ze wzgledu na
motywy unikania pewnego czynu - a jest nim brzydota czynu
utozsamiona z wypaczeniem wolnosci. Czyn wystepny zalezy zdaniem
Akwinaty tylko od woli, nie przewyzsza zatem sit ludzkich 1 nie budzi
leku. Latwo jest zatem uniknaé go. Ze wzgledu na dobrowolnos¢ czynu
wystepnego czlowiek ma poczucie wstydu. Wstyd powoduje
zaprzestanie wystepkéw z obawy przed pogardg, ktora stanowi swoistg
kar¢ dla wystepnego. Tomasz zarazem zaznacza, ze pogarda jest ztem
trudnym do zniesienia. Ponadto wstyd jest tym wigkszy, im wigkszg ma
rang¢ czyjeS Swiadectwo dane o czynach kogo$. Ranga $wiadectwa
zalezy od pewnosci jego prawdy, a te stanowi poprawno$¢ sadu (czyli
znajomo$¢ ocenianego przedmiotu). Sg dwie kategorie ludzi, ktorzy nie
doznaja wstydu. Jedni nie wstydza si¢, bo nie uwazaja czynow
hanbigcych za zlo, inni z kolei nie sadza, by mogli popelnié¢ czyn
hanbigcy. Wstyd takze wspomaga szlachetno$¢ przez usuwanie tego, co
jest jej przeciwne.

Szlachetnosé (honestas) - Dzigki szlachetnoSci jesteSmy w stanie

kocha¢ pigkno umiarkowania. Mianem ,,szlachetnego” mozemy okresli¢

- zdaniem Tomasza - tego, kto jest po prostu godzien czci321, Wiaze sie

320 5.Th., 1111, q.144, a.1c, ad.1-ad.2.
321 5.Th., 1111, q.145, a.1c.
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to z wyzszo$cig danego czlowieka, ktora wynika z posiadania przez
niego cnoty. Zatem osobg szlachetng bedzie cztowiek cnotliwy.
Podobnie jak i samo umiarkowanie, szlachetno$¢ ma zwiazek z pigknem

duchowym, ktdre polega wtasnie na wyrazaniu w swoim postepowaniu

duchowego $wiatla rozumu322. Zagadnienie to zarazem wiaze sic z
przyjemnoscia, gdyz ta jest czerpaniem radosci z doswiadczanego tadu
(albowiem z natury dla cztowieka jest przyjemne to, co wyraza tad

rozumowy).

B) Z kolei podzial na postacie umiarkowania dotyczy w przewazajacej mierze

porzadkowania przyjemnosci dotyku i rozmnazania. Wérdd cnét porzadkujacych, te

dziedzing zycia Tomasz wymienia czysto$¢, wstrzemigzliwosc¢ 1 trzezwosc.

Wstrzemiezliwo$§¢  (abstinentia) — Dla Tomasza jest cnota
powstrzymujaca jej posiadacza od wszystkiego, co szkodliwe (takze od
grzechéw). Szczegodlnie jednak oznacza wplyw umiarkowania w
dziedzinie przyjmowania pokarmow. Tak wigc istote wstrzemigzliwosci
stanowi wilasciwe odniesienie wzgledem pokarméw. Wstrzemigzliwos¢
mozemy ujmowac jako proste odjecie pokarmow - i w takim przypadku
nie mamy do czynienia z aktem cnoty. Moze takze ona by¢ rozumnym
regulowaniem pozywienia - 1 wowczas jest cnota. Jasno z tego wynika,
ze wstrzemigzliwo$¢ musi by¢ zwigzana z dobrem moralnym, jesli ma
by¢ cnota. Aktem wstrzemigzliwosci jest post, jako dzialanie wtasnie w
materii ~ pokarmow  (gdzie  wlasciwy  umiar  wprowadza
Wstrzemiqiliwos'é)323. W znaczeniu $cistym post jest powstrzymaniem
si¢ od jedzenia, za§ w znaczeniu przeno$nym — 0od wszystkich rzeczy,
ktore szkodzg cztowiekowi.

Trzezwos¢ (sobrietas) - O istocie trzezwosci stanowi zachowanie miary
w piciu324. Jest ona cnota osobng, co do gatunku. Zachowanie

trzezwos$ci zaleca si¢ miodziencom - z powodu temperatury uczud;

322 5.Th., 1111, q.145, a.2c.
323 5.Th., 1111, q.147, a.2c.
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kobietom - z powodu stabego ducha; ludziom na stanowisku - ze
wzgledu na konieczno$¢ posiadania zdrowego rozumu, stuzacemu
nauczaniu.

Czystos¢ (castitas) - Zadaniem czystoSci jest postugiwanie si¢
cztonkami ciata zgodnie z sadem rozumu i wyborem woli, co daje
pewnos$¢ stosowania nalezytej miary325. Materig czystosci jest cialo.
Natomiast sama nazwa czystosci posiada dwa znaczenia. W znaczeniu
Scistym wystgpuje wtedy, gdy jej materig jest pozadanie przyjemnosci
ptciowych. W znaczeniu przeno$nym dotyczy czystosci duchowej326.
Tomasz poréwnujac czystos¢ 1 wstydliwos¢ stwierdza, ze wstydliwose
jest przyporzadkowana czystos$ci, jako cnota wyrazajaca (uwydatniajgca)
jako$ okolicznosci czystoéci327. Czysto$¢ moze takze dotyczy¢
przyjemnosci zwigzanych z przyjemnosciag dotyku (pieszczoty lub
pocatunki). I wowczas jest ona wstydliwoscia lub obyczajnoscia

(pudicitia).

C) Ostatnig grupe stanowig cnoty pomocnicze wzgledem umiarkowania - odnoszace si¢

do wewnetrznych poruszen duszy. Tu Autor ,,.Sumy” wymienia powsciagliwosc,

tagodnosc¢ i skromnos¢ z jej cnotami pomocniczymi.

Powsciggliwos¢ (continentia) powstrzymuje ruch woli poruszonej naporem
uczu¢ (rozni si¢ od cnoty tak, jak niedoskonate od doskonatego).
Podmiotem powsciggliwosci jest wladza duszy, ktorej wlasciwag czynnoscig
jest wybor328, Z kolei materia tej sprawnosci jest pozadanie przyjemnosci
dotykowych, ktorym powinna si¢ opierac. Powsciagliwos¢ bedzie
cenniejsza od umiarkowania, jes$li mialaby oznacza¢ odstgpienie od

wszelkich przyjemnos$ci piciowych. Natomiast umiarkowanie okaze si¢

324 5 Th., II-11, q.149, a.1 Tomasz postuguje si¢ terminem ,, bria” na okreslenie miary.
3253 Th., II-11, q.151, a.1, ad.1.

326 5.Th., II-I1, q.151, a.2¢: (czystosé jako cnota ogdlna, w ktorej milosé - caritas oraz
inne cnoty teologiczne taczace umyst cztowieka z Bogiem sg powodem czystosci).

327 5.Th., 1111, q.151, a.4c
328 5.Th., 1111, q.155, a.3c.
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wazniejsze, jeSli powsciagliwos¢ bedzie oporem rozumu wobec
gwaltownych pozadan naznaczonych nieprawos$cig. Jest ona sprawnoscia,
dzigki ktorej cztowiek powstrzymuje si¢ od wszelkiej przyjemnosci
plciowej. Arystoteles glosit, ze powsciagliwos¢ posiada co$ z cnoty, ale nie
doréwnuje jej w zupelnosci, gdyz nie poddaje pozadania rozumowi. Jesli
zagadnienie powsciagliwosci potaczymy z czystoscig to doprowadzi nas to
do tematu dziewictwa lub wdowienstwa329,

e Lagodnos¢ lub laskawosé (mansuetudo sive clementia) maja za zadanie
powstrzymywac przyptyw gniewu. Te cnoty stanowig cz¢$¢ umiarkowania
ze wzgledu na to, ze schodzg si¢ z umiarkowaniem w sposobie ograniczania
I powstrzymywania uczucia. Zaréwno tagodnosc¢ jak taskawos$¢ sg cnotami i
sktadnikami umiarkowania. Ich zadaniem jest odcigganie od zla, co jest
mniej zaszczytne, niz kierowanie ku dobru. Dlatego tez nie nalezg do
najwigkszych cnét. Laskawos¢ jako zmniejszenie kary jest pokrewna
mitosci, gdyz podobnie jak mitos¢ dazy do usunigcia zta zagrazajacego
bliznim. Lagodnos¢ z kolei powstrzymuje atak gniewu oraz usuwa wszelkie
przeszkody, przygotowujac w ten sposob cztowieka na widzenie Boga. Obie
cnoty daza do tego samego skutku, co mitosierdzie 1 poboznos¢, rdéznigc sie
tylko pobudkami330,

e Skromnos$é (modestia), ktorej przedmiotem sg zewngtrzne ruchy ciata, a
przejawia si¢ to w umiejetnosci rozeznania, co nalezy, a czego nie nalezy
robi¢, nastepnie: w jakim porzadku nalezy co$ czyni¢. Zadaniem tej cnoty
jest takze wspomaganie nas w nieugigtym trwaniu przy tym, co naleZy331.
Cnota skromno$ci, wprowadzajagc tad w pozadanie, ftaczy si¢ z
umiarkowaniem tak, jak z cnotg gléwng. Sama skromno$¢ rowniez posiada
cnoty pomocnicze, a sg nimi:

- Pilnos$¢ (studiositas) - jako rozumne regulowanie przyrodzonego ,,pedu do

wiedzy”, tak, aby nie przeksztalcil si¢ w bezowocng ciekawos¢.

329 5. Th., 1111, g. 155, a.1c.
330 s.Th., 1111, q.157, a.4, ad.1.
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- Pokora (humilitas) — wprowadza porzadek w uczucia nadziei i zuchwalstwa 1

dotyczy dobra trudnego do osiggni¢cia. Powstrzymuje ona pozadanie, by nie dazyto

do rzeczy wielkich wbrew prawemu rozumowi332,

- Skromno$¢ w stowach i czynach — jako umiejetne rozeznanie, co mozna
powiedzie¢ i jak si¢ zachowaé (tak interpretowana skromno$¢ moze by¢ tez
rozumiana , jako posiadanie zasad savoir-vivre u).

- Skromno$¢ w ubiorze — jako swoista ,elegancja”, lub zachowanie
przyzwoito$ci w doborze ubioru.

- Eutrapelia — Stanowi ona cnot¢ stuzacg od$wiezeniu umyshu i odpoczynkowi
duszy333. Dzigki niej czlowiek w sposdb wlasciwy 1 rozumny potrafi
zagospodarowa¢ czas wolny 1 przeznaczy¢ go na wlasciwa rozrywke,
przywracajacg sity i odSwiezajacg dusze.

- Oszczedno$¢ (parcitas) - pozwala cztowiekowi na unikanie nadmiaru, co do
ilosci.

- Umiar badz prostota (moderatio)334- jako umiejetno$¢ unikania tego, co

wyszukane (zatem wprowadza tad w dziedzing jakosci).

3.3.8.1. Wady przeciwne cnocie umiarkowania

Nieumiarkowanie Tomasz uznaje za gorszy grzech od tchorzostwa, gdyz jego
zdaniem niedopuszczalne jest przekraczanie granic wyznaczonych przez przyrodzong

natur¢ cztowieka. Te¢ granic¢ wyznacza potrzeba zaspokojenia podstawowych i

koniecznych do zachowania zycia ludzkiego wymagar'l335.

3313.Th., 1111, q.143, c.
3325 Th,, II-11, q.161, a.6¢c: Tomasz referuje tu 12 stopni pokory za §w. Benedyktem z
jego ,,Reguly”

333 5.Th., 111, q.168, a.2c.

334 S.Th., lI-11, g.143,c. Okreslenie ,,umiar” jest tu cytowane za Makrobiuszem,
natomiast ,,prostota” - za Andronikiem.

3355.Th., 1111, q.142, a.1, ad.3.
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A) Obzarstwo - Jego istotg jest nicuporzadkowane pozadanie jedzenia i picia.
Brak umiarkowania w tej dziedzinie oznacza, iz wymknela si¢ ona kontroli rozumu.
Obzarstwo jakosciowe polega na tym, ze zabiegamy o positki wyszukane i drogie.

Natomiast obzarstwo ilo§ciowe objawia si¢ spozywaniem positkéw lapczywie 1 przed

wlasciwym czasem jedzenia336. Akwinata wymienia wady bedace ,.cérkami
obzarstwa”. Pierwsza jest tgpota umystowa, jako stgpienie umystu w wyniku
dostarczania sobie nadmiernej ilosci jedzenia i picia. Jako kolejng wymienia brak
czujnosci, bedacy swoistym uspieniem kierownictwa rozumu. Dalszym efektem braku
czujnosci jest niestosowna wesotos$¢. Inng wada, rodzaca si¢ z obzarstwa jest gadulstwo
- jako brak porzadku w stowach oraz niemozno$¢ powstrzymania stow. Z kolei ktopoty
z powstrzymaniem si¢ od zewnetrznych gestow $wiadcza o posiadaniu wady
btazenstwa, ktora takze przejawia si¢ poprzez nieprzyzwoito$¢ tres§ci wypowiadanych

stow. Ostatnig cérka obzarstwa jest niechlujstwo, jako nieuporzadkowane wydzielanie

lub wyrzucanie wszystkiego, co w organizmie zbedne337.

B) Pijanstwo - T¢ wade okresla Akwinata jako nadmierne spozywanie wina i
nazywa kalectwem, ktdre jest nastepstwem upadku. Mozna takze rozwazac pijanstwo
jako czynno$¢, przez ktoérg kto§ popada w kalectwo upicia si¢ (albo z powodu mocy
wina, albo z powodu nadmiernego jego spozycia). Pijanstwo powoduje oslabienie
rozumu i niewiadomosé, a ta z kolei odbiera woli wolno$¢338. Z powodu ograniczenia
dobrowolnosci przez upojenie alkoholowe poczytalno§¢ winy za popelniony w takim
stanie grzech jest zmniejszona.

C) Rozpusta - Jako wada gtowna jest ona przeciwstawieniem czystosci. Zatem

jej gldownym przedmiotem jest lubiezno$¢ piciowa (cho¢ czasem tak si¢ tez nazywa
przesade w innych dziedzinach zycia)339. Cel rozpusty do tego stopnia jest upragniony
1 pociaggajacy zmysty, ze dla jego osiggnigcia czlowiek odwaza si¢ na popelnienie wielu

grzechéw. Rozpusta moze przeszkadzaé czlowiekowi w réznych dziedzinach jego

336 5.Th., II-11, q.148, a.4c.
337 5.Th., 1111, q.148, a.6c.

338 5.Th., II-I1, q.150, a.4c: tu Tomasz zauwaza, ze upojenie moze by¢ okolicznoscig
uniewinniajacg grzech (zwlaszcza, gdy kto$ nie mial rozeznania co do mocy wina).

339 5.Th,, II-11, q.153, a.1c.
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dziatania na przyktad w dziedzinie poznania, czy tez raczej prostego rozumowania
(simplex intelligentia), gdzie cel ujmowany jest jako dobro. Takze w dziedzinie rady

zadza rozpusty przeszkadza czlowiekowi poprzez wprowadzenie pochopnosci w

podejmowaniu stosownych $rodkéw zmierzajacych do celu 340, Na poziomie z kolei
sadu, rozpusta przeszkadza dzialajgcemu przez nierozsadek, co uniemozliwia
rozwazenie, co nalezy czyni¢, a czego nie. Takze na etapie wykonania nakazu rozumu
rozpusta moze przeszkadza¢ z powodu sity nacisku zgdzy. Na poziomie woli rozpusta
przyczynuje dwie czynnosci. W dziedzinie dazenia do celu owocuje milosciag wlasng
jako nieuporzadkowane pozadanie dla siebie przyjemnos$ci. Tu takze moze zrodzi¢ si¢
nienawi$¢ do Boga jako tego, ktory zakazuje nam osiggnigcia celu wyznaczonego
pragnieniem rozpusty. Ponadto rozpusta w swoich skutkach przynosi przywigzanie do
zycia doczesnego, ktore wyraza si¢ przez pragnienie tylko srodkéw stuzacych osigganiu

celu. Z takiej postawy rodzi si¢ takze rozpacz jako brak perspektywy zycia

przyszlego341. Rozpusta jako pewien rodzaj nieumiarkowania, szkodzi najbardziej
roztropnosci.

D) Niepowsciagliwos¢ - Wada niepowsciaggliwosci odnosi si¢ gtdownie do duszy
i oznacza po prostu, ze dusza ludzka nie daje namietnosciom nalezytego oporu342.
Polega to na tym, ze wola sktania si¢ do grzechu pod naciskiem namigtnosci, ktéra

zreszta szybko mija. Jednak mimo naporu uczu¢, w niepowsciagliwosci, cztowiek

zachowuje nalezyta oceng celu343, Niepowsciggliwo$¢ mozna rozumie¢ na trzy
sposoby. W znaczeniu wlasciwym i wprost - jej przedmiotem sa przyjemno$ci
dotykowe. Niepowsciagliwos¢ moze takze zachodzi¢ nie wprost, lecz ze wzgledu na
co$ innego. Moze bowiem zdarzy¢ si¢, ze pragniemy czego$, co samo w sobie posiada
walor dobra (gdy na przyktad pragniemy jaki$ honorow), jednak w tym pragnieniu nie

zachowujemy  wlasciwej dla rozumu miary. Innym jeszcze rodzajem

3405 Th,, 11-11, q.153, a.5¢c: Pochopno$¢ jest tu wyjasniona jako brak zastanowienia.
341 5.Th., 111, q.153, a.5¢.
342 5. Th., 1111, q.156, a.1c.

343 5.Th., II-11, q.156, a.3, ad.1: Akwinata uwaza, ze nieumiarkowanie jest gorsza
wada od niepowsciagliwosci, poniewaz nie zachowuje ono nalezytej oceny celu 1 jest
utrwalong, negatywng sktonnoscig woli.
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niepowsciagliwosci jest taka, ktéra zachodzi przez podobienstwo (wowczas, gdy
zachodzi niepowsciagliwos¢ wobec rzeczy nie dajacych si¢ zle uzy¢, np. w pozadaniu
cnoty)344. Tomasz dodaje, ze ten ostatni rodzaj niepows$ciggliwos$ci nie jest grzechem.
E) Gniewliwo$¢ - Gniew jest uczuciem pozadania zmyslowego, ktoére moze
zardbwno wyprzedzaé rozum, odciggajac go od prawosci, jak i by¢é poruszanym przez

rozum, dziatajac wtedy w zgodzie z rozumem. Gniew moze sta¢ si¢ grzechem

$miertelnym, jesli jest zaprzeczeniem mitosci349. Nieporzadek gniewu pochodzi badz z
pozadania niewlasciwego przedmiotu, badz z niewlasciwego sposobu gniewania sig.
Owocami gniewu (,,corkami gniewu”) sa: oburzenie, nadetos¢ umystu, bluznierstwo,
obelga, klotnie. Dzielg si¢ one na pewne kategorie. Do pierwszej z nich nalezy gniew
pozostajacy w sercu, ktory moze si¢ objawic jako:

e Przekonanie, iz osoba, wobec ktorej odnosimy si¢ z gniewem jest niegodna

zrobi¢ tego, co zrobita.

e Nadetos¢ umystu - polega na obmyslaniu sposobow wywarcia na kim$ zemsty.
Druga kategoria gniewu wyraza si¢ w jezyku 1 do niej naleza:

e Bluznierstwo - jako skierowanie gniewu przeciwko Bogu,

e Obelga - jako gniew skierowany przeciwko blizniemu.
Ostatnig kategori¢ stanowi gniew objawiajacy si¢ w czynach i tu znajduja si¢ ktotnie -
jako szkody wyrzadzone bliznim wtasnie w skutek gniewu346.

Ostatecznie Tomasz, omawiajgc zagadnienie gniewu, uznaje to uczucie za
uzyteczne (podobnie zresztg jak i pozostale poruszenia wtadz pozadania zmystowego),
gdyz dzigki nim cztowiek szybciej wykonuje to, co mu nakazuje rozum i dodaje bardzo
wazne stowa, Ze ,,natura niczego nie czyni niepotrzebnie”, co oznacza, ze wlasciwie
uzyty gniew jest czyms$ przydatnym i potrzebnym347.

F) Pycha - Istote pychy stanowi sytuacja, w ktorej cztowiek swoja wola dazy

wyzej tego, czym jest. Z tego tez powodu pycha wnosi co$ sprzecznego z rozumem i

344 5 Th., 111, q.156, a.2c.

345 5.Th., 1111, q.158, a.3, ad.3.

346 5.Th., 1111, q.158, a.7c.

347 5.Th., II-11, q.158,a.7, ad.3: “natura nihil faciat frustra”.
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bezposrednio przeciwstawia si¢ cnocie pokory. Zatem pycha jest nieuporzagdkowanym
dazeniem do wyzszo$ci. Moze ona wyraza¢ si¢ przez chelpliwos¢ jako chlubienie si¢ z
czegos$, czego faktycznie nie ma. Chelpliwo$§¢ ma posta¢ klamstwa i1 arogancji
serca348, Pycha rowniez przejawia sic w niewdziecznosei - gdy przypisujemy sobie
zashugi innych. Zarozumiate dazenie do czego$, co przewyzsza nasze zdolnos$ci, wynika
z wewngtrznego pragnienia, aby nas uwazano za lepszych od innych. Jest wigc takze

odwroceniem si¢ od Boga i jako taka jest sprzeczna z Jego mitoscig. Wilasnie w tak

rozumianej pysze Tomasz upatruje pierwszej zasady wszystkich grzechow349. Pycha
jest rowniez przyczyng proznosci bedacej dazeniem do okazania wyzszosci.

Akwinata omawiajac kwesti¢ pychy, korzysta z autorytetu Swietych Benedykta i
Bernarda. Za tym ostatnim wymienia 12 stopni pychy, ktore sg przeciwienstwem 12

stopni pokory z Reguly §w. Benedykta.

3.3.9. Inne cnoty obyczajowe

Tomasz prezentujac zagadnienie cn6t moralnych, omawia takze cnoty
obyczajowe niebedace kardynalnymi. Niektore sposrod tych cnét naleza do sktadnikow
sprawiedliwosci, regulujacej nasze relacje 1 powinnosci wobec innych oséb, tak jest z
pietyzmem wyrazajacym si¢ w czci wobec rodzicOw 1 ojczyzny, przyjacielskoscia,
ktéra jest uprzejmoscia w kontaktach z innymi, czy prawdomoéwnoscia, jako
powinno$cia przekazywania prawdy390. Wérod tych cnét wazne miejsce zajmuije
postuszenstwo, jako poddanie si¢ osobom doskonalszym od nas. Przede wszystkim
jesteSmy obowigzani do okazania postuszenstwa Bogu, a potem przelozonym. Zdarza
si¢ jednak, ze podwladny nie jest zobowigzany w sumieniu do okazania postuszenstwa

przetozonemu. Dzieje si¢ to w sytuacji, gdy nizsza wtadza wymaga czego$, co jest

348 5.Th., II-11, q.162, a.4c tu dopisaé

349 5 Th.II-11, q.162, a.7c. Autor stwierdza, ze odwrocenie si¢ od Boga jest glowna
przyczyng grzechow i podaje przyktad pierwszych rodzicow. W tym konteks$cie mozna
by takze rozwazy¢ bunt aniotow.
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sprzeczne z wymaganiem wiladzy wyzszej, postuszenstwo nie obowigzuje takze w
sprawach nie podlegajacych przelozonemu (np. wewngtrzne poruszenia woli, sprawy

dotyczace posiadania potomstwa, czy tez wejscia w zwigzek matzenski lub zachowanie

dziewictwa)3°1, Inng sprawnoscia, spelniajaca w naszych dzialaniach wazna role, jest
epikeia (nazywana tez ,,nadprawos$cig”). Staje si¢ ona niezb¢dna w sytuacji, ktorej nie
obejmuja przepisy prawa lub gdy daja jej zte rozwigzanie. Woéwczas podejmuje si¢
dziatanie dla dobra, lecz bez zastosowania przepisOw prawa. Ta cnota jest zgodna ze
sprawiedliwoscia 1 zarazem wyprzedza sprawiedliwo$¢, oparta na prawie stanowionym.
Z kolei sprawnos$cig regulujaca nasze odniesienia do dobroczyncy jest wdzigcznose,
czyli umiejetnos¢ przyjecia daru i odwdzigczenia si¢ za okazang dobro¢. Akwinata
zaznacza tu, ze taka umiej¢tno$¢ jest osobng sprawnos$cia, ktora cztowiek powinien
naby¢, wybranie bowiem wiasciwego czasu i okolicznosci odwdzigczenia si¢ jest
wazne, a osoba posiadajgca pragnienie natychmiastowego zrewanzowania si¢ jest po
prostu niewdzigczna, gdyz nie chee by¢ dtuznikiem dobroczyncy.

Na szczegblng uwage zastuguje rowniez wymieniona wczesniej przyjacielskosé,
jako cnota bedaca czescig sprawiedliwosci3®2. Jej przedmiotem jest regulowanie relacji
miedzyludzkich w taki sposéb, aby kazdy cztowiek odnosit si¢ do drugiego tak, jak
nalezy to znaczy — w sposob przyjazny. Tomasz poroOwnuje t¢ cnote do przyjazni,
wykazujac, ze posiada ona jakie$§ podobienstwo do tego rodzaju mitosci. Cnota ta nie
jest zarazem sprawiedliwo$ciag w petnym znaczeniu, gdyz okazywanie przyjacielskos$ci
wobec innych nie jest nakazem, czy powinnos$cia, lecz raczej zobowigzaniem wobec
samego siebie (ta powinnos$¢ wynika raczej z naszej wlasnej uczciwosci).

Zagadnienie sprawnosci Tomasz rozwaza réwniez na tle Dekalogu, ktory
wyraza pewng powinnos$¢, wystepujaca w sprawiedliwosci. Tre§¢ Dekalogu okresla on
réwniez jako prima praecepta legis, czyli pierwsze zasady prawa. Sg one wedlug niego
na tyle oczywiste, ze rozum naturalny jest w stanie je uznac. Pierwsze trzy przykazania

dotycza czynno$ci religijnych. Przykazanie czwarte odnosi si¢ do pietyzmu. Natomiast

350s.Th., I-1L,. g.110, a.1c. Wadg przeciwstawiajacg si¢ prawdomdwnosci jest
ktamstwo, ktére przeciwstawia si¢ jej przy pomocy stow.

351 5.1h., 1111, q.104, a.4c.
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zadaniem pozostalych sze$ciu przykazan jest regulowanie relacji migdzy ludzmi

rownymi sobie393,

3.3.10. Cnoty teologiczne

Przedmiotem cndét teologicznych jest Bog. Sa to cnoty prowadzace do
szczesliwosci przekraczajacej ludzka nature, do ktorych dochodzi si¢ poprzez pewnego

rodzaju partycypacj¢ w Bozej naturze. Oznacza to, ze sg one wlane przez samego

Boga354. Wprawdzie zarowno rozum jak i wola kierujg cztowieka do Boga jako Zrodla
i celu, lecz dzieje si¢ to na miar¢ ludzkiej natury. Zatem przyrodzone zdolnosci
cztowieka nie wystarcza do osiaggniecia takiego typu szczgsliwosci, ktéra wykracza
poza posiadane z natury umiej¢tnosci, z tego tez powodu Bog niejako przydaje
cztowiekowi sity potrzebne do zdobycia tych cnot.

Tomasz, zgodnie z tradycja wymienia trzy cnoty teologiczne: wiarg, nadzieje 1
mitos¢. Zadaniem wiary jest wprzeggnigcie rozumu do kierowania si¢ ku celowi
nadprzyrodzonemu. Rozum do  takiego dzialania  potrzebuje = pewnych
nadprzyrodzonych zasad, poznawalnych w $wietle Bozym. Zasady te rozum otrzymuje
za posrednictwem prawd wiary. Za sprawg nadziei natomiast wola na etapie

zamierzenia zwraca si¢ do celu jako dobra mozliwego do osiggnigcia. Z kolei cnota

mitosci pozwala, aby wola duchowo zjednoczyta si¢ ze swym celem399, Cnota mitoscei
wyprzedza dwie pozostale w porzadku doskonalosci 1 jest formg oraz zroédiem
doskonatosci zard6wno wiary jak 1 nadziei. Natomiast w dziedzinie powstawania wiara i
nadzieja wyprzedzaja milo$¢. Sa one pierwsze, gdyz cztowiek moze kocha¢ to, co

poznal jako swoje dobro, a dzigki temu moze si¢ tez do niego kierowa¢ w nadziei

352 5.1h., 1I-I, g.114, a.1-2c. Przyjacielskos¢ jest tu wyrazona terminem ,, affabilitas ™.
Mozna jg takze thumaczy¢ jako ,,uprzejmos¢”, ,,przystepnosc”
353 5.1h., 111, q.122, a.1c.

3545 Th., I-11, q.62, a.1c.
3555.Th,, I-11, q.62, a.3c.
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osiggniecia celu. Tomasz, omawiajac cnoty teologiczne, zwraca szczegdlng uwage na

mitos¢, gdyz wedtug niego pozostate cnoty zaleza od mitosci.

*k*k

Akwinata podejmujgc temat cnot, w obu dzietach okresla ich istote podobnie.
Jednak charakterystyka cnot w ogdle w ,,Sumie Teologii” jest wzbogacona o kwesti¢
cndt nadprzyrodzonych. Jako sprawnosci intelektu w ,,Komentarzu” Tomasz wymienia
sztuke, wiedze, roztropnos¢, madros¢ oraz intelekt. Jednakze madros$ci nie poswieca
tam duzo miejsca, gdyz zgodnie z pogladem Arystotelesa, ta cnota nie podtrzymuje
dziatania ludzkiego, zatem nie jest przedmiotem rozwazan etycznych. Nieco inaczej
Tomasz odnosi si¢ do madrosci w ,,Sumie”, gdzie wykazuje jej niezwykle wazng role,
jako cnoty zarzadzajacej pozostalymi cnotami. Zadaniem bowiem madrosci jest
wydawanie sagdow 1 porzagdkowanie. A nawet sama roztropno$¢ okresla jako madro$¢ w
dziataniu.

Inng kwestig jest jeszcze zagadnienie synderezy jako ,,prasumienia”. W
,Komentarzu” Akwinata postuguje si¢ terminem ,,synesis”, ktory oznacza osad nad
tym, co chcemy zrobi¢. Tak rozumiany osad stanowi czg$¢ roztropnosci i nasuwa
skojarzenie, ze Tomaszowi mogto chodzi¢ o prasumienie. Tres¢ ,,Sumy Teologii”
zawiera rowniez rozwazania o synderesis, jednak Autor laczy ten temat z kwestig
sumienia. Waznym akcentem zagadnienia ,,prasumienia” jako pierwszych zasad
postgpowania moze by¢ jego wplyw na ksztaltowanie si¢ cnét moralnych, ktore
przeciez odnosza si¢ do obyczajow, a zwlaszcza interesujagcy moze by¢ zwigzek
synderesis z roztropnoscia.

W obu przypadkach Tomasz duzy nacisk kladzie na cnote roztropnosci, jako
cnote szczegdlnie usprawniajacag nas do dobrego dziatania. Roztropno$¢ jest wazng
cnotg, gdyz wyprzedza zasady, z ktorych pochodzi rozum. Zarazem zestawienie
pogladow Arystotelesa 1 Tomasza pozwala dostrzec pewna réznice w podejsciu obu
filozofow do roztropnosci i umiarkowania. Jak juz bylo zaznaczone, jedng z
najwazniejszych cnét kardynalnych dla Akwinaty jest roztropnos¢. Tymczasem u

Stagiryty rola pierwszoplanowa jest przypisana umiarkowaniu.
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Intrygujacy wydaje si¢ fakt, ze Tomasz omawiajgc sprawiedliwos$¢ tylko w
»dumie Teologii” opisuje pokrewne do niej cnoty obyczajowe, regulujace nasze
odniesienia do najblizszych nam o0s6b (np. rodzicow) oraz do innych cztonkéw
spotecznosci, w ktorej zyj emy356.

Generalnie, mozna odnie$¢ wrazenie, iz temat cn6t w ,,Komentarzu” jest nieco
»okrojony”. W duzo mniejszym stopniu sa tu omdéwione przez niego inne cnoty,
wspomagajace cnoty kardynalne lub im towarzyszace. Ponadto charakterystyczne jest
dla rozwazan z zakresu aretologii w ,,Sumie”, ze Tomasz wplata do tematu cnot
moralnych rozwazania na temat cnét teologicznych. Przyktadem moze tu postuzy¢

mestwo czy roztropnoseé.

356 Chodzi tu o tak zwane ,»cnoty spoteczne” (termin sformutowany przez autora
polskiego przektadu 20 tomu ,,Sumy” — 0. F.W. Bednarskiego).
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ZAKONCZENIE

Nalezy powtorzy¢ 1 wyakcentowacé, ze tym , co wyrdznia filozofie moralng
Akwinaty od etyki Stagiryty, jest wrazliwo$¢ na jednostkowego cztowieka i jego
postepowanie. Arystoteles na przyktad swoje rozwazania w ,,Etyce Nikomachejskiej”
rozpoczyna od przedstawienia polityki jako najwazniejszej nauki o poznaniu dobra
najwyzszego. Dla niego to wlasnie polityka, do osiagnigcia swego celu uzywa innych
umieje¢tnosci praktycznych, jak retoryka, ekonomika czy sztuka dowodzenia. Stad tez
»Komentarz” idac niejako §ladami dziela Arystotelesa, omawia do$¢ doktadnie
rodzaje sprawowania rzadow, przektadajac jednoczesnie ustroje panstwowe na
stosunki panujace w podstawowym sktadniku stanowigcym panstwo — to znaczy w
rodzinie. Tre$¢ ,,Sumy Teologicznej” takich rozwazan nie zawiera. Natomiast dla
Tomasza dobrem najwyzszym jest kontemplacja Boga, co powoduje zrownanie
polityki z innymi naukami praktycznymi (r6znig si¢ one wowczas przedmiotami a nie
poziomem waznosci), a takze nadaje samej etyce inny wymiar. Takiej wrazliwosci nie
wykazuje Arystoteles, dla niego trzon rozwazan stanowi jednak polityka, jako
najlepszy $rodek shuzacy osiggnigciu najwyzszego celu, jakim jest dla cztowieka
szczescie.

Podejmujac zagadnienie celu, Tomasz przyjmuje podobne stanowisko do
Arystotelesa, podnoszac tylko nieznacznie poprzeczke i pokazujac, ze najwyzszy cel
cztowieka 1 szczescie doskonate, znajduje si¢ nie w samej rozumnej naturze cztlowieka
1 jego dziataniach przejawiajacych rozumnos¢, lecz w Bogu.

Z kolei podziat sprawnosci 1 cnét jest petniejszy 1 wyrazniejszy w ,,Sumie Teologii”.
Rowniez wyjasnienie pochodzenia terminu ,,cnoty moralne” w Sumie jest bardziej
wyczerpujace. Otoz tacinskie stowo mos mozemy rozumie¢ albo jako zwyczaj, albo
jako niemalze naturalng sktonno$¢ do czynienia czegos, co nalezy czynié. Tak wiec
okreslenie cnoty obyczajowej pochodzi od ujecia jej jako sktonnosci niemal naturalnej,

do tego, co nalezy czyni¢. W ,,Komentarzu” Tomasz wtasciwie pozostaje wierny

144



Arystotelesowi w klasyfikacji cnot 1 sprawnosci. W zwigzku z tym Autor
,Komentarza” ograniczyt do minimum rozwazania na temat sprawnosci madrosci oraz
pominat catkowicie kwesti¢ cnot nadprzyrodzonych, ktore nie mogty przeciez znalez¢é
si¢ w tekscie Arystotelesa. Tymczasem w ,,Sumie” Autor okresla madros¢ jako
sprawnos¢, ktora polega na tym, ze intelekt uymuje najwyzsze przyczyny, a takze
prawde, ktora nie jest nam bezposrednio dana w poznaniu, lecz jest poznawalna w
czyms$ innym. Otdz, jego zdaniem, madro$¢ jest ponad wszystkimi przedmiotami cnot
intelektualnych, gdyz rozwaza przyczyne najwyzsza, jaka jest Bog. Madros¢ rowniez
wydaje sad o wszystkich cnotach, poniewaz o skutku orzekamy poprzez przyczyne, a
przez przyczyne wyzsza - o przyczynach nizszych. Madros$¢ ponadto porzadkuje
pozostale cnoty niczym architekt budowlg. Jej zadaniem jest poznanie pierwszych, nie
dajacych si¢ uzasadni¢ zasad jak pojecie bytu i niebytu, czesci 1 calosci. Madros¢ nie
tylko postuguje si¢ zasadami nieudowadnialnymi, lecz takze osadza je i broni ich w
dyskusji z tymi, ktorzy im przeczg.3%’. Akwinata w swoim ,,Komentarzu” w wigkszym
stopniu skupia si¢ na zagadnieniu roztropnosci, jako recta ratio agibilium. Sprawia tym
samym wrazenie, ze jest to dla niego najwazniejsza z cnot moralnych, pozwalajaca na
dobre dziatanie i postgpowanie. Takze w ,,Sumie” podkreslajac wage roztropnosci
Akwinata zwraca uwage, ze stuszne cele ludzkiego Zycia sg okre$lone, natomiast $rodki
do nich prowadzace - nie. A poniewaz jest ich wiele 1 aby je dobrze wybra¢ musimy
posiadac roztropnos¢, ktora pozwoli nam na wiasciwy wybor. Z kolei cnoty
pomocnicze cnét kardynalnych sag w ,,Komentarzu” potraktowane wyrywkowo.
Omawiajac bowiem umiarkowanie, Tomasz nie prezentuje takich jego czesci jak,
szlachetnos¢, wstrzemiezliwo$¢, pokora, trzezwos¢. Podobnie zostaly potraktowane
wady umiarkowania: obzarstwo, pijanstwo, rozpusta, pycha. Z kolei sprawiedliwo$¢
zostala pozbawiona cndt pokrewnych (pietyzmu, religijno$ci, grzecznosci,
wdzigcznosci, prawdomdwnosci, szczerosci). Cnota kardynalna mestwa zostata
przedstawiona bez meczenstwa 1 daru mestwa, cierpliwosci, wytrwatosci, statosci,
ufnosci, dlugomyslnosci 1 pewnosci siebie. Podobnie zostaly omowione wady

poszczegblnych cnot. Nie ma wigc wad roztropnosci, a wéréd wad mestwa zabrakto

3573 Th., I-11, .66, a.5¢
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zuchwato$ci, ambicji, préznosci, matostkowosci. Sprawiedliwos$ci zostaty przypisane
wylacznie wady rozrzutnosci i skgpstwa.

Zaskakujacy w tek$cie ,,Komentarza™ jest brak cnét spotecznych, ktore przeciez
odnosza si¢ do kwestii przystugujacych nawigzywaniu poprawnych relacji w
spotecznosci, zatem wydaje si¢, ze powinno by¢ to miejsce jak najbardziej stosowne
dla rozwinigcia tego tematu. Zagadnieniem wigzacym si¢ ze sprawnosciami jest
problematyka sumienia, ktore samo nie jest sprawnoscia, lecz czynno$cig. W
,Komentarzu” Tomasz t¢ kwesti¢ catkowicie pomija, cho¢ wydaje si¢ to wazne, gdyz
sumienie jest zastosowaniem posiadanej wiedzy w okreslonej czynnosci. Dzigki niemu
mozemy dany czyn oceni¢ lub mie¢ poczucie zobowigzania wobec jakiego$
postepowania, lub tez zaswiadczy¢ o jakims$ uczynku.

,Komentarz” praktycznie nie podejmuje kwestii mitosci jako takiej, natomiast
bardzo szczegdlowo przedstawia jedng z jej odmian — przyjazn. Jest to rozwigzanie
odwrotne do tego, ktore mozna dostrzec na kartach ,,Sumy Teologii”. Wigcej bowiem
Tomasz pisze tu o mitosci, jej poszczegdlnych odmianach, skutkach i dziataniach,
poprzez ktore ona si¢ przejawia. W zwigzku z tym sama przyjazn zajmuje tu mniej
miejsca. Tematem, ktoéry wigze si¢ z mitoscig sg uczucia. W obu omawianych
dzietach §w. Tomasz okresla je jako dzialania zmystowych wtadz pozadania, przy
czym w ,,Sumie Teologii” duzo doktadniej omawia ich poszczegdlne odmiany.

Z kolei w zakresie zagadnienia wolnego wyboru (jego dobrowolnosci i
niedobrowolnosci), Tomasz pozostaje w ,,Komentarzu” wierny tekstowi ,,Etyki”,
odrdzniajac czynnos$¢ wyboru jako wspolnego dziatania intelektu 1 woli, od
mniemania — przystugujacego wytacznie rozumowi. Nie decyduje si¢ tu rowniez na
szczegdtowe przedstawienie, krok po kroku, catego procesu wyboru, co starannie robi
w ,,Sumie Teologii”, okreslajac go terminem ,, /iberum arbitrium”. Akwinata rowniez
w ,,Komentarzu” nie wyjasnia problemu wolno$ci woli ludzkiej w kontekscie
spetniania woli Bozej, ktora przeciez nie ogranicza swobodnego wyboru cztowieka.

Ostatecznie wydaje si¢, iz mozna potaczy¢ pozornie wykluczajace si¢ zdania
Steenberghena i Gilsona. Tomaszowy ,,Komentarz do Etyki Nikomachejskiej” jest
wprawdzie Expositio, czyli wyjasnieniem Arystotelesa, ale mimo tego zawiera

fragmenty mysli etycznej Akwinaty. Zatem racj¢ nalezy przyzna¢ zarowno
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Gilsonowi, gloszagcemu, ze ,,Komentarz do Etyki Nikomachejskiej” jest prezentacja
pogladow Arystotelesa, jak rowniez Steenberghenowi, ktory uwazat, iz ,,Komentarz”
Ow zawiera mysl etyczng Akwinaty. Z tym jednym wyjatkiem, ze zawiera ja w
pewnym zarysie, jeszcze niewypetniong szczegdtami. Zestawiajac obydwa dzieta
bedace przedmiotem badan niniejszej pracy widac, ze w wielu przypadkach poglady
Arystotelesa byty punktem wyjsciowym dla autorskich rozwazan Doktora
Anielskiego. Jednakze w ,,Komentarzu” sam Tomasz niejako usuwa si¢ w cien, by
lepiej przedstawi¢ mysl Stagiryty. Natomiast ,,Suma Teologii” doktadniej ujmuje
wiele zagadnien etycznych zaledwie tylko ,,dotknigtych” przez §w. Tomasza w jego
»Komentarzu do Etyki Nikomachejskiej”. Jedynym brakiem, na ktory mozna wskaza¢
w ,,Sumie Teologii” jest wasko omoéwiona przyjazn oraz niecobecno$¢ zagadnien
politycznych ( ten ostatni brak jest catkowicie uzasadniony ze wzgledu na charakter
dzieta, jakim jest ,,Suma Teologii”).

Podejmujac probe przedstawienia perspektyw badawczych wynikajacych z
niniejszej pracy, warto przede wszystkim zwroci¢ uwage na specyfike mysli etycznej
sw. Tomasza z Akwinu, ktory wyznaczyt jej metafizyczne 1 antropologiczne
podstawy. Punktem wyj$cia u Tomasza do rozwazan etycznych jest filozofia bytu i
cztowieka, co wida¢ chociazby w miejscu, gdzie Autor ,,Komentarza” okresla
starannie przedmiot filozofii moralnej (wlasciwie powtarzajac to kilka razy). Etyka
posiadajaca takie ,,zaplecze” nie musi obawiac si¢ relatywizmu, bowiem struktura
bytow — a w tym cztowieka — pozostaje ta sama. Do zakresu zainteresowan etyki
nalezg byty wolne i rozumne, bo tylko ich dzialania moga by¢ we wlasciwym sensie
tego stowa ,,moralne”. Warto zwrdci¢ uwage, ze w zakres tak rozumianej etyki
wchodzg rowniez nasze powigzania z bytami rozumnymi, a nieposiadajgcymi ciala,
jak np. aniotowie oraz z Bogiem, bedacym zarazem celem ludzkich dziatan. Dla
Tomasza (przeciwnie niz dla Arystotelesa) cel jest poza nami, cho¢ niejako wpisany
w ludzka nature. Takie ujecie wymaga wlasnie poszerzenia rozwazan etycznych, o
warstwe¢ nadprzyrodzong. Pojawia si¢ takze pole do osobnych rozwazan dotyczacych
kwestii relacji Bog — cztowiek, w konteks$cie moralnym. Niniejsza praca tylko

sygnalizuje, ze jest taki zespot zagadnien.
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Inng jeszcze kwestig, wartg rozwinigcia jest wpltyw mitosci na cnoty 1 ich
realizacj¢ w dziataniach. Rozprawa pokazuje wazng role mitosci w ksztattowaniu si¢
niektorych cnét. Tak jest w przypadku cnoty meczenstwa, czy cierpliwo$ci. Sprawa
wzajemnych powigzan cnét moralnych z mitoscia wydaje si¢ by¢ o tyle wazna, ze
obie jako sw0j podmiot posiadajg umystowa wladze pozadawczg. Temat ten zarazem
stanowi interesujaca perspektywe badawczg. Mitos¢ jest takze zagadnieniem istotnym
w wymiarze spotecznym — co moze pozwoli¢ na rozwazania takze w dziedzinie
socjologii, czy szeroko rozumianych nauk spotecznych. Nie sposéb bowiem przecenic¢
tu wartosci mito$ci w budowaniu jakiejkolwiek wspdlnoty. Tomasz z moca pokazuje,
ze tylko na fundamencie mito$ci mozna budowac relacje — czy to rodzinne, czy
panstwowe. Wida¢ to szczegdlnie wyraznie tam, gdzie Akwinata przedstawia
dziatania wspomagajace mitosc¢, lub jej skutki. Praktycznie trudno jest nam sobie
wyobrazi¢ zycie bez zyczliwosci otaczajacych nas ludzi, ich dobroczynno$ci. Ludzka
egzystencja staje si¢ rOwniez nie do zniesienia bez tak cenionego pokoju - wiedza to
osoby, ktore przeszty prze koszmar wojny, czy mitosierdzia, ktore pozwala nam
pochyli¢ si¢ nad biedg drugiego cztowieka. Tak wiec wydaje si¢ wazne, by
wychowywac ludzi tak, aby chcieli ,,zyczy¢ innym dobra” — czyli — aby chcieli
kochag.

Zaprezentowany przez Tomasza podzial sprawowania rzagdow na krolestwo,
arystokracje 1 timokracje wraz z ich negatywnymi odpowiednikami (tyrania,
oligarchig i demokracja) sprawia wrazenie ,,kalki z Arystotelesa”. Chybione wydaje
si¢ by¢ zastosowanie tego podziatu do przedstawienia relacji migdzy poszczegdlnymi
cztonkami rodziny, gdyz nie oddaje w petni zréznicowania 1 bogactwa relacji w
rodzinie, upraszczajac je jednoczesnie do pewnych schematow.

Zaprezentowane przez Akwinate dos$¢ szczegdélowo cnoty moga stanowi¢ punkt
wyjscia dla rozwazan pedagogicznych. Cnoty i sprawnosci powigzane z mito$cia
stanowig wlasciwe srodowisko dla wychowania i wyksztatcenia. Tak samo
przydatnym tematem dla tej dziedziny jest zagadnienie ,,wolnego sadu” jako dziatania
przejawiajacego wspotprace rozumu i woli w czlowieku. Jest to temat niewatpliwie
wazny dla pedagogiki, bo chronigcy przed zle rozumiang wolno$cia, ktora przestaje

by¢ wyborem tego, co dobre oraz prawdziwe i co stuzy cztowiekowi.
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Z kolei zagadnienie uczu¢, ich wptywu na dziatania ludzkie oraz ich miejsce w
bytowej strukturze czlowieka stanowi perspektywe dla badan z zakresu psychologii.

Nalezy zauwazy¢, ze wiele z tych tematdéw zostato juz podjetych przez tomistow
XIX 1 XX wieku. Nie oznacza to jednak ich catkowitego wyczerpania; wrecz
przeciwnie: czytajac uwaznie teksty Akwinaty dostrzega si¢ bardzo wiele zagadnien,
ktore wprost domagajg si¢ przypomnienia i spopularyzowania dzis$, na progu XXI

wieku i trzeciego tysiaclecia.
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