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Problematyka istnienia bytu jest tym zagadnieniem, w ktdrym metafizyk-tomista ,spotyka sie” z
historykiem filozofii. Rzecz jest tym bardziej interesujgca, gdy jest to ta sama osoba. W przypadku
profesora Stefana Swiezawskiego z takim wtasnie ztozeniem mamy do czynienia.

Profesor dzieli swojg aktywno$é naukowg na dwa komplementarne wprawdzie, ale rdznigce sieg,
okresy. Owocem pierwszego z nich bylo zetkniecie sie z metafizykg Sw. Tomasza z Akwinu. Autor
powiada, ze byto to swoiste przejécie ,od antropologii filozoficznej do metafizyki” (Istnienie’, 11) i
doprowadzito do sformutowania trzech fundamentalnych wnioskéw: po pierwsze, ze ,historia
filozofii jest najwiasciwszym warsztatem naukowym filozofa” (tamze), po drugie, ze ,centralna
dyscypling filozoficzng jest ... metafizyka” i ze ,,jej osiggniecia sg ponadczasowe”, po trzecie wreszcie,
ze najpetniejsza metafizyka to ta, ,ktdra w centrum refleksji umieszcza istnienie” i ze takg witasnie
metafizyke proponuje Tomasz z Akwniu (tamze). Drugi okres pracy naukowej Profesora obejmuje
jego zainteresowanie filozofig XV wieku, ktérego owocem jest obszerne, wielotomowe studium,
poswiecone dziejom tej filozofii.

Temat rozdziatu sytuuje nas w okresie pierwszym. Najwazniejszg pracg Swiezawskiego w tym zakresie
bedzie ksiazka pt. Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej’, stanowigca zapis wyktaddéw z lat
1945/46 i 1946/47. Pojawia sie tu jednak pewna trudnos¢ interpretacyjna. Oto bowiem drugie
wydanie tej ksigzki w 1961 r. naktadem TN KUL, zostato — na prosbe Autora - skorygowane przez
Mieczystawa Jaworskiego. Swiezawski pisze w Przedmowie, ze pierwsze wydanie Bytu zawierato
niedociagniecia i rzeczy nie do konca przemyslane (s. 8). Poniewaz juz wtedy Profesor podjat prace
nad historig filozofii, dlatego zwrdcit sie do ks. Jaworskiego, ktéry aktualnie zajmowat sie filozofia
bytu, o poprawienie tekstu. Umieszczenie nazwisk obydwu uczonych na stronie tytutowej ksigzki
zadaje sie Swiadczy¢, iz Swiezawski akceptowat interwencje Jaworskiego. Jednakze trzecie wydanie
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Bytu z 1999 r. jest przedrukiem wydania pierwszego®. Zamiast wstepu do tego wydania znajdujemy
obszerny wywiad z Prof. Swiezawskim, przeprowadzony przez Anne Karon-Ostrowska. Méwi w nim

Profesor o réznicach pogladdéw z Jaworskim odnos$nie do natury metafizyki oraz wymienia i omawia
te zagadnienia, ktére w 1999 r. widzi i rozumie inaczej.

Kolejna praca Swiezawskiego dotyczg metafizyki jest przektad Tomaszowego Traktatu o cztowieku®.
Przektad powstat podczas okupacji, a ksigzke ztozono w wydawnictwie na poczatku 1953 r. W
Traktacie o cztowieku podobnie jak w powstatych latach 1946-1976 Dziejach europejskiej filozofii
klasycznej odwotuje sie do ustalen, poczynionych w ksigzce Byt. Bardziej popularna wersja metafizyki
powstata w 1977 i zostata ogtoszona w ksigzce Swiety Tomasz na nowo odczytany’. Zbiodr artykutdéw
pt. Istnienie i tajemnica nie wnosi nic zasadniczo nowego odnosnie do problematyki esse (pomimo
wskazujgcego na to tytutu ksigzki). Wypowiedzi Swiezawskiego na temat istnienia znajdujemy
ponadto w jego pracach pt. Rozum i tajemnica®, Cztowiek i tajemnica’, oraz trzecim tomie Dziejow
filozofii europejskiej XV wieku, pt. Byt.2

Proponujemy wiec najpierw przesledzenie historii interesujacej nas problematyki, tak jak
prezentowat jg Profesor, by nastepnie przedstawi¢ miejsce problematyki esse w jego ujeciu filozofii
bytu i sprébowac okresli¢ pozycje tej koncepcji w panoramie wspoétczesnej filozofii tomistycznej.

1. Historia problemu esse

Prof. S.Swiezawski przyjmowanie wytacznie esencjalnego porzadku rzeczywistosci przypisat
Platonowi i tradycji filozoficznej wyznaczonej przez wielkiego Atericzyka. Historia problematyki esse
zaczyna sie od Arystotelesa. Poniekagd wbrew Gilsonowi, Swiezawski pisze iz ,,u Arystotelesa zaznacza
sie zupetnie juz Swiadome przeprowadzenie rdznicy pomiedzy istotg i istnieniem” (Byt, 244). W
stynnym zdaniu z Analityk wtdrych dostrzega wyrdznione ,niedwuznacznie” dwa porzadki. Dodaje, ze
Stagiryta sformutowat to zagadnienie, lecz go nie rozbudowat; nie byto to potrzebne w systemach
filozoficznych, , ktdre nie przyjmowaty wyraznej transcendencji Boga wobec Swiata oraz nie uznawaty
stworzenia z nicosci” (Byt, 145)°.

3 Redakcja nawet nie poinformowata w przypisach o istnieniu polskich przektadow réznych fundamentalnych
dla tej problematyki prac, np. Gilsona, na ktére powotuje sie Swiezawski, nie méwigc juz o uwzglednieniu uwag
recenzentdw ksigzki.

* Traktatu o cztowieku. Suma teologiczna 1,75-89, ,Pallottinum”, Poznan 1956. Reprinty ksigzki — szumnie
nazywane wydaniem drugim i trzecim — ukazaty sie naktadem wydawnictwa , Antyk” w Ketach w 1998 i 2000 r.
5Wyd. 2, ,W drodzie”, Poznan 1995, (Wyktady popularno-naukowe z 1977 r. pierwszy raz wydane przez
krakowski ,,Znak”)

® ,Znak”, Krakow 1960.

’ ,Znak”, Krakéow 1978.

® ATK, Warszawa 1978.

? Ciekawe jest to, ze Swiezawski powotuje sie wielokrotnie wtasnie na Gilsona, ktory (wedtug przypisu z
drugiego wydania) miat o tym méwi¢ w swej pracy pt. Byt i istota. Jednakze francuski mediewista zdaje sie
gtosi¢ w tej swojej pracy co$ wrecz przeciwnego, w trzecim rozdziale tej pracy pt. Byt i istnienie. Wspomniany
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Prof. Swiezawski radykalnie wigze problematyke esse z teorig Boga i koncepcjg stwarzania. Uwaza
nawet, ze nieprzypadkowo wtasnie Arystoteles dostrzega jako pierwszy porzadek istnienia, poniewaz
jego koncepcja Boga byta ,najbardziej zdecydowana” (Byt 245) wsréd myslicieli niechrzescijanskich w
starozytnosci. ,Dopiero bowiem — pisze — w systemie, ktéry ma pojecie Boga jako Stwércy i w ktérym
podkresla sie fundamentalng zaleznos$¢ stworzenn od Boga, rozgraniczenie istoty i istnienia staje sie
niezbedne” (Byt, 145). Historia filozofii ma potwierdza¢ te obserwacje, gdyz kolejnym etapem
formutowania problemu istnienia jest sredniowieczna ortodoksyjna filozofia arabska i zydowska. W
tym miejscu Profesor oddaje gtos Gilsonowi, ktéry w swoim Duchu filozofii Sredniowiecznej pisze, iz
,iréodtem i kamieniem wegielnym catej ... spekulacji filozoficzno-monoteistycznej jest ... Ksiega
Woyjscia. Tam w opisie objawiania sie Boga w krzaku ognistym podana jest ta nazwa, ktérg Bog daje
sam Sobie, a ktdra stanie sie fundamentem dla catej ,metafizyki Exodusu”: Jestem, ktdry jestem —
Ego sum, qui sum. Tu szukac nalezy, wedtug Gilsona — a do zdania tego catkowicie sie przytgczam,
deklaruje Swiezawski — ostatecznego zrdédta catej specyficznie chrzescijanskiej (w szerokim znaczeniu:
monoteistycznej) problematyki filozoficznej, ktéra musiata doprowadzi¢ do tomistycznej nauki o
realnej réznicy miedzy istotg a istnieniem” (Byt, 246-247).

Zanim przejdziemy do przedstawienia tego, jak w ujeciu Swiezawskiego, dokonato sie ,ostateczne”
odréznienie porzadku istotowego od porzadku istnieniowego, zaproponowane przez Tomasza z
Akwinu, warto uswiadomic sobie kilka charakterystycznych cech filozofii istnienia w ujeciu Profesora.
Ot6z bedzie to przede wszystkim - jak sie wydaje — radykalne zwigzanie problematyki istnienia z
teorig Boga. Profesor konsekwentnie uzaleznia ,jakos¢” ujecia esse od stopnia wypracowania
koncepcji Boga, przy =zatozeniu, ze taka ,wykonczong” koncepcjg bytu pierwszego jest
monoteistyczna teoria Boga jako osobowego Stwodrcy Swiata. Etapy formutowania teorii istnienia sg
zarazem etapami przyblizania sie do monoteizmu. Te etapy wigzg sie kolejno z imieniem
Arystotelesa, Awicenny, Tomasza z Akwinu, przy czym ostatecznym zrddtem ujecia Boga jako
samoistnego istnienia, jest On sam, ktéry swoiscie zainterweniowat w filozofie, objawiajgc swoje
imie: Jestem, ktdry jestem. Ostatecznym wiec Zrodtem egzystencjalnej teorii Boga jest Objawienie
Starego Testamentu. Pierwszym wiec zdaniem metafizyki egzystencjalnej, bedzie stwierdzenie, ze
Bog jest samym absolutnym istnieniem. Istnienie bytéw stworzonych bedzie pochodzito od Boga,
bedzie od niego zalezato, On bedzie racjg nie tylko jego trwania, lecz takze jego intelektualnego
ujecia.

Do$¢ duzo miejsca w swoich pdzZniejszych pracach poswieca Swiezawski dziejom znieksztatcenia
tomizmu, w odniesieniu do problematyki esse, dokonujgcym sie juz u bezposrednich uczniéw
Akwinaty. Doprowadzito to do reifikacji istnienia. Z kolei esencjalizacja istnienia powstata w wyniku
ideologizacji tomizmu, zapoczatkowanej przez papieza Mikotaja V i kardynata Kajetana. Poznanie tych
znieksztatcen Tomaszowej mysli pozwala — zdaniem Swiezawskiego - na precyzyjniejsze zrozumienie
ujeé¢ samego Akwinaty.

przypis, w drugim wydaniu Bytu, informuje, iz coraz czesciej gtosi sie, ze u Arystotelesa nie wystepuje
problematyka istnienia. Poglad ten podzielajg Mandonnet, Roland-Gosselin, Manson i Krgpiec. Dostrzegaé
problematyke egzystencjalng u Stagiryty zdajg sie Macquart i Adamczyk. W pdiniejszej swej pracy (Cztowiek i
tajemnica), Swiezawski ostrozniej formutuje to zagadnienie, przyznajac, ze Arystoteles ,tkwi nadal w
esencjalizmie” (42) i, ociera sie tylko o problem istnienia” (43).
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2. Koncepcja metafizyki i miejsce w niej problematyKi istnienia

Rozdziat dotyczacy istoty i istnienia jest dopiero dziesigta czescig podrecznika metafizyki w wersji
prof. Swiezawskiego, jednakze zagadnienie istnienia stanowi — wedtug Niego - ,sedno” metafizyki
(Byt 237) i polega na zastosowani arystotelesowskiej nauki o moznosci i akcie do bytu w catej jego
rozciggtosci. Zanim jednak Autor omawia to zagadnienie, ktére jego zdaniem, uzyskato swdj tak
doskonaty wyraz w nauce Akwinaty wytgcznie dzieki klimatowi Objawienia, to do$é obszernie
przedstawia , przyktady bytéw mozliwych i niemozliwych, koniecznych i niekoniecznych” (238-239) i
dopiero po nakresleniu niedostatkow istotowego porzgdku ujmowania tych bytéw, przechodzi do
omoéwienia porzadku istnienia. Szczegdlnie niepokojgce w tym kontekscie wydaje sie wymienianie
bytéw niemozliwych. Antoni B.Stepien, recenzujgc drugie wydanie Bytu, napisat, ze méwienie bez
blizszych wyjasnien o bytach niemozliwych ,niezbyt harmonizuje z “egzystencjalnymi® tendencjami

710 Jednakze ta problematyka oraz odrdznienie istoty konkretnej od abstrakcyjnej,

catej ksigzki
pozwala Swiezawskiemu na wyrdznienie dwdch typdw pytan: (1) pytania o istote bytu (quid est ?)
oraz pytania o jego istnienie (an est?). Odpowiedz na to drugie pytanie stanowi bezposrednig droge
do wyrdznienia w bycie oprdécz istoty, takze jego istnienia. Filozofia — dodaje Swiezawski - skupiona
wytgcznie na porzadku esencjalnym i przez to tak bardzo nastawiona na definiowanie, ciggle zdaje sie

ocierac o problematyke esse, o czym moze swiadczy¢ Anzelmianski dowdd ontologiczny.

Profesor przedstawia czysto filozoficzng droge, prowadzgcy do wyrdznienia porzadku esse bytu,
jednakze — o czym juz wspomniano — ostateczne oparcie znajduje ten porzadek w pojeciu Boga-
Stwércy. Bog jest bytem naprawde koniecznym i wobec tego jego esse jest czym$ koniecznym w
sposdb absolutny. Byty stworzone przez Boga posiadajg niekonieczne istnienie, co stanowi
najbardziej dostrzegalng dla cztowieka réznice pomiedzy Bogiem i stworzeniami. Prowadzi to do
konstatacji, ze tylko Bég jest zarazem swoim istnieniem, natomiast byty stworzone stanowig ztozenie
z istoty i istnienia. Ten wniosek w petni potwierdza Objawienie starotestamentalne, w ktérym Bég
podaje swoje imie, méwigc: ,Jestem, ktéry jestem”. To Boze Imie sw.Tomasz stara sie najbardziej
odpowiednio okresli¢, méwiac, ze ,Bog to ispsum esse subsistens — samoistne istnienie — oczywiscie:
konieczne i nieskoriczone” (Byt 274).

Doé¢ duzo miejsca w obydwu swoich ksigzkach z filozofii bytu (Byt i Swiety Tomasz na nowo
odczytany) poswieca prof. Swiezawski wyjasnieniu, co to znaczy, ze Bog ,jest istnieniem”, a
stworzenia ,, majg istnienie”. W Bogu, bowiem, rdznica pomiedzy istotg i istnieniem jest wyfacznie
myslna; ta rdznica jest ,realna” w stworzeniach. Nasz Autor uzywa tego egidianskiego okreslenia (u
Tomasz wystepuje ono tylko jeden raz) jednakze wyraznie podkresla, ze jest to taka rdznica realna,
jaka wystepuje pomiedzy moznoscia i aktem. W ksigzce Istnienie i tajemnica (opierajgc sie w pewnym
stopniu na ustaleniach W.Senki) interesujaco ilustruje, zapoczgtkowane przez Idziego Rzymianina,
znieksztatcenia tradycji tomistycznej odnosnie do problematyki esse i essentia (60-75).

Wspomniano juz, ze stosunek istoty do istnienia w bycie stworzonym ma sie tak jak moznos¢ do aktu.
Prof. Swiezawski doprecyzowuje to piszac, ze istota, jako pierwsza w realizowaniu sie bytu, nazywana
jest aktem pierwszym (actus primus), istnienie za$ — jako ,ostateczne urzeczywistnienie sie owego

19 vRoczniki Filozoficzne" 11 (1963) 1, s. 152.
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bytu” (253) nazywane jest aktem drugim (actus secundus); dlatego tez mozna powiedzie¢, ze jest to
ostateczny akt bytu (actus ultimus). W pdiniejszych swoich pracach, prof. Swiezawski zupetnie
rezygnuje z terminu ,,akt” na rzecz stowa ,urzeczywistnienie”, twierdzac, ze najlepiej ono oddaje
tacinski termin ,actus” (Byt, 20-21). To spowodowato, Zze nasz Autor nie korzystat z odrdznienia
pryncypiow bytowych (istnienie i istota) oraz pryncypiow istotowych (forma i materia) i wobec tego
nie eksponowat roli esse jako aktu bytu, ze wszystkimi tego konsekwencjami, ktdre niesie
arystotelesowskie odrdéznienie aktu i moznosci. Zdaje sie, ze prof. Swiezawskiemu wystarczyto ogélne
podkreslanie prymatu istnienia, gdy pisat, ze ,istnienie jest we wszystkich rzeczach nieporéwnanie
wazniejsze anizeli istota (Swiety Tomasz... 78). Czym$ znacznie istotniejszym zdaje sie w tej koncepcji
ujecie przygodnosci istnienia bytéw stworzonych i odréznienie go od koniecznosci istnienia Boga.

Ostatnig sprawa, ktdrg nalezy poruszyé w zwigzku z koncepcjg istnienia w metafizyce Stefana
Swiezawskiego, jest problem poznawania istnienia. W pierwszym wydaniu ksigzki Byt, Autor — wsrdd
metod poznania — omawia szeroko jedynie abstrakcje. W przedmowie-wywiadzie do wydania
trzeciego okresla to jako btad, ktdrego zrodta upatrywat w przyjmowaniu wytgcznie doswiadczenia
zmystowego, jako naszego sposobu poznawania rzeczywistosci. Tymczasem najwazniejsze jest
uchwycenie istnienia, ktére dopiero warunkuje poznanie zmystowe. ,,Wobec tego — podsumowuje
swoje sprostowania Swiezawski — tym, co jest w stanie uchwyci¢ istnienie, nie jest abstrakcja i
tworzone przez abstrakcje pojecia, ale z jednej strony bezposrednie doswiadczenie zmystowe, a z
drugiej strony — egzystencjalne sady, ktére pozwalajg uchwycic istnienie” (14). Istotnie, w drugim
wydaniu Bytu wprowadzono krotki podrozdziat o sgdach egzystencjalnych (na s. 61, po paragrafie:
Rdznorodnosc¢ abstrakcji, a przed paragrafem: Abstrakcja a separacja na s. 62) oraz o separacji, jako
podstawowej metodzie metafizyki typu egzystencjalnego.

k k %k

Prof. Swiezawski dos¢ wczesnie sformutowat swojg metafizyke i — pomimo réznych szczegétowych
korektur — nie zmienit w niej nic z zasadniczych uje¢; odnosi sie to zwtaszcza do interesujacej nas tutaj
problematyki esse. Nie jest zresztg pewne, czy po napisaniu bytu (1949) Sledzit nowszg literature
metafizyczng''. Wyktady dla sidstr w Laskach, ktére wygtaszat w 1972 r. i ktdre stanowia ksiazke pt.
Swiety Tomasz na nowo odczytany, s3 w istocie powtdrzeniem Bytu w nieco prostszej i
spopularyzowanej formie: zadziwiajgcym brakiem obydwu tych ksigzek jest nie umieszczenie w nich
wykazu literatury. By¢ moze w ostatnich wydaniach tych ksigzek jest to wina bardziej wydawnictw niz
Autora; znamienne jest jednak, ze w Swiezawski wywiadzie z 1999 r. nie sprostowat opinii, wyrazonej
w pytaniu, ze ksigzka Byt jest pierwszym polskim i jak dotagd jedynym , podrecznikiem” tomizmu.

Cata metafizyka Swiezawskiego, a w niej szczegdlnie problematyka istnienia, stanowig historyczne
Swiadectwo rozwoju tych zagadnien po encyklice Aeterni patris, a szczegdlnie po odkryciach Gilsona i
Maritaina. Chcac jako$ umiesci¢ te wersje filozofii bytu w najnowszych dziejach tej dyscypliny
filozoficznej, chyba najlepszym miejscem dla omawianego ujecia jest usytuowanie go gdzie$

" pisze 0 tym zresztg wprost w przedmowie do drugiego wydania Bytu.
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pomiedzy Gilsonem i Maritainem z jednej strony a tomizmem tradycyjnym z drugiej strony. Jest
bowiem tomizm Swiezawskiego juz egzystencjalny, lecz z wyraznie jeszcze odcisnietg pieczecig
tradycyjnych i nawet niekiedy lowanskich interpretacji filozofii Sw. Tomasza. Zdaje sie, ze sam
Profesor postrzegat jg jako pewien wyraz rozwoju swoich pogladdw. Pisat bowiem: ,Jest to ksigzka
bardzo wazna w moim intelektualnym rozwoju, chociaz od czasu jej napisania na wiele spraw patrze
dzisiaj inaczej, gtebiej, wiele przemyslatem i zrozumiatem przez te lata” (Byt 6). Pare stron dalej
wyjasnia: ,Byto to w okresie po pierwszym wydaniu Bytu. Coraz blizsze stawaty mi sie mysl i
osiggniecia Gilsona. W tym samym czasie na KUL-u powstata wspaniata grupa dyskusyjna, do ktérej
nalezeli moi koledzy, przyjaciele: o. Krgpiec, ks. Kaminski, wtedy ksigdz, a potem biskup Wojtyta, ks.
Kurdzialek, oéwczesny dziekan Wydzialu Filozoficznego — Kalinowski, i ja. W tym gronie
przeprowadzilismy caty szereg bardzo zasadniczych rozmoéw, ktére ogromnie wzbogacaty nasze
rozumienie Tomasza, a poza tym dzieki nim moglismy doprecyzowywac¢ wtasne poglady. Mnie w tym
czasie coraz blizszy stawat sie Gilson. Niektérzy bardzo konserwatywni tomisci uwazali, ze to, co
proponujg Gilson i Maritain, czyli zaakcentowanie w mysli sw. Tomasza problemu istnienia, jest
pewng deformacjg tomizmu dokonujaca sie pod wptywem fascynacji egzystencjalizmem. Byto to bar-
dzo fatszywe zrozumienie nowych propozycji interpretacji Tomasza. Studiujgc mysl Maritaina i raz
jeszcze wgtebiajac sie w teksty sw. Tomasza, powoli dochodzitem do wniosku, ze tomizm w wielu
punktach upraszcza mysl Tomasza. Dalsze moje studia nad XV wiekiem potwierdzity te
przypuszczenia” (13).

Podobny dystans zachowuje Swiezawski w odniesieniu do poglagdéw na temat poznawalnosci
istnienia, piszac: “W tym naszym kregu dyskusyjnym problem poznawalnosci istnienia posunat bardzo
do przodu o. Krgpiec i jest jego wielkg zastugg wktad w nasze gtebsze rozumienie $w. Tomasza. Jest
to, mozna powiedzie¢, nastepny krok na drodze, ktdrg szli Maritain i Gilson” (14). Podobnie miata sie
rzecz z separacja: ,,Juz po pierwszym wydaniu Bytu czytaliSmy kiedys na moim seminarium przez dwa
lata bardzo mato znany tekst Tomasza Expositio super librum Boethii de Trinitate, w ktorym sw.
Tomasz porzuca abstrakcje jako jedyng metode poznania i wprowadza separacje, czyli tworzenie
sadow egzystencjalnych, pokazujgcych, ze wszystkie byty majg istnienie” (14-15).

Na zakonczenie podkresli¢ koniecznie nalezy za samym Profesorem, ze zaréwno odkrycie na nowo
filozofii Sw. Tomasza, ktére dokonato sie dzieki studiom nad Gilsonem, jak i swoiste ,nawrdcenie”,
polegajgce na zauwazeniu zasadniczej roli istnienia w bycie, ktére byto zastugg dyskusji ,kulowskich”,
dokonaty sie juz po napisaniu Bytu, stanowigcego gtéwne Zrddto naszych ustaled. Jednakie w
tekstach Profesora te ,nowosci” i ,,nawrdcenia” zostaty wytgcznie zasygnalizowane i wobec tego,
zgodnie z zasadg, ze to littera scripta manet, w pracach Profesora pozostaje nam $wiadectwo nie
tylko pewnego etapu odczytywania pogladéw $w. Tomasza, lecz takze historyczne $wiadectwo
poczatkowego etapu rozwoju problematyki metafizycznej w mysli samego Stefana Swiezawskiego.
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