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AND THE “WAY” OF REACHING GOD

IN “SUMMA THEOLOGIAE”

abstract

The “Ways” of Saint Thomas Aquinas are probably the most famous element of his doctrine. They
have become the subject of a vast literature and the source of many misunderstandings. According
to the most important statement, the “ways” (viae) are not the ways of “finding” (via) that God exists
but they are rational proofs in the strict sense of the word (demonstratio) of the existence of God.
Some interpreters went even further and claimed that the “ways” are the expression, the peculiar
essence of the entire philosophy of Saint Thomas Aquinas.

These, however, are misunderstandings. This article aims at showing that the famous arguments for
the existence of God should be understood in the theological context and not treated as the proofs
of the existence of Good but as the philosophical illustration of the theological thesis on the
cognizability of God by way of natural reasoning of human mind.

! PIERWODRUK: Cztowiek i éwiat wokét niego. Studia z filozofii Sredniowiecznej, red. M.Manikowski,
Wroctaw 2008, s. 73-83.
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,Drogi” $w. Tomasza sg pewnie najbardziej znanym elementem jego doktryny. Wokét nich narosta
ogromna literatura” i wiele nieporozumien. Najpowazniejsze z nich to twierdzenie, ze owe ,drogi”
(viae) nie sg sposobami ,, dochodzenia” (via) do stwierdzienia esse Boga, lecz dowodami
(demonstratio) w sensie Scistym. Niektdrzy interpretatorzy poszli jeszcze dalej i stwierdzili, ze drogi sg
wyrazem catej filozofii Tomasza, jej swoista , kwintesencjg”>.

S3 to jednak wtasnie nieporozumienia. Bedziemy starali sie pokazaé, ze stynne argumenty na rzecz
istnienia Boga nalezy — jak sie wydaje — rozumie¢ w kontekscie teologicznym i nie traktowac ich jako
dowoddw na istnienie Boga, lecz jako filozoficzng ilustracje teologicznej tezy o poznawalnosci
istnienia Boga na drodze naturalnej dziatalnosci ludzkiego rozumu.

I. Problem istnienia Boga

Proponowany wyzej poglad nie oznacza, ze przypisuje sie Tomaszowi z Akwinu teze o
niepoznawalnosci istnienia Boga; wrecz przeciwnie: Akwinata uwaza, ze istnienie Boga jest przez
cztowieka odkrywane w naturalnym dla cztowieka procesie poznania i w naturalny sposdb.
Przeciwstawia sie w ten sposdb wszelkim koncepcjom bezposredniego poznania Boga, juz to na
sposdb naturalny, wtedy gdy Bdg ,,naturalnie” wlewa nam swoje pojecie, juz to w sposéb
nadprzyrodzony, wtedy gdy Bég objawia sie wytgcznie swoim wybranym.

Dla sw. Tomasza bowiem Bdg jest bytem duchowym (wytgcznie Istnieniem) Ipsum esse subsistens
(Samoistny Akt Istnienia). Poznanie ludzkie natomiast jest zmystowo-intelektualne

Istnienie Boga musi zosta¢ odkryte na drodze analizy intelektualnej skutkéw powodowanych przez
Boga (stworzen). Istnienie Boga nie stanowi wprawdzie dla nas faktu naocznego i oczywistego, jest
jednak naukowo udowadnialne.

Est autem in his quae de Deo confitemur duplex
veritatis modus. Quaedam namque vera sunt de
Deo quae omnem facultatem humanae rationis
excedunt, ut Deum esse trinum et unum.
Quaedam vero sunt ad quae etiam ratio

W tym, co wyznajemy na temat Boga znajdujg
sie prawdy, do ktérych dochodzimy na dwa
sposoby. Pewne, mianowicie, rzeczy dotyczgce
Boga, przekraczajg wszelkie zdolnosci
[poznawcze] ludzkiego rozumu, jak np. to, ze

W jezyku polskim z dawniejszych prac warto wymieni¢ opracowania Ktdsaka (W poszukiwaniu pierwszej
przyczyny, t. | i ll, Warszawa 1955-1957), Granata (Teodycea. Istnienie Bofa i Jego natura, wyd. II, Lublin 1968),
Krapca (Metafizyka, 1988), Gilsona (Bog i ateizm, tt. M. Kochanowska, P. Murzanski, Warszawa 1996; Bog i
filozofia, tt. M. Kochanowska, Warszawa1982.), Gogacza (Poszukiwanie Boga. Wyktady z metafizyki absolutnego
istnienia, Warszawa 1976) i Eldersa (Filozofia Boga, tt. M. Kiliszek, T. Kuczynski, Warszawa 1992). Nowsze ujecia
referuje S. Kowalczyk (Filozofia Boga, wyd. Ill, Lublin 1997). Wiele bardzo interesujgcego materiatu znajduje sie
w pracach redagowanych przez B. Bejzego (W kierunku Boga, 1982; O Bogu i o cztowieku, t. 1-2, 1968-69; O
filozoficznym poznaniu Boga dzi$, 1992. Studia z filozofii Boga, t. | - lll). Wsrdd literatury zagranicznej dominuja,
oprocz wymienionych Gilsona i Eldersa, poglady Steenberghena wyrazone w jego Ontologii, a przede wszystkim
w pracy pt. Dieu caché (1966).

® To zdaje sie gtosi¢ Leo Elders (Zob. Filozofia Boga, s. 90).
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naturalis pertingere potest, sicut est Deum esse,
Deum esse unum, et alia huiusmodi; quae etiam
philosophi demonstrative de Deo probaverunt,
ducti naturalis lumine rationis. Summa contra
Gentiles |, cap. 3.

Bog jest jeden w trzech osobach. Pewne rzeczy
zas$ sg takie, ze rozum moze w naturalny sposéb
je osiggnaé, tak jak to, ze Bog jest i to ze jest
jeden, oraz inne tego rodzaju [prawdy], ktére
filozofowie na drodze dowodzenia o Bogu
przyjmowali, kierujgc sie naturalnym Swiattem
rozumu.

Nauka, ktéra ten dowdd przeprowadza jest metafizyka bytu jednostkowego. Tu, identyfikujgc

przyczyny owego bytu, oprécz innych przyczyn, musimy wskazaé takze na zewnetrzng przyczyne

istnienia (esse) tego bytu. Byty bowiem, ktére sg dostepne naszemu poznaniu nie sg substancjami

samoistnymi; podlegajg powstawaniu i ginieciu. Przyczyna ich istnienia zatem musi znajdowac sie na

zewnatrz nich i jest nig byt, ktérego struktura umozliwia urealnianie na zewnatrz siebie aktéw

istnienia innych bytéw. Teza wiec o istnieniu Boga — Stwdrcy jest uniesprzecznieniem wewnetrznej

struktury kazdego spotykanego przez nas bytu jednostkowego®.

Duplex est demonstratio. Una quae est per
causam, et dicitur propter quid: et haec est
priora simpliciter. Alia est per effectum, et
dicitur demonstratio quia: et haec est per ea
guae sunt priora quoad nos: cum enim effectus
aliquis nobis est manifestior quam sua causa, per
effectum procedimus ad cognitionem causae. Ex
guolibet autem effectu potest demonstrari
propriam causam eius esse (si tamen eius
effectus sint magis noti quoad nos), quia, cum
effectus dependeant a causa, posito effectu
necesse est causam praeexistere. unde deum

Sg dwa typy udowadniania czegos: Jedno, ktore
dokonuje sie wychodzac od przyczyny, a ktére
nazywa sie udowadnianiem faktycznym, i to
udowadnianie dokonuje sie przede wszystkim i
wprost. Drugie, ktére dokonuje sie wychodzac
od skutku, a ktére nazywa sie udowadnianiem
wyjasniajgcym®, i to udowadnianie dokonuije sie
dzieki tym rzeczom, ktére s3 nam wczesniej
znane. Gdy bowiem jakis skutek jest nam
bardziej oczywisty, niz jego przyczyna - to przez
skutek ten dochodzimy do poznania przyczyny. Z
kazdego skutku mozna udowadniaé wtasciwa

4 Mozemy to rozumowanie przestawi¢ w postaci czterech mozliwych tez na temat istnienia bytu przygodnego.
Otdz mamy cztery (czysto logiczne) mozliwosci wskazania na przyczyne istnienia bytu, mianowicie:

1. Istnienie bytu pochodzi z niebytu;

2. Istnienie to pochodzi z istoty;

3. Istnienie bytu jest od zawsze;

4. Istnienie to pochodzi od innego bytu.

Te cztery tezy mozna rozwigzaé nastepujaco:
ad 1. niebyt nie dziata, bo go nie ma;

ad 2. pochodzgc z istoty, isthienie musiatoby by¢ do niej podobne (mie¢ charakter pryncypium

tozsamosciujgcego, a nie urealniajgcego);

ad 3. Istnienie samoistne jest zarazem absolutne, nie mogtoby by¢ zarazem zalezne, a w bycie jednostkowym

jest zalezne od istoty;

ad. 4 pozostaje ta ewentualnos¢ i rodzi pytanie o ,charakter” tego bytu.

> Wymienione dwa typy przeprowadzania dowoddw wyrdznia juz Arystoteles. Polskie ich nazewnictwo
podajemy za M. A. Krgpcem, ktéry ponadto tak wyjasnia rdznice jaka zachodzi pomiedzy dowodzeniem
wyjasniajgcym i dowodzeniem faktycznym: “Pierwsze — pisze — jest spetnieniem zdania rozkazujgcego:
...dlaczego x jest? Drugie dowodzenie jest spetnieniem rozkazu: udowodnij, ze x jest. (M. A. Krapiec, Dzieta, t.
IV, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1994, s. 228). Nalezy doda¢, ze wtasciwe dla filozofii jest dowodzenie
wyjasniajace: wskazywanie wiec na przyczyny (dpxn [arché], principia) poznawanych przez nas skutkéw.
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esse, secundum quod non est per se notum przyczyne jego istnienia (o ile, oczywiscie, ten
quoad nos, demonstrabile est per effectus nobis | skutek jest nam bardziej znany [niz jego
notos. Summa Theologiae |, 2, 2c. przyczyna]). Skutek bowiem skoro zalezy od

przyczyny, to konieczne jest dla tego skutku, aby
jego przyczyna istniata wczesniej [od niego].
Stad, to, ze Bdg jest — skoro nie jest nam to
Znane samo przez sie - powinno by¢

udowadnialne poprzez znane nam skutki.

Analizujac skutek stworzenia, ktérym jest pochodny (od Boga) akt istnienia kazdego bytu, mozemy w
pewnym zarysie ustali¢ filozoficznie ujetg strukture Samoistnego Aktu Istnienia (Ipsum esse
subsistens). Akwinata podkresla, ze o Bogu wiecej wiemy, Kim nie jest, niz Kim jest. Z tego jednak, ze
Bdg jest Samoistnym Aktem Istnienia wynikajg okreslone konsekwencje, dotyczgce Jego struktury i
dziafania.

Przypisa¢ Mu mozemy nastepujgce wtasnosci:

1. Jest wytacznie aktem istnienia (,jego istotg jest jego istnienie” — powie za Awicenng Tomasz z
Akwinu)

2. Jest tylko tym aktem — nie ma w nimi moznosci (to juz zauwazyt Arystoteles)

3. Dzieki temu jest jeden, doskonaty, absolutny.

II. ,Drogi” Sw. Tomasza, jako ilustracja tezy, ze rozum ludzki moze o
wlasnych sitach dojs¢ do istnienia Boga

Jedynym Tomaszowym dowodem istnienia Boga jest demonstratio propter quia, ktére zawiera sie w
przyczynowej analizie jednostkowego bytu przygodnego. Innego dowodu nie ma i by¢ nie moze dla
normalnego ludzkiego, zmystowo-umystowego, poznania. A zatem jedynym dowodem jest
dowodzenie przyczyny sprawczej w ramach metafizyki bytu. Dowodzenie to jest dostepne dla
kazdego, kto pyta o przyczyny.

Takie postawienie sprawy koresponduje z zdaniem sw. Pawta Apostota z jego Listu do Rzymian, gdzie
o Bogu napisat, ze ,,0d stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista Jego potega oraz
béstwo — staja sie widzialne dla umystu przez Jego dzieta (Rz 1, 20)°. Drogi Tomaszowe sg zatem
ilustracja tezy, ze rozum ludzki m o Ze o wtasnych sitach dojs¢ do istnienia Boga. Stanowig
zestawieniem dorzecznych — zdaniem Akwinaty - sposobdw wykazywania istnienia Boga, wybranymi
z tradycji. Owa ,,dorzecznos$¢” polega w tym wypadku na pominieciu tezy o bezposredniosci poznania
Boga. Wskazuje na to stanowcze odrzucenie przez Tomasza tzw. ,,ontologicznego” dowodu Anzelma.
Z tego punktu widzenia mozemy spojrze¢ na Tomaszowe ,drogi”.

® Zostato to pdzniej wigczone do zespotu prawd wiary katolickiej przez Sobdr Watykanski Pierwszy: ,Jednego i
prawdziwego Boga, Stworce i Pana naszego, mozna poznac ze stworzen w sposéb pewny przy pomocy
naturalnego $wiatta rozumu” (Vaticanum I, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej, kan. 44)
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Droga pierwsza - “z ruchu” (prima via - “ex parte motus”)

Prima autem et manifestior via est, quae sumitur
ex parte motus. Certum est enim, et sensu
constat, aliqua moveri in hoc mundo. Omne
autem quod movetur, ab alio movetur. Nihil
enim movetur, nisi secundum quod est in
potentia ad illud ad quod movetur, movet autem
aliquid secundum quod est actu. Movere enim
nihil aliud est quam educere aliquid de potentia
in actum, de potentia autem non potest aliquid
reduci in actum, nisi per aliquod ens in actu,
sicut calidum in actu, ut ignis, facit lignum, quod
est calidum in potentia, esse actu calidum, et per
hoc movet et alterat ipsum. Non autem est
possibile ut idem sit simul in actu et potentia
secundum idem, sed solum secundum diversa,
quod enim est calidum in actu, non potest simul
esse calidum in potentia, sed est simul frigidum
in potentia. Impossibile est ergo quod,
secundum idem et eodem modo, aliquid sit
movens et motum, vel quod moveat seipsum.
Omne ergo quod movetur, oportet ab alio
moveri. Si ergo id a quo movetur, moveatur,
oportet et ipsum ab alio moveri et illud ab alio.
Hic autem non est procedere in infinitum, quia
sic non esset aliguod primum movens; et per
consequens nec aliguod aliud movens, quia
moventia secunda non movent nisi per hoc quod
sunt mota a primo movente, sicut baculus non
movet nisi per hoc quod est motus a manu. Ergo
necesse est devenire ad aliquod primum
movens, quod a nullo movetur, et hoc omnes
intelligunt Deum.

Summa Theologiae |, 2, 3c.

Pierwsza i najbardziej wyrazista jest ta droga,
ktéra pochodzi z dziedziny ruchu. Pewne jest
bowiem i zmystowo potwierdzone, ze pewne
rzeczy na tym sSwiecie poruszajg sie. Wszystko
zas, co sie porusza jest poruszane przez co$
innego. Abowiem nic nie porusza sie, jesli nie
jest w moznosci do tego, ku czemu jest
poruszane; porusza zas co$, dzieki temu, ze jest
w akcie. Porusza¢ bowiem co$, to przeprowadzac
to z moznosci do aktu. Mozna za$ przeprowadzic¢
co$ z moznosci do aktu, tylko przez jakis byt w
akcie, tak jak ogien w akcie czyni, ze drewno,
bedgce w moznosci do palenia sie, staje sie
aktualnie ptonace dzieki rozpaleniu przez ten
ogien, ktéory w ten sposdb porusza je i
przeksztatca. Nie jest zas mozliwe, aby to samo -
zarazem i w tym samym aspekcie — byto w akcie i
moznosci; [jest to mozliwe] tylko pod réznymi
aspektami. Co jest bowiem gorace w akcie nie
moze byé zarazem gorgce w moznosci, lecz w
moznosci musi byé zimne. Niemozliwe jest wiec,
aby pod tym samym wzgledem i w ten sam
sposob, cos$ byto poruszajgce i poruszane lub
poruszatoby sie samo przez sie. Nalezy wiec
[przyjaé], ze kazdy poruszajgcy sie jest poruszony
przez cos$ innego. Jezeli wiec to, przez co [rzecz]
porusza sie [tez] poruszatoby sie - [to] nalezy
przyjaé, ze i ta rzecz zostata poruszona przez co$
innego, a takie, to ,co$ innego” zostato
poruszone przez innego jeszcze poruszajgcego.
Tego za$ [ciagu] nie mozna prowadzi¢ w
nieskoficzono$¢, poniewaz w ten sposéb nie
bedzie pierwszego poruszajacego, a W
konsekwencji nie bedzie innych poruszanych,

poniewaz rzeczy poruszajgce sie wtdrnie,
poruszajg sie tylko wtedy, gdy zostang
wprawione w  ruch przez pierwszego

poruszajgcego, tak jak laska porusza sie tylko
wtedy, gdy jest poruszana przez reke. Konieczne
jest wiec dojsScie do czego$S pierwszego
poruszajgcego, przez co wszystko inne jest
poruszane, i co wszyscy pojmujg jako Boga.
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Mozemy w tej ,,drodze” z tatwoscig zidentyfikowad cztery gtéwne tezy:

1. Ruch, jako przejscie z moznosci do aktu;

2. Byt w akcie przyczyna przechodzenia z moznosci do aktu;

3. Prowadzenie ciggu poruszajacych jest redukcjg do absurd;

4. Istnieje zatem pierwszy nieruchomy poruszyciel.

Nie trudno sie zorientowac, ze tezy te sg charakterystyczne dla mysli Arystotelesowskiej, zresztg pisze

o tym sam Akwinata. A zatem pierwsza ,, droga” jest wyraznie Arystotelesowskiej proweniencji.

Warto moze doda¢, ze Tomasz najbardziej jg rozbudowuje i najczesciej zamieszcza w swoich pracach;

jest to by¢ moze swoisty hotd jaki sktadat mistrzowi ze Stagiry, np. w ,Summa contra Gentiles”

Tomasz bardzo obszernie omawia ten dowdd, a w ,,Compendium Theologiae” przytacza jako jedyny.

Droga druga - “z przyczynowosci sprawczej” (secunda via - ,ex ratione

causae efficientis”)

Secunda via est ex ratione causae efficientis.
Invenimus enim in istis sensibilibus esse ordinem
causarum efficientium, nec tamen invenitur, nec
est possibile, quod aliquid sit causa efficiens sui
ipsius; quia sic esset prius seipso, quod est
impossibile. Non autem est possibile quod in
causis efficientibus procedatur in infinitum. Quia
in omnibus causis efficientibus ordinatis, primum
est causa medii, et medium est causa ultimi, sive
media sint plura sive unum tantum, remota
autem causa, removetur effectus, ergo, si non
fuerit primum in causis efficientibus, non erit
ultimum nec medium. Sed si procedatur in
infinitum in causis efficientibus, non erit prima
causa efficiens, et sic non erit nec effectus
ultimus, nec causae efficientes mediae, quod
patet esse falsum. ergo est necesse ponere
aliguam causam efficientem primam, quam
omnes Deum nominant.

Summa Theologiae |, 2, 3c.

Druga droga bierze pod uwage powdd przyczyny
sprawczej. Juz w samych rzeczach zmystowych
znajdujemy bowiem porzadek przyczyn
sprawczych; nie znajdujemy jednak (nie jest to
bowiem mozliwe), aby co$ byto przyczyna
sprawczg samego siebie, poniewaz w takim
wypadku bytowato by wczesdniej od siebie
samego, co [wiasnie] jest niemozliwe. Nie jest
tez mozliwe aby w porzadku przyczyn
sprawczych postepowac w nieskoriczonosé,
poniewaz we wszystkich uporzgdkowanych
przyczynach sprawczych, pierwsza jest przyczyna
czego$ posredniego, a to, co posrednie jest
przyczyng ostatniego (bez wzgledu na to, czy
posrednie jest liczne, czy jest tylko jedno).
Usuwajgc za$ przyczyne - usuwa sie tez i skutek.
Jesli wiec nie bytoby pierwszej — w porzadku
przyczyn sprawczych — nie bedzie tez ostatniej
ani posredniej. A jezeli postepowatoby sie w
nieskoriczonos$¢ w porzadku przyczyn
sprawczych, nie stwierdzi sie pierwszej przyczyny
sprawczej, a takze jej ostatniego skutku ani
posrednich przyczyn sprawczych, co jest
wyraznym fatszem. Konieczne jest wiec przyjecie
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jakiejs pierwszej przyczyny sprawczej, ktorg
WSzyscy nazywajg Bogiem.

Zauwazamy, w przeciwienstwie do ,drogi” pierwszej, w ktére wyraznie interpretowano linowo ukfad
przyczynowo-skutkowy, tutaj dostrzegamy uktad przyczyn i skutkéw, ktéry mozina by nazwad
istotowym, gdyz polega na wskazaniu kilku zarazem przyczyn dla okreslonego bytu ztozonego.
Przyczyna bowiem wywotuje whasciwy sobie skutek, a w bycie ztozonym tych skutkéw jest kilka — na
miare owego ,ztozenia”.

W drugiej ,, drodze” Tomasz mowi o przyczynowaniu sprawczym. Nie mowi jednak, ze sprawianie jest
powodowaniem istnienia. Jednakze formuta tej drogi zdaje sie wskazywaé, ze w tym wypadku
Tomasz — bardzo skromnie — zarysowuje wifasny,

metafizyczny, sposéb ,dochodzenia” do

stwierdzenia istnienia Boga7.

Droga trzecia -,z Koniecznosci i przygodnosci” (tertia via - ,,ex possibili et
necessario”

Tertia via est sumpta ex possibili et necessario,
guae talis est. Invenimus enim in rebus quaedam
quae sunt possibilia esse et non esse, cum
guaedam inveniantur generari et corrumpi, et
per consequens possibilia esse et non esse.
Impossibile est autem omnia quae sunt, talia
esse, quia quod possibile est

non esse,

gquandoque non est. si igitur omnia sunt
possibilia non esse, aliquando nihil fuit in rebus.
Sed si hoc est verum, etiam nunc nihil esset, quia
qguod non est, non incipit esse nisi per aliquid
quod est; si igitur nihil fuit ens, impossibile fuit
quod aliquid inciperet esse, et sic modo nihil
esset, quod patet esse falsum. Non ergo omnia
entia sunt possibilia, sed oportet aliquid esse
necessarium in rebus. Omne autem necessarium
vel habet causam suae necessitatis aliunde, vel

non habet. Non est autem possibile quod

Trzecia droga jest wzieta z mozliwosci i

koniecznosdci; a jest ona taka: Znajdujemy
bowiem wsrdd rzeczy takie, ktére majg istnienie
mozliwe i nie istniejg, skoro znajduje sie pewne
[rzeczy] powstajace i gingce, a wiec majace
moznosc istniec i nie istnie¢. Niemozliwe zas jest,
aby wszystkie takie [rzeczy], byty od zawsze,
poniewaz to, co moze istnie¢ — niekiedy nie
istnieje. Jesli zatem wszystkie rzeczy majg
mozliwos¢ nie istnie¢, wtedy niegdys nie istniata
zadna rzecz. Ale jezeli to jest prawdg, to takze
nic nie istnieje [aktualnie], poniewaz to, co
istnieje — zaczyna istnie¢ przez przez cos, co [juz]
istnieje. Jesli zatem nic nie byloby bytem,
niemozliwe bytoby, aby co$ zaczeto istnie¢, i w
ten sposdb niczego by nie byto takze i teraz, cow
jawny sposdb jest fatszywe. Nie wszystkie wiec

byty s mozliwe, lecz nalezy [przyjac], ze wsréd

’ Bardzo interesujacy interpretacje tej drogi znajdujemy w tekscie ks. Tomasza Stepnia, ktéry ukazuje swoiste

,hiedopowiedzenia” Tomasza podczas formutowania tej ,drogi”. T. Stepien, na podstawie innych wypowiedzi

Tomasza i w kontekscie teorii przyczynowania, jako wytgcznie udzielania esse, sformutowanej przez M.Gogacza,

pisze, ze nalezy w tej ,,drodze” odrdzni¢ przyczynowanie celowe o sprawczego; tylko to ostatnie jest ,dzietem”

Boga, gdyz tylko Bog ,,zdolny jest” do udzielenia istnienia.
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procedatur in infinitum in necessariis quae
habent causam suae necessitatis, sicut nec in
ut probatum est.

necesse est ponere aliquid quod sit per se

causis efficientibus, Ergo
necessarium, non habens causam necessitatis
aliunde, sed quod est causa necessitatis aliis,
quod omnes dicunt Deum.

rzeczy jest co$ koniecznego. Kazde zas konieczne
albo ma przyczyne swojej koniecznosci skadinad,
albo jej nie ma. Nie jest za$ mozliwe, aby

postepowaé w nieskonczonos¢ w rzeczach

majg przyczyne
koniecznosci, tak jak i [nie mozna postepowaé w

koniecznych, ktore SWoj€j

nieskonczonosé] w przyczynach sprawczych, co

wykazano. Najwtasciwsze jest wiec przyjecie,
Summa Theologiae |, 2, 3c. , . . . .

czegos$, co jest konieczne samo przez sie, nie
majgce przyczyny swojej koniecznosci skadinad,
lecz stanowigce przyczyne koniecznosci innych

[rzeczy]; to zas$ wszyscy nazywaja Bogiem.

Trzecig “droge” charakteryzuje nastepujgca problematyka:
1. Koniecznos¢ i mozliwos¢;

2. istnienie rozumiane jako przypadtosé (czyli to, co mozliwe);
3. Bog ujety jako istnienie samo z siebie (czyli istnienie konieczne).

Tezy te, a nawet jezyk, w jakim sg wyrazane, wskazujg na sredniowieczng filozofie arabskga, a przede
wszystkim na teksty Averroesa, a takze Awicenny i Mojzesza Majmonidesa.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze we wspodfczesnym tomizmie do$é pdino odrdzniono w tekstach
Tomasza z Akwinu tezy Awicenny?®, dlatego niekiedy spotykamy sie z opiniami, ze ,droga” trzecia jest
wyrazem wilasnej metafizyki Tomasza z Akwinu. Pragnienie dostrzegania w trzeciej drodze
najdoskonalszego sposobu odkrywania istnienia Boga spowodowata, jak pisze S. Kowalczyk, ze
,terminologia dowodu tychologicznego [od gr. etychon — zdarzyto sie] stosowana przez Akwinate i

wspotczesnych tomistéw jest dosé odmienna”®

. Odmienno$¢ ta polega przede wszystkim na
zastgpieniu bytu ,, mozliwego” bytem ,przygodnym”. Czesto , wstepem” do tej drogi jest koncepcja
przygodnosci zawarta np. w ,,Summa contra Gentiles”. Jest jednak dos¢ istotna réznica pomiedzy
tym, co mozliwe i tym, co przygodne. Mozliwos¢ bowiem jest kategorig logiczng: mozliwe jest to,
czego nie ma. Byt przygodny natomiast, to byt pochodny. Termin ten dotyczy wiec bytu istniejgcego i

wyraza jego zaleznosc od przyczyny sprawczej.

®Na tym odrdznieniu Mieczystaw Gogacz buduje odrebnos¢ od tomizmu egzystencjalnego swojej wersji
tomizmu, nazywajgc go konsekwentnym. Wida¢ to wyraznie w stosunku do ,trzeciej drogi”, ktérej Gogacz nie
ceni, a ktéra ma ,bardzo dobrg prase” u tomistéw egzystencjalnych, np. M.A.Krapca.

% 5.Kowalczyk, Filozofia Boga 1997%, 112.
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Droga czwarta - ,ze stopni doskonatosci” (quarta via - ,ex gradibus

perfectionis”)

Quarta via sumitur ex gradibus qui in rebus
inveniuntur. Invenitur enim in rebus aliquid
magis et minus bonum, et verum, et nobile, et
sic de aliis huiusmodi. Sed magis et minus
dicuntur de  diversis secundum  quod
appropinquant diversimode ad aliquid quod
maxime est, sicut magis calidum est, quod magis
appropinquat maxime calido. Est igitur aliquid
quod

nobilissimum, et per consequens maxime ens,

est verissimum, et optimum, et
nam quae sunt maxime vera, sunt maxime entia,
ut dicitur Il Metaphysice. Quod autem dicitur
maxime tale in aliquo genere, est causa omnium
quae sunt illius generis, sicut ignis, qui est
maxime calidus, est causa omnium calidorum, ut
in eodem libro dicitur. Ergo est aliquid quod
omnibus entibus est causa esse, et bonitatis, et

cuiuslibet perfectionis, et hoc dicimus Deum.

Summa Theologiae |, 2, 3c.

Czwarta droga wzieta jest ze stopni, ktére
znajduja sie w rzeczach. Istnieje bowiem w
rzeczach cos bardziej lub mniej dobrego i
prawdziwego, i szlachetnego; i tak jest tez z
innymi tego rodzaju [wtasnosciami]. Lecz
,bardziej” i ,mniej” orzeka sie o réznych
rzeczach wedtug tego, ze zblizajg sie w rézny
sposéb do czegos, co ,najbardziej” jest, tak jak
bardziej ciepte jest to, co zbliza sie [pod
wzgledem temperatury] do najwiekszego
[mozliwego] ciepta. Istnieje zatem cos, co jest
najprawdziwsze, najlepsze i najszlachetniejsze, a
w konsekwencji cos, co jest ,,najbardziej” bytem.
Albowiem te [rzeczy], ktdre s3 ,,najbardziej”
prawdg — sg tez ,,najbardziej” bytami, jak méwi
sie w Il ks. Metafizyki. To, o czym mowi sie, [ze
jest] najbardziej ,takie” w jakims rodzaju (tak jak
ogien, ktéry jest najwiekszym cieptem stanowi
przyczyne wszystkich rzeczy cieptych, jak
powiedziane jest w tej samej ksiedze). Jest wiec
cos, co stanowi przyczyne istnienia wszystkich
bytéw i dobroci, i tego rodzaju doskonatosci. | to
nazywamy Bogiem.

Czwarta droga sprawiata najwiecej trudnosci tomistom. M. Gogacz wyznaje wprost: ,nie cenie
argumentu ze stopni doskonatosci bytow. Obniza mi jego wartos¢ — dodaje — ujecie tylko tresciowej

,czesci” bytu i neoplatoriski aspekt problemu”*®

. Wiekszos¢ komentatorow dostrzega Platonskie
Zrédfa tej drogi. Niewatpliwie, teza na temat doskonatosci czgstkowej, wskazujgcej na doskonatos¢
absolutng pochodzi z Platonskiej ,,Uczty” (210b-211a), ale problem gradualizacji doskonatosci (i catej
rzeczywistosci) jest niewatpliwie formuty Plotynskiej.

Wydaje sie, ze ta droga najlepiej ilustruje teze tego artykutu: oto Tomasz przytoczyt ten argument na
poparcie tezy, ze rozum ludzki moze swymi naturalnymi sitami ,odkry¢” Boga. Argument ten
bowiem, wprawdzie platonskiej i neoplatonskiej proweniencji, jednak zbudowany na wykluczeniu
bezposredniej poznawalnosci Boga, a wiec nadajacy sie do ilustracji wspomnianej tezy o mozliwosci

poznania Boga przez cztowieka na drodze naturalnego procesu poznawczego.

10 M.Gogacz, Poszukiwanie Boga. Wyktady z metafizyki absolutnego istnienia, 1976, 104.
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Droga piata -,z zarzadzania rzeczami” (quinta via - ,ex gubernatione

rerum”

Quinta via sumitur ex gubernatione rerum.
Videmus enim quod aliqua quae cognitione
carent, scilicet corpora naturalia, operantur
propter finem, quod apparet ex hoc quod
semper aut frequentius eodem modo operantur,
ut consequantur id quod est optimum; unde
patet quod non a casu, sed ex intentione
perveniunt ad finem. Ea autem quae non habent
cognitionem, non tendunt in finem nisi directa
ab aliqguo cognoscente et intelligente, sicut
sagitta a sagittante. Ergo est aliquid intelligens, a
quo omnes res naturales ordinantur ad finem, et

hoc dicimus Deum. Summa Theologiae 1, 2, 3c.

Piata droge bierze sie z zarzadzania rzeczami.
Widzimy bowiem, ze te [byty], ktérym brakuje
poznania, mianowicie naturalne byty cielesne,
dziatajg dla celu, co staje sie jasne na podstawie
tego, ze zawsze albo czesto dziatajg w ten
sposoéb, aby uzyskac to, co jest dla nich
najlepsze. Stad jasne jest, ze nie przez
przypadek, lecz z zamierzenia, zdgzajg one do
celu. Te zas$ [byty], ktére nie majg poznania, nie
daza do celu inaczej, jak tylko skierowane przez
co$ poznajgcego i rozumiejgcego, tak jak strzata
[wystrzelona] przez strzelca. Jest wiec co$
rozumnego, przez co wszystkie rzeczy naturalne

sg zarzadzane dla [witasciwego] celu. | to
nazywamy Bogiem.

Pigta droga przynosi bodaj najpopularniejszy argument na rzecz istnienia Boga. Jej punktem wyjscia
jest obserwowane powszechne doskonate uporzgdkowanie swiata przyrody; dostrzegali to uczeni na
dtugo przed sw. Tomaszem. Juz Sokrates zdawat sie dostrzega¢ temat Opatrznosci Bozej, jako
madrych rzaddéw nad swiatem. Argument, ze celowos¢ catej natury jest zgodna z Bozym planem i
wobec tego wskazuje na Boga jako na swego tworce, wyszedt spod pidra sw. Augustyna i do niego
niewatpliwie zaczerpnat go $Sw. Tomasz (cho¢ nie da sie wykluczy¢ inspiracji tekstami, cenionego
skadingd przez Tomasza, Jana z Damaszku).

Uznawanie tego argumentu za wyraz wilasnej filozofii Akwinaty wikta nas w powazne trudnosci.
Tomasz niewatpliwie uznaje celowos¢ stworzenia, jednakze uznanie pigtej drogi za ,,dowdd” istnienia
Boga, czynitoby zen (podobnie jak w pdzniejszym deizmie) pierwszego rzemieslnika $wiata, jego
organizatora, a nie stwdrce. Tymczasem Bog Tomasza to Istnienie, a nie istota, nawet
najdoskonalsza®™. Pamieta¢ tez nalezy, ze doktryne Tomasza (w tym teze o Bogu jako samoistnym

akcie istnienia) potepiono w 1277 r. wtasnie za niezgodnos¢ z Augustynem i Anzelmem.

" Tomasz powiada czesto (za Awicenng), ze istotg Boga jest Jego istnienie, co oznacza, ze istotg Boga jest
»,5amo byc¢”, a nie ,by¢ czyms”.
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II1. Wnioski

Tomasz z Akwinu sprzeciwia sie agnostycyzmowi i fideizmowi. Stoi na stanowisku, Ze istnienie Boga
nie jest nam bezposrednio dane, jednakie mozna je udowodni¢ na drodze udowadniania
wyjasniajagcego (quia), a naukg dowodzacg istnienie Boga jest filozofia bytu (metafizyka). Dowodzi
ona istnienie Boga, jako przyczyny sprawczej istnienia kazdego bytu jednostkowego. Takg teze
znajdziemy w wiekszosci tekstéw Tomasza, gdzie podejmuje on ten temat. Tymczasem, zawsze na
poczatku swych prac teologicznych >, Tomasz przedstawia swoje ,drogi” dochodzenia do
stwierdzenia istnienia ,pierwszej przyczyny sprawczej, ktdrg wszyscy nazywajg Bogiem”. Moze by¢ to
dodatkowy argument na poparcie naszej tezy; oto drogi nalezg do ,preambula fidei”, co trafnie
zauwaza Elders, lecz niestusznie sytuuje je w filozofii*®. ,Preambula fidei” bowiem to dla Tomasza
prawdy wiary, ktére sg przedmiotem teologii. Wiadomo, ze teza o naturalnej poznawalnosci istnienia
Boga do zespotu tych praw nalezata od zawsze; znajdujemy jg w Objawieniu, wyrazong ,experssis
verbis” w cytowanym juz Liscie do Rzymian. Bardzo pdzne ogtoszenie dogmatu w tej sprawie (1870)
spowodowane byto kwestionowaniem tej prawdy przez fideizm™.

Ta temat tych Tomaszowych ,,drég” wydaje sie, ze wtasciwie juz wszystko powiedziano. Takze teza
proponowana w tym artykule, ze drogi s3 ilustracjg teologicznej prawdy o poznawalnosci istnienia
Boga naturalnym swiattem rozumu, zostata juz wypowiedziana wielokrotnie; gtosi jg choéby Elders w
cytowanej juz pracy, lecz jako teze akcydentalng, swoiste teologiczne dopowiedzenie. Nie
przeszkadza mu to przypisywaniu ,,drogom” kapitalnego znaczenia filozoficznego. Wydaje sie jednak,
ze nalezy zaryzykowa¢d (ostrozne) twierdzenie, ze ,drogi” majg wtasnie nikte znaczenie dla filozofii
Tomasza z Akwinu i stanowig wytgcznie materiat poglagdowy dla wspomnianej prawdy wiary. Jasny i
spojny staje sie wtedy wyktad Tomaszowej teodycei, bez koniecznosci ,uzgadniania” z doktryna
tomistyczng tych pieciu argumentéw, pochodzacych z zupetnie odmiennych tradycji filozoficznych,
przyjmujacych rézne punkty wyjscia i dochodzgce w konsekwencji do réznych wnioskéw, za kazdym
razem jednak wskazujgcych - w jakims$ uktadzie przyczynowo skutkowym - na pierwszg przyczyne,
»ktorg nazywamy Bogiem”.

12 dotyczy to zaréwno wielkich ,syntez”, jak ,Summa theologiae” i ,Summa contra Gentiles”, jak i opusculéw,
np. ,Compendium theologiae”.

3 Filozofia Boga, s. 90.

" Kwestionowanie jakies prawdy wiary jest, zresztg, zwyktym powodem w Kosciele katolickim ogtaszania jej
wiernym do wierzenia w sposéb uroczysty (dogmat).

www.katedra.uksw.edu.pl



	I. Problem istnienia Boga
	II. „Drogi” św. Tomasza, jako ilustracja tezy, że rozum ludzki może o własnych siłach dojść do istnienia Boga
	Droga pierwsza – “z ruchu” (prima via – “ex parte motus”)
	Droga druga – “z przyczynowości sprawczej” (secunda via – „ex ratione causae efficientis”)
	Droga trzecia – „z konieczności i przygodności” (tertia via –  „ex possibili et necessario”)
	Droga czwarta – „ze stopni doskonałości” (quarta via – „ex gradibus perfectionis”)
	Droga piąta – „z zarządzania rzeczami” (quinta via – „ex gubernatione rerum”)

	III. Wnioski

