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JAKO FILOZOFII CHRZESCIJANSKIE] S
I NIEKTORE JE] KONSEKWENCJE W UJECIU E.GILSONA Stelana Wyszynshny

Jest, co najmniej kilka powoddw, gdy chodzi o filozofie Sredniowieczng, dla ktérych Etienne Gilsona
nazwano ,,odkrywca catego zapomnianego kontynentu”. Gtdwnym powodem nadania mu tego
niezwyktego tytutu, bedzie jednak jego monumentalny podrecznik. Podrecznik ten mamy w trzech
wersjach, z ktorych pierwsza z 1931 r., dostepna tylko po francusku, nosi tytut La philosophie au
moyen age’, druga — wykonana w latach czterdziestych na podstawie wyktadéw Gilsona przez
Philotheusza Bohnera zatytutowana zostata Historia filozofii chrzescijariskiej?, a trzecia — swoiscie
ostateczna — napisana przez Gilsona ma tylez , ostateczny”, co kontrowersyjny tytut: Historia filozofii
chrzescijariskiej w wiekach srednich’. Poréwnujac same te tytuty nie sposdb nie zauwazyé pewnego
wahania sie Autora, jak nazwac¢ omawiane przez siebie doktryny filozoficzne; ostatecznie Gilson
decyduje sie na utozsamienia (przynamniej w tytule dzietfa) filozofii Sredniowiecznej z filozofig
chrzescijanska. Utozsamienie to jest o tyle ryzykowne, ze stanowi skrzyzowanie kryterium scisle
wewnetrznego i merytorycznego, jakim wydaje sie by¢ filozofia chrzescijariska (nawet w tak ostroznej
formule, jakg wyznawat Gilson) i kryterium $cisle zewnetrznego i historycznego, jakim jest filozofia
Sredniowieczna. Zdziwienie czytelnika dziet Gilsona wzrasta, gdy odwrdci on oktadki podrecznikéw i
przejdzie do przegladania spisow tresci. Oto okaze sie, ze owe trzy ksigzki nie réznig sie zasadniczo,
jesli chodzi o zakres omawianego materiatu i za kazdym razem obejmuje on filozofie od Justyna
Meczennika w Il w. do Mikotaja z Kuzy, zyjacego w XV wieku. Pytania, jakie to dziwienie prowokuje,
$3 €O najmniej trzy:
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! Korzystam z dwutomowego wydania z 1976 r. (Payot, Paris), ktére jest przedrukiem wydania drugiego z 1944
r.
2 Wersja polska w ttumaczeniu Stanistawa Stommy, PAX, Warszawa 1962.
* Przektad Sylwestra Zalewskiego; 2 wyd. polskie, PAX, Warszawa 1987.
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1. Czy filozofia chrzescijanska jest tym samym, co filozofia sredniowieczna?
2. Czy wobec tego mamy filozofie chrzescijanska, ktéra nie bytaby Sredniowieczna? oraz
3. Czy w $redniowieczu nie byto zadnej innej filozofii poza chrzescijanska?

Juz z samego zestawienia tych pytan wynika, ze musimy zapytaé Gilsona przede wszystkim, czym jest
dla niego filozofia, chrzescijaristwo oraz sredniowiecze, i wobec tego jak rozumie on filozofie
chrzedcijanska i filozofie sredniowieczng. Zadanie to mamy o tyle utatwione, ze wiekszos¢ tych
okreslen zostato znakomicie zarysowanych w poprzednich rozdziatach — pozostaje nam tylko problem
Sredniowiecza. Tu jednak Gilson jest nad wyraz enigmatyczny, piszgc w Duchu filozofii
Sredniowiecznej’, ze , historykowi filozofii $redniowiecznej zadne chyba okreslenie nie nasuwa sie tak
samorzutnie jak termin filozofia chrzescijariska” (Duch, s.9). | stusznie przyznaje, ze jest to tylko
pozornie nazwa niebudzaca zastrzezen, lecz w istocie , niewiele jest okreslen tak mglistych, tak
trudnych do $cistego zdefiniowania”(tamze). Zaraz jednak dodaje, ze istoty problemu nie stanowi
watpliwosé, czy , historykowi mysli Sredniowiecznej wolno systemy filozoficzne, wypracowane przez
chrzescijan, rozwaza¢ w oderwaniu od tych, ktdrych twdrcami byli zydzi lub muzutmanie”.
Odpowiedzi mozemy sie domyslac: ,,nie powinno sie w badaniach historycznych rozdziela¢ tego, cow
rzeczywistosci byto ztgczone”. A jednak Gilson tylko pozornie rozwigzuje ten problem, gdyz w ogéle
nie ma problemu w podejmowaniu przez historyka filozofii sredniowiecznej tematéw zwigzanych ze
Sredniowieczna filozofia arabska lub zydowskg; wrecz przeciwnie: problem pojawitby sie, gdyby éw
historyk zbywat milczeniem istnienie tych filozofii. Inna jest jednak sprawa z historykiem filozofii
chrzescijanskiej: pytanie wiec, istotnie problematyczne, powinno brzmie¢, czy historykowi filozofii
chrzescijanskiej wolno podejmowac problematyke z zakresu filozofii zydowskiej bgdz muzutmanskie;j i
czy bytaby to wtedy filozofia chrzescijanska. Gilson jednak pomija ten problem i zaraz przechodzi do
swoich ulubionych rozwazan nad istotg filozofii chrzescijanskiej. Nie pozostaje nam wiec nic innego
,ciata”, czyli materialnego okreslenia przedmiotu filozofii Sredniowiecznej prézno bysmy szukali w
pracach Gilsona.

Zreszty sam Gilson zdaje sie dostrzegac ten problem, swoiscie pod koniec wymienionej pracy
utozsamiajac ,,ducha” filozofii sSredniowiecznej z jej ,,ciatem” i pisz3c, ze ,filozofia chrzescijariska jest
wykazane jedynie poprzez historie...””. | wyznaje: , Istota zagadnienia polega na tym, ze usitujac
wydoby¢ na jaw ducha filozofii sredniowiecznej i utozsamiajgc go z duchem filozofii chrzescijanskiej
zmuszony bytem podwadjnie ograniczy¢ zasieg moich wywoddéw” (Duch, s.371). Pierwszym
ograniczeniem byta historia, drugim — charakter i istota wktadu Objawienia do rozwazan typu
filozoficznego. Dopiero te dwie kwestie, rozstrzygniete na polu historii mogg stanowié przyczynek do
zagadnienia samej filozofii chrzescijanskiej. Gilson nie kusi sie o czysto doktrynalne rozwigzanie tej
kwestii, ustepujgc tu swoiscie pola Maritainowi, o ktérego ujeciu filozofii chrzescijanskiej powiedziat:
»[Jego] sposdb omdwienia problemu [filozofii chrzescijaiiskiej] okresla znacznie lepiej, anizeli ja to
bytbym zdolny uczyni¢, elementy doktrynalnego rozwigzania tego zagadnienia. Uwazam — dodaje —

4 E.Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, ttum. J.Rybatt, przedmowe, przypisy i apendyksy ttum. I.Truskolaska,
Warszawa 1959.
> Tamze, s. 431.
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ze historyczny punkt nie tylko nie wyklucza doktrynalnego punktu widzenia, lecz sie go wprost
domaga, a nawet w pewnym znaczeniu — implikuje” (Duch, s.431).

Poszukajmy wiec owych implikacji.

Pierwsza z nich wynika z rozwigzania nastepujgcej aporii: ,jesli Sw. Augustyn poprzestawat tylko na
powtarzaniu nauk Platona, a system sw. Tomasza i Dunsa Szkota nie zawierajg nic ponad opacznie
pojety arystotelizm, to studiowanie ich jest rzeczg zbedng” (Duch, s.370). Fakty historyczne jednak
temu przeczgy. Podobnie jak stojg w opozycji do przekonania, ze podstawowe , odkrycia filozoficzne”
mistrzéw sredniowiecza byty juz, jesli nie explicite, to implicite zawarte w dzietach starozytnych.

Gilson usituje pokazad, ze tezy i idee, zaczerpniete z dziet Grekdw, a takze ich metody i sposéb
podejscia do zagadnien filozoficznych, zostat przez chrzescijan przejety i twdrczo przeobrazony w
takim zakresie, w jakim wiara chrzescijariska przemienia poganina. Justyn Meczennik stanowi tego
doskonaty przyktad i ilustracje. Chrzescijaiistwo nie zmienia same;j filozofii jako takiej — przemienia
cztowieka, ktdry jest filozofem, artystg, budowniczym. Tak wiec, filozofia chrzescijariska to tylko
element gmachu chrystianizmu, podobnie jak tym elementem jest sztuka i architektura
chrzescijanska.

,Jest faktem historycznym — pisze Gilson - ze istniaty systemy filozoficzne, ktére charakter swoj
zawdzieczajg wierze chrzescijanskiej. Wszystkie one razem wziete tworzg jasno zarysowang grupe,
rdznigcy sie wyraznie od innych grup systemow filozoficznych, np. od filozofii greckiej, facinskiej,
chinskiej albo muzutmanskiej. Wprawdzie wewnatrz naszej grupy wystepujg czesto znaczne rdznice, a
nawet sprzecznosci, ale jej podstawowa jednosc¢ zostaje zachowana. Ta grupa albo klasa, obejmujaca
systemy filozoficzne od czaséw apostolskich az do naszych dni, nazywana jest , filozofig
chrzescijanska" (Hist. fil. chrzescijanskiej, s.9).

Czesto sie zdarza, ze uczniowie ujmujg rézne podglady swoich mistrzéw w sposdb zdecydowanie
bardziej ostry niz oni sami i czesto jest to spowodowane tym, iz nie dostrzegajg subtelnosci lub
stabszych stron uniemozliwiajgcych zbyt kategoryczne wypowiedzi. Czesto jest jednak tak — i ufamy,
ze w tym wypadku jest podobnie — iz ,,stojgc na barkach olbrzymoéw widzimy dalej, wiecej i doktadniej
niz oni”. Philotheus Bohner tak definiuje Gilsonowe pojecie filozofii chrzescijanskiej w jej odniesieniu
do historii filozofii: ,Chrzescijariska nazywamy kazdg filozofie wypracowang przez wierzacych
chrzescijan, ktdra rozdziela porzadek wiedzy i wiary, a uzasadniajgc swoje tezy argumentami
naturalnymi, widzi jednak w Objawieniu chrzescijanskim wielkiej wartosci pomoc dla rozumu
ludzkiego, pomoc w pewnej mierze nawet moralnie konieczng” (tamze). Tak rozumiana filozofia
chrzescijanska ma nastepujgce wtasciwosci istotne:

1. Filozofia chrzescijanska zawiera tylko takie tezy, ktére mogg by¢ udowodnione przy pomocy
srodkéw naturalnych.

2. Filozofia chrzescijariska nie pozostaje nigdy w otwartej sprzecznosci z jasno sformutowanymi
prawdami wiary Kosciota chrzescijanskiego.

3. Filozofia chrzescijariska musi sie tworzy¢ pod Swiadomie percypowanym wptywem wiary
chrzescijanskiej. Wptyw ten jest natury psychologicznej, a nie systematycznej. Oddziatywanie
to zaznacza sie w sposdb czworaki:
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a) Wiara strzeze przed btedem

b) Wiara wyznacza rozumowi okreslone cele poznawcze

¢) Wiara, wyznacza postawe poznawczg chrzescijanskiego filozofa
d) Wiara wyznacza sens filozofowania

Précz owych wihasciwosci istotnych, filozofia chrzescijaniska ma — wedtug Béhnera — bardzo przydatne
w badaniach historycznych cechy charakterystyczne:

1. Kazdg filozofie chrzescijariskag cechuje tradycjonalizm, albowiem kazdy system
chrzescijanski czuje sie wtaczony w jeden wielki taricuch, w ktérym jest on zawsze
dalszym ciggiem i dalszym rozwinieciem czego$ wczesniejszego

2. Prawie kazda filozofia chrzescijariska ma tendencje do przeprowadzania wyboru
probleméw.

3. Prawie kazda filozofia chrzescijariska ma silne tendencje do systematyzacji.

Z punktu widzenia tych cech, Gilson ustala chronologie: jego poczatkiem sg zaslubiny filozofii z
Objawieniem w osobie Justyna Meczennika, a koicem — rozwéd, przeprowadzony przez
Renesansowych myslicieli, postulujgcych powrdét do ,,czystego” Platona i ,,czystego” Arystotelesa.
Owe postulowane wersje filozofii greckiej bardzo szybko okazaty sie réwnie jatowe jak czyste. Gilson
przypomina o podobnym doswiadczeniu z XIIl wieku, w postaci awerroizmu tacifiskiego, w ktérym
,filozofia grecka, odcieta od chrzescijariskiego objawienia, przetrwata w tej mieszaninie arystotelizmu
i neoplatonizmu, utrzymujac sie przez kilka stuleci od XlIl do XVI wieku. Jak dotad jednak nie
stwierdzono — zauwaza kasliwie Gilson - aby wydala jakas twdrcg mysl” (Duch, s.375).

Trudnosci, jakie towarzysza spokojnemu przyjeciu ujec Gilsona, sg tak natury historycznej jak i
merytorycznej. Te pierwsze tatwo sformutowac i dos¢ tatwo przezwyciezyé. Chodzi mianowicie o
swoiscie strukturalne wystepowanie pod prad chronologii historycznej. Mozna zgodzi¢ sie, ze
chronologia nie stanowi istoty historii, trudno jednak uprawiaé historie bez chronologii, przestaje ona
by¢ wtedy historig. Zabieg Gilsona, aby filozofie Sredniowieczng ,rozpocza¢” w zamierzchtej jeszcze
starozytnosci paradoksalnie zyskat zwolennika w wybitnym znawcy tej ostatniej. Oto bowiem
Giovanni Reale w swoim podreczniku Historii filozofii starozytnef®, gdzie owa filozofie ,doprowadza”
do dekretu Justyniana Wielkiego w 529 r., nie znajduje miejsca dla filozoféw chrzescijanskich.
Wynikatoby z tego, ze dla chrzescijan starozytnosé konczy sie w Il wieku, dla pogan zas — trwa do
wieku VI. Zdarzy¢ tu sie mogg tez i sytuacje groteskowe. Oto nie tylko mozna przeskoczy¢ epoke, jak
Justyn Meczennik nawracajac sie na chrzescijanstwo, lecz i cofnac¢ sie o epoke wstecz — jak Julian
Apostata i Ammnoniusz Sakkas - jesli prawdag jest, ze w mtodosci byt chrzescijaninem; w kazdym razie
w swojej szkole ksztatcit zardwno filozoféw starozytnych i Sredniowiecznych. Sytuacja jest juz mniej
zabawna, gdy wspotczesne sobie systemy ,starozytne” i ,Sredniowieczne” wptywajg wzajemnie na
swoj ksztatt. | dziato sie to nie tylko w ogniu polemik apologetéw chrzescijanskich z filozofami
poganskimi, lecz czesto takze poprzez dyskusje, lektury, spotkania. Nie ulega juz dzi$ watpliwosci, ze
wptyw ten byt wzajemny.

®T.1-5w przektadzie Edwarda Iwo Zielinskiego, RW KUL, Lublin 1993-2002.
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Klasyczng wersje zastrzezen natury merytorycznej wobec Gilsonowego utozsamienia filozofii
Sredniowiecznej z chrzescijaniskg sformutowat staty adwersarz francuskiego filozofa, Fernad van
Steenberghen, ktory w ujeciach naszego autora dostrzegat tendencje do zasypywania istotnych
roznic doktrynalnych pomiedzy filozofiami Sredniowiecza. Niewazne, bowiem, stawato sie to, czy kto$
jest platonikiem, czy arystotelikiem, wszyscy bowiem ,,schodzili sie w chrystianizmie”. Steenberghen
usituje wykaza¢, ze takze w Sredniowieczu podstawowg i wyjsciowg rdznicg pomiedzy filozofami byta
proweniencja akademicka, badz perypatetycka’. W ten sposéb o wiele tatwiej zrozumie¢ konotacje
pomiedzy filozofig helleniska, facinska, arabska, czy zydowska. Wszystkie one byty badz platonizmem,
badzZ arystotelizmem, badz tez jakas ich mieszankg. Wedtug Steenberghena fakty, takie jak np.
potepienie Tomasza z Akwinu za ,,niezgodnosc z Augustynem i Anzelmem” zdajq sie dowodzié czegos
wrecz przeciwnego, niz chce Gilson.

Sam Gilson jest takze zrédtem watpliwosci, gdyz w jego pracach nader czesto znajdujemy zdania
wprost przeczgce gtoszonym doktrynom, a wygtaszane z rowng kategorycznoscia jak tamte. Oto w
ksigzce Bdg i filozofia® znajdujemy klasycznie ,gilsonowska” teze, o tym jak to na temat Boga
,filozofowie chrzescijanscy powiedzieli, dzieki Grekom, rzeczy, ktdrych nigdy nie byliby powiedzieli
sami Grecy” (s.11). Jednakze w Duchu filozofii Sredniowiecznej zdaje sie twierdzi¢ co$ wrecz
przeciwnego, piszgc o moralnosci chrzescijanskiej, budujgcej sie na pojeciu boskiego Absolutu, ze
Grecy, doszliby do tej wizji moralnosci, gdyby bardziej rozwineli swg wtasng metafizyke®. Zadziwiajaca
to teza w ustach kogo$, kto do znudzenia powtarzat, ze koncepcja Boga jako Bytu i jako Osoby nie
powstataby bez objawienia danego Mojzeszowi! Jeszcze bardziej zadziwia tres¢ przypisu 3 na 372
Ducha filozofii Sredniowiecznej: ,Nie tylko sadze — pisze Gilson - ze problem filozofii chrzescijanskiej
jest bardziej problemem filozoficznym, niz historycznym, lecz ponadto uwazam, ze utozsamianie
filozofii Sredniowiecznej z filozofig chrzescijariska jest niestuszne. Istniaty w sredniowieczu filozofie
niechrzescijanskie (arabska, zydowska, awerroistéw taciniskich) i jesli nawet nie sg one charak-
terystyczne dla ducha tacinskiego sredniowiecza, to jednak wchodzg petnoprawnie w zakres jego
historii. Z drugiej strony, istniejg filozofie chrzescijaniskie poza filozofig Sredniowieczna: czy to te,
ktore jg przygotowuja, czy te, ktdre z niej czerpig natchnienie”. W tym jednym przypisie Gilson
kwestionuje, co najmniej kilka tez, gloszonych w rozdziale pt. sredniowiecze a filozofia, do ktérego
jest cytowany przypis.

Powinnismy jednak pamieta¢, ze wielcy ludzie popetniajg wielkie btedy. Jako podsumowanie i
zarazem perspektywe badawcza potraktujmy jeszcze jedng wypowiedz Gilsona, ze mianowicie ,,Nie
moze pasc ofiarg wtasnego geniuszu ten, kto go nie posiada, ci jednak, ktdrzy nie sg obdarzeni

h”'°. Aby nie

geniuszem, majg catkowitg stusznos¢ w tym, ze nie chcg sie sta¢ ofiarami geniuszu innyc
pasc ofiarg geniuszu Gilsona musimy szuka¢ jeszcze doskonalszej formuty filozofii Sredniowiecznej,
tak, aby byta ona coraz petniej adekwatna do tresci ciggle jeszcze okrywanych tekstéw, szkét,

systemow filozoficznych.

’La philosophie au Xllle siécle, Louvain-Paris 1966, s. 27-28.
fw przektadzie Marii Kochanowskiej, PAX, Warszawa 1982.
9 es s . , . . ™
Oczywiscie Gilson podkresla, ze tego nie zrobili.
1% Jjednos¢ doswiadczenia filozoficznego, tt. Zofia Wrzeszcz, PAX, Warszawa 1968, s. 7-8.
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