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Gmach tomistycznego nauczania moralnego, w ujeciu prof.Gilsona, polega na czerpaniu z dwdch
zrodet: klasycznej etyki greckiej i Objawienia chrzescijanskiego. Ujecia Sw.Tomasza sg wedtug
francuskiego mediewisty najdoskonalszg syntezg tych Zrédet.

I. Etyka tomistyczna jako udoskonalenie etyki Arystotelesowskiej

E.Glison w swojej ksigzce pt. ,, Duch filozofii $redniowiecznej”* pisze, iz $w. Tomasz wprowadzajac w
dziedzine etyki objasnienia zapozyczone od Arystotelesa potrafit przescigngé mistrza, na ktérym sie
wzorowat (299). Gtéwne tomistyczne udoskonalenia Arystotelesowego eudajmonizmu mozna
zrekapitulowaé w szesciu punktach.

1. Natura jako pryncypium rozumnosci ludzkiego dziatania

Pojecie natury jest czyms, co umieszcza byt we wiasciwym mu gatunku; jest to wiec jego forma.
Forma ludzkiego compositum jest dusza rozumna. Rozum zatem nadaje naszej naturze wtasciwy nam
ludzki charakter. A zatem - pisze Gilson - to, co zgodne z ludzka naturg jest zasadniczo réwnoznaczne
z tym, co zgodne z rozumem. Skoro cnota i dobro moralne sg tym, co zgodne z naturg - stanowig
zatem zgodnosc¢ z rozumem. Stad grzech i nieprawosé¢ sg brakami rozumnosci (tamze).

PIERWODRUK: Etienne Gilson. Filozofia i mediewistyka, praca zbior. Pod red. T. Klimskiego, Warszawa 2007,
s. 77 — 88.
© Artur Andrzejuk

L E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, przektad Jan Rybatt (przedmowe, przypisy i apendyksy ttumaczyta
Izabela Truskolaska), Warszawa 1958 - (rozdziat XVII: Zamiar, sumienie, powinnosc). Dalej bede podawat w
nawiasie strone tego tekstu.
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2. Zamiar, sumienie, powinnosc¢ jako tematy wniesione do etyKi przez
filozofie chrzescijanska

Wedtug opinii francuskiego tomisty, w tych zagadnieniach mysliciele sredniowieczni zdani byli niemal
wytgcznie na wihasne sity, mimo iz pragneli zachowa¢ maksymalnie duzo z mysli starozytnych
mistrzéw. Grecy bowiem osnowg swej moralnosci uczynili zagadnienie cnét i namietnosci. Kazdy czyn
ma o tyle znaczenie dla moralnosci o ile wyptywa z woli - jej cnét lub wad i wyraza przez to catg nasza
moralng istote, mozolnie uksztattowang w procesie wychowania. , Ta przewaga zagadnienia cnot i
wad utrzymywata sie tak dtugo, jak dtugo trwaty wptywy greckie. Obecnie - pisze Gilson - zanikta
niemal zupetnie. Zaden moralista nie wykracza juz teraz poza rozwazanie poszczegélnego czynu,
ujetego w samej swej jednostkowosci, jak gdyby on jeden rozstrzygat o catosci zycia moralnego” (...)
,Wydaje sie, ze cztowiek nowozytny inaczej podchodzi do tej sprawy. Ma sie wrazenie, jak gdyby w
kazdy ze swych wazniejszych czynéw wktadat catego siebie i angazowat wen - wraz z dobrg lub ztg
trescig swej woli - catg swa osobowos$¢”(314-314).

3. Pojecie zamiaru jako proba "uwewnetrznienia" moralnosci

Etyke pojmuje Gilson podobnie jak catg filozofie chrzescijanska, zasadniczg w niej role przypisujac
wplywowi Objawienia. Pisze bowiem wprost, ze ,,wsrdd niezliczonych konsekwencji, ktore z Biblii i
ewangelii przeniknety do catoksztattu filozofii, nie ma chyba donioslejszej nad te, ktdrg nazwac by
mozna uwewnetrznieniem moralnosci” [podkreslenie Gilsona] (315). Nie ma bowiem zbawienia dla
tych, ktérych usta sg petne stéw pokoju, a serca knujg zdrade (Ps 27, 3). Nic bowiem nie ujdzie
uwadze Boga: ipse enim novit abscondita cordis (Ps 43, 22), scrutans corda et renes Deus (Ps. 7, 10).
Dlatego Ewangelia przypomina, ze grzech poprzedza czyn (Mt 9,4). Prawo zabrania czynéw
cudzotoznych, ale Bég zabrania nawet w mysli ich pragnienia. ,,Chcac uja¢ w termin filozoficzny, skoro
oznacza on rzeczywiste poruszenie woli dgzgcej do postawionego sobie celu, nazywamy go po prostu
zamiarem””. Interesujace bedzie - pisze Gilson - poréwnanie tego chrzeécijafiskiego ujecia z
fragmentem Etyki Nikomachejskiej (X, 18, 1178 a 24 - 34), gdzie Arystoteles ustala, ze dobro
zewnetrzne jest konieczne do praktykowania cnoty. Istote dowodu stanowi przestanka, ze zamiary sg
tajne i ze tego, kto nie chce czyni¢ dobra, nie mozna odrézni¢ od tego, kto chce je czyni¢ nie majac po
temu odpowiednich srodkéw. Od tego wytgcznie zewnetrznego i spotecznego kryterium catkowicie
jest odmienny chrzescijaniski punkt widzenia: tu przeciwnie, wszystkie zamiary sg jawne, poniewaz sg
jawne dla Boga (przypis 5 na s. 319).

> Gilson cytuje w tym miejscu Komentarz Augustyna do psalmoéw o dodaje, ze lam Deo clamat Augustyna jest
bardzo doktadnie komentowane przez sw. Tomasza z Akwinu: ,Dicendum quod intentio cordis dicitur clamor
ad Deum: non quod Deus sit obiectum intentionis semper; sed quia est intentionis cognitor”. ST I-Il, 12, 2, ad 1.
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4. Wola jako podmiot zamiaru

Tak ujety zamiar jest oczywiscie aktem woli*. Wola jednak moze dazy¢ tylko do tego, co wczesniej
rozum ukaze jej jako cel, co jest zgodne z samg istotg woli jako ,, pozadania oSwieconego przez
rozum” (317). Takie rozumienie woli wymaga precyzyjnego okreslenia funkcji rozumu w dziedzinie
postepowania, wszak zawsze przed decyzjg woli nastepuje rozumowe rozwazanie srodkéw
prowadzacych do urzeczywistnienia obranego celu. Rozwazanie to trwa do momentu, gdy wola uzna,
ze jest juz dostatecznie oswiecona i podejmuje decyzje, czyli wtasnie zamiar. ,, Widzimy wiec, ze
analiza dokonujac rozbioru poszczegdlnych momentéw catoksztattu dziatania wykrywa w nim
wielorakie, odrebne sktadniki, ale w rzeczywistosci dziatanie to przenikniete jest jednym jedynym
poruszeniem, a mianowicie zamiarem” (318). Nawet jesli okreslone czyny nie powiodg sie, to dobry
zamiar usprawiedliwia ,, okupujac w pewnej mierze ich niezreczno$¢, uszlachetniajgc ich miernote, co
sprawia, ze nawet w nieporadnym dziataniu pozostaje zawsze co$ dobrego, dopdki przyswieca mu
dobry zamiar” (318-319). ,,Oczywistos$¢ tych prawd nabrata w oczach myslicieli chrzescijanskich
takiego znaczenia, ze kiedy przystapili do technicznego okreslenia dobra i zta, od razu poszli jak
najdalej w kierunku moralnosci zamiaru”, jak Piotr Abelard, Piotr Lombard (318).

5. Sumienie jako akt intelektualno-wolitywny

Dla okreslenia istoty moralnosci pojecie zamiaru musimy powigzac z sumieniem (320). ,Stowo to nie
oznacza jakiej$s wtadzy odrebnej od woli czy rozumu, ale pewien akt czy raczej akty, w ktérych chcac
0s3dzié nasze postepowanie przyktadamy do niego miernik rozumowego poznania” (320). Funkcje
sumienia to: 1) sSwiadomosc dziatania lub jego braku, 2) nakazywanie, co powinnismy czyni¢, 3) ocena
popetnionego czynu. Gilson zwraca uwage drugg z wymienionych funkcji sumienia i pyta, o pozycje
zamiaru, skoro wola ma stucha¢ nakazéw rozumu. Zreszta, zagadnienie to nie miatoby wiekszego
znaczenia, gdyz rozum ludzki byt nieomylny - tak jednak nie jest. ,Moralisci chrzescijanscy zgodnie
twierdza, ze wszelki nakaz sumienia jest dla woli obowigzujgcy. Odkad orzekli, ze cata warto$¢ czynu
zalezy od ozywiajgcego go zamiaru, taka konsekwencja stata sie nieunikniona. Obiektywizm grecki,
zwiaszcza ten, ktorego wyrazem jest etyka Arystotelesa, zostat tu zaatakowany na catej linii. O jakosci
woli stanowi bowiem juz nie przedmiot sam w sobie, ale przedmiot w tej postaci, w jakiej go ujmuje
rozum” (322). Sw. Tomasz uwaza, ze wola, ktéra sktania sie do dobra uwazajac je za zto, jest ztg wola
przez sam fakt, ze odrzuca orzeczenie rozumu, cho¢ jest ono w tym wypadku btedne. Daje na to
skrajne z chrzescijaniskiego punktu widzenia przyktady: jesli rozum przedstawi nam wiare w
Chrystusa, ktéra w rzeczywistosci jest konieczna do zbawienia, jako co$ ztego i niegodziwego,

3 Est igitur intentio actus voluntatis, ST I-Il, 12,1 sed contra; Ergo in rebus voluntariis, idem motus est intentio
finis et voluntas eius quod est ad finem, ST I-ll, 12, 2 sed contra; Sed voluntas potest velle aliquod obiectum
non proportionatum fini intento; et sic, voluntas quae fertur in illud obiectum absolute consideratum non est
tantum bona, quantum est intentio, ST I-11,19,8 resp.; Sed quia etiam ipsa intentio quoddamodo pertonet ad
actum voluntatis, in quantum scilicet est ratio eius, propter hoc redundat quantitas bonae intentionis in
voluntatem. Duch filozofii sredniowiecznej, s. 317.
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cztowiek mimo tego oprze sie sumieniu i przyjmie te wiare, to wola jego bedzie zta, nie dlatego, ze
wiara w Odkupiciela jest czyms ztym, lecz przygodnie (per accidens) na skutek btednego poznania
(STh I-1l, 19, 5c¢): voluntas discordans a ratione errante est contra conscientiam, ergo voluntas
discordans a ratione errante est mala (tamze). Mysliciele chrzescijanscy jednak - zdaniem Gilsona -
nigdy nie poszli tak daleko, aby zastgpi¢ sam czyn - jego zamiarem, cho¢ najblizszy byt temu Piotr
Abelard. ,,Zdrowy rozsadek i realizm myslicieli chrzescijanskich nie mdgt zadng miarg zgodzié sie na
to, aby chcie¢ dac jatmuzne i nie da¢ jej - mogto by¢ rzeczg rownie dobrg jak chcie¢ jg daci dac jg
istotnie lub aby chcieé zabié cztowieka i nie zabi¢ go - byto rzeczg réwnia zt3, jak chcie¢ go zabié i zabi¢
rzeczywiscie”. “Poza tym, co wydaje sie nam dobre lub zte istnieje to, co jest dobre lub zte”
[podkreslenie Gilsona] (323). Stad wynika obowigzek , krytyki” sumienia, poprawiania go i
doskonalenia, , ilekro¢ zachodzi obawa omytki w osadzie” (323).

6. Cel ostateczny jako zjednoczenie z Bogiem i powinnos¢ jako realizowanie
Jego woli

Trzeba podjac ten temat dla uwzglednienia tego nowego warunku moralnosci chrzescijanskiej. Nie
oznacza to, ze rangi celu w etyce nie dostrzegali juz starozytni. ,Cata etyka Arystotelesa sprowadza
sie do tego, ze uczy cztowieka, jakimi Srodkami zdota on osiggnaé swdj ostateczny cel, czyli szczescie,
polegajgce na tym, aby przez cate zycie zy¢ wedtug najlepszej i najpetniejszej ludzkiej cnoty” (Eth. Nic.
I, 7,1098 a 1 - 19; 324). Rdéznica - wedtug Gilsona - tkwi w koncepcji sSrodkéw prowadzacych do celu.
Polega ona na diametralnie roznym rozumieniu dobra i zta moralnego. Arystoteles niewatpliwie
akceptuje pewng deontologie: sg rzeczy ktdre nalezy czyni¢ ze wzgledu na osiggniecie celu - jest to
wiec stosunek ,,stosownosci” [podkreslenie Gilsona]. W etyce chrzescijanskiej, gdzie cel sg okreslone
przez prawo Boze, mamy do czynienia ze stosunkiem ,powinnosci”. ,Dlatego to sumienia
chrzescijanskie, pojmowane jako wyraz prawodawczego rozumu boskiego, zawsze przepisuje jakies$
dziatanie jako powinnos¢ moralng” [podkreslenie Gilsona). ,Mysliciele chrzescijariscy zdawali sobie
sprawe z tego, czym uzupetniali w tej dziedzinie moralnos¢ starozytng” (324). Okreslenie celu
ostatecznego jako mitosnego zjednoczenia z Bogiem i uczynienie tego faktu zrédtem szczescia
wiecznego, stanowi te istotng poprawke wobec mysli starozytnej. ,Starozytnym bowiem nieznana
byta nie tylko jedynos¢ celu ludzkiego zycia, ale - tym samym i z tej samej racji - rOwniez istnienie
takiego celu” (325). Mylili sie nie tylko co do celu, od ktérego - wedtug ich wtasnej mysli - zalezy cata
moralnos¢, ale takze samo pojecie celu rozumieli inaczej niz Sredniowieczni mistrzowie. Celem
ostatecznym dla Arystotelesa byto szczescie, rozumiane jako immanentny sktadnik zycia moralnego.
A wiec celem ostatecznym cztowieka jest tu samo zycie moralne, czyli to zycie, ktére ma polegaé na
osigganiu celu ostatecznego. Cel ostatecznie ulegt utozsamieniu z zespotem srodkéw do niego
prowadzacych. Osigganie szczescia polegato na nieustannym czuwaniu nad zgodnoscig postepowania

z naturg i rozumem. Stad tak wielkie znaczenie ,stosownosci”, jak Gilson ttumaczy greckg yo9nyov.
Cel moralnosci chrzescijanina tkwi poza nim samym - jest nim bowiem transcendentny Bog, a
doktadniej méwiac Boza wola, z ktérg cztowiek ma sie zgadzac: Rectum cor habet qui vult quod Deus
vult (I-11, 19, 10, sed contra; ponadto 4 resp i 9 resp.) Spory pelagianskie byty w istocie kontrowersjg
pomiedzy reprezentowang przez Pelagiusz moralnoscig grecka, a moralnoscig chrzescijanska
gtoszong przez $w. Augustyna.
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II Moralnos¢ chrzescijanska jako mistrzyni zycia ludzkiego

4 Jako wprowadzenie do

E.Gilson omawia tomistyczng nauke o moralnosci w ksigzce pt. , Tomizm
Tomaszowej filozofii moralnej francuski tomista proponuje zagadnienie czynu ludzkiego, rozbijajgc go
na cztery tematy: 1) Struktura czynu ludzkiego; 2) Sprawnosci; 3) Dobro i zto oraz cnoty i 4) Prawa.
Od Gilsona pochodzi oméwiona wtasnie struktura zagadnien; samo ich referowanie polega na Scistym
trzymaniu sie tekstéw Tomasza, a gtéwnie jego ,,Summa Theologiae”. W zwigzku tym jednak warto
zauwazy¢, ze w strukture etyki wtacza Gilson - oprdcz zagadnienie sprawnosci i cnét oraz mitosci i

uczu¢ - takze problem podejmowania decyzji’.

Filozofie moralng Gilson pojmuje i tworzy podobnie jak catg swoja filozofie, jako wybitnie
chrzescijanska, traktujgc w niej wptywy religii jako istotne i zasadnicze. Postawg bowiem teorii
moralnosci jest problematyka celu. Ten zas odpowiada zawsze przyczynie, dlatego znajac przyczyne
rzeczy - znamy tez jej cel. A poniewaz celem wszystkich rzeczy jest Bég, dlatego tez i On stanowi ich
ostateczny cel (352).

Akt stworzenia nie wyczerpuje sie w prostym przeprowadzeniu bytéw z niebytu do istnienia. Bég
udzielajgc bytom ruchu, daje im pewng niezaleznos¢ wzgledem siebie. Daje im ponadto rodzaj ruchu:
skierowanie do siebie, pragnienie powrotu do swego Stwércy.

Sprawa realizowania tego skierowania jest prosta w przypadku zaréwno aniotéw jak i zwierzat.
Pierwsi w chwile po stworzeniu wybrali wieczng szczesliwosé lub odwrdcili sie od Boga na zawsze®.

*E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, przektad Jan Rybaft, Warszawa 1960, s.
348 - 524, (Cz.lll: Etyka); zob. tez: Elementy filozofii chrzescijariskiej, przektad Tomasz Gorski, Warszawa 1965,
(szcz. rozdz. IV pt. Cztowiek). Do konca tekstu cyfry w nawiasie bedg oznaczaty strone z tej ksigzki.

5Wyraz’nie inspirowana przez Gilsona na terenie tomizmu polskiego jest nauka sw. Tomasza o ludzkim
dziataniu w ujeciu S.Swiezawskiego. Prof. S.Swiezawski podejmuje temat ludzkiego dziatania w ujeciu sw.
Tomasza w swojej popularyzatorskiej ksigice, zatytutowanej: ,Swiety Tomasz na nowo odczytany”
(S.Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, wyd. |l, Poznan 1995). Pewne szczegétowe zagadnienia
szerzej naswietla w swoich objasnieniach do poszczegdlnych kwestii , Traktatu o cztowieku” (Sw. Tomasz z
Akwinu, Traktat o cztowieku, Summa Teologiczna 1, 79 - 89, w ttumaczeniu i opracowaniu S. Swiezawskiego,
Poznan 1957). We wspomnianej ksigzce omawia kolejno zagadnienie wtasnie dziatania, sprawnosci, prawa i
spotecznosci ludzkich.

Podstawowym bowiem wedtug Swiezawskiego odréznieniem w bytach zywych i swiadomych jest
oddzielenie poznania od dziatania, okreslanego technicznym stowem ,appetitus”. W przypadku cztowieka,
to dziatanie rozpada sie na ,dwa krélestwa”. Jednym z nich jest postepowanie (ethos) - zasadniczy
przedmiot etyki. Drugie krélestwo stanowi wytwarzanie (techne-ars) - celem wytwarzania jest wytwor.
Jednakze u podstaw zaréwno wytwarzania jak i postepowania tkwi ,appetitus” jako zrédto wszelkiego
ludzkiego dazenia.

Wychodzac dalej od tematu ,,appetitus” autor omawia strukture wtadz ludzkich, a wiec kolejno:
pozadanie naturalne i umystowe, czyli wole, najwiecej miejsca zostawiajgc na omodwienie pozgdania
zmystowego, a w nim uczuciowosci.

Dalej podejmuje temat mitosci, a nastepnie cndt - szczegdlng uwage poswiecajgc madrosci. Kolejny
rozdziat ksigzki dotyczgcy postepowania poswiecony jest sprawnosciom rozumianym jako cnoty i wady.
®ST1,62,5; 63,6. Tomizm, s. 351 - 352.
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Byty pozbawione rozumu dziedziczg podobienstwo do Boga na miare tej swej ograniczonosci i to jest
jednoznaczne z osiagnieciem ich celu ostatecznego’.

W przypadku cztowieka - obdarzonego intelektem i wolg - sktonnos¢ do Boga nie wynika z natury,
lecz z woli, gdyz dzieki niej cztowiek moze wybierac swe czyny. Cztowiek zatem realizuje tkwigcy w
sobie obraz Boga wolnym aktem swej woli. Dlatego w przypadku cztowieka staje sie konieczne
rozwazenie celu ostatecznego i sSrodkéw, za pomocg ktéry sie go osigga.

Wolnos¢ cztowieka polega zawsze na oddzieleniu jego woli od przedmiotu dazenia. Wola zmierza do
dobra powszechnego; w praktyce intelekt ukazuje jej dobra szczegétowe, ktdre nie stanowig jej
koniecznych celéw - dlatego zawsze pozostaje wobec nich wolna®. Pierwszym jej aktem w dazeniu do
czegos jest zamiar.

Tak rozumiana etyka posiada trzy dziaty.

1. Moralnos¢ zycia osobistego jako owocowanie roztropnosci, mestwa i
umiarkowania

Namyst nad problematyka osobistego zycia cztowieka ukazuje role i znaczenie w zyciu ludzkim trzech
cnét roztropnosci, mestwa i umiarkowania wraz z ich cnotami sktadowymi. Jako pierwszg omawia
cnote roztropnosci. W ujeciu Gilsona cnote te mozna naby¢ dzieki cierpliwemu i Swiadomemu
wysitkowi a dagzenie do niej jest powinnoscig kazdego od mtodosci. Sktadnikami tej cnoty sa:
umiejetno$é rozumowania, przezornos¢, ostroznos¢, oglednosé. W tekscie Gilsona odnalezé mozna
informacje na temat tego, co sprzeciwia sie roztropnosci (najniebezpieczniejszg w tym wzgledzie jest
rozpusta) oraz tego, co nalezy do fatszywych roztropnosci. Jako kolejne Gilson omawia mestwo.
Cnota ta pozwala opanowac strach, objawia sie najpetniej podczas wojny i wigze sie czesto z
cierpieniem. Wykazujg sie nim szczegdlnie zotnierze podczas dziatan wojennych, sedziowie bronigcy
prawa i sprawiedliwos$ci oraz meczennicy ofiarowujacy swa meke Bogu. Gilson podkresla tez
znaczenie w zyciu ludzkim cnoty wielkodusznosci. Dzieki tej cnocie cztowiek potrafi odréznic¢
prawdziwg wielkos¢ i honor od tylko pozornych, oraz wybraé z umiarem najlepsze srodki, zeby je
osiggnac. Cnota ta wymaga wstrzemiezliwosci w wielkosci. Cztowiek kierujacy sie prézng stawa
zatraca wielkodusznosé. Wspaniatomysinosc jest kolejnym tematem Gilsonowej etyki zycia
osobistego. Okaza¢ wspaniatomyslnosé znaczy dokonac czegos wielkiego lub tego prébowac. Cnota
ta objawia sie najpetniej w zdolnosci rozdzielania pieniedzy. O wyrobienie tej cnoty powinni zabiegac
szczegOlnie ludzie zamozni. Nastepnie Gilson omawia znaczenie cnoty umiarkowania. Jest ona
odpowiedzialna za umiar i rGwnowage w ludzkich czynach i przeciwstawia sie pozadliwosciom i
rozkoszom. Kontroluje przyjemnosci dotyku, smaku, powonienia i wzroku. Jej elementem jest
obyczajnosé. W odniesieniu do przyjemnosci seksualnych nosi nazwe czystosci dla samego aktu
ptciowego i wstydliwosci dla stéw, gestéw i zachowania towarzyszgcych mu i majgcych miejsce przed

7STI-II, 1,8, resp. Tomizm, s. 352.
8sT I-1, 10,2, resp. Tomizm, s. 353.
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nim. Szczegdlng postacia tej cnoty jest dziewictwo. Przeciwienstwem czystosci jest rozwigztoscé.
Tworzywo umiarkowania stanowig uczucia gniewliwe, a wiec tagodnos¢ powstrzymujaca gniew i
wyrozumiatos¢ sprawiajaca ,, delikatnos¢” w karaniu. W sytuacjach wymagajacych matego wysitku do

samokontroli, zamiast o umiarkowaniu méwi sie o powsciagliwosci lub skromnosci. Istotng role
odgrywa pokora, ktéra stanowi kontrole nad pycha.

2. Moralnosc¢ zycia spotecznego jako funkcjonowanie sprawiedliwosci

Moralnos¢ zycia spotecznego skupia sie wokét problemu sprawiedliwosci. W ujeciu Gilsona
odpowiada ona za wprowadzenie fadu w stosunkach miedzyludzkich. Staje sie cnotg chrzescijariskg
przez jej ,uwewnetrznienie”. Aby staé sie sprawiedliwym wobec panstwa, trzeba najpierw by¢
sprawiedliwym przed sobg, bo wtedy i Bog uzna cztowieka za sprawiedliwego. Gilson wyrdznia
sprawiedliwos¢ legalng i szczegdtowa. Nastepnie omawia sprawiedliwos¢ zamienng i rozdzielcza.
Pierwsza ma regulowac stosunki pomiedzy dwojgiem ludzi, a druga kontrolowaé wtasciwe
przydzielenie cztowiekowi czesci dobr bedgcych wtasnoscig zbiorowa. Znamy wady przeciwstawne do
tych cnét. Dla sprawiedliwo$ci rozdzielczej takg wadg bedzie zwazanie na osobe. Sprawiedliwos$é
zamienng naruszajg wady powodujace, ze bioracy nie daje nic w zamian. Najwiekszym wypaczeniem
sprawiedliwosci jest zabdjstwo. Naruszeniem sprawiedliwosci sg rowniez kradziez i rabunek. Trzeci
temat to sprawiedliwos¢ sgdowa. Gilson zwraca uwage na postawe i obowigzki sedziego, ktéry ma
weciela¢ w zycie prawo z nakazu panstwa. W przypadku domagania sie przez prawo kary dla winnego,
sedzia nie moze kierowac sie swoimi odczuciami, ale musi wypetnic¢ prawo. Zgodnie ze
sprawiedliwoscig muszg postepowac oskarzyciel, obrorica i Swiadkowie. Nawet oskarzony ma
obowigzki wzgledem sprawiedliwosci i powinien uznaé wtadze sedziego, stosujac sie do niej i
wyznajac przed nim prawde. Nastepnie zostat przedstawiony problem sprawiedliwosci w stowach.
Przeciw tej sprawiedliwosci wystepujg zniewaga i obelga, ktérych celem staje sie pozbawienie osoby
czci. Nalezy uwazac - ostrzega Gilson - nawet z przekomarzaniem sie, bo w wiekszym gronie moze
stac sie ono zniewaga osoby. W jego ujeciu zniewaga wynika z gniewu. Innymi powaznymi wadami w
tej sferze s obmowa, drwina i o$mieszanie. Z kolei podejmuje Gilson temat sprawiedliwosci w
handlu i przy pozyczce. Znajduje sie w nim m.in. uwaga, ze pomiedzy artykutami sprzedawanymi i
ceng ptacong przez klienta powinna istnie¢ réwnos¢. Wypaczeniem sprawiedliwosci w wymianie
handlowej jest oszustwo. Handlem nazywa sie wymiane, ktéra ma na celu zysk. Zysk musi posiadac
miare i granice. Przy omawianiu pojecia pozyczki pojawia sie problemu procentu, oznaczajgcy cene
zaptaty za korzystanie z czegos. Wedtug $w. Tomasza procent jako suma pobierana za korzystanie z
pozyczonych pieniedzy jest niesprawiedliwy, poniewaz sprzedaje sie to, czego nie ma. Przy analizie
tych zagadnien wydaja sie niezbedne pewne komentarze, ktérych Gilson nie robi’. Sprawiedliwosci

° Odnosi sie wrazenie, ze niektdre - przytaczane przez Gilsona - opinie Sw. Tomasza odnoszg sie wyraznie do
realiow ekonomicznych XIll w. Warto wiec byto zwrdci¢ uwage, jak traktuje te zagadnienia ks. Jan Piwowarczyk
w swojej Katolickiej etyce spotecznej (t. 1, Londyn 1960, t. 2, Londyn 1963). Zauwaza on, ze wspotczesnie handel
oddaje wiele ustug, ktérych dawniej nie oddawat. Jesli chodzi o kwestie kredytu, przypomina, ze kiedys stuzyt
zaspokajaniu potrzeb, a dzi$ w kapitalizmie stuzy gtéwnie produkc;ji i uznaje sie go za pozyteczny ze wzgledu na
oddawane spoteczenstwu ustugi.
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sprawowania wtadzy to kolejny temat. Jest w nim mowa o koniecznosci posiadania przez
spoteczenstwo zwierzchnika, ktéry nim rzadzi i kieruje. Jego gtdéwnym obowigzkiem ma by¢ rzagdzenie
zgodne z prawem i sprawiedliwoscig. W przeciwnym razie zwierzchnik staje sie tyranem. Gilson
wyjasnia pojecia oligarchii, demokracji, ustroju republikaiskiego, arystokracji i monarchii. Wedtug
Gilsona sw. Tomasz uznawat monarchie, wzbogacong przez wszystkie zalety pozostatych ustrojéw, za
najwtasciwszy ustrdj panstwowy.

3. Sfera ludzkiej religijnosci jako realizowanie swietosci

Na ,,sfere ludzkiej religijnosci” sktadajg sie cztery tematy. Pierwszy dotyczy Boga, ktdry jest naszym
celem ostatecznym i statym Zrédtem naszego istnienia i ze Jemu jednemu nalezy sie od cztowieka
czesc religijna. Dzieki religii powstaje wiez taczaca cztowieka z Bogiem. Religijnos¢ jest cnotg,
umozliwiajgcg oddanie Stwodrcy naleznej Mu chwaty. Cnota religijnosci polega na czczeniu Boga w
sposéb Jemu tylko nalezny. Jest ona cnotg moralng, pokrewng sprawiedliwosci i to najdoskonalszg
sposréd cnét moralnych, gdyz w szczegdlny sposéb zbliza cztowieka do Boga. Przewyzsza ona
sprawiedliwos¢ szlachetnoscig zamiaru. Nastepnie Gilson dowodzi, ze $w. Tomasz utozsamit
religijno$¢ ze swietoscia. Religijnos¢ rdzni sie od sSwietosci tym, ze ta druga ma na uwadze intencje
nadajacg sens religijny obrzedom, nabozenstwom i ofiarom, a nie tyle same obrzedy, nabozenstwa i
ofiary. Pomiedzy religijnoscig, Swietoscig, poboznoscig i kontemplacjg istnieje scista zaleznosé.
Pogtebianie poboznosci cztowieka dokonuje sie przez rozwdj, ofiarowywanie Bogu i sktadanie Mu w
hotdzie wiedzy i talentow. Wedtug Gilsona, sw. Tomasz uznawat, iz cztery cnoty kardynalne poznano
przed narodzeniem chrzescijaistwa. Cnoty znali juz starozytni. Inna jest jednak natura cnét
chrzescijan od tych, jakie praktykowali poganie. Dla przyrodzonych cnét moralnych celem jest dobro
panstwa, natomiast w chrystianizmie ostatecznym celem zycia moralnego jest Bdg. Chrzescijanstwo
dodato do przyrodzonych cnét moralnych - nadprzyrodzone. Zarodki nadprzyrodzonych cnét wlat
jako taski cztowiekowi Bdg. Cnoty dzielg sie na cnoty teologiczne i moralne oraz cnoty moralne
przyrodzone i nadprzyrodzone. Przyrodzone cnoty moralne nie realizujg catkowicie definicji cnoty.
Definicje cnoty witasciwie realizuje ta, ktdra sktania ku dobru najwyzszemu - ogladaniu Boga. Ten cel
pozwala cztowiekowi osiggng¢ mitosé. Bez niej nie ma prawdziwej cnoty. Cztowiek w stanie natury
upadtej nie uczyni tak dobrze, jakby chciat. Dobrze postepujac, ludzie z natury dobrzy moga stac sie
wzglednie cnotliwi. W ujeciu Gilsona tomizm zgda od nas dotarcia poprzez taske do natury. Gilson
przypomina, ze wedtug Sw. Tomasza nadprzyrodzona mitos¢ jest powigzana z cnotami zycia
osobistego i spotecznego. Do zycia osobistego i spotecznego, ktdre opiera sie na cnotach
przyrodzonych, potrzebne jest nadprzyrodzone zycie religijne, stanowigce w cztowieku dzieto taski.
Przyrodzone cnoty moralne sg uzaleznione od moralnych cnét teologicznych. Cnoty bez taski sg
sprowadzone do poziomu natury upadtej. Moralnosc¢ przyrodzona $cisle wigze sie z zyciem
duchowym.
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E.Gilson sytuuje filozoficzng nauke o ludzkim postepowaniu w gmachu zbudowanej przez siebie
filozofii chrzescijanskiej. Fundamentem tego gmachu jest filozofia grecka, lecz architektem -
Objawienie chrzescijaniskie. Gilson zapamietale forsuje te koncepcje i broni przy kazdej nadarzajacej
sie okazji'®. W swojej prezentacji etyki subtelnie omija wytyczona przez $w. Tomasza granice miedzy
tym, co naturalne, a tym, co nadprzyrodzone. Religijno$¢ bowiem jest cnotg naturalng, nalezgcg do
sprawiedliwosci - nie sprawia wiec obecnosci Boga i powodowanych nig skutkéw (np. swietosci). Ta
obecnos$é Boga w duszy ludzkiej dokonuje sie mocg samego Boga, poprzez tzw. cnoty teologiczne:
mitos¢, wiare i nadzieje.

»,Prawda o dobru” w tym ujeciu, to prawda zasadniczo teologiczna (o ile - oczywiscie - skorzystamy z
Tomaszowego odrdznienia filozofii od teologii). Wydaje sie wiec, ze etyka chrzescijariska Gilsona jest
teorig chrzescijanskiego zycia moralnego i stanowi raczej refleksje wtasciwg teologii. Samo to zycie
chrzescijanskie polega na realizowaniu cndét. Cnoty sg zas przejawianiem sie rozumnej natury
cztowieka.

,Moralnos¢ chrzescijanska stoi pomiedzy etyka greckg a moralizmem Kanta niby miedzy dwoma
kraricami, ktére ze sobg godzi przerastajgc obydwa” - pisze Gilson (330).

Moralnos¢ chrzescijariska rézni sie od greckiej pojeciem i rolg Boga. Bég funkcjonuje w filozofii jako
byt jedyny, wszechmocny, dawca bytu i prawodawca Swiata. To pojecie jest ,wielkim postepem” w
stosunku do pojecia skonczonych bogéw greckich i dlatego musiato pociggnaé za sobg zmiane teorii
moralnosci. Moralnos¢ grecka, uzupetniona o pojecie Absolutu staje sie juz moralnoscia
chrzescijanska. ,,Sami Grecy byliby jg niechybnie odkryli, gdyby pogtebili swg metafizyke” (332). Jesli
zas chodzi o Kanta, to miat racje Schopenhauer, gdy mu zarzucat, iz obowigzku nauczyt sie z
Dekalogu. Jego etyka ,,jest po prostu zwyktym produktem rozpadu” (330), tym co pozostato z etyki
chrzescijanskiej po usunieciu z niej dorobku Grekéw.

10 Wystarczy zwrdci¢ uwage na tytut pomnikowego dziata Gilsona z historii filozofii, ktéry brzmi: ,Historia
filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich”. Utozsamienie filozofii sredniowiecznej z filozofig chrzescijanska
spowodowato, ze Gilson (konsekwentnie) rozpoczat swéj podrecznik omoéwieniem pogladdédw sSw.Justyna
Meczennika, zyjacego w Il w. po Chrystusie.
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