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Etyczny aspekt stuzby wojskowej

Pytanie o moralny aspekt stuzby wojskowej jest bezprzedmiotowe, gdy zapomni sie, czemu w
istocie ta stuzba wojskowa stuzy. Jest ona bowiem albo wprost obrong, albo przygotowaniem do tej
obrony. Pytanie zatem powinno dotyczy¢ moralnego uzasadnienia obrony. Pacyfisci wszelkich masci
powiedzg, ze nie ma takiego obowigzku. Zdaniem znawcy zagadnienia — Jézefa Marii Bochenskiego —
mozna przystaé na te teze tylko w odniesieniu do siebie samego.

Gdy jednak, ktos dybie na zycie osdb powierzonych naszej opiece, np. dzieci, wtedy mamy
obowigzek ichobrony,i- jak pisze 0. Maria Bocheriski — ,wszelkie powotywanie sie w tej
sprawie na Kazanie na gérze Chrystusa Pana jest nonsensem, gdyz w Kazaniu na gérze chodzi o dobro
wtlasne, a nie o dobra cudze; nikt, w rzeczy samej, nie ma prawa zrzeka¢ sie obrony ddbr
powierzonych mu w opieke”™.

Z moralnego punktu widzenia bowiem w odniesieniu do siebie samego cztowiek ma prawo,
ale nie ma obowigzku obrony. Nie skorzystanie z prawa do obrony bywa niekiedy motywowane
bardzo szlachetnymi pobudkami, a osoby, ktdre z niego nie skorzystaty w imie tych pobudek, stusznie
zaliczono w poczet bohaterédw i meczennikéw. To jednak, co moge w odniesieniu do siebie samego,
nie stosuje sie do osdéb powierzonych mojej opiece. W tym wypadku prawo do obrony zastepowane
jest obowigzkiem obrony. Rodzice bowiem majg obowigzek broni¢ swoje dzieci.

Wobec tego, obowigzek stuzby wojskowej wynika w prosty sposéb z obowigzku obrony
najblizszych. Wszystko to jest stuszne przy zatozeniu, ze celem armii, w ktérej stuze jest obrona
Ojczyzny. Z wymienionych przestanek wynika moralna dopuszczalnos¢ lub nawet obowigzek
prowadzenia wojny obronnej. Jest to znane w dziejach mysli chrzescijanskiej zagadnienie tzw. wojny

1J.Bocheriski, Dzieta zebrane, t. 5, Etyka, Krakdéw 1995, s. 88. Zob. tez: J. M. Bochenski OP, De virtute militari.
Zarys etyki wojskowej, ,,Philed”, Krakdw 1993.
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stusznej?, ktérg $émiato mozemy utozsami¢ z wojng obronna. Sw. Tomasz w Sumie teologiczej’
wymienia konieczne warunki takiej wojny.

Uzasadnione obiekcje sumienia rodzg sie w sytuacji, gdy cele stuzby wojskowej sg inne.
Zasadnicza jednak linia podziatu znajduje sie gdzie indziej, gdyz gdzie indziej decyduje sie, jakie cele
ma przed sobg armia danego panstwa.

Zadania panstwa

Niezwykle rzadko teoretycy panistwa i prawa stawiali zachowanie pokoju jako naczelne
zadanie panstwa. Jednym z nich byt Tomasz z Akwinu, ktdry postrzegat pokdj jako wprost jedyny cel
organizacji panstwowej. Wedtug sw. Tomasza pokdj jest pierwszym i najwazniejszym dobrem
spotecznym?”; jego zapewnienie stanowi podstawowy obowigzek wtadzy paristwowej. Tomasz nie
zgodzitby sie z pruskim generatem Claucewitzem sgdzgcym, ze wojna jest elementem polityki
panstwa - najwyzszg jej formg. Wojna jest tu raczej kleska polityki. Pokdj dla Akwinaty jest bowiem
celem polityki; wojna jawi sie wiec jako wymuszona koniecznos¢. Pokéj stanowi naturalny stan osoby
ludzkiej: cztowiek istniejgc akceptuje istnienie innych, a dzieki przejawom tego istnienia, takim jak
realnosé, prawda i dobro spotyka sie i wigze z innymi osobami.

Teza ta wynika bez watpienia z chrzescijanskiej inspiracjg filozofii tomistycznej. Faktycznie
istniejgce panstwa miewaty jednak mniej lub bardziej ekspansywne cele, a ustuzni teoretycy
wkomponowywali te cele w swoje teorie panstwa. Dobrym przyktadem moze by¢ tu wspomniany
generaf Clausewitz, teoretyk pruskiego ekspansjonizmu, ktéry wojne uznat za kontynuacje polityki i
najwyzszg jej forme.

2 Bellum iustum -nazwe te wprowadzit Cyceron, a za nim powtdrzyli jg Sw.Ambrozy i Sw.Augustyn. Zob. na ten
temat ciakawg prace: L.Winowski, Stosunek chrzescijaristwa pierwszych wiekéw do wojny, Lublin 1947.

* Sw.Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 16, Mitos¢, przektad ks. A. Gtazewski, KOW VERITAS, London 1967,
s. 236-237 (lI-1l, 40, a 1, c). Pierwszy z nich dotyczy podmiotu podejmujgcego dziatania wojenne: wojne bowiem
moze wydac i jg prowadzi¢ jedynie legalna i suwerenna wtadza (auctoritatis principis). Wojna obronna wobec
zewnetrrznej agresji jest wrecz obowigzkiem wiadzy panstwowej. Warunkiem drugim jest stusznos¢ sprawy
(causa iusta), w ktérej podejmuje sie walke. Trzeci warunek dotyczy samych walczacych i sposobu prowadzenia
przez nich dziatarn wojennych. Majg oni bowiem kierowac sie uczciwymi zamiarami (intentio recta) co do celu
wojny. Tomasz cytuje w tym miejscu Sw. Augustyna, ktory pisze, ,ze u prawdziwych czcicieli Boga nawet wojny
sg pokojowe, bo prowadzg je nie pod wptywem chciwosci lub okrucienstwa, lecz dla pokoju: by powsciggnac
ztych i poméc dobrym”.

Tomasz opatruje te rozwazania zastrzezeniem, piszac, iz ,moze sie zdarzy¢, ze wojna, nawet wypowiedziana
przez prawowitg wtadze, dla stusznej przyczyny, staje sie niesprawiedliwg z powodu ztego zaniaru. Augustyn —
dodaje Tomasz — wyraza to w zdaniu: ,z3dza szkodzenia, okrucienstwo w zemscie, twarde i nieubtagalne
usposobienie, dziko$¢ w walce, zgdza wtadzy i tym podobne, oto co stusznie czyni wojne grzeszng”. Zdaje sie, ze
Akwinata — podobnie jak kilka wiekdw przed nim Augustyn — niepokoili sie sposobami prowadzenia ,stusznej
wojny”, ktdra czesto usprawiedliwiata zabdjstwa, gwatty, grabieze.

*$w. Tomasz z Akwinu, O wiadzy, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Dzieta wybrane, ttum. i oprac. J. Salij, Poznar 1984,
s.135-154.
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panstwa do swojej armii.

Widac¢ z tego wyraznie, ze moralny stosunek do stuzby wojskowej jest skutkiem stosunku

Obowiazkowosc¢ stuzby wojskowej

Gdy celem tej stuzby jest obrona Ojczyzny, wolnosci, nawet wolnosci cudzej, wtedy stuzba
wojskowa do$é powszechnie odbierana jest jako zaszczyt i wyrdznienie. W historii polskiej
wojskowosci mamy mndostwo przyktaddw najwyzszego uhonorowania, nawet miedzynarodowego,
zotnierzy polskich, ktérzy niesli wyzwolenie ludziom znajdujgcym sie pod czyims jarzmem. W takich
sytuacjach Polacy dobrowolnie zaciggali sie do wojska i w nim stuzyli.

Diametralnie inna sytuacja ma miejsce w panistwach, gdzie armia stuzy celom pozaobronnym.
Przymusowe wcielanie do wojska dokonuje sie czesto za pomocg gwattu. Ludzie wszelkimi sposobami
starajg sie uniknac stuzby wojskowej. Nierzadko panstwo totalitarne wykorzystuje mozliwosc
wecielania do wojska dla celéw politycznych lub ideologicznych. Dobrym przyktadem moze by¢ tu
stynna ,branka” do wojska rosyjskiego, zarzadzona w styczniu 1863 roku przez margrabiego
Aleksandra Wielopolskiego lub wcielanie klerykéw z Kosciota katolickiego w szeregi LWP przez wtadze
PRL, w celu laicyzacji kandydatéw do kaptanstwa.

Warto zauwazyé, ze sytuacja ta przektadata sie takze na wewnetrzny regulamin stuzby i
wzajemne stosunki miedzy zotnierzami oraz miedzy zotnierzami-oficerami. Powszechnie znane jest
zaskakujgce w swojej epoce zjawisko, wystepujgce w Legionach Polskich, utworzonych przez generata
Jan Henryka Dabrowskiego, gdzie oficerowie prowadzili regularng akcje oswiatowg wsrdd zotnierzy,
rekrutujgcych sie zresztg czesto sposrdd dezerterdw z armii panstw zaborczych. Z drugiej strony
znana jest tez powszechnie brutalnos¢ junkréow pruskich wobec szeregowych zotnierzy, a juz
niewatpliwie najgorszg stawe majg stosunki panujace w armii rosyjskiej, gdzie z zatozenia zotnierz
miat sie ba¢ bardziej wtasnego oficera, niz wroga. Z tego lapidarnego sitg rzeczy zestawienia jasno
wynika, ze istnieje $cista relacja pomiedzy celem stuzby wojskowej a stosunkiem do tej stuzby.

Niezaleznie od tego, ze kazdej regule mozna przeciwstawi¢ wytamujgce sie spod jej prawidet
wyjatki®, to jednak z duzg dozg prawdopodobieristwa mozna sformutowac zasade, ze pozytywny
stosunek do stuzby wojskowej jest generowany przez takie cele stawiane przez panstwo armii jak:
obrona Ojczyzny, obrona dobra wspdlnego, wolnosci wspotobywateli, a nawet wolnosci innych,
ciemiezonych naroddéw. Negatywny stosunek do stuzby wojskowej rodzi sie wtedy, gdy armia stuzy
zazwyczaj niejasnej, tak zwanej racji stanu panstwa, niejawnym celom politycznym elit wtadzy.
Niekiedy chodzi tu o zwykta ekspansje lub trzymanie w ryzach podbitych krajéw, a niekiedy o

> Zdarzajg sie bowiem w swiecie ochotnicze zaciggi do wojska wyprawianego na wojny fupiezcze, gdzie
mozliwos¢ rabunku pokonanych jest gtdwnym motywem walki. Jeszcze czeSciej mozemy obserwowad
fanatyczny entuzjazm bojowy zZotnierzy owtadnietych jakgs$ poza-obronng ideologig, nacjonalistyczng, religijna
lub polityczng. Nie zmienia to zasadniczo faktu, ze pozytywng kwalifikacje etyczng moze miec tylko wojna
obronna. Potwierdza to dostepna dla wszystkich obserwacja, ze zapat do walki z innych niz obronne motywow
musi by¢ napedzany zwyciestwami; gdy przychodzg kleski, to wraz z nimi przychodzi rozprzezenie, dezercje, a
walecznos¢ zanika.
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spetnianie funkcji policyjnych wobec wtasnego spoteczenstwa. Wynika z tego, ze rozstrzygajace
znaczenie ma tu charakter panstwa.

Charakter panstwa a stosunek do stuzby wojskowej

W panstwach demokratycznych, czy szerzej, w takich panstwach, w ktérych obywatele
zachowujg swa niezbywalng podmiotowos¢ wobec samego panstwa i wobec wtadz panstwowych,
obserwuje sie powszechne uznawanie moralnego obowigzku stuzby wojskowej. | pomimo, ze i w
takich krajach zdarzajg sie osoby wymigujace sie od tej stuzby, to jednak nie przynosi im to zaszczytu i
moze w okreslonych sytuacjach stanowi¢ przeszkode w karierze publicznej. Przekonat sie o tym
demokratyczny wiceprezydent USA, All Gore, ktéremu zarzucano wykorzystywanie swoich wptywoéw
w celu unikania niebezpieczenstw podczas wojny w Indochinach.

Zupetnie odwrotna sytuacja jest w panstwach totalitarnych, czyli takich, w ktdrych
podmiotowosé obywateli jest problematyczna. Unikniecie stuzby wojskowej jest tu postrzeganie z
jednej strony jako wyraz zyciowe]j zaradnosci, z drugiej zas — jako forma biernego oporu wobec
wtadzy, z ktérg spoteczenstwo sie nie utozsamia. Sytuacje takg mielisSmy w okresie PRL-u. Wasalny
charakter panstwa, brak jego suwerennosci i zwyczajna stuzalczosc¢ jego elit wobec kolejnych
wtadcoéw sowieckiego imperium byty tak ewidentne dla spoteczeristwa, ze nie daty sie zamaskowac
patriotyczng i narodowg frazeologig, ktérag na przyktad wprost ociekata ustawa z 1967 roku o
powszechnym obowigzku obrony. To z kolei przektada sie na stosunek spoteczerstwa do wojska oraz
na wewnetrzng strukture samej armii. Mozemy nawet moéwic o charakterystycznej , reakcji
zwrotnej”.

W panstwach demokratycznych stuzba wojskowa nobilituje. Niejednokrotnie mozna styszec
opinie, ze zasadnicza stuzba wojskowa jest koniecznym elementem formacji mtodego cztowieka.
Wojskowi stojg wysoko w rankingach zawodéw spotecznego zaufania. Armia jako instytucja moze ze
swej strony stawia¢ swoim cztonkom wysokie wymagania moralne i zawodowe. Nie dziwi wiec, ze
wojskowi postrzegani sg jako osoby o nieskazitelnej moralnosci i wybitni specjalisci w swoich
dziedzinach. Zupetnie odwrotny proces dokonuje sie w panstwach o przymusowym poborze do
wojska, w ktdrych rekrutacja przybiera zwykle postaé negatywnej selekcji. Wptywa to ujemnie na cate
wojsko, obniza nie tylko jego zdolnos¢ bojowg, ale i doprowadza do moralnego upadku takze korpus
oficerski. Ewidentnym przyktadem takiego procesu byta potezna liczebnie armia carska na poczatku
XX stulecia. Duzo elementdéw tego procesu byto tez udziatem LWP, czego najbardziej widocznym
przejawem byta plaga pijanstwa, toczgca szeregi tak zotnierzy ja i oficeréw ludowego wojska.

www.katedra.uksw.edu.pl



Specyfika III Rzeczypospolitej

Na tym tle bardzo specyficznie jawi sie sytuacja, z jaka mamy do czynienia w Il RP.
Obserwowac w niej mozemy, jak w soczewce, procesy przeksztatcen ustrojowych, za ktérymi dosé
powoli idg przeksztatcenia spoteczne, mentalne i moralne. Najbardziej klarowny jest stan prawny.
Zapis konstytucyjny — Art. 26, ust. 1, powiada, ze Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuzg ochronie
niepodlegtosci paristwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczefstwa i
nienaruszalnosci jego granic. Konstytucja mowi tez w Art. 85, ust.1, ze obowigzkiem obywatela
polskiego jest obrona Ojczyzny. Obowigzek ten precyzuje Ustawa o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 listopada 1967 r. (Dz. U. z 1967 r. Nr 44, poz. 220), ktéra stuzbe
wojskowa traktuje jako zaszczytny obowigzek patriotyczny obywateli Rzeczypospolitej Polskie;j.

Mniej klarowny jest przekréj przekonan Polakéw. Poglady bowiem na temat powszechnego
obowigzku obrony sg w polskim spoteczenstwie podzielone. | tak, choé obywatele Polski dos¢ dobrze
oceniajg wojsko, wiekszos¢ Polakéw (51%, wg badan CBOS - dane ze stycznia 2007) sadzi jednak, ze
armia powinna by¢ zawodowa (Wg badarn CBOS z lat 2000-2007 Zle oceniato wojsko od 8% do 16%,
za$ dobra o nim opinie miato od 64% do 74% badanych)®. Za obowigzkowym poborem opowiada sie
11%, a 26% jest zdania, ze armia w wiekszosci powinna by¢ zawodowa, jednak nalezy zachowad takze
powszechny obowigzkowy pobdr’. Jednoczesnie wiekszoéé badanych jest zdania, ze nalezy zachowa¢
jakie$ formy powszechnego przeszkolenia wojskowego, w trakcie lub po zakonczeniu edukacji.

Stan faktyczny — jedli idzie o stosunek do zasadniczej stuzby wojskowej — tkwi jeszcze gteboko
w szarzyznie PRL-u. Gdy przeglada sie, czynne jeszcze kilka miesiecy temu fora internetowe,
poswiecone stuzbie wojskowej i poborowi do wojska, odnosi sie nieodparte wrazenie, ze
zdecydowana wiekszos¢ mtodych ludzi nie chce stuzyé w wojsku. Uczestnicy forow byé moze sg
pewng nadreprezentacja, ale wtasnie paradoksalnie tej nadreprezentacji, lepiej wyksztatconej, ktorej
nie obcy jest komputer i Internet, najbardziej brakowato w szeregach naszej armii. Gtosna byta przed
kilku laty sprawa powotywania w szeregi WP absolwentéw szkét specjalnych. Z tego punktu widzenia
bardzo dobrze sie stato, ze od kilku miesiecy zawieszono powotania do petnienia zasadniczej stuzby
wojskowej, czyli innymi stowy, obowigzkowych wcieler do wojska.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dokonano tego nie tylko z powododw koniunkturalnych
(mtodzi nie chcieli i$¢ do wojska), nie tylko z powodu ogdlnoswiatowego trendu, polegajgcego na
profesjonalizacji sit zbrojnych, lecz takze z przyczyn ekonomicznych. Oto okazato sie bowiem, ze
zotnierz stuzby zasadniczej kosztuje podatnika wiecej, niz zotnierz zawodowy. Gdy doda sie do tego
zupetna nieefektywnos¢ kilkunastomiesiecznego szkolenia zotnierzy, szczegdlnie w odniesieniu do
obstugi zaawansowanego technicznie sprzetu, wtedy profesjonalizacja sit zbrojnych jawi sie jako pilna
koniecznosé.

® CBOS: Stuzba wojskowa i stuzba zastepcza. Komunikat z badan, luty 2000, CBOS: Opinie o dziatalnosci
instytucji publicznych, luty 2007.
7 CBOS: Stosunek do stuzby wojskowej. Komunikat z badan, styczen 2007.
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Charakterystyka wspotczesnego pola walki

W tym stanie rzeczy nalezy zapytac o charakter przysztego, mozliwego teatru dziatan
wojennych. Scenariusze moga by¢ oczywiscie rézne i — jak to miato miejsce w przesztosci — te
najbardziej prawdopodobne mogg nie zostac zrealizowane. Nie zwalnia to jednak panstwa i jego sit
zbrojnych z przygotowywania sie na wszelkie mozliwe ewentualnosci, zgodnie z zasada: si vis pacem,
para bellum. Kilka rzeczy jednak wydaje sie pewnych.

Pierwsza z nich, to niezwykte nasycenie armii wysokozaawansowang technologia. Wskazujg
na to operacje wojskowe ostatnich czaséw, radykalnie zdominowane przez lotnictwo i wojska
rakietowe. Wynika z tego konieczno$é zaangazowania specjalistow i zupetng zbednos¢ ,miesa
armatniego”.

Z tym procesem zbiega sie drugi, polegajgcy na radykalnie zwiekszonym zaangazowaniu w
wojne cywilnego zaplecza. Ostatnie wojny pokazujg, ze stosunek ofiar cywilnych do wojskowych
rosnie w tempie geometrycznym. Wynika stad koniecznos¢ zbudowania systemu obrony
terytorialnej, w ktéry zaangazowane muszg by¢ bardzo rézne stuzby. Przyktadem moze by¢ tutaj
chociazby zagrozenie bronig biologiczng. W obrone przed nim zaangazowane sg przede wszystkim
poczty, szpitale, szkoty, a nawet zaktady przemystu spozywczego.

Wobec tego mozna $miato zaryzykowac twierdzenie, ze obok koniecznej profesjonalizacji
armii, musi przebiegac réwnolegty proces powszechnego zaangazowania obywateli w obrone przed
zagrozeniami. Musi nastgpi¢ cos$, co nazwano w tym referacie profesjonalizacjg powszechnego
obowigzku obrony Ojczyzny.
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