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Motto: , Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie zaréwno dziatanie jak i
postanowienie, zdaje sie zdgzaé do jakiegos dobra i dlatego trafnie okreslono dobro jako cel
wszelkiego dqgzenia”

Arystoteles, Etyka nikomachejska 1049 a 1

Chciatbym zaczg¢ od przytoczenia (moze zbyt dtugiego) fragmentu korespondencji ze Standw
Zjednoczonych na temat sytuacji etyki zawodowej. Dotyczy ona wprawdzie innych zawoddw, niz
zawdd lekarski, ale wiasciwie pokazuje — jak sie wydaje - nie tylko to, co nas czeka, ale to co juz chyba
mamy takze w Polsce, nie do korca to sobie uswiadamiajgc. Oto ten tekst:

Pewien o$rodek badania opinii publicznej w stanie Nowy York zadat grupie tysigca losowo
wybranych studentéw z catej Ameryki pytanie: Czy uwazasz, ze studia nalezycie przygotowuja
cie w zakresie etyki zawodowej? oraz pytanie drugie: jakie przestanie moralne kieruje do was
uniwersytet?

Odpowiedzi, chociaz mozna bylo je przewidzie¢, porazity. 97 % ankietowanych stwierdzito, ze
studia zaszczepiajg w nich zasady moralne, lecz jednoczesnie 73 % oznajmito, Ze na zajeciach z
etyki profesorowie whbijajg im do gtowy, ze uniwersalne standardy dobra i zta w Swiecie nie
istniejg. Czyzby mimo tego amerykanska mtodziez instynktownie wiedziata jak madrze i
godziwie zy¢, dalej tych badan zresztg nie prowadzono. Odpowiadajgc swoiscie na to jeden z
nowojorskich profesoréw historii opublikowat artykut, w ktérym donosit, ze 10 -20 % jego
studentow uwaza, iz nie mozna krytykowaé nazistéw za ich plan eksterminacji Zydéw i inne
zbrodnie popetnione na narodach Europy. Jakkolwiek czesc¢ z tych studentéw wyrazita przy tym
prywatne zdegustowanie postepowaniem Hitlera, to jednak wstrzymata sie od publicznej
krytyki Trzeciej Rzeszy, w mysl przeswiadczenia, iz cytuje: ,zadna kultura nie powinna by¢
oceniana przez ludzi spoza niej i zadna osoba nie ma prawa podwaza¢ moralnego
sSwiatopogladu wyznawanego przez inng”. Gdy profesor poddat pod dyskusje problem istnienia
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kodeksu praw absolutnych, wedle ktérego zabodjstwo niewinnego cztowieka jest zawsze
zbrodnia, studenci znowu zaprotestowali. Przyznali profesorowi jedynie prawo do stworzenia
prywatnych praw absolutnych, ktérymi moze on sie kierowa¢ jako jednostka. , Taki klimat —
podsumowat swoje rozwazania nowojorski profesor- niezawodnie budzi w mtodym cztowieku
osobe wysoce tolerancyjng i wyrozumiatg, ale raczej nie pomaga ksztattowa¢ umiejetnosci
rozgraniczania dobra od zta. Jezeli takiej umiejetnosci mtody cztowiek nie nabedzie w domu
rodzinnym, nie nabedzie jej rowniez na dzisiejszych wyiszych uczelniach.” W Stanach
Zjednoczonych na te sytuacje za wiadro zimnej wody mozna uzna¢ lawine afer obyczajowych i
finansowych jakie przelaty sie przez Ameryke ostatnimi laty. Nie trudno byto zauwazy¢, ze ich
sprawcy, przez ktorych tysigce pracownikéw stracito emeryture, a kilkadziesigt razy tyle
oszczednosci zainwestowane na gietdzie, charakteryzowali sie relatywizmem w patrzeniu na
Swiat, (,wazne jest tylko, co moze by¢ wazne dla mnie”), prywata i polityka swiadomego
ignorowania interesu zbiorowego byta uprawiana z zimng krwig, zwtaszcza w Enromie [firma
ubezpieczeniowa w USA]. Tam poczucie rozgraniczenia dobra i zta byto tak uposledzone, ze
trzeba byto diugich tygodni by winowajcom zniknat z oblicza wyraz szczerego zdziwienia i
dzieciecej niewinnosci.

W tej sytuacji profesor, ktérego cytowatem, zaproponowat powroét do tradycyjnej filozofii. (Doktadnie
uzyt takiego wyrazenia, ,tradycyjna filozofia”).

Na szczescie w Polsce nie musimy jeszcze wracaé, gdyz w tej tradycyjnej filozofii w jakims$ sensie
jestesmy i dlatego proponuje przyjrzenie sie podstawowym kategoriom etycznym, tak jak je
sformutowat w starozytnosci Arystoteles i tak jak one dotarty - za posrednictwem chrzescijanstwa -
do naszej dzisiejszej kultury filozoficznej i kultury w szerszym rozumieniu. Oznacza to, ze bede
korzystat tutaj z uje¢ Tomasza z Akwinu.

Arystotelesowski schemat zycia moralnego

Jako motto tego wyktadu proponuje zdanie, ktdre otwiera Etyke nikomachejskq Arystotelesa. (Jest to
pierwszy podrecznik z etyki jaki powstat w naszej kulturze): Wszelka sztuka i wszelkie badanie a
podobnie tez wszelkie zardwno dziafanie jak i postanowienie zdaje sie zdqzac do jakiegos dobra. |
dlatego trafnie okreslono dobro jako cel wszelkiego dgzZenia.

W tym motcie juz witasciwie tkwig pewne zatozenia, ktérych nie ma co ukrywac. S to tezy, ktore
stanowig conditio sine qua non wszelkiej etyki i takze kazdego rozumienia moralnosci.

Pierwsze zatozenie, to to ze cztowiek jest istotg rozumng. Nie ma tutaj dla rozumnosci alternatywy
Czymze bowiem bytaby ta alternatywa? Teza, ze cztowiek witasnie nie rozpoznaje otaczajgcej go
rzeczywistosci, ze nie podejmuje decyzji w oparciu o swoje rozumne rozeznanie rzeczywistosci, ze
raczej jest kierowany, albo emocjami, albo instynktem, albo niewiadomo czym?
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Druga teza, ktérej bedziemy broni¢ to to, ze postepowanie i zycie cztowieka jest celowe. Jest to
prosta konsekwencja rozumnosci cztowieka i jesli cztowiek jest rozumny, to rozumnie decyduje o
tym, co ma zrobié, dlaczego ma to zrobic i jak to zrobi¢. W zwigzku z tym, problemem dla etyki staje
sie co$ co Arystoteles nazwat ,,dobrym zyciem”. To dobre Zzycie polega na zgodnosci ludzkiego
postepowania z rozumng strukturg lub naturg cztowieka. | w zwigzku z tym Arystoteles zaproponowat
pewien schemat przedstawiajacy mechanizm rozumnego ludzkiego dziatania®.

Arystoteles podkresla przede wszystkim, ze cztowiek dziata celowo, to znaczy, ze podejmujac
dziatanie obiera jaki$ przedmiot za cel swojej aktywnosci. Dla czego ten przedmiot obiera? Otdz
dlatego, ze postrzega go jako co$ pozytywnego, czyli jako dobro. Ale dlaczego cztowiek pragnie
dobra? A no dlatego, ze spodziewa sie, iz w wyniku uzyskania tego dobra, osiggnie cos, co Grecy
nazywali szcze$ciem®. To, oczywiscie, jest juz pewna tradycja, ktéra Arystoteles przejmuje, ale istotne
i nowe jest kolejne pytanie, ktdre stawia: Mianowicie, bardzo czesto obserwujemy ludzi, ktorzy
dostali to, co chcieli i nie s3 zadowoleni, nie doznajg szczescia. Co to oznacza? To oznacza, ze dobro
zostato wybrane nietrafnie. Arystoteles powie, ze dobro byto nieprawdziwe, Zle ocenione, pozorne.
W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, jakie dobro bedzie tym dobrem uszczesliwiajgcym? Ano takie
dobro, ktdre bedzie do cztowieka dopasowane. ,Dopasowane” to jest moje stowo, a Arystoteles
powie ,zgodne z naturg”. Nalezy wiec zwrdci¢ uwage ze przy takim ujeciu moralnosci, zasadnicza

PIERWODRUK: Medycyno dokad zmierzasz?!..., Sympozjum dla pracownikow stuzby zdrowia i studentéw
medycyny “Przysiega Hipokratesa dzis... Naglace zagadnienia etyczne medycyny”, Warszawa, 21-22 lutego
2003 r., red. M.Szumowski, Warszawa 2004, s. 19-28.
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Szczescie
(zadowolenie z zycia)

/ cnoty > Dobro = cel
(Zioty srodek

Natura
(rozum)

2 .z s . . .. . , ;. , ; ..
Dzi$ szczescie rozumiemy w bardziej emocjonalny sposéb. Szczescie dla Grekdw oznaczato cos, co dzisiaj
bysmy nazwali zyciowa satysfakcja, zadowoleniem z zycia, sukcesem.
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staje sie odpowied? na pytanie, na czym polega natura ludzka, lub inaczej: co jest istotg cztowieka?
Odpowiedz na to pytanie wiasciwie rozstrzyga nam kwestie, co jest normg postepowania? Co jest
zasadg wyboru dobra? Arystoteles rozstrzygnat to - jak juz wspomniano — modwigc, ze istotg
cztowieka, mozna rzec korong cztowieka jest rozumnos$é. W zwigzku z tym to prawdziwe dobro,
dobro uszczesliwiajgce, jest to dobro ktdre jest zgodne z rozumng naturg cztowieka. | teraz kolejna
kwestia, jak sie to dobro uzyskuje? Ano uzyskuje sie je w taki sposdb, ze zawsze, w kazdej dziedzinie
aktywnosci, w kazdym naszym postepowaniu, w kazdym dziataniu, korzystamy z rozumu. Takie
korzystanie z rozumu, w postepowaniu, Grecy nazywali cnoty. Czyli cnota to, po prostu, uzywanie
rozumu w dziataniach, w kazdym postepowaniu. W zwigzku z tym, ile jest cnét? Tyle ile mozliwych
pol ludzkiej aktywnosci. Arystoteles czesto mowit, ze cnota polega na zfotym srodku. Co to znaczy,
ztoty srodek? Nie oznacza on bowiem jakiejs proporcji geometrycznej czy arytmetycznej. Zfoty srodek
to rozwigzanie stuszne, zgodne z rozumem, zgodne z wtasciwg miarg, ktérg zawsze wyznacza rozum.
Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze stownik etyczny zaproponowany przez Stagiryte, stanowig
terminy: cel, dobro, cel ostateczny, szczescie, natura, rozumnosé i cnota (cnota jest dzisiaj najbardziej
,obsmiana”, ale moze w Polsce takze jeszcze nie do konca). Co dalej dzieje sie z t3 etyka i co tutaj
byto takie wazne i dlaczego ten pomyst Arystotelesa na rozumienie zycia moralnego cztowieka, tak
wielu ludziom sie spodobat. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze - historycznie na to patrzac - jest
zadziwiajgce, ze korzystali z tego pomystu zwolennicy bardzo réznych szkét filozoficznych. Dwie
rzeczy — jak sie wydaje - sg tu wazne: po pierwsze, to iz Arystoteles wychodzi od obserwowanego
przez nas wszystkich zjawiska, ze kazdy cztowiek z natury dazy do dobra, z natury pragnie,
przynajmniej dla siebie, czegos korzystnego i — po drugie, udato mu sie w ramach tego empirycznego
punktu wyjscia ,zobiektywizowac” samo dobro. Ten zabieg pozwolit mu nie ulec relatywizmowi, do
ktérego empiryzm nieuchronnie prowadzit. Przypomnijmy na czym 6w zabieg polegat: otdz to
szczescie, ktorego cztowiek pragnie zapewnia jedynie dobro prawdziwe. A drogg do rozpoznania tego
dobra jest natura cztowieka i, oczywiscie, ludzki rozum.

Tomistyczna interpretacja etyki arystotelesowskiej

Etyka arystotelesowska stata sie podstawg wielu interpretacji, a przeniesienie tej etyki w nasze czasy
byto ostatecznie dzietem $w. Tomasza z Akwinu. Dlatego mozna méwic o tomistycznej interpretacji
etyki arystotelesowskiej, aczkolwiek autordw tej interpretacji jest kilku. Wydaje sie, ze najwazniejsze
punkty owej tomistycznej interpretacji etyki arystotelesowskiej sg nastepujgce: a mianowicie po
pierwsze to, ze podmiotem zycia moralnego jest cztowiek ujety jako osoba, po drugie, ze mitos¢ i
madros¢ stanowig w tej osobie podstawy etyki, po trzecie, ze sumienie, stanowi podmiotowg norme
moralng i po czwarte, ze przedmiotowe normy moralne wynikajg przede wszystki z prawa
naturalnego. Warto pokrétce oméwic te tomistyczne dopowiedzenia do etyki arystotelesowskie;].

Ad 1) Ze osoba jest podmiotem zycia moralnego, to jest bardzo proste. Tomasz skorzystat z definicji
osoby stworzonej przez Boecjusza, ktdra mowi, ze osoba jest jednostkowg substancjg, czy
jednostkowym bytem, o rozumnej naturze. Stanowi to wiasciwie tylko pewne uwyraznienie etyki
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Arystotelesa. Arystoteles powiada bowiem, ze podmiotem etyki jest cztowiek ze wzgledu na swojg
rozumnosé, czyli nie ze wzgledu na to, ze jest cztonkiem spoteczerstwa, nie ze wzgledu na to ze ma
na przykfad ciato, lecz ze wzgledu na swojg rozumno$é. Po Boecjuszu juz wystarczyto powiedzieé, ze
,podmiotem etyki jest cztowiek jako osoba”; cztowiek jako osoba, czyli cztowiek traktowany jako
substancja rozumna, czy byt rozumny. Tomasz jeszcze na co$ innego zwraca uwage. Rozwazajac te
definicje pyta bowiem o elementy stanowigce osobe, czyli o to jakie sg warunki, ktére czynig
cztowieka osobg? Nazywa to po tacinie ,constitutiva persone” i wskazuje na trzy takie warunki:
istnienie, to jest co$ najbardziej podstawowego, mianowicie: osoba musi by¢ bytem istniejgcym,
czyms realnym. Drugie z tych constitutiwdw to intelektualnos¢. To musi by¢ byt rozumny. | trzecia
sprawa, ktéra Tomasza jest wtasng jego uwagg, to jest zwrdcenie uwagi na relacje osobowe. Osoba,
jako byt wtasnie istniejgcy, rozumny, w sposdb rozumny i dobrowolny wigze sie z innymi osobamis.
Co wiecej, potrzebuje tych innych oséb do petnej samorealizacji, do dobrego zycia.

Ad 2) W zwigzku z tym dla Tomasza, osoba jest kims, kto nawigzuje relacje osobowe z innymi
osobami. | te relacje osobowe jawig sie jako tutaj co$ bardzo wainego. Przede wszystkim
najwazniejsza z nich, mitos¢. Tomasz miat ktopot jak okresli¢ mito$¢. To jest bardzo trudne i dla nas,
dlatego ze tym stowem okreslamy bardzo rézne relacje, bardzo rézne odniesienia wzajemne ludzi. |
wobec tego, jakie mamy mozliwe rozwigzania? Albo powiedzieé, ze to jest stowo puste, gdyz ludzie
nazywajg mitoscig rézne rzeczy, albo szukac jakiejs wspdlnej ptaszczyzny dla tych wszystkich okreslen
mitosci. Tomasz poszedt tg drugg drogg i stwierdzit, ze tym powodem, tym jak gdyby podmiotem w
nas mitosci, jest nasza realnos¢, czyli sam fakt ze jesteSmy. Mitos¢ wiec jest z tego powodu, ze my
jestesmy. Mito$¢, jak kazda z relacji osobowych, jest dwustronna albo symetryczna®. W zwiazku z
tym, jesli weimiemy pod uwage, ze podmiotem, przyczyna, argumentem mitosci — jesli mozna
powiedzied - jest realnos¢ i ze jest to takie swoiste krgzenie tej realnosci miedzy dwiema osobami, to
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wiasciwie istotg mitosci lub naturg mitosci, czyli tym ,wspdlnym mianownikiem” jest wspdtobecnosc,
wspotprzebywanie. Dlatego dwie powigzane ze sobg osoby mogg wnosi¢ bardzo rdzne tresci w te
relacje i dlatego moze by¢ tak wiele postaci oraz tak wiele form mitosci. Wtgczenie mitosci do
problematyki etycznej jest juz zastugg $w. Tomasza, ale tez nie do konica. Arystoteles mowit tu o
przyjazni, Tomasz mowi o mitosci, jaka wiec jest réznica? Ano mniej wiecej taka, jak pomiedzy grecka
filia a chrzesdcijanska caritas. Przyjazih Arystotelesa zakfadata, ze pewni ludzie sg naszymi
nieprzyjaciétmi, natomiast mitos¢ w chrzescijanstwie obejmowata takze owych nieprzyjaciét, wiec
postawienie tutaj na mitos¢ byto pewnym poszerzeniem etyki greckiej i jak gdyby rozszerzeniem jej
zakresu.

Ad 3) Trzecia sprawa to problem sumienia, jako podmiotowej normy moralnosci. Co to znaczy? To
znéw jest problem, o ktérym juz Arystoteles wiedziat, mianowicie, ze ostatecznie zasady etyczne sg
ogoélne, czy jakby nawet powiedziat Platon sg pewnymi ideami, a nasze postepowanie jest
jednostkowe: to jest moja konkretna decyzja, ze ja tak w tej sprawie postgpie. | wobec tego sumienie
stanowi to ,miejsce” we mnie, w ktéorym na podstawie tych zasad podejmuje konkretng decyzje.
Arystoteles nie chciat méwi¢ o sumieniu, ktére nazywat zamiarem, bo - jak powiada - zamiary sg
tajne. Przyznawat, ze éw zamiar jest czyms$ najwazniejszym w cztowieku, ale nie poddaje sie on
badaniom empirycznym, bo jest utajony w ludzkim wnetrzu. W chrzescijaniistwie sytuacja byta inna,
bo dla Boga nic nie byto tajne, w zwigzku z tym dato to asumpt do badan nad sumieniem. Tomasza
wymienia ,sktadniki” sumienia. Pierwszy z nich to prasumienie. Stanowi ono w cztowieku
podstawowe rozeznanie moralne, elementarng zdolno$¢ odrdzniania dobra od zfa, taka, ze
przynajmniej dla siebie nie pragne zta. Brak takiego odréznienia jest kwalifikowany jako choroba
psychiczna. Prasumienie jest wobec tego pewng podstawg, na ktérej sie dalej buduje sumienie. Drugi
sktadnik sumienia to pewien namyst moralny. Namyst, ktéry w tradycji nazywany byt kontemplacja.
Co to znaczy ? To znaczy, po prostu, ze kazde dziatanie musi by¢ przedtem w jakis sposéb rozpoznane
i zbadane. To chodzi takze niekiedy o zwyktg wiedze. Jesli chcemy komus$ poméc, musimy wiedzieé
jak mu poméc. (Czesto sie moéwi, ze zrobitem cos bezmysinie, albo nie pomyslatem.) | w ten sposdb
namyst moralny jest warunkiem prawidtowego osgdu sumienia. Trzecia sprawa, to madros¢, jako
taka ostateczna zasada rozstrzygajgca. Na czym ona polega? Jest tez bardzo prosta. Polega bowiem
na wyprowadzeniu wtasciwego dobra z rozpoznanej prawdy. Nie wystarczy bowiem wiedzie¢ jak
postapié; trzeba jeszcze chcie¢, zeby skutkiem tego, co zrobie, byto dobro. | te trzy sktadniki stanowig
razem to, co nazywamy sumieniem. Zaktécenie na kazdym z tych etapéw powoduje potem okreslone
konsekwencje, jakich nie trudno sie domyslec.

| ostatnia z tych interwencji Tomasza, to prawo naturalne. Bardzo dyskutowana ostatnio rzecz. W
etyce prawo naturalne, to jest pewien temat rzymski. Stato sie to problemem Rzymian, gdy zaczeli
uczy¢ sie filozofii i w niej takze etyki. Problem polegat na tym, jak przetozy¢ etyke na jezyk prawa. |
ktos, prawdopodobnie Cyceron zauwazyt, ze prawo naturalne to nic innego, jak co$ co Rzymianie od
dawna nazywali ius gentium, prawo wspolne wszystkim narodom. sw. Tomasz interpretuje je bardzo
prosto, ze mianowicie prawo naturalne stanowi rozpoznanie przez nasz rozum otaczajgcej nas
rzeczywistosci, jako pola naszego dziatania. W zwigzku z tym prawo naturalne w odniesieniu do
cztowieka buduje sie w taki sposéb (absolutnie logiczny), ze mianowicie, wtasnosci cztowieka jako
bytu traktujemy jako cel w etyce, czyli jako cel postepowania. A wiec takie wtasnosci jak istnienie,
intelekt, wola, ciato, relacje z innymi dyktujg nam okreslone dyrektywy moralne. Np. z wtasnosci jaka
jest istnienie, wyptywa prawo do Zzycia i zarazem obowigzek jego ochrony, z takiej wtasnosci jak
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intelekt, pochodzi prawo do prawdy (jeszcze nie tak wiele lat temu w Polsce gtéwnym problemem
byta pewna prawda historyczna i problem ,biatych plam”). Podobnie jest z wolnoscig, ktorej
fundament stanowi wola cztowieka, jako wtadza podejmowania decyzji. Z faktu posiadania ciata takze
rodzg sie podstawowe potrzeby materialne i nawet w powszechnym przekonaniu moralnym
jestesmy zobowigzani do nakarmienia gtodnego, nawet jesli z wtasnej winy nie ma on co jes¢. Prawo
naturalne obejmuje podstawowe relacje, relacje osobowe. Dotyczy to rodziny, takze przyjazni

(jeszcze troche dawniej, nie wolno byto sie przyjazni¢ z wrogami klasowymi, a przede wszystkim z
imperialistami). Tak $w. Tomasz rozumie prawo naturalne.

Jakie z tej prezentacji wyptywaty wnioski dla etyki medycznej ? (Nie wiem czy dobrze brzmi nazwa
,etyka medyczna”, ale mysle, ze ma szerszy zakres, niz etyka lekarska.)

Pierwsza sprawa to - tak jak sie wydaje - ze nie da sie uciec od kategorii osoby, jesli chce sie stuzyé
cztowiekowi. Od kategorii osoby, czyli od rozumienia cztowieka jako bytu istniejgcego, nawigzujgcego
relacje osobowe i rozumnego przede wszystkim. Jesli bedziemy sie postugiwali ujeciami
socjologicznymi, spotecznymi, ekonomicznymi, to pojawig problemy np. optacalnosci leczenia kogos,
spotecznej przydatnosci kogos chorego, itp. W zwigzku z tym etyka medyczna musi by¢ jakas forma
etyki chronienia oséb. Etyka chronienia osdb jest to ulubione wyrazenie Prof. Mieczystawa Gogacza,
ktory takze zajmowat sie przez kilka lat etykg medyczng i prowadzit zajecia z niej zajecia.

Druga sprawa, to to, ze oprdécz rozumnosci i autonomicznosci osoby ludzkiej, szczegdlne znaczenie
majg relacje osobowe, fakt, ze cztowiek potrzebuje i cztowiek posiada jakies istotne dla siebie
powigzania z innymi osobami. Chodzi o relacje z innymi osobami ludzkimi, ale takze (i tego horyzontu
takze tutaj nie wolno nam gubic) z osobg Boga.

www.katedra.uksw.edu.pl



	Arystotelesowski schemat życia moralnego
	Tomistyczna interpretacja etyki arystotelesowskiej

