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PRZEDMOWA

Podejmujemy swoje decyzje albo szybko, albo po
dtugim namysle. W obydwu wypadkach decyzja jest w
czlowieku wynikiem jakby dialogu miedzy jego intelektem i
wolq. Przewaga refleksji opoznia decyzje, lecz zapewnia
trafny wybor. Brak zastanawiania si¢ przyspiesza wybor,
lecz naraza na bledng decyzje. Nie ma tych trudnosci, gdy
intelekt jest wycwiczony w rozpoznawaniu prawdy, a wola
bezblednie trafia na dobro.

Czesto martwiq nas lub cieszq nasze decyzje. Nie
zawsze jednak wiemy, Ze sq one wynikiem subtelnej
wspotpracy w nas intelektu, woli i uczu¢, poznania i
pozgdania, nabytych cnot Ilub ich braku nazywanego
wadami. Wszystko to dzieje sie w czlowieku. Trzeba wigc
takze zrozumied, kim jest czlowiek.

W tej ksigzeczce dr Artur Andrzejuk niezwykle jasno
wprowadza nas w rozumienie czlowieka, w temat
ludzkiego poznania i pozgdania, intelektu i woli, cnot,
wad, uczu¢ i moralnego postepowania. W sposob prosty
wyjasnia trudne tematy. A czytelnik ksiqzeczki uswiadamia



sobie, ze zrozumial jakim procesem jest w nim decyzja,
ktora wigze go z dobrem.

Dobro i zlo stajg sie zrozumiale. Przestajq byc
tajemniczq sitq. Czytelnik ksigzeczki juz wie, ze moze
sytuowac sie tylko w dobru, wsrod osob. Powigzania z
osobami, z ludzmi i z Bogiem, przez mitos¢, wiare i
nadzieje, mogq by¢é gltownym przedmiotem jego decyzji.
Bedqg to decyzje szlachetne, wyznaczajqce Zycie ciekawe,
powazne, prawdziwie ludzkie, podobajgce si¢ ludziom i
Bogu.

Ksigzeczka dr. Artura Andrzejuka rysuje nam
zachecajgcq perspektywe, przywracajgcq poczucie, zZe
szansq czlowieka jest dobro, zZe przez naszq decyzje
mozemy trwale si¢ z nim zwigzac.

Zycze Czytelnikom i winszuje uzyskiwania tak
waznych rozumien.

Mieczystaw Gogacz



OD AUTORA

Proponowana Czytelnikowi broszura podejmuje temat
ludzkiego dziatania, wolnosci i decyzji rozwazany w
ramach realistycznej filozofii sw. Tomasza z Akwinu.
Jednakze nie omawia si¢ tu decyzji "samej w sobie”, w
oderwaniu od decydujgcego podmiotu, co byloby wiasciwe
filozofii z nurtu idealistycznego. Czyms innym bowiem jest
decyzja czlowieka i czyms innym decyzja Boga. Rozni sig
tez wola ludzka od deterministycznych  popedow
wlasciwych zwierzetom. Dlatego tytut publikacji brzmi:
"Czlowiek i decyzja".

Tres¢ rozprawki wyczerpuje sie w jej tytule. Zawiera
ona filozofie czlowieka tak przedstawionq, aby uwyrazniat
si¢ problem decyzji.

Zarazem nalezy si¢ Czytelnikowi w tym miejscu
wyjasnienie struktury ksigzeczki:

1. Tres¢ osniu rozdziatow jest zasadniczym wykladem
podjetego problemu.

2. Przypisy stanowiq techniczne uzupetnienie i erudycje
przedstawianych tematow.



3. Stownik ma stuzy¢ powtorzeniom oraz tym osobom,
ktore nie zaczynajq lektury od poczqtku tekstu.

4. Bibliografia jest wskazaniem literatury poszerzajgcej
poszczegolne ujecia, dlatego opracowana zostata wedtug
tytutow poszczegolnych rozdziatow.

Z tej ostatniej pozycji Czytelnik zorientuje sie, iz
najczesciej  proponuje  sie  Mu  publikacje  Prof.
Mieczystawa Gogacza, wspolczesnego, polskiego tomisty,
bez ktorego refleksji i statej Zyczliwosci nie powstataby tez
ta broszura.



WPROWADZENIE

Czlowiek zdecyduje o ile bedzie w stanie podjaé¢ w
danej sprawie decyzj¢. Nie wszystkie sprawy lezg w gestii
czlowieka. A zatem nie o wszystkim czlowiek bedzie
decydowal. Wazne jest odroznienie tego, co podpada pod
ludzkie decydowanie od tego, czego decyzja cztlowieka nie
moze dotkng¢. Jest to wazne z dwoch powodow: po
pierwsze, zeby nie podejmowac decyzji w sprawach, ktore
do mnie nie nalezg i po drugie, zeby nie ustgpowaé w
sprawach, ktérych moja decyzja dotyczy.

Powiedziano na poczatku, Zze nie o wszystkim jest
cztowiek w stanie decydowa¢, bo nie wszystko
podporzadkuje si¢ tej decyzji. Wazny jest wiec tu 6w stan,
jakis status lub kondycja czlowieka, umozliwiajagca mu
skuteczne decydowanie o jednym 1 nieskuteczne
probowanie rozstrzygania w innych sprawach. Moze
bowiem cztowiek podjaé¢ decyzje, ze np. pobiegnie do
pracy zamiast jecha¢ tramwajem i t¢ decyzje jest w stanie
wprowadzi¢ w zycie, gdyz natura wyposazyta go w nogi.
Nie moze natomiast zdecydowaé, ze do pracy pofrunie,
gdyz wspomniana natura, wyposazajac cztowieka w nogi,
poskapita mu skrzydet.
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Od rozwazenia wigc natury czlowieka nalezy rozpoczaé
badania na temat tego, co czltowiek moze, a czego nie
moze.



Rozdzial Pierwszy

NATURA CZLOWIEKA

Temat ten musimy rozwazy¢ w dwu aspektach: ze
czlowiek jest i czym jest. Czlowiek bowiem istnieje
realnie, nie stanowi fikcji, pomystu, czyjej$ fantazji jak
trolle, muminki, czy krasnoludki. Ta realno$¢ czlowieka
musi mie¢ jaka$ przyczyne, a zarazem powodowaé
okreslone skutki. Wiemy dobrze z doswiadczenia jak
bardzo rézni si¢ nawet najtagodniejszy realny cztowiek od
krasnali, bedacych zawsze wytworami naszej mysli. Inny
cztowiek nie moze si¢ nam az tak dalece podporzadkowac,
nawet gdyby tego chcial. Realnosc¢ jest czym faktycznym i
niezaleznym od naszego myslenia, a co za tym idzie i
decydowania, gdyz decydowanie jest zawsze skutkiem
myslenia.

Jesli czlowiek jest realny, faktycznie istniejacy i
"prawdziwy" to musi mie¢ w swej strukturze powdd tego
wszystkiego. Nazywa si¢ ten powdd aktem istnienia.
Aktem - bo jest on podstawg czegos faktycznie
dokonanego; istnienia - bo tym czym$ faktycznie
dokonanym jest realnos$¢ cztowieka.

Czlowiek ponadto jest realnoscig okreslong. Jest
bowiem cztowiekiem, Janem Kowalskim, Sokratesem lub
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$w. Tomaszem. To bycie konkretnym cztowiekiem jest
kolejnym faktem raz na zawsze dla konkretnego cztowieka
okreslonym. Jest to wigc kolejny akt, tym razem nazywany
formq. Z przykro$cia musimy zauwazyC, Ze O SWOj€j
formie raczej tez nie my decydujemy. Zawsze ludzie mieli
pokusg, aby moc zmienia¢ si¢ w inne jestestwa, lecz te
marzenia raczej zgodnie wktadamy migdzy bajki.

Nie jest jednak tak, ze realny cztowiek, jest tak
faktyczny i aktualny, Zze az niezmienny. Jan Kowalski
istniejagc realnie bezustannie zmienia si¢, lecz si¢ nie
konczy. To znaczy, ze nie przestaje istnie¢ i nie przestaje
by¢ J. Kowalskim (nie traci ni aktu istnienia, ni formy). A
jednak czego$ nabywa (np. nauczy? si¢ jezyka wtoskiego) i
co$ traci (stracil przyjazn Jana Nowaka). Musi zatem by¢
w nim jeszcze powod zmiennosci, ktory w filozofii nazywa
si¢ moznoscig. T¢ moznos¢ mozna porowna¢ do
styropianowej tablicy w jakiej$ gablocie. Mozna w nig
wpina¢ rozmaite obrazki, zmienia¢ je i usuwac. Jednak tu
uwaga: styropian nie utrzyma ci¢zkiego portretu. A zatem
robigc gazetke nalezy si¢ liczy¢ z kruchg naturg
styropianu. Podobnie jest 1 z cztowiekiem. Jego moznosé
jest Sci§le przez forme okre§lona i z tego okreslenia
moznosci wynika, ze moze si¢ czlowiek nauczy¢ biegac,
ale nigdy fruwa¢ o wilasnych sitach.

Z tego okre$lenia moznosci przez akt formy wynika
takze pole mozliwych dla cztowieka dziatan, w tym i
decyzyjnych.

Rozwazmy blizej] moznos¢ zawarta w czlowieku,
stosujac zwykla, realistyczng metode przechodzenia od
skutkow do przyczyn.! Jakim wiec zmianom podlega

1 Proponowany w tym teksécie tomizm jest filozofig realistyczna, tzn. rozpoczyna
analiz¢ od skutkéw w celu ustalenia ich przyczyn, uwaza istnienie rzeczywistosci
za niezalezne od naszego poznania, a samo poznanie pojmuje jako odkrywanie
rzeczywisto$ci nie za$§ jako jej kreowanie. Z tych metodologicznych powodow,



cztowiek 1 jakie sa w zwiazku z tym odmiany moznosci w
cztowieku? Najpierw dostrzegamy cechy i zmiany cech
fizycznych. Czlowiek ma wzrost, ktoérego nabywa w
okresie dziecinstwa i mtodosci, ma zwykle tuszg, ktorej
nabywa po czterdziestce. Ma twarz, ktora czerwienieje mu
ze ztosci, gdy mysli np. o wrogach i blednie ze strachu
przed wizyta u dentysty. Wszystkie te fakty $wiadcza o
posiadaniu przez czlowieka moznosci materialnej, czyli
podstawy cech (tzn. przypadtosci) fizycznych. T¢e moznos¢
materialng nazywa si¢ krotko materiq.

Zwroémy przy okazji uwage na to, czym jest materia:
Jest to podstawa przypadiosci fizycznych w Dbycie
jednostkowym. Tymczasem powszechnie stosuje si¢
nieprecyzyjne, fizykalne okreslenie materii jako ogoétu
bytow zawierajacych cechy fizyczne. Wedtug tej koncepcji
materialny jest i cztowiek, i pies, i kamien. Powstaje wtedy
problem niematerialnosci w cztowieku. Np. czlowiek
rozumie przeczytany dotychczas tekst. To rozumienie nie
jest ani zielone, ani czerwone, nie ma ksztattu, smaku, ani
zapachu. Nie ma cech fizycznych (fachowo si¢ powie: nie
jest mierzalne fizycznie). Materialisci wszelkiej masci
beda starali si¢ wykazaé, ze jednak mys$lenie jest
materialne, zmierzg prad w moézgu lub co§ podobnego i
powiedza, ze to wlasnie jest rozumienie. Ciekawi tylko
jedno, czego rozumienie znajduje si¢ w instalacji
elektrycznej w naszym domu? Rozumienie bowiem nie
utozsamia si¢ z napigciem elektrycznym - to jest pewne.
Ze prad elektryczny moze byé¢ nosnikiem jaki$ informacji
to nie od dzi§ wiadomo: takim no$nikiem sg tez litery,
cyfry, sygnaly Morse'a itp. znaki. W zwigzku z tym
wymyslono koncepcje cztowieka jako polgczenia ducha i

przyczyn dziatan upatruje w ich podmiotach, a nie na odwrdt. Przeciwnym
stanowiskiem jest zaproponowany przez Platona idealizm.
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materii, przy czym rozmaicie opisywano stosunek tych
czesci sktadowych: cziowiek jest duszq uwieziong w ciele
(Platon). Czlowiek jest duchowo-cielesng jednoscig
(Arystoteles). Ciafo jest grobem duszy (Filon). Ciafo jest
narzedziem duszy (Sw. Augustyn), Czlowiek to duch w
maszynie (Kartezjusz).

Dla nas fakt nabywania przez czlowieka
niematerialnych rozumien oraz podejmowania przez niego
rownie niematerialnych decyzji §wiadczy tylko o tym, ze w
strukturze cztowieka tkwi jeszcze moznos¢ niematerialna,
podmiotujaca wszelkie niefizyczne dziatania czlowieka.

Rysuje nam si¢ powoli struktura filozoficznie ujetego
cztowieka:

1) Akt istnienia czyni czyms$ realnym catag wewnetrzng
zawartos¢ bytu ludzkiego.

2) Forma okre$la stalg tozsamos¢ cztowieka.

3) Moznos¢ niematerialna jest podstawa duchowosci
cztowieka, jego intelektualnego i moralnego rozwoju (lub
regresu).

4) Materia jest podstawg fizycznosci czlowieka.

Aby przejs¢ do dalszych rozwazan trzeba wprowadzié
jeszcze kilka poje¢. Wystepowato juz stowo "byt”. Jest to
podstawowe pojecie filozoficzne, oznaczajgce jednostke,
rzecz, ktdora ma w sobie powod tego, ze jest i powod tego
czym jest. Tym powodem realnosci jest akt istnienia.
Powdd tego czym byt jest stanowi forma wraz z
moznoscig. Nazwano to w sumie istotqg, gdyz sa to, obok
istnienia, najwazniejsze elementy strukturalne bytu. Wsrod
samych bytow sa takie, ktéore mozemy nazwaé
jednostkami, gdyz sg strukturami samodzielnymi oraz
takie, ktore sg jakimi§ konkretnymi rzeczami, lecz nie
istniejg samodzielnie, ale tkwig w bytach samodzielnych
jako ich cechy. Te samodzielne jednostki, takie jak



cztowiek, zwierz¢  nazwano  substancjami. Ich
niesamodzielne cechy to przypadtosci.

Skoro podstawg zmiany cech duchowych i fizycznych
jest moznosé, a te cechy to wlasnie przypaditosci, to
wynika z tego dalej, ze zakres ludzkich mozliwosci
pochodzi z moznosci i ze typ podejmowanych dziatan
zalezy od typu moznosci, a same te dziatania majg bytowa
range przypadlosci. To  wszystko juz  wiemy.
Przypomnijmy jeszcze, ze typ moznosci zalezy od formy i
Ze to ostatecznie forma decyduje o tym jakie dziatania
cztowiek moze podjac. Dzigki bowiem formie jest si¢
cztowiekiem i moze si¢ biegac, a nie moze fruwac.

Wprowadzmy wobec tego jeszcze dwa terminy. Otdz
cze$¢ moznosci przeznaczona przez forme do spekniania
okreslonego typu dziatan w klasycznej filozofii nazywa si¢
wladzg. To wtadze bezposrednio podmiotuja przypadtosci,
np. wzrost jest dzietem wfadzy wzrastania. A skoro wiec
zndw mowa o przypadlosciach to zauwazmy, Ze s3 one
dwojakiego rodzaju: niektére z nich podmiotowane sa
przez jeden byt i w nim tkwia, np. jako barwa, inne
zapodmiotowane przez jeden byt docierajg do innego bytu
i nabierajg sensu dopiero wtedy, gdy odbiorca je
przyjmuje. Tak jest np. z mowieniem - ma ono sens, gdy
mamy stuchacza i gdy ten stucha tego, co do niego
méwimy. Tego typu przypadios¢ odnoszaca si¢ do dwu
bytow rownocze$nie nazywamy relacjq.?

Z przedstawionych rozwazan jasno wynika, zZe
odpowiedzi na interesujacy nas temat tkwig w teorii wtadz
cztowieka i1 podejmowanych przezen relacji.

2 Szersze ujecie tych tematéw znajdzie czytelnik w: M. Gogacz, Elementarz
metafizyki, Warszawa 1987. Znajduje si¢ tam tez obszerny sfownik terminow
filozoficznych.
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Whnioski

Czlowiek nie jest bytem absolutnym i wszechmocnym
1 wobec tego jego decydowanie takze nie ma tych cech.
Czlowiek jest raczej bytem ograniczonym i ludzkie
poczynania nosza na sobie pietno tej ograniczonosci.
Wynika ona w gtownej mierze ze struktury czlowieka, ktéra
dlatego trzeba poznaé, aby dobrze podejmowac decyzje, a
przede wszystkim, aby te decyzje w ogdle podejmowac. Aby
nie myli¢ decyzji z marzeniem, nierealnym postulatem,
fikcja.

Z drugiej jednak strony poznanie wspomnianej struktury
bytu ludzkiego powoduje, iz cztlowiek nie da tatwo wmowié
sobie niemoznosci w dziedzinie, ktérg decyzja czlowieka
obejmuje. Problem wigc przedstawia si¢ nastgpujgco:

1. Cztowiek nie sprawia istnienia drugiego bytu, ani
istnienia siebie samego. W porzadku rodzenia jest przyczyna
towarzyszaca, positkujacg, lecz nie stwarzajaca. Cztowiek
moze jedynie zniszczy¢ istnienie drugiego bytu. W pewnym
przypadkach ma do tego stuszne prawo, udzielone mu przez
Stworce. Nie mozna jednak zniszczyC istnienia bytow
duchowych i bytu cielesno-duchowego, jakim jest cztowiek.
Proba zniszczenia istnienia czlowieka w postaci zabojstwa
lub samobojstwa stanowi jedynie przerwanie linii zycia, lecz
nie jest koncem istnienia cztlowieka. Ponadto zauwazmy, ze
do dokonywania takiej proby cztowiek nie otrzymatl
upowaznienia od Stworcy.

2. Forma bytu jest dla cztowieka zupetnie nienaruszalna.
Nie mozna jej zmieni¢, mozna ja co najwyzej zniszczy¢ w
przypadku  bytow  posiadajagcych  jedynie  mozno$é
materialng. Forma wigc nie poddaje si¢ ludzkiej decyzji.

3. Ludzka decyzja mieSci si¢ w sferze mozno$ci i w
zawartych w tej sferze wtadzach.



Rozdzial Drugi

RELACJE

Relacje, jako odmiana przypadfosci, wyznaczane sa
przez wladze. Jednak najbardziej podstawowe odniesienia
cztowieka do innych os6b budujg si¢ wprost na przejawach
aktu istnienia, ktore wobec tego trzeba omowié.

1) Znamy juz ten przejaw aktu istnienia, ktory nazywa
si¢ realnoscig. Oznacza on, ze akt istnienia uczynit
wszystko w bycie czyms$ rzeczywistym, wlasnie realnym.

Jest to "dzialanie" tak podstawowe i wyjSciowe, Ze i
relacja, ktéra buduje si¢ na tej wlasnosci jest najbardziej
naturalnym i pierwotnym odniesieniem osob do siebie.
Relacja ta okre§lana jest dos¢ wieloznacznym stowem
"mitos¢" ale tez trudno o bardziej szerokie po wzgledem
treSci okreslenie tej najbardziej podstawowej relacji.
Nature miloSci wyznacza realnos$¢, w zwigzku z tym
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mitos¢, W swej podstawowej formie  jest
wspotprzebywaniem, wzajemng obecno$cia, jakims$
"byciem dla siebie", gdyz to wszystko wyznacza spotkanie
0sob w fakcie ich realnosci, motywowane samym tylko
istnieniem.

Ponadto, w t¢ relacje cztowiek wprowadza tresci
istotowe. Co$ rozpoznaje, decyduje, wnosi swoje emocje,
wprost calg swg osobowosc.

I zauwazmy tu jeszcze jedng istotng kwestig. To
cztowiek decyduje o mitosci. Czlowiek ja chroni, rozwija
lub zrywa. Mito$¢ bowiem jest relacja wyznaczang przez
podmiot 1 kres. Bledem jest zatem sadzenie, ze to my
zalezymy od mitosci, Ze jest ona kaprysna, ze "sama" si¢
konczy, wygasa lub tez odwrotnie: gwaltownie nas
dopada, zniewala, zmusza do zmiany Zzycia, zerwana
zobowigzan, zdrady. Poglad, ze podmioty zalezg od relacji
zostat wymyslony przez Platona, ktory byty uznat za
odbitki idei, czyli ostatecznie za skutek relacji odbijania.
Potem neoplatonicy wymyslili, ze relacje, ktore taczg ludzi
bytuja juz wczesniej i tylko czyhaja, aby potaczy¢ ze soba
przypadkowe byty. Obcigzamy lub chwalimy wtedy los,
fatum, niekiedy Opatrznos¢. W przypadku mitosci takie
traktowanie tej relacji ma swojg dlugg tradycje.
Artystyczng ilustracjg intelektualnego absurdu jest mit o
Erosie, utrwalony w przer6znych odmianach w kulturze.
Czyz nie traktujemy mitosci jako skutku ugodzenia nas
strzala z tuku Erosa (lub Amora)? Przypomnijmy sobie jak
czesto 6w tucznik przedstawiany jest z zawigzanymi
oczyma. Milos¢ jest Slepa - mowimy wtedy. A Poeta
dopowiada: "serce nie stuga, nie wie co to rozkaz". I Poeta
ma racje, gdyz organy wewnetrzne dziataja niezaleznie od
naszej woli, ale przeciez zdajemy sobie sprawe, ze taka
interpretacja wiersza nie jest zgodna z intencja
romantycznego wieszcza. I do tego wydaje si¢ nam, ze to



sg spontanicznie powstajace rozumienia, wynikajace z
wnikliwej  obserwacji  zawiklan ludzkiej mitosci.
Tymczasem jest to jedynie funkcjonowanie w kulturze
neoplatonskiej tezy o samodzielnym istnieniu relacji,
wczesniejszym od podmiotu i kresu, na ktore relacja
niespodziewanie spada, wedlug nieznanego nam zamystu
(tzw. racja dostateczna relacji - principium a quo est). W
ten sposob traktujemy los, fatum, kaprysy Amora.

To nie my podlegamy relacjom. To relacje zaleza od
nas. To nie my takze podlegamy mitosci, lecz ona nam
podlega.

Kolejna relacja istnieniowa, wspotwystepujaca z
mitoscia, buduje si¢ na wlasnosci prawdy.

Prawda oznacza w bycie jego dostepnos¢ dla innych.
Struktury prawdziwe w odroznieniu od wymys$lonych, sa
dostepne poznaniu kazdego czlowieka, podczas gdy istota
pomystu znajduje si¢ w umysle tworcy i1 nie jest nam
bezposrednio dana. W tym sensie mowimy o kazdym
bycie, ze jest prawdziwy (w odréznieniu od sztucznych
wytworow). O zywym kocie méwimy, ze jest prawdziwy -
kot pluszowy, to kot sztuczny.

Relacja, ktora wspiera si¢ na wlasnosci prawdy jest
wzajemnym przekazywaniem prawdy. Ta wzajemno$é
polega tu i na oddzialywaniu prawda i na otwarciu na
prawde. Przekazywanie prawdy polega na wykluczeniu
ktamstwa ze wszelkich informacji, jakie podajemy. Jest po
prostu mowieniem prawdy, prawdomownoscia.

Otwarcie si¢ na prawde jest zaufaniem. Nie chodzi tu o
naiwne przyjmowanie kazdej informacji. Zaufanie nie
wyklucza korzystania z rozumu, ktory przewiduje i
ubezpiecza nas przed naduzyciem naszego zaufania.
Jednak samo zaufanie jest czym$ niestychanie waznym.
Korzystanie z zaufania w wychowywaniu dzieci i
mlodziezy wyklucza z tego procesu element tresury i czyni

20



go istotnie wychowywaniem, czyli przyuczaniem do
wiernosci prawdzie i dobru. Znane sa przyklady
prawdziwej metanoi ludzi, majacej poczatek w udzielonym
im przez kogos$ kredycie zaufania. A relacja o ktorej mowa
nazywa si¢ wiarg, Ma ona posta¢ prawdomownosci, gdy
przyjmujemy w niej postawe aktywna i na posta¢ zaufania,
gdy przyjmujemy postawe bierna.

Trzecia rozpoznang przez specjalistow relacjg
istnieniowq jest nadzieja. Wspiera si¢ ona na istnieniowej
wlasnosci dobra.

Wtasno$¢ dobra w bycie oznacza, ze moze by¢ on
wybrany, akceptowany przez inny byt. Moze sta¢ si¢
przedmiotem wyboru, wiasnie dobrem dla kogo$.3

Nadzieja jest wzajemnym przekazywaniem dobra. W
aspekcie  aktywnym  jest  $wiadczeniem  dobra
(dobroczynno$cia - po staropolsku). Jest to po prostu
dobro¢.

Nadzieja w aspekcie biernym jest umiejetnoscia
przyjecia daru. Otwarto$cig na $wiadczone nam przez
kogos dobro. Jest to bardzo wazna cecha cztowieka. Dzigki
niej jesteSmy w stanie przyjaé zaproponowang nam
przyjazn, czy mito$¢. Sg one zawsze darem, ktory - aby si¢
nim cieszy¢ trzeba umie¢ elegancko przyjac. Tego wilasnie
uczy nadzieja.

Zauwazmy od razu, ze jest to postawa trudna. Savoir-
vivre uczy nas rewanzowania si¢ za upominki i prezenty.
Dar jednak nie jest ani upominkiem, ani prezentem.
Savoir-vivre wymaga aby prezenty nie byly zbyt drogie,
ani nazbyt cenne. Jednakze oczekujemy od ludzi takze
rzeczy cennych, czasem nawet ofiar. Wszystko to sg dary,
ktorych sie nie rewanzuje, ktore zawsze nalezy przyjaé dla
swego dobra oraz dla dobra tego, ktéry obdarowuje.

3 Pozostate wiasnosci istnieniowe to odrebnosé, jednosé, pigkno.



Tyle na razie o relacjach wyznaczanych przez akt
istnienia.* Istota takze podmiotuje caly zespot relacji. Sg to
relacje poznania i decyzji, a takze uczucia. Jednakze istota
dokonuje tych operacji za posrednictwem wiladz.

WhniosKki

Dziedzina relacji podmiotowanych przez czlowieka
pokrywa si¢ z strefg ludzkiej decyzji. Oznacza to, ze
cztowiek autonomicznie i w sposob dobrowolny decyduje
o nawigzywanych przez siebie relacjach, sktadajacych sig¢
na cate jego postepowanie. Szczegoélnie w dziedzinie
relacji najbardziej podstawowych dla cztowieka - relacji
osobowych wkradly si¢ tu liczne zaklamania i
niedomowienia. Trzeba wobec tego szczegodlnie mocno
podkresli¢, ze relacje osobowe sa najcenniejszym darem
osoby dla osoby. A dar zawsze ma zroédto w wolnosci. Nie
ma bowiem metody przymuszenia cztowieka do mitosci,
do duchowego otwarcia si¢, czy zaufania. A zatem
szczegblne znaczenie ma tu wolno$¢ i wypltywajaca z niej
decyzja.

4 Nie zidentyfikowano innych relacji wspierajacych si¢ na wiasnosciach
istnieniowych bytu. Wydaje si¢, ze podstawowe relacje osobowe wyczerpujg si¢
w trzech przedstawionych w tym tekscie.
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Rozdziat Trzeci

WLADZE

Wiadze - jak pamigtamy - to "cze$¢" moznosci
wyspecjalizowana przez form¢ do  wykonywania
okreslonych operacji. A  zatem wladz jest tyle ile
gatunkoéw czynnosci. Dwa podstawowe rodzaje to wiadze
poznawcze i dgzeniowe.?

Wiadze poznawcze stuza do odbierania, rozpoznawania,
wlasnie ujmowanie poznawczego otaczajacej nas
rzeczywistosci. Pamictamy, ze przedmiotem wladz
poznania jest byt ujety jako prawda.

Wiadze dgzeniowe ustosunkowuja si¢ do tego, co
poznaliSmy. Ten stosunek moze by¢ dwojaki: chce
poznanej rzeczy; przy czym "chcg" nalezy tu rozumie¢ w
bardzo szerokim zakresie - chce poznaé¢ doktadniej, chce
zaprzyjazni¢ sie, wreszcie takze - chcg posiada¢. Mowimy
wtedy o dazeniu, chceniu, pozadaniu, pragnieniu itp. A

5 Tak w tym tek$cie okreslono tacinskie appetitivum, dziedzing wiadz
pozadawczych. Termin dgZenie bardziej tresciowo odpowiada facinskimi
appetitus i wobec tego - jak si¢ wydaje - lepiej funkcjonuje w naukowo-
popularnym wyktadzie antropologii filozoficznej.



sam byt, do ktorego si¢ w ten sposob odnosimy nazywamy
swoim dobrem.

Funkcjonalna kolejno$¢ wiadz jest zawsze taka, zZe
najpierw co§ poznajemy, a dopiero na podstawie
uzyskanych informacji oceniamy poznany byt i
ustosunkowujemy si¢ do niego. Oznacza to, Ze pierwsze sa
wladze poznawcze 1 wiasciwie absurdalne bytoby
myslenie, ze jest odwrotnie. Jednak obserwujemy czgsto
dziatanie wiladz daznosciowych zanim cokolwiek
pomyslimy, ba po chwili namystu zauwazymy, Ze nasze
zycie trwa w duzej mierze dzigki temu, iz pozgdamy
pewnych rzeczy zupelnie sobie nie u$wiadamiajac
wczesniej ich istnienia. Np. uczucie glodu pojawia si¢
niezaleznie od tego, czy myslimy o jedzeniu. Apetyt na
okreslong potrawe pojawia si¢ pod wpltywem jakiego$
bodzca, np. przypomnienia sobie, wyobrazni, zapachu.
Sam glod jest niezalezny od tego wszystkiego. Podobnie
jest ze sprawami seksu. Jest to tzw. pozgdanie naturalne,
ktore ma chroni¢ na ziemi zycie jednostek i gatunkow. Nie
jest jednak prawda, ze nie ma ono za swa podstawe
poznania. Jednak poznanie owo nie dokonuje si¢ w bycie,
wyposazonym w pozgdanie naturalne, lecz bierze si¢ w
nim z madro$ci Autora stworzen, "ktory najlepiej wie, co
dla nich jest dobre".%

Poznanie Iudzkie, z powodu swoistej zlozonos$ci
ludzkiej istoty jest takze dwupoziomowe. Rzeczywistos¢
fizyczna odbieramy poprzez zmysfy i na odebranym
materiale "pracuja" zaréwno zmysty poznawcze jak i
intelekt. Bledem jest tu oddzielanie funkcji obydwu
zespotow wladz poznawczych. Gdy bowiem odrzucimy
teze o ,,wspOlpracy” zmystow i intelektu, i ponadto nie
znajdziemy zewngtrznej wiladzy poznawczej odbierajacej

6 Jest to teza $w. Tomasza z Jego Summa Theologiae, np. 1, q.6, 1.
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rzeczywistos¢ niefizyczng, bedziemy wtedy musieli
wymysle¢ jakg$ pozanaturalng drogg poznawania przez nas
istot rzeczy: Zapamietanie idei - Platon, oswiecenie przez
Boga - Augustyn, pojecia wrodzone - Kartezjusz,
bezposrednie doswiadczanie istot - Husserl. Jako pierwszy
Arystoteles zauwazyl, Zze niczego nie ma w intelekcie,
czego by przedtem nie byto w zmystach.

Byt znajdujacy si¢ na zewnatrz nas najpierw spotykamy
za pomocg zmystow zewnetrznych. Kazdy z nich odbiera
wlasciwe sobie wrazenie: wzrok - barwy , stuch - dzwieki,
itd.7 Jednak w sobie mamy pewien scalony obraz
odebranych wrazen. Tego scalenia dokona¢ musiato
okreslone "narzedzie" zmystowe. Nazwano je zmystem
wspolnym.8 7 utworzonej  postaci®  zmystowej
wyobraznia'® tworzy jedno wyobrazenie, odnoszgce si¢ do
poznanej rzeczy. To wyobrazenie przechowywane jest
przez pamigdl!, natomiast operacji na wyobrazeniach
dokonuje zmyst oceny,12 ktéry zarazem podpowiada
uczuciom jak wobec poznanej rzeczy majg si¢ zachowac.
Uczucia s3 bowiem na poziomie zmystowym
zareagowaniem na poznawang rzecz. Biorg si¢ one stad, ze
przedmiot ujgty w wyobrazni jako pewna "zmystowa
prawda" przedstawiony jest uczuciom przez wspomniang

7 Arystoteles (a za nim cala tradycja) wymienial pig¢ zmystow zewnetrznych:
wazrok, stuch, smak, powonienie i dotyk. Sw. Tomasz uwaza jednak, ze dotyk jest
tu pewnym rodzajem (swoistg grupa) zmystow, a nie zmystem jednoskowym.
Stad nie ma sprzecznosci pomigdzy pogladami Akwinaty i wspodlczesna
fizjologia, w ktorej mowi si¢ o posiadaniu przez cztowieka bardzo wielu zmystow
zewngtrznych 1 wewnetrznych.

8 Sensus communis.
9 Species sensibilis.
10 Imaginatio.

1 Memoria.

12y cogitativa.



wladze osadu jako zmystowe dobro lub zfo. Dobro lub zto
zmystowe oznacza po prostu rzecz dla nas przyjemng badz
przykra. Uczuciowo$¢ jest wiec wiladza dazenia
zmystowego.

Wiladzami w sensie $cistym duchowymi sg wiladze
poznania i dgzenia intelektualnego. Poznanie intelektualne
jest dzietem dwoch intelektow: czynnegol3, ktory je
przygotowuje i moznosciowego!'4, ktory jest ostatecznym
kresem poznania i przejmujgc w siebie informacje o rzeczy
rozumie je. Dazenie intelektualne, czyli decydowanie jest
dzietem wolil5, ktora korzystajac ze wskazan intelektu (lub
nie) podejmuje decyzje o ludzkim dziataniu.

Funkcjonowanie woli jest decydowaniem. Doszlismy
zatem do sedna zagadnienia, ktéremu po§wigcona jest ta
broszura. Wazna jednak staje si¢ w tym momencie jako$¢
tego funkcjonowania woli, czyli innymi stowy jako$¢
naszych decyzji.

WhniosKki

Relacje podmiotowane przez zawarte w istocie
cztowieka wtadze to relacje istotowe. Wsrod tych relacji
nie wszystkie sg decydowaniem. Czg$¢ z nich to relacje
poznania, o ktérych charakterze nie decyduje poznajacy
cztowiek. Zaleza one od poznawanego przedmiotu.
Pomytki w tym miejscu sg szczegdlnie dotkliwe, gdyz
uniemozliwiaja w efekcie sensowne postgpowanie, a
nawet porozumienie si¢ mi¢dzy ludzmi. Poznajac bowiem
np. drzewo to nie my decydujemy, Ze jest ono zielone, a

13 ntellectus agens.
14 ftellectus possibilis.
1S Voluntas.
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nie biale - o tym w sposob swoisty decyduje samo drzewo.
W poznaniu chodzi o jak najwierniejszy opis tego drzewa.
Jesli bowiem chcielibySmy na nie wejs¢ - to taki opis
pomoze bardzo w osiagnigciu tego celu. Dlatego
decydowanie w poznaniu jest zupetnie pozbawione sensu,
gdyz byloby wymyslaniem drzewa, a nie wiernym opisem.
Sprobujmy wejs$¢ na takie wymys$lone drzewo.



Rozdziat Czwarty

SPRAWNOSCI WLADZ

To, ze wie sig, jak co$ nalezy zrobi¢ nie oznacza
jeszcze, ze to zrobimy lub ze zrobimy to dobrze. Dobre
wykonywanie okreslonych czynno$ci wymaga bowiem
pewnego wycwiczenia wladz do wykonywania tych
czynno$ci. To wycwiczenie w przypadku wladz
duchowych nazywamy usprawnieniem.

Wiadze zmystowe takze podlegaja wyéwiczeniu, lecz w
nich dokonuje si¢ to mechanicznie 1 stanowi raczej tylko
przyzwyczajenie, zwane przez specjalistow nawykiem.

Dla naszych rozwazan wazne staje si¢ odrdéznienie
nawykow od sprawnosci,'® gdyz jak zdazyliSmy sie
zorientowa¢, ku dzialaniom na zewnatrz pchajg nas
uczucia lub sktania nas do nich wola. Uczucia nabywaja
nawykow. Wola podlega usprawnieniu. Usprawnienia
jednak majg charakter rozumny. Cechg charakterystyczna
korzystania z usprawnien jest zadowolenie z wykonywania
usprawnionych czynno$ci. Usprawnien nabywa intelekt i
to w odniesieniu do poznania teoretycznego jak i do

16 tabitus.
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postepowania oraz wola. Usprawnienia, ktore ze swej
natury skierowuja nas ku moralnemu dobru nazywa si¢
cnotami.

Sprawnosci intelektu nabywamy juz we wczesnym
dziecinstwie, gdyz bez nich nie potrafilibysmy podjaé
najprostszych dzialan. Takg pierwsza wymieniang przez
specjalistow sprawnoscia jest tzw. sprawnos¢ pierwszych
zasad poznania. Te pierwsze zasady to:

1. Zasada odrebnosci (niesprzecznosci): jeden byt nie
jest drugim bytem; byt nie jest zarazem niebytem.

2. Zasada tozsamosci: byt jest bytem, ma w sobie to, co
g0 stanowi.

3. Zasada niepowtarzalnosci (wylgczonego srodka):
dwa byty nie maja cz¢sci wspdlnych.

4. Zasada realnosci (racji dostatecznej): przyczyna
bytu moze by¢ tylko byt.

Nie trudno si¢ zorientowaé, ze pierwsze zasady opisuja
najbardziej podstawowe prawa rzeczywistosci, ktorych
sobie na co dzien nawet nie u$wiadamiamy, ale skoro
pierwsze zasady sa pewna wiedza o rzeczywistosci to
znaczy, ze tej wiedzy kiedy$ musieliSmy si¢ nauczy¢. W
przeciwnym wypadku trzeba by przyjac tezg, ze rodzimy
si¢ juz z pewng wiedza lub ze takg wiedze¢ otrzymujemy w
sposob nadnaturalny. Tymczasem tego, co umiemy,
musimy si¢ uczyé. Nie ma zatem wiedzy wrodzonej, a
wiedz¢ wlang otrzymujemy od Boga w okolicznosciach
nadzwyczajnych. Wszystkiego normalnie uczymy si¢ sami,
takze wiec 1 pierwszych zasad poznania.

Nastegpnej sprawnosci nabywamy juz w sposéb w petni
swiadomy. Jest to bowiem sprawnosé¢ wiedzy. Jednak i tu
sg pewne trudnosci interpretacyjne. Otéz wiedze zwykle
utozsamiamy z sumg informacji na dany temat. Ale juz w
starozytno$ci Heraklit z Efezu zauwazyl, ze erudycja nie
sprawia rozumno$ci. Ponadto erudycja nie jest



sprawnoscia, lecz jakim$ nagromadzeniem, wtasnie suma.
Gdyby byla sprawnoscig to by oznaczato, ze najbardziej
usprawnione w wiedzy s3a encyklopedie, slowniki,
biblioteki i komputery, a nie ludzie. A przeciez sprawnosci
nabywajg tylko ludzie, a nie rzeczy. Wynika z tego, ze
wiedza nie utozsamia si¢ z suma okre§lonych informacji,
cho¢ w pewien sposéb si¢ z nim wigze. Sprawno$¢ ta
bowiem oznacza umiejetno$¢ ustalania precyzyjnych
informacji na temat istoty spraw 1 rzeczy. Oznacza
rozpoznawanie tej  istoty.  Skutkuje  oczywiscie
nabywaniem informacji, ale pomylenie przyczyny
(sprawnosci wiedzy) ze skutkiem (informacjami, erudycja)
w tym wypadku spowoduje, ze tak naprawde niczego si¢
nie dowiemy. Wyobrazmy sobie np., ze w dniu
zmartwychwstania Cyceron pyta nas co to jest samochod.
Jesli zaczniemy odpowiada¢ z pozycji erudycji i
wymienia¢ po kolei wszystkie czesci katalogowe "Fiata
126p", to nasz rozmdéwca nadal nie bedzie miat pojecia o
samochodzie; gdy jednak opowiemy mu jakie funkcje
spetnia samochdd, czyli wskazemy na istote tej rzeczy,
ktora w przypadku wytworow jest pelniona przez nie
funkcja, to mozemy mie¢ nadzieje, Zze nasz rozmowca
bedzie mial, przynajmniej blade pojecie o tym
pozytecznym wynalazku.

Aby zy¢ prawidlowo i nie podejmowac szkodliwych
dla siebie i innych poczynan, potrzebujemy jeszcze
sprawnosci, ktora zarazem ujmuje prawde o bycie (skutek
wiedzy) z dobrem tego bytu. Takiej konfrontacji dokonuje
sprawnos¢ mgdrosci, ktora polega wtasnie na ocenianiu z
pozycji dobra tego, co wiemy o bycie. Dla wyjasnienia
madro$ci  prof. M. Gogacz postuguje si¢ zwykle
przyktadem mleka i alkoholu. Obydwie te mieszaniny z
pozycji czystej wiedzy prezentujg si¢ interesujaco,
jednakze z pozycji madrosci odrzucamy alkohol, ktory w
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kontakcie z naszym organizmem wywoluje przykre skutki,
a wybieramy mleko, ktore tenze organizm wspomaga.

Trzy omoéwione sprawnosci zalicza si¢ do tzw.
sprawnosci  teoretycznych Ilub poznawczych intelektu,
mimo ze madro§¢ wyznacza nasze postgpowanie. Madros¢
jednak nim nie kieruje, wyznacza tylko cel naszym
dziataniom. Postgpowaniem czlowieka rzadza tzw.
praktyczne sprawnosci intelektu.

I podobnie jak w przypadku sprawnosci poznania,
pierwsza sprawnos$¢ postgpowania jest tak podstawowa i
powszechna, ze nawet nie u$wiadamiamy sobie jej
posiadania. Sprawno$¢ te $w. Tomasz z Akwinu nazywa
prasumieniem.'” Polega ona na tym, ze cztowiek zawsze
chce dla siebie dobra, a unika tego, co mu szkodzi.
(Sumienie'® dla Tomasza jest osgdem intelektu nad
naszym postepowaniem dokonywanym w $§wietle
prasumienia).

Najbardziej pozadang sprawno$cig postgpowania jest
roztropnos¢. Polega ona na dobraniu odpowiednich
srodkéow dla osiggniecia celu. Ten cel dziatania -
przypominamy - okre§la madros¢; jego osiagnigcie
natomiast jest dzietem roztropnosci. MoraliSci uwazaja, ze
do moralnej dobroci ludzkiego postepowania nie
wystarczy, aby cel tego postgpowania byt dobrze obrany
(zadanie mgdrosci), lecz aby takze byt dobrze osiggniety
(zadanie roztropnosci). Np. ukonczenie studiow jest
dobrym celem dla mtodego cztowieka, lecz jesli dopnie on
tego celu podrabiajac podpisy pod zaliczeniami, oktamujac
dziekanat, $ciggajac na egzaminach i kupujac prace
semestralne, to nawet gdy uzyska dyplom nie ma
moralnego prawa nim si¢ postugiwac.

1 7Synderesis.

18 Conscientia.



Ostatnig wymieniang sprawno$cig praktyczng intelektu
jest sztuka, czyli umiejetnos¢ wytwarzania. Aby bowiem
co$ zrobi¢ trzeba przede wszystkim wiedzie¢ jak to zrobic.
Ta swoista wiedza, a ponadto pewna wycéwiczona
umiejetnosc - to wlasnie sprawnosé sztuki.

Dobro moralne - powtéorzmy - wymaga nie tylko tego,
aby cel dziatania zostal nalezycie wybrany, co jest dzietem
madrosci, lecz takze, aby byl roztropnie osiagnigcty.
Najpierw nabywa roztropno$ci intelekt wielokrotnie
kierujac ludzkim postgpowaniem, starajac si¢ za kazdym
razem wybra¢ najodpowiedniejsze $rodki do osiagnigcia
celu. Po wielu takich ¢wiczeniach intelekt z tatwoscia
wybiera odpowiednie $rodki do uzyskania zamierzonego
celu. Ta tatwo$¢ to wlasnie roztropnosé intelektu.

Roztropnosci nabywa tez wola, gdyz wspoétdziata z
intelektem w kazdym ludzkim postgpowaniu, takze i w tym
do ktorego odnosi sie roztropnos¢ intelektu. Sw. Tomasz
wskazuje na szczegdlng rolg tej cnoty piszac, ze jest ona
"ze swej istoty cnotg intelektualng; posiada jednak materi¢
wspolng z cnotami moralnymi, gdyz jest sprawnos$cig
nalezytego postgpowania. Z tego wzgledu wigc zalicza si¢
takze do cn6t moralnych".19

Morali§ci uwazajg roztropno$¢ za najbardziej
niezbedng w zyciu ludzkim cnotg, gdyz dobre Zycie polega
glownie na dobrym dziataniu.

Podobnie rzecz ma si¢ ze sprawiedliwoscig. Jest to
bowiem cnota woli, ale jej dzialanie wymaga sprawnego
rozumu, gdyz jej zadanie polega na wprowadzaniu
rozumnego tadu w zyciu ludzi i spoleczenstw. Sama
sprawiedliwo$¢ jest oddaniem kazdemu tego, co mu si¢
stusznie nalezy.

19 Summa Theologiae, III, ¢.58, 3 ad 1. (Wyd. polskie t. 11, s. 112).
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Umiarkowanie jest cnota woli, odnoszaca si¢ do uczuc.
Cnota ta "wymierza" wszystkie te uczucia, ktore stanowia
dazenie do jakiego$ dobra. Glowne zadanie tej cnoty
polega na uporzadkowaniu w nas uczu¢, ktore pojawiaja
si¢ pod wplywem pozadania naturalnego. Jest to bardzo
silne pozadanie, gdyz jego cel, czyli zachowanie zycia
jednostki i gatunku, jest celem bardzo waznym, ktory musi
zosta¢ dochowany nawet w najbardziej niesprzyjajacych
okolicznosciach. Stad sita, w jaka Stwodrca wyposazyt
pozadanie naturalne. W zwyktym jednak, ludzkim Zzyciu ta
sila jest zbgdna, musi zatem zosta¢ uporzadkowana, aby
nie opanowala czltowieka, czyniac ze swych, waznych
skadinad celoéw, cele jedyne. Dlatego konieczna jest tu
cnota umiarkowania.

Mestwo - z kolei - ma inne zadania. Musi chroni¢
uczucia przeciwstawiajace si¢ ztu, pohamowywac¢ strach i
zwatpienie. Nie dopusci¢ do rozpaczy i zatamania sie.
Mestwo zasadniczo odnosi si¢ do "trudno$ci", ktore
wystepuja na drodze do dobra lub ktore uniemozliwiaja
uniknigcie jakiego$ zta. Mozna powiedzie¢, ze megstwo
reguluje 1 ukierunkowuje dziatanie wladzy podmiotujacej
uczucia. Skutkiem tej cnoty jest stato$¢ uczué, pozbawiona
leku przed ztem, konieczno$cia walki o dobro, czy
konieczno$cia poswigcen.

WhniosKki

Gdy juz wiemy w jakiej materii mozemy podejmowac
skutecznie decyzj¢ to musimy koniecznie zadbaé, aby owe
decyzje byly istotnie skuteczne. Dobrze decydowac - to
sedno problemu ukrytego pod hastem "czlowiek i
decyzja". O tej jakoSci naszych decyzji decydujg nasze
umiejetnosci, ktore w  klasycznym 1 realistycznym



mysleniu nazywa si¢ sprawno$ciami i ktore si¢ przypisuje
wladzom cziowieka. Stad nabycie odpowiednich
sprawnosci zaroOwno poznawczych, jak 1 tych, ktore
odnosza si¢ do postepowania, jest podstawowym
przygotowaniem nie tylko do kierowania innymi ludzmi,
lecz w ogble do zycia.
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Rozdzial Piaty

STRUKTURA DECYZJI

Podejmujac okreslong decyzje nieraz musimy dlugo
zastanawia¢ sig¢, radzi¢ przyjaciol, czasem specjalistow,
oblicza¢  wszystkie za 1 przeciw, przewidywaé
konsekwencje. Znawcy tematu uwazajg, ze strukture
decyzji i dziatania ludzkiego najprecyzyjniej opracowal i
najlepiej potem opisat Sw. Tomasz z Akwinu. Wyr6znil on
w tym co zwykle nazywamy procesem decyzji szereg
nastepujacych po sobie czynnosci intelektu (czyli aktow
poznawczych) 1 woli (czyli aktow decyzyjnych). Mozna to
wszystko przedstawi¢ w nastgpujacym schemacie:

1. ROZUM: P o m y s 1 osiggnigcia przedmiotu (jako
dobrego) lub uniknigcia go (jako ztego).

2. WOLA: Upodobanie w przedmiocie (lub
nieche¢ do niego).

A. ZAMIERZENIE

3. ROZUM: Z a m y s I - mysl o przedmiocie jako
celu.
4. WOLA:Z amiar osiagnigcia go.



5.ROZUM: Namy sl -rozwazenie srodkow do
osiagnigcia celu.

6. WOLA: Przyzwolenie nauzyciejednych
srodkow, a odrzucenie innych.

7. ROZUM: R o zmys1l - rozsadzenie micdzy
srodkami.

8. WOLA: Wybé r jednego znich.

B. WYKONANIE

9. ROZUM: R 0 z k a z - postanowienie, czyli
zarzadzenie czynu.

10. WOLA: Wykonanie czynne.

11. INNE WLADZE: Wykonanie bierne.

12.WOLA: Zadowolenie zosiagnigtego celu.

13. ROZUM: O s 3 d przebiegu wszystkich czynnosci.

Przedstawiony tu schemat moze wydawaé si¢ zbyt
skomplikowany, a nawet niektérzy zwolennicy "tworczej
praktyki" (zarazem wrogowie tak zwanego jatowego
teoretyzowania) powiedza, ze takie szczegélowe
rozcztonkowywanie aktu ludzkiej decyzji jest po prostu
niepotrzebne. Inaczej jednak powiedza specjalisci od
reklamy 1 marketingu, gdyz ich ze wzgledow czysto
utylitarnych interesuje analiza procesu podejmowania
przez cztowieka decyzji i analizujg ten proces szczegolnie
starannie.

Usprawnienie tych dzialan powoduje, iz "decyzja
zapada czesto tak szybko, ze moze uchodzi¢ za jeden
nieztozony akt. Jest to jednak tylko pozor".20 Przesledzmy
jednak ten proces podejmowania decyzji na jakim$

20 5 M. Bochenski, De virtute militari. Zarys etyki wojskowej, Krakow 1993, s.
84.
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przyktadzie. Np. uznaliSmy, obserwujac sasiada, ze
posiadanie samochodu to rzecz wielce pozyteczna. I to juz
jest pomyst o samochodzie jako pewnym dobru.
OczywiScie mozemy mie¢ wiele podobnych pomystéw na
temat pozytecznosci rozmaitych maszyn i urzadzen. Gdy
jednak uznamy, ze chcielibysmy mie¢ samochdd - to juz
jest upodobanie. Nawet mowimy, ze podobaja nam si¢
samochody 1 samoloty, a mnie podobaja pojazdy
opancerzone typu "Skot". Ale na wiele takich rzeczy, ktore
nam si¢ podobaja nas nie sta¢. Np. niezwykle pozyteczny
bylby w Warszawie poduszkowiec. Nie rzuca, nie trzgsie,
zbedne sa nie konczace si¢ remonty zawieszenia po
podrozowaniu na warszawskim bruku. Jednak wigkszo$¢ z
nas nie decyduje si¢ na zakup poduszkowca. O zakupieniu
samochodu mozemy pomysle¢ i to stanowi zamyst, ktory
nie jest jeszcze decyzja o podjeciu konkretnych dziatan w
celu nabycia pojazdu. Ta decyzja jest postanowieniem
woli, jest zdecydowaniem si¢ na zakup i stanowi juz
zamiar osiagniecia pomys$lanego celu. Od zamierzenia do
osiagnigcia droga jest jeszcze dluga. Musimy np. pomyslec¢
o zebraniu pienigdzy, ustali¢ jakiego samochodu nie
chcemy, a jaki mozemy kupié, rozwazy¢ forme zakupu: w
sklepie, na gieldzie, z ogloszenia. Rozwigzywanie
wszystkich tych probleméw sktada si¢ zawsze z dwoch
etapow: [1] rozwazenie wszelkich ewentualnosci (namyst)
oraz [2] wyboru optymalnych rozwigzan (przyzwolenie). 1
tu dotarliSmy do najtrudniejszego miejsca tej teorii, gdyz
po namysle 1 przyzwoleniu trudno nam zrozumie¢ role
rozmystu 1 wyboru. Zwrdé¢my jednak uwage, ze autorowi
omawianego schematu - §w. Tomaszowi z Akwinu -
chodzito o analize¢ ludzkiej decyzji w roztozeniu jej na
elementy pierwsze, na swoiste atomy. Dlatego - jesli
chodzi o $rodki do osiggnigcia celu - Akwinata uwaza, ze
wystepuja tu dwie pary nastepujacych po sobie aktow



rozumu i woli. Zwro¢my uwage - wracajac do
zaproponowanego przyktadu - zZe namyst dotyczy
wszelkich mozliwosci, a wigc, ze sta¢ nas na dwuletniego
"malucha" 1 osiemnastoletniego mercedesa-karawan.
Przyzwolenie polega na odrzuceniu tego, czego absolutnie
nie chcemy - jest wigc tu swoistym Kkryterium
negatywnym. Odrzucamy mozliwo$¢ zakupu karawanu; to
jednak, jaki samochdd kupimy, pozostaje kwestia otwarta.
I dlatego musi nastapi¢ drugi etap - swoiscie pozytywny -
polegajacy na wyborze jednego samochodu z kilku
mozliwych do przyjecia. Wymaga to - trudnego niekiedy
rozwazenia wszystkich "za" i "przeciw" (rozmysf) i
wyboru jednej, okreSlonej rzeczy.?! Wykonanie jest juz
jasne samo przez si¢. Polega ono na rozkazie rozumu i
wykonaniu czynu przez wole, jako wladzg nadrzgdng oraz
inne wiladze, ktore woli podlegaja i1 ktorych udziatu
wymaga charakter czynu. Po zakupieniu samochodu wola,
a wraz z nig caly cztowiek doznaje zadowolenia, rozum
natomiast rozwaza raz jeszcze wszystkie czynnosSci 1 je
osadza, np. twierdzac, ze si¢ nam udato tanio kupié
samochodd lub Ze przeptacilismy. Osad moze dotyczy¢ tez
kwestii moralnych, a takze konsekwencji naszego czynu,
np. ze narobilismy dlugdéw, ktore trudno nam bedzie
splaci¢ w ustalonym terminie.

21 Jeszeze bardziej jasna stanie si¢ dla nas roznica pomiedzy przyzwoleniem i
wyborem, gdy spojrzymy na sprawg od strony sprawnosci warunkujacych
prawidlowe wykonanie tych etapow procesu podejmowania decyzji: otdz
przyzwolenie korzysta¢ musi ze sprawiedliwo$ci, musi postawi¢ na $rodki
shuszne z moralnego punktu widzenia. Wybor za$ pozostaje dzietem roztropnosci
- naczelnej cnoty decydowania.
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WhniosKki

Przedstawiona  analiza  u$§wiadamia nam, Ze
podejmowanie decyzji, z ktorej cztowiek bylby potem
zadowolony, jest trudnym i odpowiedzialnym zadaniem.
Wymaga nie tylko wysitku ale 1 odpowiednich
umiejetnosci, ktore w poprzednim rozdziale nazwane
zostaly sprawnosciami. Podejmowanie decyzji wiec nie
ma nic wspolnego z kaprysem, absurdalnym wyborem
sposrod nieskonczonej liczby mozliwosci. Owszem, nasze
uczucia i emocje mogg uczestniczy¢, niekiedy z korzyscia
dla nas, innym razem wrgcz przeciwnie, w procesie
podejmowania decyzji, jednak zasadniczo ludzka decyzja
powinna by¢ dzielem intelektu i woli, jako tych wiadz,
ktéore w sposéb istotny wyrdzniaja czlowieka od
otaczajacej go przyrody.



Rozdziat Szosty

UCZUCIA

Uczucia sa  elementem  skladowym  ludzkiej
osobowosci, tak jak posiadanie ciata nalezy do istoty
cztowieka. Skutkiem zlozenia czlowieka z duszy i ciata
jest wlasnie posiadanie psychiki. Nasz stosunek do uczué
jest konsekwencja stosunku do ciata, a ten - z kolei -
zalezy od naszego rozumienia czlowieka. Jesli czlowiek
jest dla nas wylacznie ciatlem, to uczucia stajg si¢ wtedy
podstawg rozumien, ocen i decyzji. Jesli jednak uwazamy
cztowieka za dusze jedynie uwigziong w ciele, to uczucia
potraktujemy jak petajace dusze wigzy 1 bedziemy je
starali si¢ zniszczy¢. Tymczasem cztowiek jest duchowo-
cielesng jednoscia, co oznacza, ze do istoty bytu ludzkiego
nalezy posiadanie zarowno duszy jak i ciata. Dlatego - by¢
moze - pisarze S$redniowieczni umiescili czlowieka in
horizonte, na horyzoncie §wiata materii 1 $wiata ducha,
jako byt gromadzacy w sobie doskonato$ci obydwu tych
sfer.

Teorii wyjasniajacych uczucia tez jest przynajmniej
kilka, jednak my zatrzymamy si¢ przy tej, ktora
zbudowana zostata w koncepcji cztowieka jako duchowo-
cielesnej jednosci.
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Zaklada si¢ w niej, ze uczucia skierowuja nas do
jakiego$ dla nas dobra, rozumianego jako przyjemne,
korzystne, pozyteczne itp. Podkresla si¢ tylko, ze chodzi tu
0 tzw. dobro dla nas, ktdérego nie wolno nam mechanicznie
utozsamia¢ z dobrem moralnym. Uczucia ponadto
odpychaja nas od tego, co uznaja za zlo, chodzi tu o
wszelkie przykre i nieprzyjemne przedmioty. I znéw, zfo,
ktéremu sprzeciwiaja si¢ nasze uczucia nie jest ziem
moralnym, gdyz moze si¢ zdarzy¢, ze uczucia sktaniajg nas
do unikania czegos, co wynika z moralnego obowiazku.

Zostalo juz powiedziane, ze uczucia s3 podmiotowane
przez zmyslowe wladze dazeniowe. Sa to dwie wladze,
gdyz jedna z nich odnosi si¢ wprost do zmystowego dobra
lub zta, druga za$ ze wzgledu na trud, ktéry towarzyszy
uzyskiwaniu jakiego$ dobra lub unikaniu jakiego$§ zla.
Nazwiemy je w tym tek$cie wladzq pierwszq 1 wiadzq
drugg.??

Podstawg ich wyrdznienia jest sam przedmiot uczucia,
czyli to, do czego dane uczucie dazy lub czego stara si¢
uniknaé. Ze zroznicowania przedmiotéw wynika tez
roznorodne  funkcjonowanie wiladz podmiotujgcych
uczucia. I tak wladza pierwsza podmiotuje uczucia
swoiscie proste, ktorych przedmiot jest wlasnie wprost
ujetym dobrem, ktérego chcemy Iub ztem, ktérego nie
chcemy. Proste i nieztozone jest tez samo dazenie do
owego dobra lub unikanie zta. Tak zachowuje si¢ pierwsza
wladza uczuciowa. Przedmiot wiadzy drugiej jest swoiscie

2w niniejszej broszurze zaproponowano takie nazwy dla vis concupiscibilis i
vis irabilis, poniewaz Tomasz, a przed nim Grzegorz z Nyssy i Jan z Damaszku,
nazwali wladze pozadania zmystowego odpowiednio do podmiotowanych przez
nie uczué¢: nazwa pierwszej z nich "vis concupiscibilis" pochodzi od
"concupiscentia”, druga - "vis irabilis" od "ira". Tlumaczone bywa to rozmaicie.
Problematyke przektadu na j. polski nazw poszczegélnych wiadz i uczué
szczegbtowo naswietlono w recenzji pracy A. Terruwe i C. Baarsa, Studia
Philosophiae Christianae 27 (1991) 1, s. 150-152.



wzbogacony o przeszkodeg, ktora stoi na drodze do
osiaggnigcia  upragnionego dobra lub  uniknigcia
niechcianego zta. Ta druga wtadza musi wigc dysponowaé
odpowiednig psychiczng sitg, musi by¢ wyposazona w
swoistg energi¢ do pokonania owych przeszkéd, majacych
charakter jakiego$ dodatkowego zla.

W filozofii klasycznej rozumie si¢ uczucie jako pewien
ruch (motus) i tak tez si¢ je wyjasnia. Najpierw jest
zamierzenie, upodobanie, swoista energia uczuciowa. Jest
to zatem jeszcze sytuacja statyczna. Naleze¢ ona moze
jedynie do wladzy pierwszej, gdyz spoczynkowi nie moze
towarzyszy¢ przeszkoda w postaci trudu. Podobnie jest i z
kresem ruchu uczué. Jest on albo zadowoleniem, albo
smutkiem, zawsze pewnym juz spoczynkiem w tym, co
uzyskaliSmy lub pogodzeniem si¢ z przykra dla nas
sytuacja.

Z tego, co wyzej powiedziano, wynika nastgpujacy
schemat podstawowych uczug:

1. Zrédtem dazenia do dobra jest uczucie milosci.

2. Zrédtem unikania zta jest uczucie niecheci

Mitoé¢ 1 niechg¢ nalezg do uczu¢ podmiotowanych
przez wladze pierwszq.

3. Prostym dazeniem do dobra jest pozadliwosc.

4. Prostym unikaniem zla jest uczucie wstretu.

Proste dazenie lub unikanie oznacza tu uczucia
podmiotowane przez wladze pierwszq.

5. Dazeniem do dobra, ktéoremu towarzyszy trud i
wysitek ze strony cztowieka jest uczuciem nadziei.

6. Wycofaniem si¢ z nadziei, czyli z dazenia do dobra z
powodu poddania si¢ przeszkodom stojacym na drodze do
tego dobra, jest uczucie rozpaczy.

Uczucia nadziei i rozpaczy sg jakimi$ odniesieniami do
dobra. W stosunku do trudnego do uniknigcia zta mamy
trzy dalsze uczucia.
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7. Przezwycigzaniem zla jest uczucie odwagi.

8. Unikaniem zta przez wycofanie si¢ jest bojazn.

9. Uczucie gniewu natomiast jest reakcja na zlo
obecne, ktoremu jednak cztowiek si¢ nie poddaje i ktore
postanawia zaatakowac.

Zjednoczenie si¢ z dobrem lub ztem nie wywoluje - co
juz sygnalizowano - uczu¢ podmiotowanych przez wladze
drugg. Uczucia te jako pewien spoczynek sa domena
wladzy pierwszej.

10. Po zjednoczeniu z dobrem doznajemy uczucia
przyjemnosci.

11. Zjednoczenie ze ztem, czyli pozbawienie jakiegos
dobra, wywotuje uczucie bolu.

Mozemy w tym miejscu pokusi¢ si¢ o zrobienie
zestawienia dzialan intelektu i woli, przedstawionych w
poprzednim rozdziale, z uczuciami, odpowiadajgcymi
poszczegdlnym etapom tych dziatan. Wazniejsza jest
jednak zasada wspotdziatania intelektu, woli i uczué. Ot6z
wedhlug $w. Tomasza wtadze wyzsze, czyli w tym wypadku
intelekt i wola pociagaja za swoim przedmiotem wiladze
nizsze, czyli np. uczucia. Ta naturalna relacja wymaga
jednak utrwalenia, co dokonuje si¢ w wychowaniu i
wyksztalceniu, rozumianymi jako uzyskiwanie wtasciwych
usprawnien.23

A oto proponowane zestawienie:
1. Uczucie milosci jest upodobaniem w ujetym przez
poznanie przedmiocie.

23 Ta teza $w. Tomasza stata si¢ podstawa diagnozy i terapii nerwic represyjnych
stosowanych z powodzeniem przez A. Terruwe i C. Baarsa. Zob. ksigzka pt.
Integracja psychiczna, Poznan 1987.



2.Uczucie nienawisci lub niecheci odpowiada temu
samemu etapowi w strukturze decyzji, z tym tylko, ze
odnosi nas do przedmiotow ujgtych jako co$ szkodliwego,
czyli jako zto.

3. Pozadliwo$é, pragnienie, chcenie jest zarazem
etapem zamierzenia i wykonania.

4. Wstret i unikanie sa tym samym w stosunku do zta.

5. Przyjemnos¢ i rados$é to skutki osiggnigcia jakiegos
dobra.

6. Bol i smutek to uczucia, ktorych doznajemy z
powodu pokonania nas przez jakies$ zto.

WhniosKki

Przedstawiona w poprzednim rozdziale struktura
ludzkiej decyzji nie uwzgledniata roli uczu¢ i emocji, gdyz
nie nalezg one do istotnych elementéw tej struktury.
Nalezg one jednak do struktury czlowieka, ktory jest
autorem swojej decyzji - uczestniczg wobec tego w niemal
wszystkich ludzkich dziataniach. Mozna decydowaé na
chtodno rachujgc racje za i przeciw, jest to w wielu
wypadkach jedynie stuszne postepowanie. Czesto jednakze
proces decyzji zakldcaja lub tylko w nim uczestnicza
ludzkie uczucia z tego wzgledu, ze - jak juz wielokrotnie
zaznaczono - sg sktadnikiem natury cztowieka. I jak nie da
si¢ usung¢ uczu¢ z zespolu elementéw stanowigcych
cztowieka (co byto niedoscignionym celem stoikow), tak
nie da si¢ nie uwzgledni¢ roli uczu¢ w procesie
decydowania.
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Rozdziat Siédmy

ROLA UCZUC | SPRAWNOSCI
W PODEJMOWANIU DECYZJI

Podejmowanie  decyzji angazuje cale ludzkie
compositum, w ktorym intelekt i wola sa czynnikami
dominujacymi, ale nie jedynymi. W proces podejmowania
decyzji - czy tego chcemy, czy nie - angazuja si¢ tez
wladze zmystowe i to zaréwno poznawcze, ktorych
produktem sa wyobrazenia i zwigzane z nimi upodobania,
przyzwyczajenia, jak i pozadawcze, ktore wywoluja
uczucia. Wiadze intelektualne ponadto do wlasciwego
swego funkcjonowania wymagaja usprawnien i cnot.
Podejmowanie decyzji ma wiec kilka swoich aspektow,
ktére nie koniecznie muszg wystgpowac wszystkie na raz,
ale poznanie ktérych niewatpliwie utatwia podejmowanie
stusznych decyzji jak i1 wychowywanie innych do
odpowiedzialnego decydowania.



Przygotowanie decyzji

Gdy podejmujemy decyzje, zwykle to, ze ja podjeliSmy,
wida¢ dopiero dzigki ostatniemu jej etapowi - wykonaniu.
Wykonanie jednak jest poprzedzone calym szeregiem
operacji umystowych.

Zanim wiec jeszcze cokolwiek zdecydujemy, zanim
cokolwiek w zwiazku z ta decyzja zaczniemy rozwazac,
najpierw musimy ujac intelektualnie przedmiot naszej
decyzji, po prostu go poznaé¢, w jaki§ sposob si¢ o nim
dowiedzie¢. Nie jest bowiem mozliwe pragnienie
posiadania czego$, czego si¢ nie zna. Nie bedzie chciat
kupi¢ lunety astronomicznej ktos, kto nigdy nie styszat o
astronomii 1 wykorzystywanych przez nig przyrzadach.
Potrzebna do tego okreslona wiedza. Wiedza bowiem
oznacza nie tylko nagromadzenie wiadomosci; to raczej
nalezatoby nazwac erudycja. Wiedza w sensie wiasciwym
jest sprawno$cig intelektualng, dzicki ktorej mozemy
wskaza¢ na istot¢ danej rzeczy, uja¢ sedno rozwazanego
zagadnienia, wlasciwie stre$ci¢ przeczytane lektury,
wskazujac na rzeczy najwazniejsze. Sw. Tomasz
podkresla, ze wiedza polega na discursum, co wydaje si¢
niezgodne z wczesniejszym okresleniem tej sprawnosci
jako umiejetnoSci ujecia istoty rzeczy. Zwroc¢my jednak
uwage, ze istota rzeczy nie jest czym$ prostym i
nieztozonym - przeciwnie: nawet ujmowang w definicji
istote rzeczy (quidditas) stanowi forma i materia. Ujecie
ich i wyrazenie w definicji wymaga w poznaniu wyraznym
starannego rozwazenia. Wszystko to jest dzielem
sprawno$ci wiedzy. Dodawanie do siebie utworzonych w
ten sposob uje¢ daje w sumie erudycje, jako
nagromadzenie wiadomosci. A zatem wiedza rozumiana
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jako erudycja nie utozsamia si¢ ze sprawnoscia wiedzy,
lecz jest jej skutkiem.

Intelekt, to co rozpoznaje, ukazuje woli jako pewne
dobro. Wola jednak jest autonomiczna w swoich wyborach
- moze zaakceptowa¢ lub odrzuci¢ wskazanie intelektu.
Akceptacja przez wolg¢ pomystu jest upodobaniem.
Mowimy nawet, ze pewne rzeczy nam si¢ podobaja, a inne
- wrecz przeciwnie. Gdy co$ nam si¢ podoba - to moze
oznaczaé, ze chcielibySmy te rzecz posiadac.

Jesli chodzi o sprawne funkcjonowanie woli na tym
etapie podejmowania decyzji, to trzeba powiedzie¢, ze
warunkuje je glowna wlasno$¢ woli, ktoéra Akwinata
nazywa wolnym sgdem.?* Wydaje sie takze, iz to na tym,
swoiscie wstepnym, etapie decydowania mamy do
czynienia z prasumieniem - synderesis. Jest ono
sprawnoscia intelektu, ktorej dzietem jest sad o dobru. Sad
ten polega na ukazywaniu woli bytu jako dobro, co w
dalszych konsekwencjach napedza wszelkie ludzkie
postgpowanie.

Zamierzenie

Przy podejmowaniu decyzji ujecie intelektualne
jakiegos przedmiotu musi by¢ wzbogacone o jego ocene w
stosunku do nas. W sprawach obojetnych dla nas nie
podejmujemy zadnych trudéow. A zatem pierwszym,
swoiscie warunkujacym decyzjg, aktem musi by¢, oprocz
poznania jakiego$ przedmiotu, zakwalifikowanie go jako
czego$ uzytecznego dla nas - lub wrecz przeciwnie - jako

24Liberum arbitrium - "wolna decyzja" - Swiezawski, Sw. Tomasz z Akwinu,
Traktat o cztowieku, Poznan 1956, s. 436 - 452; "wolna wola" - P. Belch, $w.
Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t..6, Cztowiek, cz. 1, London 1980, s.163 -
173.



czego$ szkodliwego. Sw. Tomasz z Akwinu nazwal to
zamystem. Zamyst jednak mitosnika astronomii, ze
teleskop jest czyms dobrym dla niego do obserwacji nieba,
nie jest w stanie zmobilizowa¢ wspomnianego milosnika
gwiezdnych przestrzeni do zakupienia teleskopu, ani nawet
do wybrania si¢ do obserwatorium, wladza bowiem
nap¢dzajacg nasze dziatania jest zawsze wola. Jednak juz
na etapie zamystlu intelekt musi dysponowaé az
sprawno$cia madrosci, gdyz to ostatecznie od zamysfu
zalezg ewentualne dalsze poczynania cztowieka. Zamyst
zatem okresla cel naszych dziatan, a wedtug $w. Tomasza,
takie dziatanie intelektu wymaga sprawnosci madrosci.
Zapewnia ona wlasciwa kontrolg intelektu takze i nad tym,
co podpowiadaja wewngtrzne zmysty poznawcze.
Wytwarzane bowiem przez zmystowa wtadze konkretnego
osagdu zestawienia wrazen, nazywane wyobrazeniami,
moga by¢ przez intelekt akceptowane lub odrzucone,
zawsze jednak musza zosta¢ zdystansowane i poddane
wlasnie madrosciowej weryfikacji. Akceptacje przez wole
zamyshu intelektu nazwano zamiarem. A zatem zamiar jest
pierwszym, przygotowawczym, etapem decydowania w
sensie $cistym. Zamiar jednak moze odwolywaé si¢ do
wladz zmystowych. Stosunek uczu¢ do decyzji woli moze
by¢ w tym wypadku dwojaki: albo decyzja ta wyprzedza
uczucie, czyli jest ono wtedy nastepstwem decyzji,
wprzegnigciem uczu¢ w realizowanie podjetych przez
wole poczynan, albo uczucie wyprzedza decyzje woli i
stara si¢ na nig wplynaé. Wola ten wplyw moze
zaakceptowac lub odrzuci¢, zawsze jednak konieczne jest
zdystansowanie przez nig uczué, co stanowi istot¢ cnoty
umiarkowania.

Mozemy tez rozwazy¢ sytuacje braku wymienionych
sprawno$ci na tym pierwszym etapie decyzji. Brak
madro$ci w okreslaniu celu naszych poczynan skaze nas na
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dazenie do rzeczy niegodnej naszych zabiegdw i naszej
uwagi. Spowoduje trwonienie czasu, sit i srodkow, na byle
co. Brak umiarkowania, czyli opanowania uczu¢, przy
podejmowaniu  zamiaru osiagnigcia jakiego$s celu,
spowoduje zdominowanie przez uczucia dalszych etapow
naszej decyzji.

Gdy mamy juz okreslony cel naszego dzialania
(zamys?) 1 decyzje o osiggnigciu go (zamiar), to musimy
skupi¢ si¢ teraz na $rodkach prowadzacych do jego
realizacji. Jest to zwykle najtrudniejszy etap procesu
decydowania. Pierwszg czynno$cig na tym etapie jest
ustalenie =~ wspomnianych  $rodkdw, po  prostu
uswiadomienie ich sobie wszystkich, swoista "burza
moézgow". Jest to czynno$¢ nalezaca do wiladz
poznawczych, wsrdd ktorych dominuje intelekt. Od jego
zatem wiedzy 1 roztropnosci zalezy  wlasciwe
przeprowadzenie tej operacji, w ktdrej przeciez musza
uczestniczy¢ poznawcze wladze zmystowe na czele z
wladza konkretnego osadu. Chodzi tu o zestawienie
wszystkich  mozliwych  $rodkéw, mogacych stuzyé
realizacji naszego zamiaru. Od starannego
przeprowadzenia namystu zalezy jakos$¢ kolejnych etapow
decyzji. Niepokoi¢ nas moze fakt, iz namyst uwzglednia
wszystkie mozliwe $rodki, ale zarazem interweniuje wola,
ktora eliminuje z tych mozliwosci pomysty stojace w
niezgodzie z dobrem moralnym. Nazwano to
przyzwoleniem, gdyz wola dopuszcza te $rodki, ktore sg
wedlug niej stuszne. Korzysta wigc tu ze sprawiedliwosci.
Dopiero z tej grupy dopuszczalnych $rodkow intelekt
czynny rozwaza wszystkie "za" i "przeciw", swoiscie
gradyfikuje 1 osadza $rodki. Nazwano to rozmystem.
Intelekt korzysta¢ tu musi z cnoty roztropnosci. Wola
wybiera $rodek najodpowiedniejszy. Nazywa si¢ to po



prostu wyborem. Woli tez w tym miejscu niezbedna jest
roztropnosé.?s

Niepowodzenie na tym etapie decyzji, ktory dotyczy
srodkow do osiagniecia celu powoduje zwykle
nieosiggnigcie zamierzonego celu, czyli po prostu klgske.
Powoduje ja zawsze brak wiedzy i brak roztropnosci.
Zauwazmy tez, ze brak sprawiedliwosci i wobec tego
przyzwolenie na $rodki niedopuszczalne z moralnego
punktu widzenia, czyli osigganie nawet stusznego celu za
wszelka cene, nie powoduje wprawdzie kleski polegajacej
na nieosiggnieciu celu, lecz skutkuje swoista kleska
moralng, gdyz jak podkre§la $w. Tomasz do dobra
moralnego ludzkiego postgpowania nie wystarczy by jego
cel zostal dobrze okre$lony, lecz potrzeba, aby zostat
urzeczywistniony za pomocg odpowiednich srodkow.

Wykonanie

Wykonanie - jak juz sygnalizowali$my - jest ostatnim,
najbardziej widocznym, etapem decydowania. Wszystko
jest juz przygotowane. Potrzebne jest wprowadzenie tego,
co przygotowane w czyn. Potrzebny jest po prostu rozkaz.
Samo zarzadzenie czynu jest funkcja czasu. Rozkaz juz
niczego nie zmienia - pada tylko w odpowiednim czasie i
uruchamia przygotowang maching czynu. Czas jest
okolicznoscig czynu, ma wigc pozycje srodka w stosunku
do celu. W tym zatem aspekcie rozkaz wymaga
roztropnosci. Ale jest jeszcze istotniejszy aspekt rozkazu.
Moze on nie pas¢ w ogodle, niweczac cale przygotowanie.
A zatem rozkaz jest ostatnim momentem na refleksje,

25Wed%ug $w. Tomasza - przypomnijmy - roztropno$¢ jest z istoty swej cnota
intelektu, lecz nabywa jej tez wola poprzez kontakt z intelektem.
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zastanowienie si¢, przesledzenie jeszcze raz wszystkich
poprzedzajacych go etapow decyzji. Z tego powodu rozkaz
musi by¢ niejako potwierdzeniem zamiaru - potrzebuje do
tego az magdrosci, ktora w tym etapie juz niczego nie jest w
stanie zmieni¢, ale moze nie dopusci¢ do podjecia
jakichkolwiek szkodliwych dzialan. Z tego opisu natury
rozkazu nietrudno sie zorientowaé, ze stanowi on dzielo
intelektu. To on wydaje rozkaz, a wola go wykonuje. 1
znOw musimy pamigtac, ze wola jest autonomiczna wobec
intelektu, czyli po prostu wolna. Moze nie wykonaé
rozkazu, gdyz "wola decyduje i ryzykuje".26 Komentatorzy
tekstow $w. Tomasza nazywaja to wykonaniem czynnym w
odréznienia od wykonania biernego, ktore jest dzietem
innych wladz cztowieka, w zaleznosci od charakteru
czynu, ktory urzeczywistnia naszg decyzje. Trzeba tu
zwroci¢ uwage na sprawnosé  sztuki?’, ktéra jest
umiejetnoscia wykonywania rozmaitych dziet
zewnetrznych.  Za  kazdym  wigc  razem, gdy
urzeczywistnienie naszej decyzji polega na wytworzeniu
czego$ zewnetrznego, na utrwaleniu naszej mysli w jakims
materiale fizycznym, takim jak choc¢by papier lub dzwick,
potrzeba jest do tego wlasciwa umiejetnosé, wilasnie
sztuka przelewania mysli na papier lub przemawiania. Do
tego czesto dotacza si¢ erudycja, bez ktorej zreszta sztuka
jest niemozliwa. Trzeba bowiem zna¢ jezyk w ktorym ma
si¢ przemawiaé, co oznacza, ze sztuka przemawiana
buduje si¢ na znajomosci jezyka, lecz sama tylko
znajomo$¢ jezyka nie daje automatycznie zdolnosci
krasoméwczych.

Ostatnim etapem procesu decydowania jest osad
intelektu i zadowolenie woli. Osad jest przesledzeniem

26 1. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakow-Warszawa/Struga 1985, s. 79.
27 Recta ratio factibilium



przez intelekt wszystkich etapow decyzji. Chodzi tu jednak
o ocen¢ tych etapow: ich stusznosci, skutecznosci,
prawos$ci moralnej. Intelekt korzysta tu z ro6znych
sprawnosci 1 cnot, wlasciwych dla danego etapu. Nad nimi
wszystkimi trzyma jednak piecze sumienie - conscientia.
Jest ona, podobnym jak w prasumieniu, sadem intelektu,
lecz tu juz wyraznie korzystajacym z wiedzy cztowieka,
np. wiedzy dotyczacej wykonanego dziatania. Reakcja na
sad sumienia jest zadowolenie lub smutek woli. W
dziedzinie uczu¢ odpowiadajg im przyjemnosc i bol. A gdy
mamy do czynienia z uczuciami to te domagajg sic¢
uporzadkowania. I tak przyjemnos$¢ i zadowolenie nalezy
ukazywa¢ z umiarkowaniem. Smutek, w przypadku jakiej$
klgski, domaga si¢ nickiedy mestwa, ktore uchroni
cztowieka przed zatamaniem sig.

WhniosKki

Uczucia uczestniczg w ludzkim dzialaniu z racji same;j
struktury cztowieka. Ta struktura jest jednak kompozycja
wzajemnych podporzadkowan, dlatego w prawidlowo
funkcjonujace;j osobowosci - co  szczegodlnie
wyakcentowali A. Terruwe i1 C. Baars, autorzy "Integracji
psychicznej" - uczucia i emocje wspomagaja intelekt i
wole, angazujac ciato w ich poczynania. Wtadze zmystowe
i uczucia po prostu, jak mowi §w. Tomasz, "chcg stuchaé
intelektu i woli". Wymaga to jednak usprawnien ze strony
zarowno intelektu jak i woli. Intelekt musi bowiem
kontrolowaé wytwory poznawczych wtadz zmystowych, a
szczegbdlnie wywolujacych nasze uczucia wyobrazen.
Polega to na przykladaniu do wyobrazen kryterium
prawdziwosci. Szczegdlna rola - jak sie¢ wydaje - przypada
tu wiedzy 1 roztropno$ci. Wola podporzadkowuje
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powstajace w nas uczucia za pomocg cnot umiarkowania i
mestwa.  Wszystko to jest wazne w  dziedzinie
podejmowania decyzji.

Samo podejmowanie decyzji, rozumiane jako szereg
nastgpujacych po sobie aktow intelektu i woli, wymaga
takze, z racji na swoj przedmiot, okreslonych sprawnosci i
cnot. Niezbedna si¢ wige okazuje wiedza 1 madrosc, a
przede wszystkim roztropno$¢. Roztropnos¢ sw. Tomasz
uwaza za cnot¢ intelektualng, ktorej takze nabywa wola.
Wydaje sie, ze wlasnie w etapie przygotowania decyzji
wyraznie wida¢ roznice w funkcjonowaniu roztropnosci
jako sprawnosci intelektu i jako cnoty woli.

Sprawiedliwo$¢  zabezpiecza  moralng  prawosé
podjetych dziatan, cho¢ nie tylko ona odpowiada za
moralny charakter czynu ludzkiego. Skierowuje nas to ku
problemowi sumienia. Wazne dla tego tematu jest
Tomaszowe odroznienie prasumienia 1 sumienia.
Prasumienie nie jest uwarunkowane naszg wiedza, gdyz
stanowi sprawno$¢ naturalng.?® Polega ona na tym, ze
cztowiek zawsze dazy do dobra a unika zta. Sumienie, jako
sad w porzadku poznania wyraznego, jest uwarunkowane
kulturowo. Stad méwimy o wychowaniu sumienia i
dlatego wyr6zniamy rdzne jego typy, np. sumienie
niepokonalnie bledne czyli takie, ktore uwarunkowane jest
wiedza zupekie falszywa.

28 tabitus naturalis.



Rozdziat Osmy

MORALNOSC | WYCHOWANIE

Struktura cztowieka, to jeden czynnik ograniczajacy
jego mozliwosci. Ludzkie decydowanie i dziatanie musi
ponadto by¢ kierowane jakimi§ zasadami. Zasady te,
wedtug ktorych cztowiek postepuje, nazwano moralnoscia.
Kazdy cztowiek posiada jakas moralno$¢. Mowi si¢ nawet
o moralnos$ci ztodziei i innych przestepcow. Chodzi jednak
o to, aby moralno$¢ byta etyczna. Etyka jest tu rozumiana
jako zasady postgpowania moralnie wartoSciowego, lecz
co stanowi t¢ moralng warto$¢? W historii mysli ludzkiej
starano si¢ w rézny sposob okresla¢ podstawy moralnosci.
Sprowadzi¢  je jednak mozemy do pewnych
najogoélniejszych twierdzen o cenionych przez ludzi
warto$ciach.

Wartosci dotycza cztowieka, wobec tego powstaja
wérod ludzi, w taczacych ludzi relacjach.

Podstawowa relacja jest odniesienie, ktére powstaje w
wyniku tego, ze spotykajacy si¢ ludzie istniejg. Jest ona
zyczliwosécig. Nature tego odniesienia wyznacza jego
powod, ktorym jest istnienie, dlatego natura ta polega na
bezinteresownej, niczym nie motywowanej zyczliwos$ci.
Tak opisang relacje tradycja nie tylko chrzescijanska
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nazywa mitoscig. Druga podstawowa relacja taczaca ludzi,
jest odniesienie, ktore powstaje w wyniku oddzialywania
na siebie istniejacych ludzi jako wnoszacych w siebie to,
czym s3, z calg szczeroscig i prawda. To przystosowanie
jest relacja wiary w czlowieka. Trzecig podstawowa
relacjg jest odniesienie, ktore wynika z oczekiwania tego,
co prawdziwe, z potrzeby przejmowania oddzialujgcej
osoby jako dobra dla mnie. Spotkanie w nadziei uzyskania
tego dobra jest relacjg zaufania.

Rozpoznanie relacji osobowych i decyzja, aby trwaly
jako cel i zadanie powigzanego nimi z innymi osobami
cztowieka, wskazuje na istotne wartosci ludzkie: trwanie
podstawowych relacji osobowych. Stad definicja: Wartos¢
jest trwaniem skutku, przyczynowanego w cztowieku
przez podstawowe relacje, laczace go z osobami, gdy
cztowiek swym rozumieniem i decyzja zabiega o trwanie
tych relacji jako celu i zadania.

Zwroémy uwage, ze zdefiniowanie wartosci jako
trwania relacji zyczliwosci, otwartosci i zaufania migdzy
osobami nie pozwala przyjmowaé jako wartosci
czegokolwiek. Eliminuje wigc dowolne, aksjologiczne,
badz wprost $wiatopogladowe i ideologiczne okreslanie
warto$ci. Zauwazmy tez, ze tak okreslona warto$¢ nie
utozsamia si¢ z zadng (mowigc jezykiem filozofii
Arystotelesa) substancjg lub przypadloscig. Wartoscia
bowiem nie jest cztowiek, nie sg tez warto$ciami relacje
osobowe, nawet najwigksza z nich - mito§¢. Warto$cia jest
trwanie milosci i to nie z czymkolwiek, lecz wylgcznie
Taczacej ze sobg osoby. Nie znajdzie si¢ wsréd wartosci
miejsce na trwanie milosci "nieprawosci” wiasnych lub
cudzych. Raczej stanie si¢ tu jasna chrze$cijanska zasada
mitosci grzesznika, przy jednoczesnej '"nienawisci"
zniewalajacego go grzechu.



Zgodnie z zaproponowanym rozumieniem wartosci,
mozna rozpozna¢ wartos$ci chrzescijanskie, trzeba tylko
zapytat o relacje osobowe charakterystyczne dla
chrzes$cijanstwa. Tymi relacjami sg powigzania przez
mito$¢, wiar¢ 1 nadziej¢ z Chrystusem, a przez Niego z
cala Tréjca Swieta. Wartosciami chrze$cijanskimi w
sensie $Scistym jest trwanie tych powigzan. Dopowiedzie¢
mozna, ze chrzedcijanie zabiegajg o trwanie i poglebianie
wiezi z Bogiem poprzez podejmowanie tzw. oczyszczen
czynnych oraz poddawanie si¢ ptyngcym ze strony Boga
oczyszczeniom biernym.

Wychowanie, wobec tego, polega na nawigzywaniu
relacji z tym, co prawdziwe i dobre, stuszne i wlasciwe.
Skutkiem wychowania jest wierne trwanie przy tym
wszystkim. Tak rozumiane wychowanie dotyczy intelektu,
woli i uczué.

Wychowanie intelektu polega na uzyskiwaniu jego
wiernosci prawdzie. Chodzi wiec tu o takie usprawnienie
intelektu, aby wbrew wszelkim trudno$ciom nie
rezygnowal z trwania przy rozpoznanej prawdzie.

Zauwazmy zatem, ze skutkiem wychowania intelektu
staje si¢ nabywanie wolnosci, gdy wolnos¢ rozumiemy
jako wiernos¢ prawdzie, uznawanej za dobro.

Wychowanie woli polega na usprawnieniu jej w trwaniu
przy dobru, do ktorego si¢ zwraca z powodu nauczenia jej
kierowania si¢ wskazaniami intelektu. Wychowuje si¢
wole poprzez ¢wiczenie polegajace na podejmowaniu
trudu. Owocuje to zarazem nabyciem mestwa jako stalej
wiernosci temu, co prawdziwe i1 dobre.

Wychowanie uczué¢ i emocji to zwyczajne zapanowanie
nad nimi przez wolg i intelekt. Skutkiem wychowania
uczud jest takie ich funkcjonowanie, Zze fascynacje, ktérym
uczucia podlegajg, nie bedg dominowaly w czitowieku
wbrew rozsadkowi 1 prawosci, lecz uzgadniane ze
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wskazaniami intelektu i woli stuzyly mitosci, otwarciu si¢
na inne osoby i zaufaniu do drugiego czlowieka.

Skutkiem wyksztalcenia i wychowania czlowicka jest
jego wewnetrzna przemiana. Metanoia oznacza dostownie
przemian¢ myslenia. "Metanoeite" - nawrdccie si¢ -
nawotywat $w. Jan Chrzciciel. Oznaczato to dla niego
wlasnie przemiang myslenia, ktora pociggata za sobg takze
przemian¢ postgpowania, gdyz jest ono, wprawdzie nie
deterministyczne, ale - tak jak wola z intelektem -
powiazane z mysleniem.

Mozemy zatem mowi¢ o metanoi jako przemianie
myslenia i postgpowania. Wynika z tego wiec, ze metanoia
jest swoistym stanem usprawnionego intelektu i
usprawnionej woli. Dotyczy wigc obu tych wtadz i calego
zresztg cztowieka.

Metanoia jest najpierw wiec skutkiem myslenia,
takiego mianowicie, ze chronig nas osoby i powigzania z
nimi przez mito$¢, wiar¢ i nadziejg. Chroni nas wigc
zyczliwos$¢ osob, ich otwarto$¢ wobec nas i poktadane w
nas zaufanie. Nalezy =zatem chroni¢ te powigzania
uzyskujac sprawnosci i cnoty, zardbwno intelektualne jak i
moralne. Metanoia intelektu jest réwniez konieczna dla
zrozumienia rzeczywistosci Wocielenia i Odkupienia.
Metanoia takze jest podstawa cnoty pokory, niezbednej w
uczeniu si¢ 1 nauczaniu. Pokora polega na trwaniu zawsze
po stronie prawdy i stusznosci, i powoduje zawsze zgode
na to, co lepsze i stuszniejsze.

Tak rozumiana metanoia wprowadza w humanizm.
Humanizm jest trwaniem wsrod ludzi relacji osobowych,
jest ponadto zabieganiem przez ludzi o to trwanie. Temu
trwaniu stuzy budowana w tym celu humanistyczna
kultura.

Gdy metanoi podlega takze wola, wtedy to, co
zrozumiane 1 zaakceptowane przez intelekt, staje si¢



zyciem czlowiecka 1 wyznacza jego postgpowanie.
Metanoia bowiem w swej istocie polega na taczeniu w
sobie skierowania do prawdy ze skierowaniem do dobra.
Zauwazmy od razu, ze taczenie prawdy i dobra jest naturg
maqdrosci. Metanoia wigc wprowadza w madro$¢, gdy
ujmiemy strukturalnie jej =zaleznoSci. Gdy te same
zalezno$ci ujmiemy genetycznie, czyli ze wzgledu na
kolejno$¢ powstawania, to wydaje si¢, iz niemozliwa jest
przemiana myS$lenia 1 postegpowania czlowieka bez
madrosci. To madro$¢ musi ukazaé¢ czlowiekowi osoby i
relacje z nimi jako najcenniejsze dobro. Metanoia woli
szuka tej rzeczywisto$ci, ktorg poddany metanoi intelekt
ukazuje woli jako najcenniejsza prawdg. Profesor M.
Gogacz wyjasnia to zagadnienie nastgpujgco: "Gdy jakis
byt, jego istnienie, prawda, dobro, cokolwiek, oddzialaja
na intelekt, powstaje relacja poznawania, wyrazajaca si¢ w
wiedzy. Gdy podobnie oddzialaja na wolg, powstaje
relacja decyzji, wywolujaca sprawnos$¢. Nieustannie
precyzowana wiedza, wcigz wierna prawdzie, i nieustannie
usprawniana decyzja, wcigz wierna dobru, to skutek
metanoi".2?

Nawiazujac do pierwszego zdania tego rozdzialu warto
zauwazy¢ 1 wyakcentowaé, ze pedagogika chrzescijanska
polega na zachgcaniu do metanoi, na przygotowywaniu do
niej 1 wprowadzaniu w nig. Dzieje si¢ to oczywiscie przez
wyksztalcenie 1 wychowanie czlowieka. Zatem
wychowanie i wyksztalcenie rozumiane jako nabywanie
sprawnosci, wprowadza w wewngtrzng przemiang
czlowieka, okreslang greckim stowem metanoia lub
facinskim conversio - nawrdcenie. Stala wiernoScig
prawdzie 1 dobru, ludziom i Bogu jest heroizm. Gdy te¢
wierno$¢ uzyskujemy poprzez ciggle podejmowanie

M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakow-Warszawa/Struga 1985, s. 202.
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metanoi, to heroizm staje si¢ czym$§ zwyczajnym. Jest
zatem heroizm zupelie zwyczajng stluzbg innym ludziom.
Jest zwyczajnym zachowaniem cztowieka. Jest tatwy gdy
stanowi go trwanie metanoi, a gtownie jej skutkow. Jest
wtedy kierowaniem si¢ w zyciu dobrocig i rozsadkiem,
rozumieniem prawdy i wyborem dobra, konsekwentnie,
wiernie, zawsze.

Metanoia 1 heroizm nie moga nas nie wprowadzi¢ na
"Sciezki Boze". Wtedy ludzki Aumanizm uzyska nowy
blask, a powigzania religijne z Bogiem poszerza grono
0s0b, powigzanych z nami i nam zyczliwych.



ZAKONCZENIE

Przestawiona koncepcja stworzona jest w ramach teorii,
w ktorej wolnos¢ czlowieka jest pochodnag jego
rozumno$ci. A sam cztowiek - jako pewna struktura
wzajemnie podporzadkowanych sobie pryncypiow - nie
jest bytem absolutnym, niezaleznym od czegokolwiek i
wobec tego decyzja cztowieka nie jest kaprysSnym
wyborem sposrod nieskonczonej liczby mozliwych opcji.
To tylko niektorzy egzystencjaliSci uwazajacy cztowieka
za absolutna wolno$¢, a sama wolnos¢ traktujacy jako
niezalezno$¢ od czegokolwiek, realizowang przez niczym
nie ograniczony wybor, glosza, ze najwazniejsza cecha
czlowieka jest wlasnie wolno$¢, ze rozumnos¢ jest
drugorzedna 1 ma stuzy¢ wolnosci. Jednakze
egzystencjalisci - sktaniajgc cztowieka do postaw tatwych,
polegajacych na ignorowaniu intelektu - nie obiecuja
zadowolenia po skorzystaniu z wolnosci, obiecujg jedynie
samg wolnos¢, co jest logicznym btednym kotem.

Filozofia realistyczna jest zawsze intelektualizmem, to
znaczy pogladem, ze intelekt jest pierwszg i1 naczelng
wladza czlowieka, ze wolnos¢ jest pochodng rozumnosci.
Realistyczna pedagogika domaga si¢ takiego wychowania
cztowieka, aby w ludzkiej osobowosci dominowala
rozumno$¢, aby wigc zapewniona zostala hegemonia
intelektu nad innymi wtadzami czlowieka.
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Lojalnie trzeba stwierdzi¢, ze nie tylko egzystencjalizm
chce zwolni¢ cztowieka z trudu uzywania intelektu. Czynig
to wszelkie inne kierunki, ktore za najwazniejszg wladze w
cztowieku uwazajag wole¢ (woluntaryzm). U zrodet
woluntaryzmu lezy szlachetna intencja wyzwolenia
czlowieka ze sztucznie narzucanych mu przez myslenie
platonskie ograniczen. Przypomnijmy, ze w platonskim
schemacie mys$lowym, ktory najbardziej oddziatat i
uksztattowat nasza kulturg, cztowiek nie decyduje prawie
o niczym. Zostal rzucony nie z wtasnej woli w niechetne
mu "tu" i "teraz" - okoliczno$ci miejsca i czasu - przez
jakie$ wrogie mu i tajemnicze fatum. Zycie czlowieka w
owym "tu" 1 "teraz" takze nie jest wolne - decyduje
bowiem o nim los. A mito§¢, w ktorej cztowiek szuka
ukojenia i szczgscia jest tylko drwing Amora i Zzrodtem
nieopisanych (moze za wyjatkiem Goethego) cierpien. By¢
moze wlasnie z powodu tego schematu woluntarysci
wszystkich czasow podkreslali, ze cztowiek jest wolny, ze
ostatecznie niczego nie musi, ze jest przede wszystkim
wola. A jednak i tym razem prawda lezy gdzie$ po $srodku.
Wola nie jest pierwsza wladzg czlowieka, jak chca
woluntarysci. Jednakze nie jest tak, ze o wszystkim
decyduje rozum, wykluczajac nawet rzeczywisto$¢ z pola
swoich zainteresowan. Nie majg zatem racji takze
racjonali§ci. Stluszniejszy jest intelektualizm, ktéry glosi,
ze punktem wyjscia wszelkich ludzkich poczynan jest
intelektualne ujecie otaczajacej czlowieka rzeczywistosci,
swoiste rozpoznanie pola dziatania oraz poznanie samego
cztowieka, jako rzeczywistego podmiotu dziatan,
okreslenie jego "kondycji" w stosunku do tej
rzeczywistosci i okreslenie zakresu ludzkich dzialan oraz
swoistego miejsca w czlowieka w $wiecie. Takie
rozumowanie zaproponowano takze w tym tekscie.



Mozna jeszcze zapytaé, czy istotnie woluntaryzm nie
jest dobrym rozwigzaniem trudnych probleméw cziowieka
zagubionego w $wiecie, przejetego lekiem i nieporadnie
poruszajacego si¢ wsrod uwarunkowan, ktore czesto sa
zwyklymi przeszkodami w osiaganiu szcze$cia lub tylko
spokoju. Czy opowiedzenie si¢ po stronie woluntaryzmu
nie stanowi radykalnego przecigcia pasma zniewolen, w
szponach ktorych cztowiek podejmuje dziatania nawet
przeciwko sobie tlumaczac "musiatem" lub "nie moglem"
inaczej? Mozna tez zapytaC, czy hegemonia intelektu nad
pozostalymi wtadzami cztowieka, takze wiec i nad wola,
nie wepchnie ludzkiej wolno$ci w pasmo ograniczen,
prowadzace do zniewolenia?

Woluntaryzm jako teza o absolutnej dominacji woli w
cztowieku nie da si¢ utrzymac jeszcze z innego powodu.
Ot6z intelektualizm zaklada najpierw rozpoznanie
rzeczywistosci, a dopiero potem dopuszcza jakie$
decyzyjne odniesienie si¢ do tego, co rozpoznaliSmy.
Ponadto, zazwyczaj taczacy si¢ z intelektualizmem,
realizm domaga si¢ Scistego odrdzniania intelektu od woli,
a co za tym idzie, poznania od decydowania. Tymczasem
woluntaryzm wszystkim ludzkim poczynaniom przypisuje
nature decyzji. Likwiduje to realne rozpoznawanie, a
wprowadza decydowanie o rzeczach. Wprowadza w
idealizm jako tez¢ o podporzadkowywaniu si¢ natury
rzeczy naszej mysSli. Kant powie, ze natura rzeczy
podporzadkowuje si¢ mysleniu ludzi: "Galileusz stoczyt
kule po pochytej ptaszczyznie z szybkoscia, ktora s am
wyznaczyl, Torricelli kazal powietrzu utrzymaé cigzar,
ktory sam z gory obliczyt...".30 A Hegel uzna, ze skoro
rzeczywistos¢ nie zgadza si¢ z jego teorig to tym gorzej dla

30 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Warszawa 1949, s. 237 ( wyd. 14,
Warszawa 1995, s. 173).
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rzeczywistosci. Takie myslenie jednak uniemozliwi
porozumienie si¢ migdzy ludzmi, przypominajgce biblijne
pomieszanie jezykow, gdyz kazdy bedzie inaczej okreslat
te same rzeczy. Woluntaryzm uniemozliwi takze - co na
pierwszy rzut oka brzmi paradoksalnic - samo
decydowanie, gdyz nie stanowi rozpoznania, lecz
nominowanie natury rzeczy, do ktérych mamy si¢
ustosunkowac, co moze spowodowaé, ze dana rzecz nie
spelni naszych oczekiwan i nasz woluntaryzm stanie si¢
zwyczajnym, Wankowiczowskim "chciejstwem".
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WYMOWA NAZW LACINSKICH

Wymowa nazw tacinskich nie jest trudna. Nalezy
jedynie pamietac, ze:

1) C - przed samogloskami -e, -i, -y oraz przed
dyftongami -ae, -oe, wymawia si¢ jak "c". We wszystkich
pozostatych sytuacjach - jak "k". Np. connaturalitas =
konnaturalitas, actio = akcjo, principium = principium.

2) Ph - wymawia si¢ jak "f". Np. philosophia
filozofia.

3) Th - wymawia si¢ jak "t". Np. theologia = teologia.

4) X - wymawia si¢ jak "ks". Np. excogitare =
ekskogitare.

5) Qu - wymawia si¢ jak "kw". Np. quidditas
kwidditas, quo = kwo, qualitas = kwalitas.

6) Ae, oe - wymawia si¢ jak "e". Np. animae = anime.

7) Ngu - wymawia si¢ jak "ngw". Np. distinguere =
distingwere

Ponadto tradycyjnie:
8) Tio - wymawia si¢ jak "cjo". Np. dilectio = dilekcjo.
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SLOWNIK TERMINOW

A

Akt - podstawa wszystkiego, co w obrebie rzeczywistosci jest
stale i niezmienne, np. podstawa realnosci jest akt istnienia, a
podstawe tozsamosci, czyli tego, ze dany byt jest cztowiekiem
stanowi akt formy.

Akt istnienia - Powodd realnosci bytu. Najwazniejsze
tworzywo kazdego jednostkowego bytu. Jest podstawa wiasnosci
istnieniowych bytu: realnosci, odrebnosci, jednosci, prawdy,
dobra i pigkna.

B

Bojazn - uczucie polegajace na pragnieniu uniknigcia
jakiego$ zta, o ktorym myslimy, ze jest silniejsze od nas i nam
zagraza. Przed bojaznia chroni nas posiadana przez nas sita oraz
solidne rozpoznanie sytuacji, a wigc sprawny intelekt. Z braku
tego ostatniego we wspolczesnej kulturze wiele jest
nieuzasadnionego lgku i nawet powstala specjalnie do niego
dostosowana filozofia - egzystencjalizm.

Byt - rzecz posiadajgca w sobie powdd tego, ze jest i czym
jest, czyli akt istnienia i istotg, w obrebie ktorej znajduje si¢ akt
formy i mozno$¢. Bytami sg ludzie, zwierzgta, aniotowie, Bog,
ro$liny, czastki materialne.

C

Cnoty - sprawnosci intelektu i woli skierowujace wyltacznie
do moralnego dobra, np. madros¢, roztropnos¢, mestwo,
umiarkowanie.



Czlowiek - Dzigki odpowiedniemu aktowi istnienia, realny
byt osobowy (rozumny i wolny), w ktorego istocie znajduje si¢
(wyjatek wsérdéd  bytow) zardwno mozno$¢ niematerialna
(duchowa), jak i mozno$¢ materialna (materia). Z tego powodu
neoplatoniscy filozofowie, w swym poetyckim mysleniu,
umieszczali czlowieka na fikcyjnym horyzoncie, oddzielajacym
$wiat duchow od $wiata cial.

D

Dobro moralne - dziatania pozytywne to znaczy chroniace
osoby i ich wzajemne, oparte na zyczliwosci i zaufaniu,
powigzania, w ktérych podtrzymywaniu i rozwijaniu etyka, tj.
filozoficzna nauka o moralnoéci, upatruje istoty wartosci
ludzkich.

Dobro dla nas - pojecie antropologiczne, tzn. nalezace do
filozofii cztowieka, a nie etyczne. Oznacza wszystko to, co
konkretny czlowiek uwaza za korzystne dla siebie, przyjemne lub
stuszne i godne. Dobro to nie oznacza ani dobra wspdlnego, ani
dobra moralnego, ani tez dobra jako przejawu aktu istnienia.

F

Forma - akt istoty bytu, decydujacy o jego statej tozsamosci,
tzn., ze Jan Kowalski od urodzenia do $mierci jest tym samym,
konkretnym cztowiekiem, czyli J. Kowalskim.

H

Heroizm - stata wiernos¢ prawdzie i dobru, przez co staje si¢
wiernosciag ~ osobom. Natur¢ heroizmu stanowi ciagle
podejmowanie metanoi.

Humanizm - trwanie relacji osobowych mitosci, wiary i
nadziei wérdd osob ludzkich.
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Intelekt [czynny i mozno$ciowy] - duchowa wiladza
poznawcza. Intelekt czynny wyseparowuje ze wszystkich ujetych
przez zmysty treSci informacje o istocie i wlasnoSciach
istnieniowych bytu, a nastgpnie przekazuje je intelektowi
moznos$ciowemu, ktory je ujmuje, co nazywa si¢ rozumieniem.

Istota - czynnik w bycie (pryncypium) decydujacy o tym,
czym byt jest. Stanowi ja akt formy i odpowiedni typ moznosci,
jako podstawa zmian w obregbie bytu.

K

Kres - byt lub wytwor, do ktorego skierowana jest relacja i
ktory te relacje odbiera, np. stuchacz jest kresem relacji
moéwienia.

M

Madros$¢ - sprawno$é intelektu polegajaca na jednoczesnym
ujmowaniu  prawdy poznawczej 1 dobra. Owocuje
podejmowaniem tylko dziatan chronigcych, co sprawia, ze
madros¢ stanowi cnote moralnag.

Materia - typ moznoSci, w ktorej podmiotuja si¢
przypadtosci fizyczne.

Mestwo - cnota woli polegajaca na kierowaniu uczuciami
przeciwstawiajacych si¢ jakiemus$ ztu.

Metanoia - przemiana my$lenia i decydowania w kierunku od
rzeczy ku osobom.

Milo§¢ - relacja osobowa podmiotowana przez wilasnosé
istnieniowg realnosci, polegajaca w swej naturze na wzajemne;j
akceptacji i bezinteresownej zyczliwosci.

Mozno$¢ [niematerialna, czyli duchowa i materialna, czyli
materia] - element bytu (pryncypium) bedacy w nim podstawg
wszelkiej, dopuszczonej przez forme, zmiennosci. Sama
zmienno$¢ w istocie swej polega na podmiotowaniu (lub
zaniechaniu podmiotowania) okreslonych przypadtosci. Stad



mozno$¢, w ktorej podmiotuja si¢ przypadtosci duchowe -
poznanie intelektualne, decydowanie - to mozno$¢ niematerialna
lub duchowa. Mozno$¢, w ktérej podmiotuja si¢ wiasnosci
fizyczne - jako$ci, wymiary - to mozno$¢ materialna, zwana
krotko materia.

Moralne dobro - patrz: dobro moralne.

Moralny obowiazek - intelektualnie ujecie zasad chronienia
0s0b w zalecenia uzasadniane w rozmaity sposob, np.
powinnos$cig, honorem, szczgéciem, mitoscia.

N

Nadzieja - relacja osobowa, podmiotowana przez istnieniowa
wilasnos¢ dobra. Polega na dazeniu do realnosci i prawdy, i
wobec tego jest w swej naturze sytuowaniem czlowicka w
mitosci 1 wierze.

Namyst - w procesie podejmowania decyzji: rozwazenie
przez rozum $rodkéw do osiagniecia danego celu.

(0]

Oczyszczenia bierne - w teorii zycia religijnego zespot
dziatan (oczyszczen) podejmowanych w naszym zyciu religijnym
przez Boga.

Oczyszczenia czynne - zespot dziatan (oczyszczen)
podejmowanych w zyciu religijnym przez cztowieka.

P

Pozadanie naturalne - zapodmiotowane w istocie bytu
dazenie do zachowania jednostkowego i gatunkowego istnienia.

Pozadliwosé - uczucie bedace dazeniem do uzyskania dobra.

Podmiot - byt - autor przypadtosci lub zapoczatkowujacy
relacjg.

Pokora - cnota polegajaca na zgodnej z prawda ocenie
moralnej wilasnej osoby.
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Pomyst - w procesie podejmowania decyzji: dzialanie
rozumu polegajace na ujeciu jakiejs rzeczy jako dobro lub zlo.

Praktyczne sprawnosci intelektu - umiejgtnosci intelektu
odnoszace si¢ do postgpowania (prasumienie, roztropnos¢ i
sztuka).

Prasumienie - sprawnos$¢ praktyczna intelektu polegajaca na
naturalnym pragnienieniu dobra, a niechgci wobec zla. Jest
podstawa ksztattowania moralnosci i sumienia.

Przypadlosci - byty niesamodzielne, zapodmiotowane w
moznosci substancji (bytdow samodzielnych) Np. substancja jest
ro$lina, jej zielen natomiast stanowi przypadtos¢.

Przyzwolenie - w procesie podejmowania decyzji: akt woli
polegajacy na zgodzie na dopuszczenie pewnych $rodkéw dla
osiggniecia celu, a odrzucenie innych.

R

Racja dostateczna relacji (principium a quo est) - w
neoplatonizmie stanowi wyjasnienie dzialania samodzielnych
relacji. W filozofii realistycznej nie wystepuje, gdyz
samodzielno$¢ relacji jest tu absurdem. Jedynym i ostateczny
wyjasnieniem relacji w filozofii realistycznej jest jej podmiot i
kres.

Realnos¢ - wlasno§¢ istnieniowa bytu oznaczajaca
wykluczenie nicoséci z obszaru bytu.

Relacja - przypadtos¢ zapodmiotowana jednoczesnie w dwu
bytach. Byt zapoczatkowujacy relacje nazywany jest jej
podmiotem, a byt odbierajacy relacje nazywany jest jej kresem.

Rozkaz - w procesie podejmowania decyzji: postanowienie
rozumu o podjgciu wykonywania dziatan, ustalonych we
wczesniejszych etapach procesu podejmowania decyzji.

Rozmyst - w procesie podejmowania decyzji: rozsadzenie
pomiedzy dopuszczonymi przez wole $rodkami i wskazanie
najlepszych z nich.

Roztropnos¢ - sprawnos¢ intelektu i zarazem cnota woli
okre$lana jako umiejetno$¢ doboru S$rodkéw dla uzyskania
zamierzonego celu.



S

Sprawnos$¢ madrosci - patrz: madrosc.

Sprawnos¢ wiedzy - umiejetno$¢é sprawnego i precyzyjnego
skonstruowania przez intelekt informacji na temat istoty danej
rzeczy. Czgsto mylona z erudycja, a nawet samymi informacjami.

Sprawnosci teoretyczne lub poznawcze intelektu -
umiejetnos$ci  intelektu  shuzace rozpoznawaniu otaczajacej
cztowieka rzeczywistoSci (sprawno$¢ pierwszych zasad poznania,
wiedza, madrosc).

Sprawnos$¢ sztuki - sprawnos$¢ praktyczna intelektu bedaca
umiej¢tnoscig wytwarzania.

Substancja - byt samodzielny.

Sumienie - sad intelektu wyzwalajacy w woli decyzje
postepowania zgodnie z uznawanymi zasadami moralnymi.

U

Uczucia - zareagowania zmyslowosci czlowieka na
wyobrazenie dobra lub zta.

Uczucie przyjemnosci - reakcja zmystow w stosunku do
jakiego$ osiggnigtego dobra. Stanowi ukojenie zmystow w tym
dobru.

Uczucie bolu - Reakcja zmystow na zlo, ktore w jakis sposob
nas dotknetlo.

Uczucie gniewu - Pozadanie odwetu za doznane zto.

Uczucie milosci - Upodobanie w jakim$ dobru. Fundament
wszelkich pozostatych uczué.

Uczucie nadziei - Skierowanie zmystow ku trudnemu do
osiagniecia dobru w przeswiadczeniu, ze dobro to zdobedziemy.

Uczucie niecheci - Nieche¢ zmystow, wobec tego, co
sprzeciwia si¢ naszemu ukochanemu dobru, a co okreslamy jako
zto.

Uczucie odwagi - Skierowanie zmyslow przeciw
zagrazajacemu nam, a trudnemu do uniknigcia, zhi, w
przeswiadczeniu, ze zto to mozemy pokonac.
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Uczucie rozpaczy - Zaniechanie dazenia do umilowanego
dobra z powodu przeszkoéd wystepujacych na drodze do jego
osiggniecia. Dobro to jednak nadal jest umitlowane, co stanowi
podstawe ladunku bdélu w rozpaczy. Rozpacz jest zwykle
skutkiem zatamania si¢ nadziei.

Uczucie wstretu - skierowanie si¢ przeciwko ztu z powodu
niecheci do niego. Jest dzialaniem przeciwko zhu, podczas gdy
nieche¢¢ jest podstawg tego dziatania.

Umiarkowanie - cnota woli regulujaca uczucia skierowujace
nas do jakiego$ dobra dla nas.

Upodobanie - termin opisujacy najszerszy aspekt relacji
mito$ci: tac. complacentia (oznacza ponadto upodobnienie,
otwarto$¢, akceptacje, zyczliwosc).

W

Wiadza - podmiot dzialan jakiego§ zywego bytu. Stanowi
wladzg¢ wyspecjalizowana w danym kierunku przez forme
"czg$¢" moznosci.

Wladza druga - zaproponowana w tym tek$cie nazwa
wladzy zmystowego dazenia (pozadania) podmiotujacej uczucia,
ktore dla osiggnigcia swego celu (uzyskanie dobra lub unikniecie
zta) musza pokonac¢ jaka$ dodatkowa przeszkodeg.

Wiadza pierwsza - zaproponowana w tym tekscie nazwa dla
wladzy zmystowego dazenia (pozadania) podmiotujacej uczucia
dazace wprost do swego przedmiotu - zmystowego dobra lub zta.

Wiladze dazeniowe - wiladze ktérych zadaniem jest jakies
ustosunkowanie si¢ do poznanej przez wladze poznawcze
rzeczywistosci (fac. appetitivum).

Wiadze poznawcze - wladze ujmujace rzeczywistos¢, w celu
jej rozpoznania i zrozumienia (tac. aprehensivum).

Wiasno$¢ dobra - wlasnos¢ istnieniowa oznaczajaca podmiot
wybrania bytu jako czego$ dla nas dobrego.

Wilasno$¢ prawdy - wlasno$¢ istnieniowa oznaczajaca
podmiot poznawczego ujecia bytu. W samym bycie jest jego
otwarto$cia na zewnatrz.



Wiara - relacja istnieniowa podmiotowana przez wlasnosé
prawdy. Jej naturg jest przekazywanie prawdy.

Wola - wiladza daznos$ciowa, swoiscie rownolegla do
intelektu, gdyz reaguje - zgodnie ze swa naturag - na ujgcia
intelektualne rzeczywistosci. Wobec tego jest w czlowieku
najwyzsza instancja decyzyjna, gdyz poznanie intelektualne jest
najdoskonalszym ludzkim poznaniem.

Wolno$é - wilasno$¢ woli polegajaca na niezalezno$ci w
podejmowaniu wyboréw wskazywanych przez intelekt dobr.

Wychowanie - zespdt czynnoSci podejmowany w celu
takiego usprawnienia wladz czlowieka, aby chcial i umiat
podejmowac jedynie dziatania chronigce.

Wychowanie intelektu - polega na uzyskania jego wiernosci
rozpoznanej prawdzie.

Wychowanie uczué i emocji - polega na opanowaniu ich
przez wolg. (Zob. : mestwo 1 umiarkowanie)

Wychowanie woli - jest uzyskaniem statej wiernosci dobru.

Wykonanie - w procesic podejmowania decyzji: zespot
czynnos$ci decyzyjnych (czynnych) podejmowanych przez wolg i
czynno$ci innych wiadz, podejmowanych na polecenie woli
(biernych), majacych na celu bezposrednie osiggniccie
zamierzonego celu.

Wytwor - konstrukcja ludzkiej mysli polegajaca w swej
naturze na polaczeniu rozmaitych bytdw naturalnych, przez ich
przypadiosci, by w owym myslowym ztozeniu spetniaty zadang
przez tworce funkcje. Ta funkcja stanowi pozorng istote
wytworu. Dlatego wytwor nie podpada pod definicje bytu, gdyz
byt ma w sobie powdd tego czym jest, zas§ w przypadku wytworu
powdd ten jest poza nim i znajduje si¢ w umysle cztowieka.

V/

Z}o moralne - sprzeniewierzenie si¢ moralnemu dobru, czyli
dziataniom chronigcym osoby.

Zlo - 1. w sensie metafizycznym nie istnieje. Nie ma bowiem
wlasnosci zta. Utozsamia si¢ tu zatem z niebytem. 2. funkcjonuje
w etyce jako zto moralne. 3. wymienia si¢ niekiedy tzw. zto
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fizyczne polegajace na niezgodnosci jednostkowego bytu z jego
0go6lng naturg; tego typu ztem jest np. kalectwo.

Zadowolenie - uczucie bgdace reakcja wladz uczuciowych na
osiggnigcie upragnionego dobra. Jest ono ukojeniem w tym
dobru.

Zamiar - w procesie podejmowania decyzji: dokonujace si¢
w woli zamierzenie osiggnigcia pomyslanego dobra.

Zamyslt - w procesie podejmowania decyzji: dokonujace si¢
w intelekcie zamierzenie osiagni¢cia pomyslanego dobra.

Zmysly - inaczej: wladze zmystowe.
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