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Mieczystaw Gogacz

PRZEDMOWA

Podejmujemy swoje decyzje albo szybko, albo po dtugim namy-
sle. W obydwu wypadkach decyzja jest w cztowieku wynikiem
Jakby dialogu miedzy jego intelektem i wolg. Przewaga refleksji
opoznia decyzje, lecz zapewnia trafny wybor. Brak zastanawia-
nia sie przyspiesza wybor, lecz naraza na blednq decyzje. Nie ma
tych trudnosci, gdy intelekt jest wycwiczony w rozpoznawaniu
prawdy, a wola bezblednie trafia na dobro.

Czesto martwig nas lub cieszq nasze decyzje. Nie zawsze jed-
nak wiemy, Ze sq one wynikiem subtelnej wspotpracy w nas inte-
lektu, woli i uczué, poznania i pozgdania, nabytych cnot lub ich
braku nazywanego wadami. Wszystko to dzieje si¢ w cztowieku.
Trzeba wiec takze zrozumied, kim jest cziowiek.

W tej ksigzeczce prof. Artur Andrzejuk niezwykle jasno
wprowadza nas w rozumienie cztowieka, w temat ludzkiego
poznania i pozgdania, intelektu i woli, cnét, wad, uczué i moral-
nego postepowania. W sposob prosty wyjasnia trudne tematy.
A czytelnik ksigzeczki uswiadamia sobie, ze zrozumiat jakim
procesem jest w nim decyzja, ktéra wigze go z dobrem.



Dobro i zlo stajq sie zrozumiate. Przestajg by¢ tajemniczq
sitq. Czytelnik ksiqzeczki juz wie, ze moze sytuowaé sie tylko
w dobru, wsréd oséb. Powigzania z osobami, z ludzmi i z Bo-
giem, przez mitos¢, wiare i nadzieje, mogq by¢ gtownym przed-
miotem jego decyzji. Bedq to decyzje szlachetne, wyznaczajgce
zycie ciekawe, powazne, prawdziwie ludzkie, podobajgce sie
ludziom i Bogu.

Ksigzeczka prof.Artura Andrzejuka rysuje nam zachecajgcq
perspektywe, przywracajgcq poczucie, ze szansq cztowieka jest
dobro, ze przez naszq decyzje mozemy trwale sie z nim zwigzac.

Zycze Czytelnikom i winszuje uzyskiwania tak waznych
rozumien.

Mieczystaw Gogacz



WPROWADZENIE

Cztowiek zdecyduje, o ile bedzie w stanie podjaé w danej
sprawie decyzje. Nie wszystkie sprawy leza w gestii cztowieka.
A zatem nie o wszystkim czlowiek bedzie decydowat. Wazne
jest odroznienie tego, co podpada pod ludzkie decydowanie
od tego, czego decyzja cztowieka nie moze dotknad. Jest to
wazne z dwoch powoddw: po pierwsze, zeby nie podejmowac
decyzji w sprawach, ktére do mnie nie naleza i po drugie, Zzeby
nie ustepowadé w sprawach, ktdrych moja decyzja dotyczy.
Powiedziano na poczatku, ze nie o wszystkim jest czto-
wiek w stanie decydowacd, bo nie wszystko podporzadkuje si¢
tej decyzji. Wazny jest wiec tu 6w stan, jakis status lub kondy-
cja czlowieka, umozliwiajaca mu skuteczne decydowanie
o jednym i nieskuteczne prébowanie rozstrzygania w innych
sprawach. Moze bowiem czlowiek podjaé decyzje, ze np. po-
biegnie do pracy zamiast jechac tramwajem i te decyzje jest
w stanie wprowadzi¢ w zycie, gdyz natura wyposazyla go
w nogi. Nie moze natomiast zdecydowac, ze do pracy pofru-



nie, gdyz wspomniana natura, wyposazajac cztowieka w nogi,
poskapita mu skrzydet.

Od rozwazenia wigc natury cztowieka nalezy rozpoczaé
badania na temat tego, co czlowiek moze, a czego nie moze.

Tu jednak pojawiaja si¢ pierwsze problemy, gdyz czto-
wiek jest przedmiotem zainteresowania wielu nauk, ktére od-
powiadajac na pytanie ,,Kim jest cztowiek?”, udzielaja odpo-
wiedzi na miarg swoich przedmiotéw. Czlowiek jednak chciat-
by mie¢ odpowiedZ pelna i ostateczna. Do udzielenia takiej
odpowiedzi zawsze pretendowala filozofia, ale i ona stworzy-
fa co najmniej kilka modeli cztowieka, z ktérych zaden nie
moze by¢ nazwany ostatecznym. Podejmujac bowiem okre-
Slony aspekt bytu ludzkiego, sita rzeczy, modele te bywaja
bardzo jednostronne (np. homo faber, homo ludens, homo
creator).

Aby tej jednostronnosci uniknaé, filozofowie proponuja
najpierw starannie zebraé¢ dane, stanowiace co§, co mozna by
nazwac ,faktem czlowieka”. W ksigzce ,,Istnienie i istota”!
proponowano podmiotowa analiz¢ proceséw poznania w po-
staci pytania: ,,Co stanowi mnie, skoro tak a tak odbieram
otaczajaca mnie rzeczywisto$¢?”. M. A. Krapiec proponuje
wyobrazenie sobie opisu czlowieka, dokonanego przez ro-
zumnych przybyszéw z innej planety’. Kazda z tych ,,metod”
pozwala na zestawienie pewnego zespotu danych, stanowia-

LA Andrzejuk, Istnienie i istota. Wstep do filozofii bytu Tomasza z Akwinu,
2003.

ZM.A. Krapiec, Kim jest cztowiek? W: Wprowadzenie do filozofii, praca zbioro-
wa, Lublin 19967 s. 270-275.
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cych ,,fenomen bycia cztowiekiem”. Sktadaja si¢ naf nastgpu-
jace ,momenty”:

1.
2.

Organiczne podobiefistwo do zwierzat.

Wytwarzanie narzedzi i postugiwanie si¢ nimi w ce-
lach poza biologicznych.

Postugiwanie si¢c mowa, ktéra jest czym§ diametralnie
innym niz komunikowanie si¢ zwierzat; wskazuje to
takze na radykalnie odmienny charakter wspdlnot
ludzkich od spotecznosci zwierzecej. Mowa ponadto
Swiadczy o poznawaniu zaréwno pojeciowym jak
i kontemplatywnym.

Swiadomy stosunek do tradycji i postepu.
Samoswiadomos¢; refleksja nad wlasnym postepowa-
niem, sensem i celem istnienia, przeznaczeniem.

To wyliczenie wskazuje na swoiScie ambiwalentny obraz
cztowieka, ktory od najwcze$niejszych czaséw zostat ujety
w schemat duszy i ciata. Mimo zasadniczo stusznej intuicji,
tkwiacej w tym ujeciu, doprowadzito ono dos¢ szybko do nad-
miernego wyakcentowania sprzecznoSci pomiedzy dusza
i ciatem, i spowodowato w konsekwencji przesunigcie punktu
ciezkosci ,,faktu ludzkiego” na sama dusze (Platon, Plotyn).

Jednak obserwujac cztowieka dostrzegamy catkowita jed-
no$¢ elementéw biologicznych i duchowych. Wyjasnienie
tego musi wiec by¢ bardziej adekwatne do tej jednosci, niz
model cztowieka jako ,,duszy i ciata”.
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Rozdziat pierwszy

NATURA LUDZKA:
CZLOWIEK JAKO OSOBA

Najpetniejszym — jak si¢ wydaje — wyjaSnieniem ,,faktu ludz-
kiego” jest wskazanie na osobowy charakter bytu czlowieka.
Osoba bowiem oznacza byt samodzielny nie tylko w swym
istnieniu (tak jak arystotelesowska substancja), lecz takze wy-
soce samodzielny w swych dzialaniach. Samodzielno$¢ ta
oznacza zaréwno poznawcze opanowywanie otaczajacej czlo-
wieka rzeczywistosci (ens in se), lecz takze swobodne decydo-
wanie — na podstawie uzyskanego poznania — o swoim poste-
powaniu (ens per se). Byt tak wysoce samodzielny nazwano
osobg i wskazano na stanowiace go elementy bytowe (consti-
tutiva personae).

Sa to:

1. Akt istnienia.

2. Intelektualnosé.

Cztowiek jest osoba ktora posiada ponadto ciato. Dziata-
nia cztowieka wskazuja na to, iZ nie stanowi ono czegos$ ze-
wnetrznego wobec osoby, jakiego§ dodatkowego elementu,
lecz jest integralna czescia struktury czlowieka. Mozna wiec
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powiedzied, ze czlowiek jest osoba ,,wcielong” w taki sposdb,
ze ciato pozostaje ,,w jednoSci” z ta osoba.

Aby to wyjasnié, Tomasz z Akwinu proponuje nastepuja-
ce rozumienie struktury cztowieka:

1. Akt istnienia jest pierwszym, podstawowym elemen-
tem kazdego realnego bytu. Akt ten wchodzi w strukture bytu
jednostkowego i wraz z urealniong przez siebie istota stanowi
ten byt. Akt istnienia zatem wtadnie urealnia i zarazem wigze
ze sobg calg strukture bytu ludzkiego, czyniac z cztowieka re-
alny byt jednostkowy.

Akt istnienia wigc stanowi o tym, ze cztowiek jest. Nalezy
doda¢, ze w kazdym bycie, takze wiec i w cztowieku, akt ist-
nienia przejawia si¢ w postaci tak zwanych wlasnoSci istnie-
niowych. Sa to: realnos¢ (res), odrebnos¢ (aliquid), jednosé
(unum), prawda (verum), dobro (bonum), pickno (pul-
chrum).

2. To, co akt istnienia urealnia, nazwano istota. Cho-
dzi wigc o ten zespdt tresci, ktoéry decyduje o tym, czym czto-
wiek jest.

W istocie (czyli w aspekcie tego, czym byt jest) znajduje-
my caly szereg elementéw. Jest tam bowiem co$§ o charakte-
rze aktu, np. stata tozsamosc czyli to, ze cztowiek (i kazdy byt)
jest zawsze tym samym bytem, pomimo nieraz diametralnej
zmiany zespotu przypadlosci (w przypadku czlowieka, takich
jak: wzrost, wymiary, barwy wloséw, skdry, oczu). Arystoteles
ten akt nazwal forma.

Obok aktu formy w istocie wystepuje caly szereg poten-
cjalnosci, umozliwiajacych zmiane rozmaitych cech cztowie-
ka, nazywanych w filozofii przypadioSciami. Wsréd tych po-
tencjalnoSci wyrdézniamy z fatwoScia te, ktére podmiotuja
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przypadlosci fizyczne; ich podmiot wigc nazwano moznoscia
materialng lub krétko (za Arystotelesem) materia.

Oprocz jednak cech fizycznych osoba podmiotuje przypa-
dlosci i relacje nie majace charakteru fizycznego np. poznanie
intelektualne, decyzje. Wskazuje to wigc, ze oprocz moznosci
materialnej, dysponujemy takze mozno$cia niematerialna
(nazywana niekiedy duchowa), ktéra mozemy z grubsza utoz-
samic z intelektualno$cia.

Mozna jeszcze zapytaé, co w tej strukturze jest dusza, a co
cialem cztowieka. Okazuje si¢ bowiem, Ze nie sa to elementy
sktadowe cztowieka, jak chcial Platon i wyznaczona przez
niego tradycja filozoficzna. Ale ujecie cztowieka jako ,,duszy
i ciata” na tyle utrwalito si¢ w naszej Swiadomo&ci, Ze tak sfor-
mulowane pytanie moze by¢ uzasadnione.

Najprosciej jest wskazac na ciato, gdyz fizyczne przypadto-
§ci narzucaja si¢ wprost poznaniu zmystowemu. Jednakze filo-
zof moze postawi€ uzasadnione pytanie: Czy mieszanina wody,
wegla, wapnia, azotu, zelaza, i kilkunastu innych pierwiastkéw
jest ciatem czlowieka? Ponadto, elementy skltadowe tej miesza-
niny ulegaja ciaglej wymianie (mniej wiecej co 7 lat, jak wiado-
mo z biologii, nastepuje catkowita wymiana substancji che-
micznych w organach ciata ludzkiego). Tomasz z Akwinu wyja-
$nia to teorig warstwowej budowy ciata ludzkiego. Ostatnia,
najbardziej zewnetrzna jego warstwe, stojaca swoiScie pomig-
dzy cialem czlowieka i otaczajaca go przyroda, jest mixio ele-
mentorum (zmieszanie pierwiastkéw, stanowiace budulec
organdw naszego ciata). Jednakze forma tych organéw stanowi
nastepna, bardziej wewnetrzng warstwe ciata. Dostrzegamy to
takze z tatwoscia, Ze pomimo wymiany substancji chemicznych,
stanowiacych budulec naszego ciata to pewne jego elementy
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pozostaja niezmienne: kolor oczu, wtoséw, wzrost, ksztatt dio-
ni lub nosa). Ta forma ciala to dla Tomasza ,snateria oznaczo-
na ilosciq” (materia quantitate signata). Owo ,,0znaczenie” to
mozno$¢ materialna swoiScie ,,przygotowana” przez forme¢ do
tworzenia organdw cielesnych. (Biologia nazywa to genoty-
pem). Trzecia i ostatnia warstwa naszego ciala jest sama moz-
nos$¢, ktora stanowi bezposredni podmiot przypadiosci fizycz-
nej. Cialem cztowicka sa wigc owe trzy warstwy, przy czym
ostatnia z nich — najcze¢$ciej uwazana za cale ciato — jest najbar-
dziej zewnetrzna i swoiScie ,,poSredniczaca” we wspolzyciu
cztowieka z przyroda, bo w jej strukture wchodza inne byty.

Yatwiej nam teraz w strukturze cztowieka wyodrebni¢ du-
sz¢. Jest nig bowiem forma wraz z mozno$ciag nie materialng
i zapodmiotowanymi w niej przypadtosciami duchowymi (in-
telektem i wola). OczywiScie ,,ponad” tym wszystkim jest akt
istnienia, ktéry urealnia i dusze, i cialo, nadajac catej tej
strukturze jedno$¢ i niepowtarzalnos¢.

Dusza cztowieka jest wigc tylko jemu wilasciwa struktura
z formy i moznosSci niematerialnej (na pewno nie jest wiec
aniolem).

Cialo czlowieka jest tylko jemu wlasciwym tworem
w moznosci materialnej i przypadtosci fizycznych (i na pewno
nie stanowi czeéci jakiego$ innego bytu, mimo ze w budowe
jego organéw wchodza elementy przyrody).

* % %

Ujecie cztowieka jako osoby pozwala nam zarysowaé roz-
wigzania podstawowych pytafi, dotyczacych ludzkiego bytu
i ludzkiej egzystencji:
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1. Czlowiek nie jest bytem absolutnym i wszechmoc-
nym; jest raczej bytem ograniczonym i ludzkie poczy-
nania nosza na sobie pi¢tno tej ograniczonosci.

2. Nie mozna jednak zniszczy¢ istnienia bytéw ducho-
wych i bytu cielesno-duchowego, jakim jest cztowiek.
Smier¢ czlowieka stanowi jedynie przerwanie linii zy-
cia, lecz nie jest koncem istnienia cztowieka i polega
na zniszczeniu ludzkiego ciata, jako zespotu przy-
padlosci fizycznych zapodmiotowanych w materii.
Czlowiek po utracie swego ciata posiada jednak
wszystkie istotne elementy swego bytu (istnienie
i istote, a w niej forme i moznosc).

3. Tytulowy problem ksigzki: ludzka decyzja miesci si¢
w sferze moznosci i w zawartych w tej sferze wla-
dzach. Najwazniejsze z nich — intelekt i wola — odpo-
wiadaja za ,,jakos$¢” ludzkich decyzji. Problem decy-
dowania wiec odnosi si¢ do tego, co czyni cztowieka
bytem osobowym. Nie dotyczy zatem ani istnienia,
ani formy bytu ludzkiego. Dlatego strukture cztowie-
ka trzeba poznaé, aby dobrze podejmowac decyzje,
a przede wszystkim, aby te decyzje w ogdle podejmo-
wacd. I aby nie myli¢ decyzji z marzeniem, nierealnym
postulatem, fikcja.

Z drugiej jednak strony poznanie wspomnianej struktury
bytu ludzkiego powoduje, iz cztowiek nie da tatwo wmdwié
sobie niemoznoSci w dziedzinie, ktéra decyzja cztowieka
obejmuje.
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Rozdziat drugi

OSOBA | RELACJE OSOBOWE

Arystoteles, podejmujac zagadnienia z zakresu etyki, podkre-
Slat, ze korzystamy wtedy z ujecia czlowieka jako istoty ro-
zumniej (zoon theoreticon), ktére to ujecie rdézni sie od
np. ujecia czlowieka, jako istoty spotecznej (zoon politicon).
Chodzito Stagirycie o to, ze czlowiek samodzielnie poznaje
otaczajaca go rzeczywistoS¢ i wydaje na jej temat sady,
w oparciu o ktére autonomicznie podejmuje decyzje. Tylko
ujecie cztowieka z racji jego rozumnosci pozwala na ukazanie
jego autonomii, podmiotowosci i wyjatkowosSci.

Wszytko to nieco pdzniej ujeto w teorii osoby, mdwiagca,
ze z racji swego rozumnego charakteru cztowiek jest bytem
samodzielnym (in se) i samowystarczalnym (per se). Stynna
definicja osoby zostata sformutowana przez Boecjusza na po-
czatku V w. i wskazuje, ze ,,0sobg jest samodzielny, jednost-
kowy byt o rozumnej naturze” (Pesona rationalis naturae indi-
vidua substantia est). Samemu Boecjuszowi chodzito o wska-
zanie wspOlnego mianownika dla cztowieka i Boga, ktory tez
jest bytem rozumnym i wolnym. W ten sposéb doprowadzit fi-
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lozoficznego sformulowania zasady podobiefistwa cztowieka
do Boga.

Od tamtej pory filozofowie zazwyczaj akceptowali defini-
cje Boecjusza, niekiedy dopasowujac ja do ram wilasnego
systemu. W ten sposob Tomasz z Akwinu wskazal na akt ist-
nienia osoby, jako pierwsza jej przyczyng. Oprdcz niego wy-
mienit intelektualny charakter bytu, jako warunek bycia oso-
ba oraz — co stanowito pewna nowo$¢ — nawiazywanie przez
osoby specyficznych relacji, charakterystycznych tylko dla
0s0b, ktére z czasem nazwano relacjami osobowymi.

Relacje sa zawsze jakim$ odniesieniem czego$ do czego$
innego. Stanowia wiegc taki rodzaj przypadtosci, ktére sa za-
podmiotowane jednocze$nie w kilku bytach. Interesuja nas tu
relacje realne, czyli takie, ktére facza ze soba realne byty,
a przede wszystkim osoby.

Najbardziej podstawowe odniesienia cztowieka do innych
0soOb buduja si¢ wprost na przejawach aktu istnienia, nazwano
relacjami istnieniowymi. Trzy z nich, mito$¢, wiara i nadzieja
sa wspdtobecnoscia 0séb.

Relacje istnieniowe odrézniamy od relacji podmiotowa-
nych przez rézne elementy istoty cztowieka, ktére nazywamy
relacji istotowymi. Chodzi tu przede wszystkim o relacje po-
znania i decyzji. Te relacje majg zazwyczaj charakter spotka-
nia osob.

Spotkanie bowiem kojarzy si¢ z chwilowym zetknigciem
si¢ ludzi; obecnos¢ jest czym§ bardziej trwatym. Spotkaniem
nazwiemy zauroczenie si¢ w sobie dwojga oséb na poczatku
ich znajomosci. Ich pdzniejszy trwaly zwigzek w postaci mal-
zefistwa nie bedziemy dalej nazywali spotkaniem, bedzie to
bowiem juz codzienna obecno$¢ tych 0séb w swoim zZyciu.
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Spotkaniem jest takze kazde zetknigcie si¢ 0s6b ze wzgle-
du na spelniane przez nie funkcje: nauczyciela — ucznia,
urzednika — interesanta, lekarza — pacjenta. Czesto s to rela-
cje myslne, w ktérych druga osoba redukowana jest do funk-
cji, ktéra spetia. Czesto tez traktujemy innego czlowieka,
jako kogos$ dostarczajacym nam jakiego$ naszego dobra; nie-
kiedy tym pozadanym dobrem jest wprost co§ co nalezy do
osobowoSsciowego lub bytowego wyposazenia tej osoby, np.
jej wiedza, wdzigk, poczucie humoru.

Obecnos$¢ — przypomnijmy — jest relacjq si¢ osdb ze wzgle-
du na to, Ze sa osobami. Postaciami obecnoSci sg relacje oso-
bowe, tradycyjnie okre§lane jako mito$¢, wiara i nadzieja.
Tylko zatem w ramach obecnoS$ci nawigzujemy z druga oso-
ba relacje ze wzgledu na to, Ze jest ona osoba. Nie zacho-
dzi wiec tu redukowanie osoby do roli wytworu, czy (jak
powiedza fenomenologowie) ,spelniacza” naszych celéw.
W S$wietle powyzszego mozna sformutowad postulat podej-
mowania innych relacji, takze relacji myS§lnych, w odniesieniu
do osoby tylko w obszarze obecno$ci. Wtedy nawet w rela-
cjach mySlnych nie dokona si¢ redukcja osoby do spetnianej
przez nig funkcji.

Biorac pod uwage obecnos$¢ jako funkcjonowanie we
wspdlnotach os6b relacji mitodci, wiary i nadziei, mozemy po-
wiedzied, ze te relacje osobowe stanowig posta¢ obecnoSci
i Ze istota tej obecnosci jest osobowa relacja mitosci, a osobo-
we relacje wiary i nadziei sa sposobami chronienia tej obec-
nosci, a w niej gtéwnie wlasnie osobowej relacji mitosci. To
chronienie bowiem dokonuje si¢ poprzez dzialania intelektu
i woli, a wiec w poznaniu i postepowaniu. A zatem to osobo-
wa relacja wiary ,,uruchamia” poznawcze dziatania chroniace

21



milo$¢, tak jak osobowa relacja nadziei mobilizuje do poste-
powania chronigcego osoby i ich wzajemne powigzania.

* % %

Rozumienie cztowieka jako osoby, zaproponowane na po-
czatku VI wieku, weszlo na stale nie tylko do filozofii, lecz sta-
o si¢ podstawa rozmienia czlowieka w innych dziedzinach
kultury. Ujmuje ono bowiem w lapidarnej formule intelektu-
alno$¢ cztowieka, jego podmiotowos¢, wolnos$¢ i mitosé. Dla-
tego — jak rzadko ktora teoria filozoficzna — teoria osoby jest
dos¢ powszechnie akceptowana i w filozofii, i w kulturze.

Osoba nawiazuje z innymi osobami relacje, ktore stanowa
tworzywo ludzkich wspdlnot i sprawiaja ich trwanie, nazywa-
ne obecnoscia.

Mozemy takze znane z literatury podziaty mitoSci potrak-
towac jako odmiany obecno$ci. W przedstawionym wyzej to-
mistycznym podziale dostrzezemy wyrazniej réznice pomie-
dzy poszczeg6lnymi poziomami i odmianami mitoSci. Przede
wszystkim przyjazi — ta odmiana miloSci, ktora Arystoteles
i Tomasz zdawali si¢ ceni¢ najwyzej — wydaje si¢ by¢ pelnym
i harmonijnym funkcjonowaniem wszystkich trzech relacji
osobowych. Tylko ta sytuacja moze bowiem owocowaé tym,
co w opisie przyjazni Arystoteles i Tomasz akcentowali: pelna
wzajemno$¢, petne zaufanie, statg gotowos¢ przyjScia z pomo-
ca. W ,,mitoSci-caritas” jako postaci obecnosci zdaje si¢ domi-
nowac osobowa relacja nadziei. To ona wyznacza w niej
aspekt pragnienia dobra obecnosci kochanej osoby. Stusznie
wiec moraliéci chrzedcijafiscy wskazywali Boga jako na Naj-
wyzsze ludzkie Dobro i ostateczny cel zycia cztowieka. Mito-
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sierdzie, z kolei, jest dominowaniem wiary jako zaufania
i prawdomdwnosci. Prawda odkrywana w relacji poznania
uwyraznia potrzeby i braki, ktéremu milosierdzie chce zara-
dzi¢. Dominowanie w milosierdziu osobowej relacji wiary
owocuje w nim takze swoista obojetnoscia na wlasne dobro,
nie oczekiwaniem czego$ dla siebie, wtasciwym altruizmem.

Dominowanie w obecnosci jakiej$ z relacji osobowych to-
warzyszacych miloSci nie oznacza jeszcze braku drugiej
z nich. Jednakze zaki6cenia w funkcjonowaniu ludzkich
wspOlnot zdarzajg si¢ faktycznie, co wskazuje na realne zaklé-
cenia w funkcjonowaniu osobowej obecnosci. Te zaktocenia
polegaja — jak sie¢ wydaje — na niedomaganiu osobowej relacji
wiary lub nadziei, a co za tym idzie na braku wtasciwej ochro-
ny milodci ze strony intelektu badz woli.
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Rozdziat trzeci

WLADZE CZLOWIEKA

Wiadze — jak pamietamy — to ,,cze$¢” moznosci wyspecjalizo-
wana przez forme¢ do wykonywania okreSlonych operacji.
A zatem wladz jest tyle ile gatunkow czynnoSci. Dwa podsta-
wowe rodzaje to wladze poznawcze i dazeniowe.?

Wladze poznawcze stuza do odbierania, rozpoznawania,
wla$nie ujmowanie poznawczego otaczajacej nas rzeczywisto-
Sci. Pamietamy, ze przedmiotem wtadz poznania jest byt uje-
ty jako prawda.

Wladze dazeniowe ustosunkowuja si¢ do tego, co pozna-
liSmy. Ten stosunek moze by¢ dwojaki: chce poznanej rzeczy;
przy czym ,.chce” nalezy tu rozumie¢ w bardzo szerokim za-
kresie — chce poznaé doktadniej, cheg zaprzyjaznic si¢, wresz-
cie takze — chce posiadaé. Méwimy wtedy o dazeniu, cheeniu,

3 Tak w tym tekscie okreSlono tacinskie appetitivum, dziedzing wtadz pozadaw-
czych. Termin dgzenie bardziej tre§ciowo odpowiada tacinskimi appetitus i wo-
bec tego — jak si¢ wydaje — lepiej funkcjonuje w naukowo-popularnym wykta-
dzie antropologii filozoficzne;.
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pozadaniu, pragnieniu itp. A sam byt, do ktérego si¢ w ten
sposdb odnosimy nazywamy swoim dobrem.

Funkcjonalna kolejno$¢ wladz jest zawsze taka, ze naj-
pierw co§ poznajemy, a dopiero na podstawie uzyskanych in-
formacji oceniamy poznany byt i ustosunkowujemy si¢ do nie-
go. Oznacza to, ze pierwsze sa wladze poznawcze i wlasciwie
absurdalne byloby myS§lenie, ze jest odwrotnie. Jednak obser-
wujemy czesto dziatanie wladz dazeniowych zanim cokolwiek
pomyslimy; ba, po chwili namystu zauwazymy, Ze nasze zycie
trwa w duzej mierze dzieki temu, iz pozadamy pewnych rze-
czy zupetnie sobie nie u§wiadamiajac wczesniej ich istnienia.
Np. uczucie glodu pojawia si¢ niezaleznie od tego, czy mySli-
my o jedzeniu. Apetyt na okre§lona potrawe pojawia si¢ pod
wplywem jakiego$ bodZca, np. przypomnienia sobie, wyobraz-
ni, zapachu. Sam gléd jest niezalezny od tego wszystkiego.
Podobnie jest ze sprawami seksu. Jest to tzw. pozgdanie natu-
ralne, ktére ma chronié na ziemi zycie jednostek i gatunkow.
Nie jest jednak prawda, ze nie ma ono za swa podstawe
poznania. Jednak poznanie owo nie dokonuje si¢ w bycie,
wyposazonym w pozgdanie naturalne, lecz bierze si¢ w nim
z madro$ci Autora stworzen, ktory najlepiej wie, co dla nich
Jest dobre.*

Poznanie ludzkie, z powodu swoistej ztozonoSci ludzkiej
istoty jest takze dwupoziomowe. Rzeczywisto$¢ fizyczng od-
bieramy poprzez zmysly i na odebranym materiale ,,pracuja”
zaréwno zmysly poznawcze jak i intelekt. Bledem jest tu od-
dzielanie funkcji obydwu zespoldéw wtadz poznawczych. Gdy

4 Jest to teza $w. Tomasza z Jego Summa Theologiae, np. 1, q.6, 1. (Dalej bede
uzywat skrétu: STh.)
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bowiem odrzucimy teze o ,,wspOtpracy” zmystow i intelektu,
i ponadto nie znajdziemy wladzy poznawczej odbierajacej
rzeczywisto$¢ niefizyczna, bedziemy wtedy musieli wymysSlic
jaka$ pozanaturalng droge poznawania przez nas istot rzeczy:
Zapamietanie idei — Platon, oswiecenie przez Boga — Augustyn,
pojecia wrodzone — Kartezjusz, aprioryczne formy poznawcze —
Kant, bezposrednie doswiadczanie istot — Husserl. Jako pierw-
szy Arystoteles zauwazyl, Ze niczego nie ma w intelekcie, czego
by przedtem nie byto w zmystach

Byt, znajdujacy si¢ na zewnatrz nas, najpierw dostrzega-
my za pomoca zmystéw zewnetrznych. Kazdy z nich odbiera
wlasciwe sobie wrazenie: wzrok — barwy , stuch — dzwigki, itd.’
Jednak w sobie mamy pewien scalony obraz odebranych wra-
zen. Tego scalenia dokona¢ musialo okreslone ,narzedzie”
zmystowe. Nazwano je zmystem wspélnym (sensus commu-
nis). Z utworzonej postaci zmystowej (species sensibilis) wy-
obraznia (imaginatio) tworzy jedno wyobrazenie, odnoszace
si¢ do poznanej rzeczy. To wyobrazenie przechowywane jest
przez pamig¢ (memoria), natomiast operacji na wyobraze-
niach dokonuje zmyst oceny (vis cogitativa) ktéry zarazem
podpowiada uczuciom jak wobec poznanej rzeczy maja si¢
zachowaé. Uczucia s3 bowiem na poziomie zmystowym za-
reagowaniem na poznawang rzecz. Biora si¢ one stad, ze
przedmiot ujety w wyobrazni jako pewna zmystowa prawda
przedstawiony jest uczuciom przez wspomniang wladze osa-

5 Arystoteles (a za nim cala tradycja) wymieniat pie¢ zmystéw zewnetrznych:
wzrok, stuch, smak, powonienie i dotyk. Sw. Tomasz uwaza jednak, ze dotyk
jest tu pewnym rodzajem (swoista grupa) zmystéw, a nie zmystem jednostko-
wym. Potwierdza to wspotczesna fizjologia.
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du jako zmystowe dobro lub zlo. Dobro lub zlo zmystowe
oznacza po prostu rzecz dla nas przyjemna badZ przykra.
Uczuciowo$¢ jest wiec wladza dazenia zmystowego.

Wiadzami w sensie Scistym duchowymi sa wladze jest
dzietem dwoch intelektéw: czynnego (intellectus agens), kto-
ry je przygotowuje i moznosciowego (intellectus possibilis),
ktory jest ostatecznym kresem poznania i przejmujac w siebie
informacje o rzeczy rozumie je. Dazenie intelektualne, czyli
decydowanie, jest dzietem woli (voluntas), ktéra korzystajac
ze wskazan intelektu (lub nie) podejmuje decyzje o ludzkim
dziataniu.

Intelekt czynny wydobywa w postaci zmystowej tresci po-
znawalne intelektualnie (tzw. intellectibilia), tworzac z nich
tzw. posta¢ intelektualna (species intellectibilis), ktéra przej-
muje intelekt moznoSciowy i ja rozumie. Te tresci intelektual-
ne to przede wszystkim informacje o istocie poznawanego
bytu, Ze jest to np. cztowiek lub drzewo. Ponadto, tresci te in-
telekt ujmuje wraz z wlasnosciami istnieniowymi: realnoScia,
odrebnoscig i jednoScia. One takze, przechodzac poprzez
zmysly i bedac swoiscie uwiklane w materiat zmystowy, w swej
istocie nie stanowia przedmiotu zadnej z wtadz zmystowych
(nie maja barwy, smaku, zapachu, ksztaltu, itd.). Intelekt
czynny zatem jest odpowiedzialny za ,,przejScie od zmystow
do intelektu”. Jest on — wedlug wyrazenia Arystotelesa — swo-
istym Swiattem, ktore roz§wietla treéci zmystowe, aby intelekt
moznoSciowy mdgt w nich ,,dostrzec” to, co poznaje, czyli
tredci intelektualne. Intelekt czynny ponadto, zgodnie ze swa
naturg ,,poSrednika” pomigdzy intelektem i zmystami, kon-
troluje wtadze zmystowe za pomoca kryterium zgodnosci two-
rzonych przez nie wyobrazef z rozumieniami, rodzacymi si¢
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w intelekcie moznoSciowym. Czesto bowiem wyobraznia pod-
suwa nam obrazy i sytuacje, o ktérych intelekt mowi, ze sa
nieprawdziwe, niemozliwe, nie zdarzyly sie.

Funkcjonowanie woli jest decydowaniem. Polega on,
z grubsza, na zareagowaniu ,,tak” lub ,,nie” na ujety przez in-
telekt przedmiot. Owo ,,tak” oznacza, Ze ten przedmiot trak-
tujemy jako pewne dobro dla nas i wobec tego chcemy go dla
siebie. ,,Nie” oznacza, ze przedmiot 6w nie ma waloru dobra,
czyli stanowi pewne zto, i wobec tego bedziemy go unikac.

* % %

DoszliSmy zatem do sedna tytutowego zagadnienia ksiazecz-
ki. Wazna jednak staje si¢ w tym momencie jakosc¢ tego funk-
cjonowania woli, czyli innymi stowy jako$¢ naszych decyzji.

Relacje podmiotowane przez zawarte w istocie cztowieka
wladze to relacje istotowe. Wrdd tych relacji nie wszystkie sa
decydowaniem. Cze¢$¢ z nich to relacje poznania, o ktérych
charakterze nie decyduje poznajacy cztowiek. Zaleza one od
poznawanego przedmiotu. Pomytki w tym miejscu sa szcze-
gblnie dotkliwe, gdyz uniemozliwiaja w efekcie sensowne po-
stepowanie, a nawet porozumienie si¢ miedzy ludZmi. Pozna-
jac bowiem np. drzewo to nie my decydujemy, Ze jest ono zie-
lone, a nie biale — o tym w spos6b swoisty decyduje samo
drzewo. W poznaniu chodzi o jak najwierniejszy opis tego
drzewa. Jesli bowiem chcieliby§Smy na nie wej$¢ — to taki opis
pomoze bardzo w osiggnieciu tego celu. Dlatego decydowa-
nie w poznaniu jest zupelnie pozbawione sensu, gdyz byloby
wymySlaniem drzewa, a nie wiernym opisem. Sprébujmy
wejs¢ na takie wymyslone drzewo.
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Schemat wtadz czlowieka mozna zestawi¢ w prostej tabeli:

Zmystowe

Intelektualne

Poznawcze

Zewnetrzne:
1. wzrok
2. stuch
3. smak
4. powonienie
5. dotyk
Wewnetrzne:
1. zmyst wspdlny
2. pamieé
3. reminiscencja
4. vis cogitativa

Intelekt czynny
Intelekt moznoScio-

wy

Dazeniowe

Wiadza pozadliwa
Wiadza gniewliwa

Wola
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Rozdziat czwarty

SPRAWNOSCI WLADZ LUDZKICH

To, ze wie si¢, jak co$ nalezy zrobi¢ nie oznacza jeszcze, ze
to zrobimy lub ze zrobimy to dobrze. Dobre wykonywanie
okreSlonych czynno$ci wymaga bowiem pewnego wycwicze-
nia wltadz do wykonywania tych czynnoSci. To wycwiczenie
w przypadku wladz duchowych nazywamy usprawnieniem.

Wladze zmystowe takze podlegaja wycéwiczeniu, lecz
w nich dokonuje si¢ to mechanicznie i stanowi raczej tylko
przyzwyczajenie, zwane przez specjalistow nawykiem.

Dla naszych rozwazah wazne staje si¢ odrdznienie nawy-
kéw od sprawnosci (habitus), gdyz jak zdazyliSmy si¢ zorien-
towaé, ku dzialaniom na zewnatrz pchaja nas uczucia lub
sktania nas do nich wola. Uczucia nabywajg nawykéw. Wola
podlega usprawnieniu. Usprawnienia jednak majg charakter
rozumny. Cecha charakterystyczng korzystania z usprawnien
jest zadowolenie z wykonywania usprawnionych czynnoSci.
Usprawnien nabywa intelekt i to w odniesieniu do poznania
teoretycznego jak i do postgpowania oraz wola. Usprawnie-
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nia, ktére ze swej natury skierowuja nas ku moralnemu dobru
nazywa si¢ cnotami.

Sprawnoédci intelektu nabywamy juz we wczesnym dzie-
cifistwie, gdyz bez nich nie potrafilibySmy podjaé najprost-
szych dziatan. Taka pierwsza wymieniang przez specjalistow
sprawnoscia jest tzw. sprawnosé pierwszych zasad poznania. Te
pierwsze zasady to:

1. Zasada odrebnosci (niesprzecznosci): jeden byt nie jest
drugim bytem; byt nie jest zarazem niebytem.

2. Zasada tozsamosci: byt jest bytem, ma w sobie to, co
£0 stanowi.

3. Zasada niepowtarzalnosci (wylqczonego srodka): byt
i niebyt, a takze dwa byty nie maja cze¢sci wspdlnych.

4. Zasada realnosci (racji dostatecznej): przyczyna bytu
moze by¢ tylko byt (realny skutek wskazuje na realna
przyczyne).

Nietrudno si¢ zorientowad, ze pierwsze zasady opisuja
najbardziej podstawowe prawa rzeczywistosci, ktérych sobie
na co dziefi nawet nie u§wiadamiamy, ale skoro pierwsze za-
sady sa pewna wiedza o rzeczywistosci to znaczy, ze tej wiedzy
kiedy§ musieliSmy si¢ nauczy¢. W przeciwnym wypadku trze-
ba by przyjac teze, zZe rodzimy si¢ juz z pewna wiedza lub ze
taka wiedze otrzymujemy w sposob nadnaturalny. Tymcza-
sem tego, co umiemy, musimy si¢ uczyC. Nie ma zatem wiedzy
wrodzonej, a wiedz¢ wlana otrzymujemy od Boga w okolicz-
nosciach nadzwyczajnych. Wszystkiego normalnie uczymy si¢
sami, takze wigc i pierwszych zasad poznania.

Nastepnej sprawnoS$ci nabywamy juz w sposéb w pelni
Swiadomy. Jest to bowiem sprawno$¢ wiedzy. Jednak i tu sa
pewne trudnosci interpretacyjne. Ot6z wiedze zwykle utozsa-
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miamy z sumg informacji na dany temat. Ale juz w starozyt-
nosci Heraklit z Efezu zauwazyt, ze erudycja nie sprawia ro-
zumno$ci. Ponadto erudycja nie jest sprawnoScia, lecz jakims$§
nagromadzeniem, wlasnie suma. Gdyby byla sprawnoscia to
by oznaczalo, ze najbardziej usprawnione w wiedzy sa ency-
klopedie, stowniki, biblioteki i komputery, a nie ludzie.
A przeciez sprawno$ci nabywaja tylko ludzie, a nie rzeczy.
Wynika z tego, ze wiedza nie utozsamia si¢ z suma okreslo-
nych informacji, cho¢ w pewien sposéb si¢ z nim wigze.
Sprawno$¢ ta bowiem oznacza umiejetnos$¢ ustalania precy-
zyjnych informacji na temat istoty spraw i rzeczy. Oznacza
rozpoznawanie tej istoty. Skutkuje oczywiScie nabywaniem
informacji, ale pomylenie przyczyny (sprawnosci wiedzy) ze
skutkiem (informacjami, erudycja) w tym wypadku spowodu-
je, ze tak naprawde niczego si¢ nie dowiemy. WyobraZzmy so-
bie np., ze w dniu zmartwychwstania Cyceron pyta nas co to
jest samochdd. Jesli zaczniemy odpowiadac z pozycji erudycji
i wymienia¢ po kolei wszystkie czesci katalogowe jakiegos$ fia-
ta lub forda, to nasz rozmdéwca nadal nie bedzie miat pojecia
o samochodzie; gdy jednak opowiemy mu jakie funkcje spet-
nia samochdd, czyli wskazemy na istote tej rzeczy, ktdra
w przypadku wytwordw jest pelniona przez nie funkcja, to
mozemy mie¢ nadzieje, ze nasz rozméwca bedzie mial, przy-
najmniej blade pojecie o tym pozytecznym wynalazku.

Aby zy¢ prawidtowo i nie podejmowac szkodliwych dla
siebie i innych poczynaf,, potrzebujemy jeszcze sprawnosci,
ktéra zarazem ujmuje prawde o bycie (skutek wiedzy) z do-
brem tego bytu. Takiej konfrontacji dokonuje sprawno$¢
madrosci, ktéra polega wlasnie na ocenianiu z pozycji do-
bra tego, co wiemy o bycie. Dla wyja$nienia madroSci prof.
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M. Gogacz postuguje si¢ zwykle przyktadem mleka i alkoho-
lu. Obydwie te mieszaniny z pozycji czystej wiedzy prezentuja
si¢ interesujaco, jednakze z pozycji madroSci odrzucamy
alkohol, ktéry w kontakcie z naszym organizmem wywoluje
przykre skutki, a wybieramy mleko, ktére tenze organizm
wspomaga.

Trzy oméwione sprawnosci zalicza si¢ do tzw. sprawnosci
teoretycznych lub poznawczych intelektu, mimo ze madros¢
wyznacza nasze postepowanie. Madro$¢ jednak nim nie kie-
ruje, wyznacza tylko cel naszym dzialaniom. Postepowaniem
cztowieka rzadza tzw. praktyczne sprawnosci intelektu.

I podobnie jak w przypadku sprawnos$ci poznania, pierw-
sza sprawno$¢ postepowania jest tak podstawowa i pow-
szechna, Zze nawet nie uS§wiadamiamy sobie jej posiadania.
Sprawno$¢ te §w. Tomasz z Akwinu nazywa prasumieniem
(synderesis) Polega ona na tym, ze czlowiek zawsze chce dla
siebie dobra, a unika tego, co mu szkodzi. (Sumienie® dla To-
masza jest osadem intelektu nad naszym post¢powaniem do-
konywanym w $§wietle prasumienia).

Najbardziej pozadana sprawno$cia postepowania jest
roztropno$¢. Polega ona na dobraniu odpowiednich §rodkéw
dla osiagnigcia celu. Ten cel dzialania — przypominamy —
okre$la madros¢; jego osiagnig¢cie natomiast jest dzietem roz-
tropnoSci. Morali$ci uwazaja, ze do moralnej dobroci ludzkie-
g0 postgpowania nie wystarczy, aby cel tego postgpowania byt
dobrze obrany (zadanie madroSci), lecz aby takze byl dobrze
osiagniety (zadanie roztropnosci). Np. ukoficzenie studiow
jest dobrym celem dla mlodego czlowieka, lecz jesli dopnie

Conscientia.
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on tego celu podrabiajac podpisy pod zaliczeniami, oktamu-
jac wyktadowcow, Sciggajac na egzaminach i kopiujac prace
semestralne, to nawet gdy uzyska dyplom nie ma moralnego
prawa nim si¢ postugiwac.

Ostatnia wymieniana sprawno$cia praktyczng intelektu
jest sztuka, czyli umiejetno$¢ wytwarzania. Aby bowiem co§
zrobié trzeba przede wszystkim wiedzie€ jak to zrobié. Ta swo-
ista wiedza, a ponadto pewna wyéwiczona umiejetnos¢ — to
wlasnie sprawno$¢ sztuki. Sztuki wigc wymaga niemal wszyst-
ko, co robimy: nauczanie jest sztuka, ale takze uczenie si¢.

Dobro moralne — powtérzmy — wymaga nie tylko tego,
aby cel dziatania zostal nalezycie wybrany, co jest dzielem
madrosci, lecz takze, aby byl roztropnie osiagnigty. Najpierw
nabywa roztropnosci intelekt wielokrotnie kierujac ludzkim
postgpowaniem, starajac si¢ za kazdym razem wybrac najod-
powiedniejsze Srodki do osiagniecia celu. Po wielu takich éwi-
czeniach intelekt z tatwoscia wybiera odpowiednie §rodki do
uzyskania zamierzonego celu. Ta tatwos¢ to wiasnie roztrop-
nos¢ intelektu.

Roztropnosci nabywa tez wola, gdyz wspétdziata z inte-
lektem w kazdym ludzkim postepowaniu, takze i w tym do
ktérego odnosi sie roztropnosé intelektu. Sw. Tomasz wska-
zuje na szczegdlng role tej cnoty piszac, ze jest ona ,,ze swej
istoty cnotg intelektualna; posiada jednak materie wspdlng
z cnotami moralnymi, gdyz jest sprawno$cia nalezytego po-
stepowania. Z tego wzgledu wigc zalicza si¢ takze do cnét
moralnych”.”

7 8Th, 1-11, q.58, 3 ad 1. (Wyd. polskie: Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna,
t. 11, Sprawnosci (1-2, qq.49-70), tham. E. W. Bednarski, 1965, s. 112).
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MoraliSci uwazaja roztropno$¢ za najbardziej niezbedna
w zyciu ludzkim cnote, gdyz dobre zycie polega gléwnie na
dobrym dziataniu.

Podobnie rzecz ma si¢ ze sprawiedliwoscia. Jest to bo-
wiem cnota woli, ale jej dzialanie wymaga sprawnego rozu-
mu, gdyz jej zadanie polega na wprowadzaniu rozumnego
fadu w zyciu ludzi i spoleczefistw. Sama sprawiedliwo$¢ jest
oddaniem kazdemu tego, co mu si¢ stusznie nalezy.

Umiarkowanie jest cnota woli, odnoszaca si¢ do uczud.
Cnota ta ,wymierza” wszystkie te uczucia, ktére stanowia da-
Zenie do jakiego$ dobra. Gtéwne zadanie tej cnoty polega na
uporzadkowaniu w nas uczud, ktére pojawiaja si¢ pod wply-
wem pozadania naturalnego. Jest to bardzo silne pozadanie,
gdyz jego cel, czyli zachowanie Zycia jednostki i gatunku, jest
celem bardzo waznym, ktéry musi zosta¢ dochowany nawet
w najbardziej niesprzyjajacych okolicznoSciach. Stad sita,
w jaka Stwdrca wyposazyl pozadanie naturalne. W zwyklym
jednak ludzkim zyciu ta sita jest zbedna, musi zatem zostaé
uporzadkowana, aby nie opanowata czlowieka, czyniac ze
swych, waznych skadinad celéw, cele jedyne. Dlatego ko-
nieczna jest tu cnota umiarkowania.

Mestwo — z kolei — ma inne zadania. Musi chroni¢ uczu-
cia przeciwstawiajace si¢ zhu, pohamowywac strach i zwatpie-
nie. Nie dopusci¢ do rozpaczy i zatamania si¢. Mestwo zasad-
niczo odnosi si¢ do ,,trudnosci”, ktore wystepuja na drodze do
dobra lub ktére uniemozliwiaja uniknigcie jakiego$ zta. Moz-
na powiedzieé, ze mestwo reguluje i ukierunkowuje dziatanie
wladzy podmiotujacej uczucia. Skutkiem tej cnoty jest stato$é
uczué, pozbawiona leku przed ztem, koniecznoscia walki
o dobro, czy koniecznoscia poswigcen.
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* % %

Dobrze decydowaé — to sedno problemu ukrytego pod has-
tem ,,cztowiek i decyzja”. O tej jakoSci naszych decyzji decy-
duja nasze umiejetnosci, ktdre w klasycznym i realistycznym
myS$leniu nazywa si¢ sprawnosciami i ktore sie przypisuje wia-
dzom cztowieka. Stad nabycie odpowiednich sprawnoSci za-
réwno poznawczych, jak i tych, ktoére odnosza si¢ do postepo-
wania, jest podstawowym przygotowaniem nie tylko do kiero-
wania innymi ludZmi, lecz w ogodle do zycia.

Omoéwione cnoty i sprawnoS$ci mozna ujaé w nastepujace;j
tabelce:

Sprawnosci intelektu Cnoty woli
poznawcze | decyzyjne

SPRAWNOSC PRASUMIENIE ROZTROPNOSC

PIERWSZYCH (SPRAWNOSC 1

ZASAD ZASAD POSTE-

POWANIA)

WIEDZA ROZTROPNOSC | SPRAWIEDLI-
WOSC

MADROSC SZTUKA MESTWO
UMIARKOWANIE
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Rozdziat piaty

OSOBOWA RELACJA MILOSCI

Relacja ta okreS§lana jest do$¢ wieloznacznym stowem mitosc,
ale tez trudno o bardziej szerokie po wzgledem tresci okresle-
nie tej najbardziej podstawowej relacji. Nature mitoSci wy-
znacza realno$é, w zwigzku z tym mito§¢, w swej podstawowe;j
formie jest wspolprzebywaniem, wzajemna obecnoScia, ja-
kim$ byciem dla siebie, gdyz to wszystko wyznacza spotkanie
0sob w fakcie ich realnoSci, motywowane samym tylko istnie-
niem.

Ponadto, w te relacje cztowiek wprowadza tresci istotowe.
Co$ rozpoznaje, decyduje, wnosi swoje emocje, wprost calg
swa 0sobowos¢.

I zauwazmy tu jeszcze jedng istotna kwesti¢. To cztowiek
decyduje o mitoSci. Cztowiek ja chroni, rozwija lub zrywa. Mi-
1oé¢ bowiem jest relacja wyznaczana przez podmiot i kres.
Bledem jest zatem sadzenie, ze to my zalezymy od mitoSci, ze
jest ona kapryS$na, Ze ,sama” si¢ koficzy, wygasa lub tez od-
wrotnie: gwattownie nas dopada, zniewala, zmusza do zmiany
zycia, zerwana zobowigzan, zdrady. Poglad, ze podmioty zale-
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73 od relacji zostal wymyslony przez Platona, ktory byty uznat
za odbitki idei, czyli ostatecznie za skutek relacji ,,odbijania”.
Potem neoplatonicy uznali, Ze relacje, ktére tacza ludzi bytu-
ja juz wezesniej i tylko czyhaja, aby polaczy¢ ze soba przypad-
kowe byty. Obciazamy lub chwalimy wtedy los, fatum, niekie-
dy Opatrzno$¢. W przypadku mitosci takie traktowanie tej
relacji ma swoja dlugg tradycje. Artystyczna ilustracja intelek-
tualnego absurdu jest mit o Amorze, utrwalony w przerdz-
nych odmianach w kulturze. Czyz nie traktujemy mitosci jako
skutku ugodzenia nas strzata z tuku Amora? Przypomnijmy
sobie jak czesto 6w tucznik przedstawiany jest z zawigzanymi
oczyma. Milo&¢ jest Slepa — mowimy wtedy. A Poeta dopowia-
da: ,serce nie stuga, nie wie co to rozkaz”s. I do tego wydaje
si¢ nam, Ze to s3 spontanicznie powstajace rozumienia, wyni-
kajace z wnikliwej obserwacji zawiktan ludzkiej mitosci. Tym-
czasem jest to jedynie funkcjonowanie w kulturze neoplaton-
skiej tezy o samodzielnym istnieniu relacji, weze$niejszym od
podmiotu i kresu, na ktdre relacja niespodziewanie spada,
wedlug nieznanego nam zamystu. W ten sposéb traktujemy
los, fatum, kaprysy Amora.

1. Mito$¢ naturalna

Tomasz z Akwinu, wiazac milo$¢ z typami pozadania, wymie-
nia mito§¢ naturalna, zmystowa i intelektualng. Mito§¢ ma

81 Poeta ma racje, gdyz organy wewnetrzne dziataja niezaleznie od naszej woli,
ale przeciez zdajemy sobie sprawe, ze nie o taka interpretacj¢ wiersza chodzi-
to romantycznemu wieszczowi.
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kazdym z tych poziomdéw pozadania ma postaé¢ wyznaczona
przez podmiot. Pierwsza jest milo§¢ naturalna. Zwykle — za
Tomaszem zreszta — wiaze si¢ ja z nakierowaniem do utrzy-
mania si¢ przy zyciu i prokreakcji. Jest to stuszne ujecie, lecz
niepetne. Tomasz bowiem powiada, Ze pozadanie naturalne
nie jest jaka$ osobng wtadza, lecz sktonnoScia bytu przejawia-
jaca sie we wszystkich odmianach pozadania posiadanych
przez byt. A zatem w przypadku cztowieka pozadanie natu-
ralne sytuuje si¢ w zmystach i woli. Dlatego — zgodnie z my$la
Akwinaty — Jacques Maritain mégt napisac, ze ,,owe instynk-
towne daznodci i sktonnosci zostaly opanowane i przeniesio-
ne w dynamizm pojmowania intelektu i we wtadciwa sfere na-
tury ludzkiej jako typowo takiej, tzn. jako obdarzonej i prze-
sigknigtej rozumem. ... Tak wiec bedziemy mieli na przyktad
sktonnoSci do rodzenia dzieci nie tylko fizycznie, ale réwniez
do formowania ich etyki, do jednoSci i stabilnoSci rodziny.
Oto sktonnosci prawdziwie ludzkie, nawet jesli dotycza tego,
co w cztowieku wspdlne ze zwierzgtami. Natura obmyta si¢
w wodach intelektu™. A zatem i mitos¢ naturalna, owa ,,com-
placentia”, jak ja Tomasz nazywa wnosi caly szereg akcentow
odnoszacych si¢ do mitosci w ogdle. Jest to bowiem zaréwno
upodobanie, jak i upodobnienie (stad okreSlenie, ze mitos¢
jest relacja upodobnienia natur), a takze elementarna zyczli-
wo§¢, uprzejmo$<, zgoda, czy tak jak ,,complacentia” ttuma-
czy Mieczystaw Gogacz: ,,wspotupodobanie, wspotzyczliwosé,
akceptacja, wspotodpowiednio$¢, otwartos$¢”!.

°J. Maritain, Pisma filozoficzne, tt. J. Fendrychowa, 1988, s. 270.

10 M.Gogacz, Czlowiek i jego relacje (materialy do filozofii czlowieka),1985,
s. 13.
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2. Mito$¢ na poziomie uczué

Mito$¢ jako przejaw dazenia zmystowego realizuje si¢ w uczu-
ciach. Podkresla sie, ze w cecha charakterystyczna uczué, wy-
nikajaca z samej ich natury, jako przejawu dazenia zmystowe-
go jest poszukiwanie pewnego dobra dla siebie. Cecha wiec
rozpoznawcza uczud jest ten wtasnie ostateczny akcent na sie-
bie: nawet gdy komu§ pomagamy — to dlatego, ze daje nam to
satysfakcje, gdy utrzymujemy z kim$ serdeczne kontakty — dla-
tego, ze dobrze czujemy sie w jego obecnoSci, zapewnia nam
poczucie bezpieczefistwa lub beztroska zabawe, bedac tzw.
duszg towarzystwa, nawet gdy z mitoScia odnosimy si¢ do
Boga - to dlatego, ze zachwyca nas pigkno Ewangelii, fascy-
nuje osoba Chrystusa, cieszy rado$¢, pokoj, wyciszenie, ktore
sa skutkami tej mitodci. To odrdznianie jednak mitosci na po-
ziomie uczu¢ od mitosci jako relacji osobowej jest wazne z po-
wodu odmiennych skutkéw, ktére obie te relacje powodu;ja:
tylko bowiem relacje osobowe sprawiaja obecnos¢; uczucie
jest zawsze tylko spotkaniem. W naszym dziataniu i przezyciu
bowiem czesto nie jesteSmy w stanie odr6zni¢ uczué od rela-
cji osobowych (moze dlatego w tradycji czgsto poszczegdlne
uczucia i relacje osobowe maja te same nazwy). Dziata bo-
wiem cztowiek, ktory jest jednoScia duszy i ciata. W aktach
zewnetrznych wiec uwidacznia si¢ bardziej ta podstawowa
jedno$¢ ludzkiego compositum, niz poszczegdlne jego sktad-
niki w postaci wtadz i ich cn6t. Ponadto uczuciowo$¢, bedaca
funkcja naszej natury cielesnej, w swojej ,,materii” jest prosta
konsekwencja tej natury i np. temperamentu. Jedni ludzie
wigc nawet chwilowe emocje przezywaja z niecodziennym en-
tuzjazmem lub spazmatycznie, inni — nawet glebokie wzrusze-
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nia — przezywaja w swym wnetrzu, nie uzewnetrzniajac ich nie
z powodu opanowania, czy wstydu (bo i tak by¢ moze), lecz
z powodu takiej wlasnie konstrukcji psychiczne;j.

Innym ciekawym akcentem w mitoSci uczuciowej jest rola
w niej pickna. Pigkno, w osobowoSciowej warstwie cztowieka,
wywotuje wiele rozmaitych skutkéw, ktére znane sa teorety-
kom wychowania, gtéwnie religijnego. Wymiefimy gltéwne
z tych skutkow:

1) scala uczucia i emocje wywotujac w nich fascynacje,
2) uwrazliwia na dobro, przez co jest najskuteczniejszym
sposobem wychowania prawos$ci sumienia.

Zauwazmy, iz wyrazono tu gleboki zwiagzek pickna z do-
brem oraz jego wplyw na uczucia, a takze na wole oraz inte-
lekt.

Wydaje sig, ze pickno oddzialujac na wtadze poznawcze
i decyzyjne czlowieka wiaze si¢ z dobrem lub prawda, albo
z prawda i dobrem jednoczes$nie. I zauwazmy od razu, ze uje-
cie pickna jako dobrego, jako prawdziwego, badzZ jako dobre-
go i prawdziwego zarazem, wiaze si¢ z intelektem i wolg jako
podmiotami. Zwigzek pickna z dobrem, a co za tym idzie,
takze z nadzieja, jest do$¢ powszechnie znany i rozmaicie
ujmowany: ,,Pickno ma moc przywolywania, nie ma mocy
spehniania tesknot™, ... ,wprowadza w nadzieje, nigdy w roz-
pacz i nigdy w milo&¢ ... budzac jednak oczekiwanie, ktére jest
nadzieja, kieruje do prawdy i dobra, wiary i milosci...”*%
Zwiazek pigkna z prawda jest mniej jasny, musi jednak jako§

M. Gogacz, Ciemna noc mitosci, Warszawa 1985, s. 49.
12 Tamze, s. 128.
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zachodzi¢, skoro pigkno chroni mito$¢, a tym, co chroni mi-
108¢, jest jej zwiazek z prawda i dobrem. Wiaze si¢ jednak
pickno z kontemplacja. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze
na réznych odmianach zwiazku pigkna z prawda i dobrem
funduja si¢ odmiany pigkna, méwi si¢ bowiem o pigknie cie-
lesnym, duchowym itd.

3. Mitos¢ dilectio

Mito$¢ jako odniesienie do siebie os6b Tomasz nazwat ,,di-
lectio”. W ramach tej odmiany mitoSci najpierw wypada wy-
rozni¢ przyjazh, ktéra jest wzajemna mitoScia potaczona
z okazywaniem sobie dobroci.

3.1. Przyjazn (amicitia)

I Arystoteles, i §w. Tomasza przypisuja przyjazni znacznie
wiekszg role niz zdaje si¢ to czynic wspotczesnie. Przyjazh bo-
wiem jest pelng wzajemnoscia (relacja ,,actus et actus” — po-
wie Akwinata)'®, jest podstawa tworzenia si¢ wspolnot i ich
zasadniczym ,,tworzywem”. Tej postaci ,,dilectio” nie towa-
rzyszy jakikolwiek brak w postaci zta. Mozna wigc powie-
dzieé, ze przyjazh wypelnia samo dobro. Jest wigc w niej miej-
sce na rado$¢ przy spotkaniu, pragnienie spotkania podczas
nieobecnosci przyjaciela. Nie jest jednak w stanie wywotac
tesknoty lub smutku, czyli uczu¢ ktérych podmiotem jest zto.

13 STh 1111, q. 223, al
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Gdy Akwinata rozpatruje milo§¢ w porzadku bardziej etycz-
nym, niz antropologicznym, to dilectio nazywa aktem miloSci,
za$ przyjazi — sprawnoscia lub cnota nabyta. Od prawdziwej
przyjazni odréznia przyjazii z punktu widzenia jej celu, na
przyjemnosciowa i uzyteczno$ciowa, i odmawia im cech praw-
dziwej przyjazni, ktérej celem w ujeciu przedmiotowym jest
dobro drugiej osoby, a w ujeciu podmiotowym doskonatosé.

Rodzaje przyjazni wynikaja, z kolei, z charakteru wspol-
noty tworzonej poprzez jej wiezi, np. rodzinna, szkolna.

3.2. Mitos¢ caritas

Kolejna odmiang dilectio jest mitoS¢ caritas. Tomasz ja defi-
niuje jako przyjazi odniesiong do Boga i jako cnot¢ wlang.
Wydaje si¢ zatem, ze w caritas wyrdzni¢ musimy warstwe na-
turalna, czyli to wszystko, co w relacji stanowiacej religie, po-
chodzi od czlowieka oraz warstw¢ nadprzyrodzona, czyli
wszystko to, co Bog wnosi do tej relacji. Na zasadno$¢ tej dys-
tynkcji wskazuje fakt, iz ,,caritas” jest cnota wlang i jako taka
musi zawiera¢ w sobie te dwa aspekty: Bozy i ludzki. Mitos§¢
caritas jest odniesieniem cztowieka do Boga. Wydaje si¢ jed-
nak, Ze relacjg ta — oczywiScie w jej naturalnej warstwie — czto-
wiek moze si¢ odnie$¢ do innego bytu niz Bog'“. Na to, z kolei
wskazuje fakt popadania ludzi w rozpacz, ktéra jest zalama-
niem si¢ cztowieka z powodu utraty zabsolutyzowanego
przedmiotu mitoéci. Tylko Bog moze by¢ przedmiotem tej
mitosci, tylko Bog bowiem moze ,,unie$¢” te mito$¢ z racji

14 M. Gogacz t¢ odmiane mitoSci ,,dilectio” nazywa w swoich pracach mitoscia
,amor”,
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swej bytowej struktury bytu ,,wiecznego i niezmiennego”. Gdy
te relacje odniesiemy do innego czlowieka, to po pierwsze
cztowiek nie jest w stanie ,,udZwignaé” tej miloSci, gdyz
czlowiek nie jest absolutem. (Otello w dramacie Szekspira
morduje swa ukochang zong¢, bo nie okazala si¢ absolutnie
doskonalym przedmiotem tak wlasnie zorientowanej mito-
§ci.) Po drugie, utrata takiego przedmiotu mitosci jest utarta
celu ostatecznego — uzasadnienia wszelkich poczynan zZycia
ludzkiego. Nie dziwi wobec tego rozpacz i nie dziwig samo-
béjstwa, popehiane pod wpltywem rozpaczy. Sw. Tomasz bez
ogrodek powie, ze chodzi tu o Zle zidentyfikowany cel osta-
teczny, pozorne dobro najwyzsze. Cztowiek bowiem nie jest
Bogiem. MitoScia odpowiadajaca ludzkiej kondycji jest przy-
jazn.

Mito$¢€ caritas jako cnota wlana posiada dwa przedmioty:
Boga i drugiego czlowieka. Dlatego wydaje si¢ stuszne wyrdz-
nienie tych dwu jej aspektéw. Wazne jest tez, ze mitoS¢ caritas
odniesiona do cztowieka zachodzi ze wzgledu na Boga, a za-
tem obejmuje wszystkich ludzi, gdyz Bég kocha wszystkich.
Tu wigc jest miejsce na mito$¢ nieprzyjaciodt, ktérych — jak
sama nazwa wskazuje — nasza przyjaza nie obejmuje i objaé
nie moze.

3.3. Milosierdzie

Wsrdd odmian mitoSci, opierajac si¢ na opisie §w. Tomasza,
powinni$my wyr6znic jeszcze mitosierdzie — mito$¢ zaradzaja-
ca zha bliznich. Motywem tej miloSci jest zawsze jaki$ ,,brak”
w drugim cztowieku. MitoS¢ za$ ,,dziata” tak, ze zto bliZzniego
traktujemy jak wtasne i staramy si¢ je zastapi¢ dobrem. Dlate-
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go Akwinata nie wigze milosierdzia z przyjaznia ani z mito-
Scig-caritas, lecz widzi w niej osobna gatunkowo mito$¢ dilec-
tio. Warto tez zauwazy¢, ze ,natura” tej odmiany miloSci jest
specyficzna shuzba — stuzba innym z powodu jakiego$ dotyka-
jacego ich zta. R6zni si¢ wiec ona od tej sprawiajacej zawsze
rados¢ stuzby, ktéra §wiadczymy naszym przyjaciotom, a kto-
ra oni odwzajemniaja.

* % %

Opisana wyzej koncepcja milodci opiera si¢ na starannym od-
réznieniu jej istoty od wyrazajacych ja na zewnatrz przeja-
wow. Jest to zreszta nic innego, jak zastosowanie w tym kon-
kretnym przypadku klasycznego arystotelesowskiego odréz-
nienia istoty (substancji) od przypadiosci. Istota wigc mitosci
jest relacja istnieniowa, wspierajaca si¢ na realnosci bytow.
Najbardziej widocznymi przejawami mitosci sg uczucia.
Oznacza to, iz mito§¢ — obok dziataf, majacych okre§lony
zewnetrzny cel — przejawia si¢ takze i w inny sposob, np.
w sferze uczud i emocji. Mozna tez powiedzieé, ze skutki mi-
lodci — to powodowane przez nia relacje kategorialne; przeja-
wy natomiast — to przypadto$ciowe wlasnosci podmiotu.
Odroznienia, o ktérych mowa maja przede wszystkim cel
praktyczny, aby nie utozsamiaé przedmiotéw tych odrdzniefi.
Nalezy pamietad, ze wszelkie przejawy relacji osobowych sa
silnie zindywidualizowane, tak jak zindywidualizowane jest
cale osobowosciowe wyposazenie czlowieka. Skutki mitosci,
z kolei, ktdre stanowig jakie§ dziatania cztowieka, sa w znacz-
nej mierze wyznaczone przez okoliczno$ci. Nie sg wiec one
takie same w kazdym przypadku, lecz dostosowane do oko-
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liczno$ci. Np. milo$¢ chroni osobe kochana od wszelkich za-
grozef; inne jest jednak zagrozenie podczas pozaru, a inne
podczas korzystania ze wspétczesnej kultury.

Wydaje si¢, ze takie uporzadkowanie postaci mitosci
moze postuzy¢ za model dla etyki chronienia relacji osobo-
wych, z ktorych wszak ,,najwigksza jest mitoS¢”.

Dziataniami bowiem intelektu i woli mozemy chronié
relacje osobowe, sytuujac si¢ wsrdd oséb. Chronienie obecno-
Sci, ktora jest podstawowym Srodowiskiem oséb, stanowi
zarazem chronienie samych os6b, w czym zawiera si¢ sedno
zycia dobrego pod wzgledem moralnym.
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Rozdziat szésty

UCZUCIA

Uczucia sa elementem skladowym ludzkiej osobowosci, tak
jak posiadanie ciata nalezy do istoty cztowieka. Skutkiem zto-
zenia cztowieka z duszy i ciata jest wlasnie posiadanie psychi-
ki. Nasz stosunek do uczu¢ jest prosta konsekwencjg stosun-
ku do ciala, a ten — z kolei — zalezy od naszego rozumienia
cztowieka. JeSli cztowiek jest dla nas wylacznie ciatem, to
uczucia stajg sie wtedy podstawg rozumiefi, ocen i decyzji.
Jesli jednak uwazamy cztowieka za dusze jedynie uwieziong
w ciele, to uczucia potraktujemy jak petajace dusze wigzy
i bedziemy je starali si¢ zniszczy¢. Tymczasem czlowiek jest
duchowo-cielesng jednoScia, co oznacza, ze do istoty bytu
ludzkiego nalezy posiadanie zaréwno duszy jak i ciata. Dlate-
go — by¢ moze — pisarze Sredniowieczni umiescili cztowieka in
horizonte, ,,na horyzoncie” §wiata materii i $wiata ducha, jako
byt gromadzacy w sobie doskonatoSci obydwu tych sfer.

Sw. Tomasz pisze, ze uczucia skierowuja nas do jakiego$
dla nas dobra, rozumianego jako przyjemne, korzystne, pozy-
teczne itp. Podkresla tylko, ze chodzi tu o tzw. dobro dla nas
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(bonum quo ad nos), ktérego nie wolno nam mechanicznie
utozsamiac z dobrem moralnym — prawdziwym dobrem (bo-
num morale — verum bonum). Uczucia ponadto odpychaja nas
od tego, co uznaja za zto, chodzi tu o wszelkie przykre i nie-
przyjemne przedmioty. I znéw, zlo, ktéremu sprzeciwiajg si¢
nasze uczucia nie jest ztem moralnym, gdyz moze si¢ zdarzy¢,
ze uczucia sktaniajg nas do unikania czego$, co wynika z mo-
ralnego obowiazku.

Tak ujmowane uczucia sg w cztowieku podmiotowane
przez zmystowe wladze dazeniowe (appetitus sensitivus). Sa to
dwie wtadze, gdyz jedna z nich odnosi si¢ wprost do zmysto-
wego dobra lub zta, druga za$ ze wzgledu na trud, ktory towa-
rzyszy uzyskiwaniu jakiego$ dobra lub unikaniu jakiego$ zla.
Nazwano je w tradycji wladza pozadliwa (vis concupiscibilis)
i wltadza gniewliwa (vis irabilis).

W filozofii klasycznej rozumie si¢ uczucie jako pewien
ruch (motus) i tak tez si¢ je wyjasnia. Najpierw jest zamierze-
nie, upodobanie, swoista energia uczuciowa. Jest to zatem
jeszcze sytuacja statyczna. Naleze¢ ona moze jedynie do wia-
dzy pozadliwej, gdyz spoczynkowi nie moze towarzyszy¢ prze-
szkoda w postaci trudu. Podobnie jest i z kresem ruchu uczud.
Jest on albo zadowoleniem, albo smutkiem, zawsze pewnym
juz spoczynkiem w tym, co uzyskaliSmy lub pogodzeniem si¢
z przykra dla nas sytuacja.

Z tego, co wyzej powiedziano, wynika nastepujacy sche-
mat podstawowych uczué: 1) Zrédlem dazenia do dobra jest
uczucie mitosci (amor). 2) Zrédtem unikania zka jest uczucie
niecheci (odium). Mito§¢ i niecheé naleza do uczué podmio-
towanych przez wladze pozadliwa. 3) Prostym dazeniem do
dobra jest pozadliwoS¢ (concupiscentia). 4) Prostym unika-
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niem zla jest uczucie wstretu (fuga). Proste dazenie lub unika-
nie oznacza tu uczucia podmiotowane przez wtadze pozadli-
wa. 5) Dazeniem do dobra, ktéremu towarzyszy trud i wysitek
ze strony czlowieka jest uczucie nadziei (spes). 6) Wycofa-
niem si¢ z nadziei, czyli z dazenia do dobra z powodu podda-
nia si¢ przeszkodom stojacym na drodze do tego dobra, jest
uczucie rozpaczy (desperatio). Uczucia nadziei i rozpaczy sa
jakimi$ odniesieniami do dobra. W stosunku do trudnego do
unikniecia zta mamy trzy dalsze uczucia. 7) Przezwycig¢za-
niem zfa jest uczucie odwagi (audatia). 8) Unikaniem zta
przez wycofanie si¢ jest bojazii (timor). 9) Uczucie gniewu
(ira) natomiast jest reakcja na zto obecne, ktéremu jednak
cztowiek si¢ nie poddaje i ktére postanawia zaatakowac.
Zjednoczenie si¢ z dobrem lub zlem nie wywotuje — co juz sy-
gnalizowano — uczu¢ podmiotowanych przez wtadze gniewli-
wa. Uczucia te jako pewien spoczynek sa domeng wladzy po-
zadliwej. 10) Po zjednoczeniu z dobrem doznajemy uczucia
przyjemnosci (delectatio). 11) Zjednoczenie ze ztem, czyli po-
zbawienie jakiego$ dobra, wywotuje uczucie bélu (dolor).
W taki sposob wyrdznia si¢ jedenascie podstawowych uczud.

Czesto mamy do czynienia z réznymi polaczeniami tych
podstawowych form naszej uczuciowosci, np. poruszana juz
w tym rozdziale tesknota (lanquor) jest potaczeniem pragnie-
nia (desiderium), jako oczekiwania na kochana osobe z cier-
pieniem wywotanym przez jej nieobecnos¢. Tesknota jest wla-
$nie przykladem powigzan uczué i mitoSci.

Warto tez zauwazy¢, ze Akwinata przypisuje woli podob-
ne zachowania jak ma to miejsce w przypadku pozadania
zmystowego. W appetitus intelectualis mamy wszakze takze do
czynienia z mitoScia (amor intelectualis, dilectio), dazeniem do
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ukochanego dobra, ktére w tym wypadku nazywa si¢ pragnie-
niem, radoscia (gaudium), gdy owo dobro uzyskamy lub smut-
kiem (tristitia), gdy bezpowrotnie je utracimy. Niektorym jed-
nak uczuciom odpowiadaja po stronie woli jej cnoty. I tak,
mamy mestwo zamiast odwagi, sprawiedliwos$¢ zamiast gnie-
wu i cnote nadziei zamiast uczucia nadziei.

Wartos¢ moralna uczu€ nie zalezy od nich samych, nie mo-
zemy wobec tego powiedzied, ze np. mito$¢ jest dobra, a niena-
wiS¢ zta. Dobrem moralnym sa — jak pamictamy — dziatania
chroniace osoby, podejmowane przez intelekt i wole cztowieka.

Uczucia, gdy uczestniczg w tym chronieniu 0séb — spel-
niaja moralne dobro. Gdy przeszkadzaja — temu dobru si¢
sprzeniewierzaja. Wedlug §w. Tomasza ten stopiefi uczestni-
czenia czu¢ w dzialaniach intelektu i woli zalezy od stopnia
ich porzadkowania woli i intelektowi. Podporzadkowanie to
uzyskujemy na drodze wyksztalcenia i wychowania.

* % %

Klasyczna koncepcje uczué¢ mozemy ujaé w nastepujacej tabeli:

DOBRO 710
WLADZA milos¢ niecheé PODSTAWA
POZADLI- | pozadliwosé | wstret DZIALANIE
WA przyjemnosé ucz. bolu SKUTEK
WLADZA nadzieja odwaga DO PRZED-
GNIEWLIWA MIOTU
rozpacz bojain OD PRZED-
MIOTU
gniew
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Rozdziat siédmy

OSOBOWA RELACJA WIARY

W przypadku analizy osobowych relacji wiary i nadziei donio-
ste znaczenie ma jeszcze jedna cecha, charakteryzujaca te re-
lacje, to mianowicie, ze sa to relacje zwrotne (symetryczne
lub dwustronne). Odnosi si¢ to stwierdzenie do klasycznej de-
finicji relacji jako ,,przyporzadkowania jednego do drugiego”
(ordo unius ad aliud), gdzie jedna substancja jest podmiotem
relacji a druga — jej kresem. Aktywne zachowanie si¢ podmio-
tu relacji nazwano actio; bierne zachowanie si¢ jej kresu —pas-
sio. W relacjach osobowych kazda z wigzacych sie nimi 0s6b
jest zarazem jej podmiotem i kresem; zarazem wigc jej udzia-
fem jest actio, jak 1 passio. Z tego punktu widzenia mozemy
sie blizej przyjrzec istotowej warstwie tych dwu relacji osobo-
wych.

Wiara, jako relacja osobowa, jest wyznaczana przez ist-
nieniowa wlasno$¢ prawdy. Jako relacja zwrotna jest wigc
wiara swoista wymiang prawdy, jakim jej wzajemnym przeka-
zywaniem. Takie przekazywanie komu$ prawdy, zachowanie
wiec czynne w akcie jej wymiany nazywa si¢ prawdoméwno-
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Scig. Prawdoméwnos$¢ wiec stanowi istote osobowej relacje
wiary, rozwazana w jej aspekcie czynnym. Warunkiem przyje-
cia przekazywanej nam przez kogo§ prawdy jest zaufanie. Za-
ufanie zatem stanowi istote osobowej relacji wiary w jej bier-
nym aspekcie.

Mozemy wobec tego powiedzie¢, ze prawdomoéwno$é
i zaufanie stanowig istote lub nature osobowej relacji wiary.

1. Prawdomoéwnosé i zaufanie jako postacie
osobowej relacji wiary

Wiara jako relacja istnieniowa, wspotwystepujaca z mitoscia,
buduje si¢ na wlasnosci prawdy.

Prawda oznacza w bycie jego dostepnos¢ dla innych, swo-
ista otwarto$¢ w stosunku do wtadz poznawczych drugiego
bytu. Struktury prawdziwe w odrdznieniu od wymyslonych, sa
dostepne poznaniu kazdego cztowieka, podczas gdy istota po-
myshu znajduje si¢ w umys§le tworcy i nie jest nam bezpoSred-
nio dana. W tym sensie méwimy o kazdym bycie, Ze jest praw-
dziwy (w odréznieniu od sztucznych wytworéw).

Relacja, ktéra wspiera si¢ na wlasnoSci prawdy jest wobec
tego — powtdrzmy — wzajemnym przekazywaniem prawdy.
Ta wzajemnos$¢ polega tu i na oddziatywaniu prawda (aspekt
actio kazdej relacji) i na otwarciu na prawde (aspekt passio).

Przekazywanie prawdy polega na wykluczeniu ktamstwa
ze wszelkich informacji, jakie podajemy. Jest po prostu mé-
wieniem prawdy, prawdomdéwnoscia.

Otwarcie si¢ na prawde¢ jest zaufaniem. Nie chodzi tu
0 naiwne przyjmowanie kazdej informacji. Zaufanie nie wy-
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klucza korzystania z rozumu, ktéry przewiduje i ubezpiecza
nas przed naduzyciem naszego zaufania. Jednak samo zaufa-
nie jest czym$ niestychanie waznym®. A relacja o ktérej mowa
nazywa si¢ wiara, Ma ona posta¢ prawdoméwnosci, gdy przyj-
mujemy w niej postawe aktywna i na posta¢ zaufania, gdy
przyjmujemy postawe bierna.

2. Akt wiary

Sw. Tomasz rozpatruje akt wiary jako akt catej osoby. Aktem
wiary jest bowiem sytuacja, gdy do przyjecia jakiej§ pewnoSci
intelekt sktoniony jest przez wole. Motywem tego sklonienia
jest osoba, ktéra przekazuje nam jaka$ prawde, ktéra wola
pragnie przyjaé ze wzgledu na relacje taczace nas z ta osoba,
np. wiara religijna opiera si¢ na prawdoméwnosci Boga'¢. Akt
wiary i wiedza wzajemnie si¢ wykluczaja. Moze si¢ jednak
zdarzy¢ fakt, ze to, w co kto§ wierzy, kto§ inny po prostu wie.
Wykluczenie to nie dotyczy jednak wiedzy jako poznawczej
sprawnosci intelektu i wiary jako relacji osobowej. Dotycza
one bowiem zupehie réznych porzadkow.

15 Korzystanie z zaufania w wychowywaniu dzieci i mtodziezy wyklucza z tego
procesu element tresury i czyni go istotnie wychowywaniem, czyli przyucza-
niem do wiernosci prawdzie i dobru. Znane sa przyktady prawdziwej metanoi
ludzi, majacej poczatek w udzielonym im przez kogo§ kredycie zaufania.

16 §7h 11-11, 1, 1c.
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3. Osobowa relacja wiary
a istotowa relacja poznania

Gdy relacja opiera si¢ na wlasnoSciach prawdy dwu oséb —1a-
czy je osobowa relacja wiary. Gdy relacja wyznaczana przez
wlasno$¢ prawdy jakiego§ bytu znajduje kres we wladzach po-
znawczych innego, np. w intelekcie osoby ludzkiej, to mamy
do czynienia z istotowg relacjg poznania. Wydaje si¢ wiec, ze
cala relacja poznania nalezy w jaki$§ sposob do obszaru istnie-
niowej relacji wiary. Ma to szczegllne znaczenie w nauczaniu
i wszelkim przekazywaniu wiedzy; dokonuje si¢ ono bowiem
w obszarze i atmosferze osobowej relacji wiary.

Zycie kazdej wspdlnoty, nawet dwuosobowej — tworzonej
poprzez nawigzywanie relacji osobowych — nie moze si¢ oby¢
bez wzajemnego przekazywania sobie informacji, np. w po-
staci komunikatu o poziomie osobowych odniesief. Wazne
jest, aby te informacje byly prawdziwe i aby prawdziwie infor-
mowaty. Wazna wiec jest w powiazaniach osobowych prawdo-
mownos¢ i rownie wazne jest zaufanie.

Mozemy wyobrazi¢ sobie zaktocenia jakie w funkcjono-
wanie wiezi osobowych wnosi klamstwo, jako przeciwiefistwo
prawdomoéwnosci. Podwaza bowiem zaufanie i niszczy osobo-
wa relacje wiary. W mitosci dilectio uniemozliwia zadzierz-
gni¢cie przyjazni, jako najbardziej partnerskiej postaci tej
osobowej wiezi. Rownie negatywne skutki powoduje ktam-
stwo w mitoSci na poziomie uczué. Uczucia bowiem sa odnie-
sieniem do wyobrazef, i gdy te budowane sa na kltamstwie,
nasze uczucia funduja si¢ na falszywych wyobrazeniach, np.
tych, ktére dotycza tej drugiej osoby. Zycie, wczesniej czy
p6zniej, zweryfikuje te bledne wyobrazenia, lecz niekiedy
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moze by¢ juz za pdZno z punktu widzenia zaistniatych skut-
kow.

Brak zaufania hamuje rozwdj osobowej wigzi, uniemozli-
wia partnerstwo, naduzywa czyjej$ szczeroSci i przez to takze
nadwyreza osobowa relacje wiary. ZauwazyC jednak trzeba,
Ze zawsze to, co czynne jest przed tym, co bierne, a wigc to
dzigki prawdoméwnosci zdobywamy czyjes zaufanie, a nie na
odwrét: zaufanie raczej rzadko sktania do prawdoméwnosci.
Znacznie trudniej jest tez odzyskac stracone raz zaufanie niz
uzyskac je na poczatku (na swoisty kredyt). Wszystkie te ob-
serwacje wskazuja na zarysowang wyzej zalezno$¢ zaufania
od prawdomdéwnosci.

* % %

Osobowa relacja wiary, kojarzona zwykle z religia, odgrywa
takze w relacja humanistycznych role nie do przecenienia.
Bez niej trudno wyobrazi¢ sobie nauczanie, gdzie uznawanie
autorytetéw ma podstawowe znaczenie (gdybySmy bowiem
wszystkie uzyskiwane od innych informacje chcieli sprawdzac,
wtedy nie starczylo by nam czasu i sit na nasze wlasne bada-
nia). Bez zaufania, ktére jest podmiotowym aspektem osobo-
wej relacji wiary, nie ma wychowania, ktére zawsze buduje si¢
na osobie wychowawcy, obdarzonego zaufaniem wychowan-
kéw. Gdy tego zaufania nie ma, wychowanie staje si¢ tresura,
w ktérej argumentem jest czgsto sila.

To zaufanie liczy si¢ nie tylko w relacjach osobowych.
Wspdtczednie zaufanie jest kategoria polityczna, ekonomicz-
na, spoteczna.
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Prawdoméwnosé, ktéra wywoluje zaufanie staje si¢ wo-
bec tego problemem politycznym, spotecznym, ekonomicz-
nym. Wskazuje to wszystko na fakt, ze u podstaw procesow
politycznych, praw spotecznych i ekonomicznych stoi czto-
wiek rozumnie rozpoznajacy otaczajaca go rzeczywistoS$¢
i w sposob wolny podejmujacy swoje decyzje. Gdy owa praw-
doméwno$¢ zastapi si¢ ktamliwymi dziataniami reklamowymi
czy marketingowymi, ludzie czuja si¢ oszukani, zawiedzeni,
traca zaufanie do elit, nastgpuje praktyczny rozpad instytucji
spotecznych.
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Rozdziat 6smy

OSOBOWA RELACJA NADZIEI

Osobowa relacja nadziei jest wyznaczana przez istnieniowa
wlasno$¢ dobra. W swej istotowej warstwie polega zatem na
swoistej wymianie dobra. W aspekcie czynnym, podstawa tej
wymiany jest okazywanie dobra, czynienie dobra, jako zycze-
nia dobra innym'’. Mozemy to nazwacé zyczliwoScia. Nadzieja
w aspekcie biernym jest otwarto$¢ na dobro wnoszone przez
druga osobe. Jest to zarazem jaka$S umiejetnoS¢ przyjecia
daru. Ta wzajemna wymiana dobra jest — wedlug Arystotele-
sa —istota przyjazni.

Wedlug M.Gogacza w osobowej relacji nadziei sytuuje si¢
tez nasze postgpowanie jako relacja do dobra. Nie jest bo-
wiem postepowanie relacja jedynie istotowa, gdyz — kierujac
si¢ za jej poSrednictwem do innej osoby —realnie docieram do
niej, co stanowi wlasciwos¢ relacji osobowych. Postepowanie
zatem swoiScie — wedlug wyrazenia Gogacza — przenosi nas ze

17 Benevolentia (Zyczliwosc), benefacientia (dobroczynnosé).
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spotkania (relacje istotowe) do obecnosci (relacje osobowe),
»glownie w relacje nadziei, gdyz te relacj¢ podmiotuje w dwu
bytach transcendentalna wlasnos$¢ dobra!s.

1. Zyczliwo$é i otwartosé jako postacie
osobowej relacji nadziei

Wiasnoé¢ dobra w bycie oznacza, ze moze by¢ on wybrany,
akceptowany przez inny byt. Moze staé si¢ przedmiotem wy-
boru, wlasnie dobrem dla kogos.

Nadzieja jest wzajemnym przekazywaniem dobra. W as-
pekcie czynnym jest §wiadczeniem dobra (dobroczynnoscia —
po staropolsku). Jest to po prostu zyczliwos¢ i dobroé.

Nadzieja w aspekcie biernym jest umiejetnoscia przyjecia
daru. Otwarto$cia na $wiadczone nam przez kogo$§ dobro.
Jest to bardzo wazna cecha cztowieka. Dzi¢ki niej jesteSmy
w stanie przyjaé zaproponowana nam przyjazii, czy mitos¢. Sa
one zawsze darem, ktéry — aby si¢ nim cieszy¢ — trzeba umieé
elegancko przyjac. Tego wlasnie uczy nadzieja jako relacja
osobowa.

2. Zwigzek nadziei z relacjg postepowania

Relacja postepowania jest podmiotowana przez wolg, a jej
kresem jest byt w swoim aspekcie dobra. Wola nie moze jed-

18 Elementarz metafizyki, s. 91. W zwiazku z ta teza M.Gogacz dodaje, ze ,,ak-
tualna w kulturze ideologia nadziei ma swe podstawy w etyce”.
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nak opusci¢ bytowego obszaru czlowieka. Ten bytowy obszar
przekraczaja jedynie relacje osobowe, gdyz buduja si¢ wprost
na przejawach istnienia bytu, ktérych niejako naturg jest
przekraczanie jego istotowych tresci. Dlatego wola jedynie
pobudza wiasnosci istnieniowe do podmiotowania relacji oso-
bowych. Wobec tego wszystkiego relacja postepowania stano-
wi swoiste ,,przejscie” ze spotkania do obecnosci.

Chcac blizej wskazaé na ,,nature” tego ,,przejsScia”, nalezy
przede wszystkim rozwazy¢ zwiazek osobowej relacji nadziei
z relacja postepowania z tej racji, ze kresem jednej i drugiej
jest istnieniowa wlasno$¢ dobra. Mozna wiec stwierdzié, ze
postgpowanie swoiscie nalezy do obszaru lub zakresu osobo-
wej relacji nadziei.

M.Gogacz zwraca uwage, ze rozumienie relacji postepo-
wania, jako ,przejscia ze spotkania do obecnoSci” rzutuje
zarazem na przedmiot etyki, ktérym jest przeciez ludzkie po-
stepowanie. Ten przedmiot wiec jawi si¢ jako zasady chronie-
nia os6b i relacji osobowych. Zauwaza ponadto szczegdlny
zwiazek problematyki nadziei z etyka. Takie usytuowanie filo-
zofii moralnej jest bliskie takze i §w. Tomaszowi, ktory wyraz-
nie wigze nadziej¢ z dobrem i szczeSciem, jako skutkiem po-
siadania dobra®.

* % %

Zaproponowane wyzej rozumienie nadziei, jako relacji oso-
bowej, stoi w radykalne opozycji do utartych schematéw my-

19 §Th 11-11, 17, 2c.
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§lenia o nadziej, jako o spodziewaniu si¢ czego$, oczekiwaniu
na co§, czasem marzeniu, niekiedy planowaniu. Przedmiot
nadziei jawi si¢ w tych schematach zawsze jako nieobecny.
Nie moze by¢ wtedy nadzieja realng relacja osobowa, gdyz
brak nie moze stanowi¢ ani podmiotu, ani kresu relacji. Rela-
cja osobowa bowiem jest zawsze realng wigzig realnie taczaca
osoby. Nadzieja wobec tego, jako relacja osobowa, wyznacza-
na przez istnieniowa wlasno$¢ dobra, jest realng ,,tu i teraz”
wymiang tego dobra, swoistym jego ,.krazeniem” miedzy oso-
bami. Owszem, nadzieja moze by¢ pragnieniem by trwaly
miedzy ludZzmi relacje osobowe, gdy traktujemy te relacje
jako nasze dobro. Nadzieja moze by¢ spodziewaniem si¢
przyjazni, oczekiwaniem na mito$¢. Jednakze zawsze wtedy,
gdy przyjazn i mito$¢ stanowia dobro osoby, sytuujace si¢ na
pozycji przedmiotu nadziei.
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Rozdziat dziewiaty

WSPOLNOTY 0SOB

Cztowiek z natury swej potrzebuje do zycia innych osob. Ary-
stoteles — przypomnijmy — ujat nawet te potrzebe w termin
techniczny swej filozofii, nazywajac czlowieka istota spotecz-
na. Uznal on, Ze przyczyna wspolnoty jest ten sam cel, obiera-
ny przez réznych ludzi. Cel ten nazwat dobrem wspdlnym.
Zauwazyl jednak, ze nawet tak naturalna wspolnota jak rodzi-
na nie bedzie trwata, jesli jej cztonkowie nie wiaza si¢ zyczli-
wymi relacjami. Dlatego za przyczyne sprawcza wspolnoty
Stagiryta uznat przyjazn.

W ten spos6b jawi nam si¢ filozoficznie ujeta struktura
wspolnoty: sa to osoby powiazane relacjami zyczliwoSci, za-
ufania i otwartoSci, a takze relacjami mySlnymi, takimi cho-
ciazby jak wspdlny wybor dobra.

Wspdlnota nie jest wigc zbiorem osobnych jednostek,
niczym z soba nie zwiazanych, poza jakimi§ ramami organiza-
cyjno prawnymi, a wiec czysto mySlnymi. Nie jest tez orga-
niczna catoscia w sensie ciaglego, spojnego bytu, warstwy lub
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sfery rzeczywistoSci, w ktdrej ta catosc jest pierwsza i wazniej-
sza niz stanowiace ja osoby.

Wspdlnota wiec to osoby i zachodzace migdzy nimi zwigz-
ki. Relacje osobowe facza ludzi tylko w ten sposdb, ze osoby
wzajemnie si¢ sobie udostepniaja. Gdy poznanie i decyzje
spowoduja trwanie tych potaczen, buduje si¢ wspdlnota.

Wspdlnota jest wiec poznana i chroniong przez decyzje
wspotobecnoscig 0s6b, udostepniajacych si¢ sobie przez mi-
los¢, wiare, zaufanie.

Trzeba wigc zabiegaé o to, aby trwaly relacje osobowe,
wigzace ludzi mitoscia, wiara, zaufaniem, aby trwata wspdlno-
ta oséb, wlasciwe, ludzkie §rodowisko cztowieka.

1. Rodzina

Rodzina jest najbardziej podstawowa i naturalna ludzka
wspdlnota. Bardzo czesto jednak wtasnie rodzine zaweza sie
do jej aspektu socjologicznego (podstawowa komoérka spo-
feczna) lub prawnego (problem wiladzy, wiasnosci i dziedzi-
czenia). Tymczasem rodzina to przede wszystkim osoby po-
wigzane relacjami osobowymi. Te relacje sa daleko bardziej
wazne w rodzinie, niz jej sytuacja spoleczna lub stosunki
prawne. Wazniejsze sa one nawet od wiezéw krwi. Juz bo-
wiem Arystoteles wyrdznit przyjaza rodzinng — gdy jej brak
mozemy obserwowac wieloletnie gorszace spory najblizszych
krewnych, np. o podziat spadku. Zdarza si¢ takze, ze prawdzi-
wa rodzing stanowig osoby niespokrewnione — znane polskie
przystowie mowi, Ze nie ta kobieta jest matka dziecka, ktére
je urodzita, lecz ta, ktéra wychowala.
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Koniecznymi wiec elementami strukturalnymi sa wigc osoby
powiazane mitoScia, ufajace sobie i wzajemnie dla siebie dobre.
Ponadto rodzing wyrdznia sposob jej zapoczatkowania, ktérym
jest zazwyczaj malzefistwo zawarte przez mezczyzne i kobiete
oraz relacje rodzicielstwa wyznaczajace zasi¢g rodziny. To od-
réznia rodzing od innych wspdlnot oséb. Nalezy dodad, ze nie-
kiedy rodzing zapoczatkowuje samo rodzicielstwo oraz ze sa
rodziny, w ktoérych nie ma rodzicielstwa. Takie rodziny trwaja
jednak dzieki wiazacym osoby relacjom, podobnie jak rodziny
okaleczone przez $mier¢ lub odejScie ktdrego§ z matzonkow.
Istotnym bowiem warunkiem trwania rodziny jest mitos¢, wiara
i nadzieja wiazace jej cztonkow — gdy ich braknie rodziny rozpa-
daja si¢ lub popadaja w patologie. Dzieci staja si¢ sierotami, na-
bywaja rozmaitych dysfunkcji i chordb.

Mito$¢ w rodzinie uzyskuje bodaj swoj najpehiejszy oso-
bowy wyraz. Wyraznie bowiem tu widad, Ze nie jest ona tylko
uczuciem, cho¢ uczucia i nawet emocje jej towarzysza. Nie
jest wylacznie zwiazkiem psychicznym i fizycznym, cho¢ taki
zwiazek jest jej skutkiem. Jest milo§¢ w rodzinie wyraznym
przystosowaniem do siebie 0sob, z tej racji, Ze po prostu te
osoby sa. Taka mitoS¢ jest zawsze bezinteresowna, realizujaca
si¢ w codziennej obecnosci w taki sposéb, ze doskwiera nam
brak tej obecnosci, o czym $wiadczy tesknota do najblizszych,
gdy znajdziemy si¢ poza domem rodzinnym. ,Mito§¢ wiec
najmocniej spaja rodzine, faczy osoby w ich trwaniu przy so-
bie. Wystarcza im bowiem, tylko i az to, Ze s razem. Ten fakt
wnosi pokodj, szczescie”?.

20 Czlowiek i jego relacje, s. 163. Kolejne cytaty pochodza z tego samego roz-
dziatu 4.3 pt. Metafizyczne ujecie rodziny (s. 148-172).
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Osobowa relacja wiary nie jest arbitralna decyzja uwie-
rzenia komus. Jest zaufaniem osobie z powodu prawdy. Wia-
re wigc stanowi prawdomoéwnosc i zaufanie. Jest ona wtedy
podstawa autorytetu rodzicow i poczucia bezpieczenstwa
dzieci. Jest uwierzeniem cztowiekowi z powodu prawdziwo-
Sci, ktéra wnosi, przez ktdra do siebie przywiazuje. Jest zatem
tworzeniem wspdlnoty, korzystnej dla obu stron. Chroni wza-
jemna obecno$¢ wnoszac w nig réwnos¢. Mobilizuje nas do jej
chronienia, ujawnieniem si¢ roli i godnoSci tego wzajemnego
uwierzenia sobie. ,, Ta wieZ uwierzenia, pewnos¢, Ze moge na
kim§ polegaé, ze taczy nas prawda, to wlasnie spaja, tworzy
rodzing, czyni ja trwata wspdlnotg os6b”.

Osobowa relacja nadziei nie jest sprawdzaniem kogos,
usuwaniem nieufnosci, nie jest decyzja zaufania komus wbrew
sensowi. Nie jest moim wyborem czego$ niepewnego. Stano-
wi nadzieja wzajemne przystosowaniem si¢ do siebie 0sob,
wywotanym we mnie przez kogo§, kto oddziatat na mnie swym
aspektem dobra. Moge mu ufaé. Jest dobry. Podobnie ten
kto§ mi ufa. Oddziatatem na niego dobrem, ktére we mnie
rozpoznat i ktére zaakceptowat. To dobro przywiazato go do
mnie. I jego dobro przywiazato mnie do niego. To przywiaza-
nie, przystosowanie to wlasnie nadzieja, osobowa relacja,
wieZ osob. ,,WigZ nadziei, zaufania do dobra, przekonanie, ze
nigdy nie zawiedzie mnie kto$, kto zwiazal si¢ ze mna do-
brem, spaja i tworzy rodzing, czyni ja czym§ trwatym, ostoja
w zwatpieniach, klimatem i szkolg doznawanej przez dwie
osoby i spetnianej przez nie godnosci dobra”.

Dopiero w kontekscie relacji osobowych wtasciwego wy-
miaru nabywa problem wtadzy i autorytetu w rodzinie. Auto-
rytetem bowiem jest osoba, ktérej si¢ ufa. Zaufanie to zapew-
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nia poczucie bezpieczefistwa. Dlatego stusznie si¢ zauwaza,
ze dzieci i mtodziez szukaja autorytetu, gdyz do prawidtowe-
go rozwoju niezbedne jest im poczucie bezpieczefistwa, ktére
zapewnia kto§, kto trudnos¢ i skomplikowanie spraw i sytuacji
rozstrzyga nie na drodze racjonalnych rozwazaf, lecz zaufa-
nia. To zaufanie mozliwe jest tylko w atmosferze mitosci,
zyczliwosci 1 bezwarunkowej prawdomoéwnosci. Tylko w ta-
kich warunkach swoiScie naturalny autorytet rodzicéw udaje
si¢ utrzymac.

Takze problemy materialne dla swego wiasciwego kon-
tekstu wymagaja relacji osobowych. Nierzadko bowiem ob-
serwujemy smutne i opuszczone dzieci otoczone mndstwem
kosztownych zabawek. A czesto mniej zasobne domy sa miej-
scami szczeSliwego dziecifistwa. Rzeczy bowiem sg dla os6b
—nie sg jednak w stanie osob zastapic.

2. Uniwersytet

Uniwersytet jest ,,klasycznym” przykladem wspdlnoty, w ktorej
wyraznie dostrzegamy dobro wspodlne o charakterze celu. Tym
dobrem jest prawda. Poniewaz prawda jest adequatio rei et
intellectus, czyli zgodnoScia naszej wiedzy z rzeczywistoscia,
a zatem wierno$¢ prawdzie nie oznacza wiernoSci intelektual-
nym ujeciom, lecz realnie istniejacym bytom, a poszukiwanie
prawdy polega na wysilku coraz precyzyjniejszego i petniejsze-
go wyrazenia tego, co odstania nam rzeczywisto§¢ w ramach
okre§lonego przedmiotu badafi. Samo poznanie jest mozliwe
dzigki wlasnie istnieniowej wlasnosci prawdy, ktéra powoduje,
caly byt otwiera si¢ i udziela poznawczo naszemu intelektowi.
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Gdy natomiast prawda, kt6ra jest spotkana osoba, od-
dziata podczas na prawde, ktéra my jesteSmy, to rodzi si¢c wte-
dy istnieniowa relacja wiary. Ta relacja jest relacjg zwrotna, to
znaczy, ze kazda z powiazanych nig stron zaréwno co$ wnosi,
jak i co$§ odbiera. Wiara zatem, jako relacja osobowa warun-
kuje zar6wno postawe czynna jak i postawe bierna. Postawa
czynna jest zaufanie drugiej osobie. Nalezy tu zwréci¢ uwage
na to, ze tacifiskie credere oznacza raczej ufaé, niz przyja¢ do
wiadomosci co§ nieudowodnionego, (a takie znaczenie nada-
no polskiemu czasownikowi ,,wierzy¢”). Postawg bierna w re-
lacji wiary jest otwarto$¢ na treSci wnoszone przez druga stro-
ne. Ta otwarto§¢ warunkuje zaréwno podjecie zaufania jak
i poznanie, gdyz w poznaniu intelekt wlasnie otwiera si¢ na
oddzialujacy byt jako na prawde.

Wedlug Tomasza z Akwinu ,,nauczanie to po prostu uka-
zywanie prawdy, dosieganie stuchacza prawda, jawiaca si¢
w wyktadzie. Nie jest to jednak tylko gloszenie prawdy i po-
wodowanie, by stuchacz przyswoit ja sobie jako wiedze. Jest to
raczej przy pomocy nauczajacego wrastania stuchacza w my-
§lenie orientowane prawda. Jest to wigc wrastanie w mySlenie
nauczajacego, lecz jego my§lenie nie jest celem nauczania.
Jest poSredniczeniem. Jest przejeciem i przekazywaniem
prawdy”?!.

Mozna w tym miejscu zastanowi€ si¢ nad osobowymi uwa-
runkowaniami, umozliwiajacymi wrastanie studenta w oriento-
wane prawda myslenie profesora. Otéz, aby kto§ mogl wra-
sta¢ w czyje$§ mySlenie, musi cechowaé go otwarto$¢ na to, co

21 Podaje za: M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyktady bydgoskie, 1997,
s. 108 i nastgpne (dotyczy to kolejnych cytatéw).
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nauczajacy wnosi, a zarazem musi jemu zaufac, ze ten przeka-
zuje i uwrazliwia go wtadnie na prawde, nie za$ na mode, uzy-
teczno$¢, nowoczesno$é, postep i tzw. wspodtczesnosé. Zatem
to wlasnie otwarto$¢ i zaufanie umozliwiaja studiowanie. Te¢
otwarto$¢ jednak i zaufanie nauczajacy musi wywolaé. Sam
profesor musi by¢ zawsze wierny prawdzie i musi wywotac za-
ufanie studenta do siebie i gloszonej przez siebie prawdy.
Moze to uzyskac tylko wtedy, gdy darzy studenta trwatlg i nie-
zawodng przyjaznig. Student, aby zaufat profesorowi, musi
doznac zyczliwoSci, troski, niekiedy cierpliwosci, czyli wtasnie
przyjazni. Zatem ,,zyczliwo$¢ i wierna, nigdy nie zawodzaca
przyjazn”, jest warunkiem wywolania zaufania studenta. Sko-
ro bowiem nauczanie jest ,,relacja osobowa” i te ,,relacje wy-
zwala prawda”, to trzeba powiedzie¢, Ze nauczanie i uczenie
si¢ odbywa si¢ w obszarze istotowym osobowej relacji wiary,
gdyz te wlasnie relacje wyzwala i podmiotuje prawda. Od
strony studiujacego otwarcie na prawde jest podstawa ucze-
nia si¢, wyzwala przemian¢ mySlenia i pogladéw, i gdy ta prze-
miana dokonuje si¢ w kierunku prawdy, to jest metanoia®.
Przejecie cudzego pogladu wbrew przyjetej ideologii, bedacej
czesto podstawa przekonafi i pewnoSci, a niekiedy wbrew
zwyktej ludzkiej préznosci, wymaga pokory, tak bardzo
akcentowanej w XII wieku przez uczonych w szkole §w. Wik-
tora. Bez tej pokory uczacego si¢, ktdra jest stala gotowoscia
przyjecia pogladu prawdziwego, stuszniejszego, madrzejsze-
€0, uczenie si¢ nie ma wigkszego sensu, stanie si¢ bowiem na-

22 Metanoia (gr. petavolo: meta — odmiana i noeo — mysleé, rozumieé, pojmo-
wac) oznacza przemian¢ umystu, mentalno$ci. Metanoia jest taka przemiana
sposobu widzenia siebie i §wiata, ktora zmienia postgpowanie cztowieka.
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bywaniem erudycji, suchych informacji, przydatnych oczywi-
Scie, lecz nie majacych waloru prawdy, nie aktywizujacych
mysSlenia. Nie da si¢ bowiem zy¢ erudycja, zy¢ mozna i trzeba
prawda. I powiedzmy wigcej: nie mozna zy¢ bez prawdy i bez
podmiotowanej przez nig relacji wiary, owocujacej otwarto-
Scig i zaufaniem wobec 0s6b.

Od strony nauczajacego przejecie prawda jest podstawa
jej przekazywania. Profesor to kto§, kto zyje prawda wciaz
jej poszukujac, prowadzac zatem badania ukazujace nowe
aspekty rzeczywistosci, szukajac nowych, lepszych form prze-
kazywania prawdy, aby nig przeja¢ i zachwyci¢ studenta, za-
trzymujac jego uwage na prawdzie i przykuwajac ja, z czasem
do prawdy. Nauczajacy w podobnym a moze i wyzszym stop-
niu powinien by¢ uzbrojony w pokore, ktéra pozwala mu
poprawiaé i ulepsza¢ gloszone poglady. Metanoia bowiem
dotyczy takze nauczajacego.

Zarazem nauczajacy to ktos, kto lubi studentéw, darzy ich
przyjazniag wywotujaca zaufanie i cierpliwoscia na trudnej
drodze prawdy. Profesor na uniwersytecie, to przede wszyst-
kim badacz, ktérego wedtug Jana z Salisbury charakteryzuje
»zamitlowanie do poszukiwan”, nazwane dzi§ pasja badawcza.
Nauczanie realizuje si¢ wtadnie przez umiejetne wprowadza-
nie sluchaczy w te badania, z troska, Zyczliwoscia, w postawie
przyjacielskiej, ze sprawiedliwa kontrola, pelna szacunku,
lecz i wymagan. Aby nauczajacy mdgt prowadzi¢ studentéw
w obszar poznanej przez siebie prawdy, musi byé przede
wszystkim przyjacielem studentéw. Tylko wtedy mozliwe be-
dzie takie bezpieczne i bezbolesne wyprowadzenie uczniéw ze
swojego mySlenia ku nie odkrytym jeszcze drogom prawdy.
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Student to kto§, kto pragnie poznaé prawde, ale nie umie
jej rozpoznad. Jest tylko otwarty. Przychodzi zatem na uni-
wersytet, aby tam nauczy¢ si¢ rozpoznawania prawdy. U Zré-
det studiowania jest najpierw zaufanie uniwersytetowi jako
wspdlnocie, ktdra ogniskuje prawda i spaja przyjazi. Ale uczy
tylko czlowiek, wiec z kolei nauczajacy musi wywotaé w stu-
dencie zaufanie do siebie, a student musi zaufaé profesorowi
i podja¢ zaproszenie w obszar myS§li profesora, a nastepnie
podjaé trud jej poszukiwania. Dlatego Guibert z Tournai
z XIV w. sadzit, ze ,,nigdy nie odnajdziemy prawdy, o ile za-
dowolimy si¢ tym, co juz zostato odkryte. Ci, ktérzy pisali
przed nami, nie sa naszymi wtadcami, tylko przewodnikami.
Prawda stoi otworem dla wszystkich, jej miejsce przez nikogo
nie zostato jeszcze zajete”.

A poniewaz w relacji osobowej zawsze pierwsze sg osoby,
zatem na uniwersytecie pierwsi sa studenci i profesorowie.
W dziedzinie Zycia prawda nie krepuja ich Zadne programy,
zarzadzenia, instytucje. Program nauczania wywoluje sam
student swoja wrazliwoScig i zdolno$ciami, a realizuje go pod
kierunkiem profesora, ktéry te wrazliwosci i uzdolnienie wy-
kryti zaprzagt w dzieto, ktérym jest zdobywanie prawdy.

Struktura instytucjonalna jest wtérna. Uniwersytet jako
instytucja strzeze badafh naukowych, chroni i ulatwia badania,
scala inicjatywy naukowe.

* % %

Wspdlnoty to osoby powiazane relacjami realnymi i dodatko-
wo takze — relacjami mySlnymi.

71



Spoiwem kazdej wspdlnoty sg relacje osobowe. Bez nich
nawet bardzo silne grupy ludzi, skupione wokoét jakiegos§ celu,
konfliktuja sie, rozpadaja, w koficu znikaja. Ani wiec wspdl-
noty nie stanowig same relacje myslne, instytucje, zaleznosci,
interesy, ani tez ta wspdlnota nie jest samodzielna, organicz-
na, catoscia wazniejsza, niz stanowiace ja osoby.

Wspdlnoty 0s6b sg naturalnym Srodowiskiem cztowieka.
W wspdlnocie rodzinnej cztowiek przychodzi na $wiat i stawia
pierwsze kroki. W innych wspdlnotach cztowiek zyje, rozwija
si¢, ksztattuje. To osoby bowiem sg prawdziwym domem czto-
wieka.

Rodzina jest wspdlnota mitoSci, wiary i nadziei, a ponad-
to matzefistwa i rodzicielstwa. O trwaniu rodziny jednak decy-
duja relacje osobowe. Bez nich rodziny rozpadaja si¢. Trwaja
natomiast kochajace si¢ rodziny, w ktérych brakuje jakis
0soOb, rodzicielstwa, malzefistwa. Dowodzi to wyraZnie, Ze
istota zwiazkOw rodzinnych sa relacje osobowe, a malzefistwo
i rodzicielstwo nie sg wystarczajacymi spoiwami rodziny. Ro-
dzina jest wtérnie komoérka spoteczna, podmiotem prawa,
wlasnodci, ukladem autorytetéw. Nominowanie ktéregos
z tych elementéw do roli istotnego elementu rodziny niszczy
ja. Owszem, w rodzinie musi funkcjonowac autorytet wynika-
jacy z zaufania. Wymaga to od niego psychicznej i moralnej
dojrzatosci, pokory, dobroci, madrosci i mitosci. Gdy ten au-
torytet zwiazemy z wladza, a nie z zaufaniem, wtedy autorytet
staje si¢ strozem prawa. Mito$¢, zaufanie i dobroc¢ stang si¢
zbedne i zastgpione administracyjnie pojmowanym tadem,
spokojem i jednoScia. Autorytet rozumiany jako wtadza wy-
zwala site, a pochodna wladzy i sily jest przemoc. Egzekwowa-
nie zarzadzen w warunkach postuszenstwa, gdy postuszen-
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stwo nie wynika z mitoSci i zaufania, dokonuje si¢ wtasnie
w wyniku przemocy. Postuszefistwo przeksztalca si¢ w tych
warunkach w bezwolna uleglo$¢, pozorna jedno$¢ powodowa-
na uzyskiwana jest przez zastraszenie, spokdj jest skutkiem
apatii. Rodzina wéwczas jest tylko pozornie wspdlnota, gdyz
nie Iaczy jej cztonkéw zyczliwosc i zaufanie.

Uniwersytet to — z kolei — ,,spotkanie ludzi w prawdzie”.
Spotkanie to jest wiara i przyjaznia, rodzi zatem wspdlnote
nauczajacych i nauczanych — universitas.

Jedynym i wylacznym celem nauczania uniwersyteckiego
jest prawda, ktérej poznawanie wywotuje w studiujagcym me-
tanoi¢, czyli przemian¢ mySlenia i postgpowania. Z tego
wzgledu nauczanie i wychowanie na uniwersytecie jest czyms
jednym, utozsamia si¢ ze soba. Nie obserwujemy tego w in-
nych szkotach, w ktérych prawda nie dominuje w sposéb tak
wylaczny, jak na uniwersytecie.

Przekazywanie prawdy wymaga trudu, zyczliwosci, jej
przejmowanie za$§ otwartosci i zaufania. Wszystko to moze
odbywac sie tylko w atmosferze przyjazni. Nauczanie uniwer-
syteckie dzieje si¢ wigc w osobowej relacji wiary.
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Rozdziat dziesiaty

PODEJMOWANIE DECYZJI

Podejmowanie decyzji angazuje cale ludzkie compositum,
w ktérym intelekt i wola sg czynnikami dominujacymi, ale nie
jedynymi. W proces podejmowania decyzji — czy tego chcemy,
czy nie — angazuja si¢ tez wladze zmystowe i to zaréwno
poznawcze, ktérych produktem sa wyobrazenia i zwiazane
z nimi upodobania, przyzwyczajenia, jak i dazeniowe, ktore wy-
woluja uczucia. Whadze intelektualne ponadto do wtasciwego
swego funkcjonowania wymagaja usprawnieni i cnot. Podejmo-
wanie decyzji ma wigc kilka swoich aspektow, ktére nie ko-
niecznie musza wystepowac wszystkie na raz, ale poznanie kto-
rych niewatpliwie ulatwia podejmowanie stusznych decyzji jak
i wychowywanie innych do odpowiedzialnego decydowania.

1. Przygotowanie decyz;ji

Gdy podejmujemy decyzje, zwykle to, ze ja podjeliSmy, widaé
dopiero dzigki ostatniemu jej etapowi — wykonaniu. Wykona-
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nie jednak jest poprzedzone calym szeregiem operacji umy-
stowych.

Zanim wiec jeszcze cokolwiek zdecydujemy, zanim cokol-
wiek w zwigzku z ta decyzja zaczniemy rozwazad, najpierw
musimy uja¢ intelektualnie przedmiot naszej decyzji, po pro-
stu go poznad, w jaki§ sposéb si¢ o nim dowiedzie¢. Nie jest
bowiem mozliwe pragnienie posiadania czegos, czego si¢ nie
zna. Nie bedzie chcial kupi¢ lunety astronomicznej kto§, kto
nigdy nie styszat o astronomii i wykorzystywanych przez nia
przyrzadach. Potrzebna do tego okre§lona wiedza. Wiedza
bowiem oznacza nie tylko nagromadzenie wiadomosci; to ra-
czej nalezatoby nazwa¢ erudycja. Wiedza w sensie wlasciwym
jest sprawnoscig intelektualna, dzieki ktérej mozemy wskazaé
na istote danej rzeczy, ujaé sedno rozwazanego zagadnienia,
wlasciwie streéci¢ przeczytane lektury, wskazujac na rzeczy
najwazniejsze. Sw. Tomasz podkresla, Ze wiedza polega na
discursum, co wydaje si¢ niezgodne z wcze$niejszym okreSle-
niem tej sprawno$ci jako umiejetnoSci ujecia istoty rzeczy.
Zwrdémy jednak uwage, ze istota rzeczy nie jest czyms$ pro-
stym i niezloZzonym - przeciwnie: nawet ujmowang w definicji
istote rzeczy (quidditas) stanowi forma i materia. Ujecie ich
i wyrazenie w definicji wymaga w poznaniu wyraznym staran-
nego rozwazenia. Wszystko to jest dzietem sprawnosci wie-
dzy. Dodawanie do siebie utworzonych w ten sposéb ujeé
daje w sumie erudycj¢, jako nagromadzenie wiadomosci.
A zatem wiedza rozumiana jako erudycja nie utozsamia si¢ ze
sprawnoScia wiedzy, lecz jest jej skutkiem.

Intelekt, to co rozpoznaje, ukazuje woli jako pewne do-
bro. Wola jednak jest autonomiczna w swoich wyborach —
moze zaakceptowac lub odrzucié wskazanie intelektu. Akcep-
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tacja przez wole pomystu jest upodobaniem. Méwimy nawet,
Ze pewne rzeczy nam si¢ podobaja, a inne — wrecz przeciwnie.
Gdy co$ nam si¢ podoba — to moze oznaczaé, ze chcielibySmy
te rzecz posiadad.

Jedli chodzi o sprawne funkcjonowanie woli na tym etapie
podejmowania decyzji, to trzeba powiedzied, ze warunkuje je
gléwna wilasno$¢ woli, ktéra Akwinata nazywa wolnym sq-
dem.” Wydaje sie takze, iz to na tym, swoiscie wstepnym, eta-
pie decydowania mamy do czynienia z prasumieniem — synde-
resis. Jest ono sprawno$cia intelektu, ktérej dzietem jest sad
o dobru. Sad ten polega na ukazywaniu woli bytu jako dobro,
co w dalszych konsekwencjach napedza wszelkie ludzkie po-
stepowanie.

2. Zamierzenie

Przy podejmowaniu decyzji ujecie intelektualne jakiego$§
przedmiotu musi by¢ wzbogacone o jego ocene w stosunku do
nas. W sprawach obojetnych dla nas nie podejmujemy zad-
nych trudéw. A zatem pierwszym, swoiScie warunkujacym de-
cyzje aktem musi by¢, oprécz poznania jakiego$§ przedmiotu,
zakwalifikowanie go jako czego§ uzytecznego dla nas — lub
wrecz przeciwnie — jako czego$ szkodliwego. Sw. Tomasz
z Akwinu nazwal to zamystem. Zamyst jednak milos$nika
astronomii, ze teleskop jest czym$ dobrym dla niego do obser-
wacji nieba, nie jest w stanie zmobilizowaé tego amatora

2 Liberum arbitrium — ,;wolna decyzja” — Swiezawski, Sw. Tomasz z Akwinu, Trak-
tat o czlowieku, Poznan 1956, s. 436 — 452; ,,wolna wola” — P. Belch, $§w. Tomasz
z Akwinu, Suma teologiczna, 1.6, Czlowiek, cz. 1, London 1980, s.163 — 173.
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gwiezdnych przestrzeni do zakupienia teleskopu, ani nawet
do wybrania si¢ do obserwatorium; wtadza bowiem nape¢dza-
jaca nasze dzialania jest zawsze wola. Jednak juz na etapie za-
myshu intelekt musi dysponowaé az sprawnos$cia madroSci,
gdyz to ostatecznie od zamystu zaleza ewentualne dalsze po-
czynania cztowieka. Zamyst zatem okreSla cel naszych dzia-
fafi, a wedlug $w. Tomasza, takie dziatanie intelektu wymaga
cnoty madroSci. Zapewnia ona wlasciwa kontrole intelektu
takze i nad tym, co podpowiadaja wewnetrzne zmysly po-
znawcze. Wytwarzane bowiem przez zmystowa wiadze kon-
kretnego osadu zestawienia wrazefi, nazywane wyobrazenia-
mi, moga by¢ przez intelekt akceptowane lub odrzucone, za-
wsze jednak muszg zosta¢ zdystansowane i poddane wtasnie
madroSciowej weryfikacji. Akceptacje przez wole zamystu in-
telektu nazwano zamiarem. A zatem zamiar jest pierwszym,
przygotowawczym, etapem decydowania w sensie Scistym.
Zamiar jednak moze odwolywacd si¢ do wtadz zmystowych.
Stosunek uczué¢ do decyzji woli moze byé w tym wypadku
dwojaki: albo decyzja ta wyprzedza uczucie, czyli jest ono
wtedy nastepstwem decyzji, wprzegnigciem uczué w realizo-
wanie podjetych przez wole poczynan, albo uczucie wyprze-
dza decyzje woli i stara si¢ na nig wptynaé. Wola ten wplyw
moze zaakceptowaé lub odrzucié, zawsze jednak konieczne
jest zdystansowanie przez nig uczud, co stanowi istote cnoty
umiarkowania.

Mozemy tez rozwazy¢ sytuacje braku wymienionych
sprawnoSci na tym pierwszym etapie decyzji. Brak madrosci
w okreslaniu celu naszych poczynan skaze nas na dazenie do
rzeczy niegodnej naszych zabiegdw i naszej uwagi. Spowodu-
je trwonienie czasu, sit i Srodkdw, na byle co. Brak umiarko-
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wania, czyli opanowania uczué, przy podejmowaniu zamiaru
osiagniecia jakiego$ celu, spowoduje zdominowanie przez
uczucia dalszych etapéw naszej decyzji.

Gdy mamy juz okreS§lony cel naszego dziatania (zamyst)
i decyzje o osiagnieciu go (zamiar), to musimy skupic sie teraz
na Srodkach prowadzacych do jego realizacji. Jest to zwykle
najtrudniejszy etap procesu decydowania. Pierwsza czynnoScia
na tym etapie jest ustalenie wspomnianych §rodkéw, po prostu
u$wiadomienie ich sobie wszystkich, swoista ,,burza mézgu”.
Jest to czynno$¢ nalezaca do wtadz poznawczych, wirdd kto-
rych dominuje intelekt. Od jego zatem wiedzy i roztropnoSci
zalezy wlaSciwe przeprowadzenie tej operacji, w ktorej prze-
ciez musza uczestniczy¢ poznawcze wladze zmystowe na czele
z wladza konkretnego osadu. Chodzi tu o zestawienie wszyst-
kich mozliwych §rodkéw, mogacych stuzy¢ realizacji naszego
zamiaru. Od starannego przeprowadzenia namystu zalezy ja-
ko$¢ kolejnych etapow decyzji. Niepokoi¢ nas moze fakt, iz na-
myst uwzglednia wszystkie mozliwe §rodki, ale zarazem inter-
weniuje wola, ktéra eliminuje z tych mozliwosci pomysty stoja-
ce w niezgodzie z dobrem moralnym. Nazwano to przyzwole-
niem, gdyz wola dopuszcza te Srodki, ktére sg wedtug niej stusz-
ne. Korzysta wigc tu ze sprawiedliwosci. Dopiero w tej grupie do-
puszczalnych Srodkéw intelekt rozwaza wszystkie ,,za” i ,,prze-
ciw”, swoiscie uporzadkowuje i osadza Srodki. Nazwano to roz-
mystem. Intelekt korzystaé tu musi z cnoty roztropnosci. Wola
wybiera §rodek najodpowiedniejszy. Nazywa si¢ to po prostu
wyborem. Woli tez w tym miejscu niezbedna jest roztropnosé.*

24 Wedtug $w. Tomasza — przypomnijmy — roztropnos¢ jest z istoty swej cnota
intelektu, lecz nabywa jej tez wola poprzez kontakt z intelektem.
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Niepowodzenie na tym etapie decyzji, ktéry dotyczy Srod-
kéw do osiagniecia celu powoduje zwykle nieosiagnigcie za-
mierzonego celu, czyli po prostu kleske. Powoduje ja zawsze
brak wiedzy i brak roztropnosci. Zauwazmy tez, ze brak spra-
wiedliwosci 1 wobec tego przyzwolenie na $rodki niedopusz-
czalne z moralnego punktu widzenia, czyli osiaganie nawet
stusznego celu za wszelka ceng, nie powoduje wprawdzie kle-
ski polegajacej na nieosiagnieciu celu, lecz skutkuje swoista
kleska moralna, gdyz jak podkreSla §w. Tomasz do dobra mo-
ralnego ludzkiego postepowania nie wystarczy by jego cel
zostat dobrze okreslony, lecz potrzeba, aby zostal urzeczy-
wistniony za pomoca §rodkéw odpowiednich pod wzgledem
moralnym.

3. Wykonanie

Wykonanie — jak juz sygnalizowaliSmy — jest ostatnim, najbar-
dziej widocznym, etapem decydowania. Wszystko jest juz
przygotowane. Potrzebne jest wprowadzenie tego, co przygo-
towane w czyn. Potrzebny jest po prostu rozkaz. Samo zarza-
dzenie czynu jest funkcjg czasu. Rozkaz juz niczego nie zmie-
nia — pada tylko w odpowiednim czasie i uruchamia przygoto-
wang maching czynu. Czas jest okoliczno$ciag czynu, ma wigc
pozycje Srodka w stosunku do celu. W tym zatem aspekcie
rozkaz wymaga roztropnoSci. Ale jest jeszcze istotniejszy
aspekt rozkazu. Moze on nie pas¢ w ogdle, niweczac cate
przygotowanie. A zatem rozkaz jest ostatnim momentem na
refleksje, zastanowienie si¢, prze§ledzenie jeszcze raz wszyst-
kich poprzedzajacych go etapdw decyzji. Z tego powodu roz-
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kaz musi by¢ niejako potwierdzeniem zamiaru — potrzebuje
do tego az madrosci, ktéra w tym etapie juz niczego nie jest w
stanie zmienic¢, ale moze nie dopusci¢ do podjecia jakichkol-
wiek szkodliwych dzialafi. Z tego opisu natury rozkazu nie-
trudno sie zorientowad, ze stanowi on dzielo intelektu. To on
wydaje rozkaz, a wola go wykonuje. I znéw musimy pamietac,
ze wola jest autonomiczna wobec intelektu, czyli po prostu
wolna. Moze nie wykonaé rozkazu, gdyz ,,wola decyduje i ry-
zykuje”.> Komentatorzy tekstow §w. Tomasza nazywaja to
wykonaniem czynnym w odrdznienia od wykonania biernego,
ktére jest dzielem innych wtadz cztowieka, w zaleznosci od
charakteru czynu, ktory urzeczywistnia nasza decyzje. Trzeba
tu zwrdci€ uwage na sprawnosc¢ sztuki®, ktora jest umiejetno-
$cig wykonywania rozmaitych dziet zewnetrznych. Za kazdym
wiec razem, gdy urzeczywistnienie naszej decyzji polega na
wytworzeniu czego§ zewnetrznego, na utrwaleniu naszej my-
§li w jakim$ materiale fizycznym, takim jak chocby papier lub
dzwigk, potrzeba jest do tego wlasciwa umiejetnosé, whasnie
sztuka przelewania my§li na papier lub przemawiania. Do
tego czesto dotacza si¢ erudycja, bez ktorej zreszta sztuka jest
niemozliwa. Trzeba bowiem znac¢ jezyk w ktérym ma si¢ prze-
mawiaé, co oznacza, ze sztuka przemawiania buduje si¢ na
znajomosci jezyka, lecz sama tylko znajomos$c jezyka nie daje
automatycznie zdolnoSci krasoméwcezych.

Ostatnim etapem procesu decydowania jest osad intelek-
tu i zadowolenie woli. Osad jest przeSledzeniem przez inte-

M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakow-Warszawa/Struga 1985, s. 79.
26 Recta ratio factibilium
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lekt wszystkich etapéw decyzji. Chodzi tu jednak o oceng¢ tych
etapow: ich stusznosci, skutecznosci, prawos$ci moralne;j. Inte-
lekt korzysta tu z réznych sprawnoSci i cnét, wiasciwych dla
danego etapu. Nad nimi wszystkimi trzyma jednak piecz¢ su-
mienie — conscientia. Jest ona, podobnym jak w prasumieniu,
sadem intelektu, lecz tu juz wyraZnie korzystajacym z wiedzy
cztowieka, np. wiedzy dotyczacej wykonanego dziatania.
Reakcja na sad sumienia jest zadowolenie lub smutek woli.
W dziedzinie uczué¢ odpowiadaja im przyjemnosc¢ i bol. A gdy
mamy do czynienia z uczuciami to te domagaja si¢ uporzad-
kowania. I tak przyjemno$¢ i zadowolenie nalezy ukazywac
zumiarkowaniem. Smutek, w przypadku jakiej$ kleski, doma-
ga sie niekiedy mestwa, ktore uchroni czlowieka przed zata-
maniem sie.

* % %

Uczucia uczestnicza w ludzkim dzialaniu z racji samej struk-
tury cztowieka. Ta struktura jest jednak kompozycja wzajem-
nych podporzadkowan, dlatego w prawidlowo funkcjonuja-
cej osobowosci — co szczegdlnie wyakcentowali A. Terruwe
i C. Baars, autorzy ,,Integracji psychicznej”?’ — uczucia i emo-
cje wspomagaja intelekt i wole, angazujac ciato w ich poczy-
nania. Wladze zmystowe i uczucia po prostu, jak méwi §w.
Tomasz, ,,chca stluchaé intelektu i woli”. Wymaga to jednak
usprawniefl ze strony zaréwno intelektu jak i woli. Intelekt

27 Tt. W. Unolt, wyd. 2, 1989. Warto tez zwréci¢ uwage na niedawno udostep-
niona polskiemu czytelnikowi w przektadzie M. Ciszewskiej ksiazke wymienio-
nych autordw, zatytutowana Integracja emocjonalna (2004).
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musi bowiem kontrolowaé wytwory poznawczych wtadz zmy-
stowych, a szczeg6lnie wywotujacych nasze uczucia wyobra-
zen. Polega to na przykladaniu do wyobrazen kryterium
prawdziwosci. Szczegdlna rola — jak si¢ wydaje — przypada tu
wiedzy i roztropno$ci. Wola podporzadkowuje powstajace
W nas uczucia za pomocg cnét umiarkowania i mestwa.
Wszystko to jest wazne w dziedzinie podejmowania decyzji.

Samo podejmowanie decyzji, rozumiane jako szereg na-
stepujacych po sobie aktéw intelektu i woli, wymaga takze,
z racji na swoj przedmiot, okre§lonych sprawnosci i cn6t. Nie-
zbedna si¢ wigc okazuje wiedza i madro$é, a przede wszyst-
kim roztropnos$¢. Roztropnos§¢ §w. Tomasz uwaza za cnote
intelektualna, ktérej takze nabywa wola. Wydaje si¢, ze wla-
$nie w etapie przygotowania decyzji wyraznie widaé rdznice
w funkcjonowaniu roztropnoSci jako sprawnoSci intelektu
i jako cnoty woli.

Sprawiedliwos$¢ zabezpiecza moralnag prawo$¢ podjetych
dziatan, cho¢ nie tylko ona odpowiada za moralny charakter
czynu ludzkiego. Skierowuje nas to ku problemowi sumienia.
Wazne dla tego tematu jest Tomaszowe odrdznienie prasu-
mienia i sumienia. Prasumienie nie jest uwarunkowane nasza
wiedza, gdyz stanowi sprawno$¢ naturalna. Polega ona na
tym, ze cztowiek zawsze dazy do dobra a unika zta. Sumienie,
jako sad w porzadku poznania wyraznego, jest uwarunkowa-
ne kulturowo. Stad méwimy o wychowaniu sumienia i dlatego
wyrézniamy rozne jego typy, np. sumienie niepokonalnie
btedne, czyli takie, ktére uwarunkowane jest wiedza zupetnie
fatszywa.

Uwzgledniajac wszystkie te informacje mozemy poszczegdl-
ne etapy procesu decydowania ujaé w nastepujacym schemacie:
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PRZYGOTOWANIE

ROZUM WOLA UCZUCIA SPRAWNO—
SCI
POMYSL WIEDZA
o przedmiocie
jako dobrym
UPODOBA- | MILOSC/
NIE w przed- | NIECHEC
miocie
ZAMIERZENIE
ZAMYSEL MADROSC
o przedmio-
cie jako celu
ZAMIAR POZADLI- UMIARKOWA-
osiagniecia WOSC/ NIE
przedmiotu | NADZIEJA
lub PRAG-
NIENIE /
WSTRET
NAMYSL ROZTROPNOSC
— rozwazenie W INTELEKCIE
srodkéw
PRZYZWO- SPRAWIEDLI-
LENIE wosC/
na niektore SEUSZNOSC
z nich
ROZMYSL ROZTROPNOSC
migdzy W INTELEKCIE
srodkami
WYBOR ROZTROPNOSC
jednego z W WOLI
nich
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WYKONANIE

ROZKAZ - MADROSC
zarzadzenie
czynu
WYKONA-
NIE CZYN-
NE
11 WYKONANIE BIERNE - INNE WELADZE/SZTUKA
zadowolenie PRZYJEM- UMIARKO-
zwykonanego | NOSC/ WANIE
czynu RADOSC lub
BOL/
SMUTEK
osad przebiegu (SUMIENIE)
wszystkich MADROSC
czynnosci
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Rozdziat jedenasty

SZTUKA RZADZENIA

Na sztuke rzadzenia, te ars artium (sztuke nad sztukami) —jak
okreSlali ja starozytni — skladaja si¢ dwa zagadnienia: samo
mianowicie podejmowanie stusznych decyzji oraz takie od-
dziatywanie na podwtadnych by, jak méwit Adam Mickiewicz:
»dac rozkaz i sile z rozkazem”?.

1. Zasady zarzadzania

Pierwszym warunkiem postuchu u podwiladnych jest postu-
szefistwo samego przetozonego wobec poleceni wyzszych
wladz, wyrazajacych si¢ miedzy innymi w obowiazujacych
przepisach, w postaci ustaw i regulaminéw. Zadaniem przeto-
zonego jest przestrzeganie tych przepisdw, a w ich ramach ta-

28 J. Woroniecki, Umiejetnosé rzqdzenia i rozkazywania, 19922 . Cytowane wyra-
zenie Mickiewicza Jacek Woroniecki uczynit swoista mysla przewodnia swojej
znakomitej ksiazecki. Rozdzial zostal w opracowany w oparciu o t¢ pozycje.
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kie dziatanie, aby przynosito skutek, do jakiego dana instytu-
cja, czy formacja zostaly powotane. Przestrzeganie obowiazu-
jacego prawa wprowadza tad i porzadek, ktérych nastrdj
udziela si¢ wszystkim znajdujacym si¢ w tym miejscu.

Pochodna wspomnianego tadu i porzadku jest wlasciwy
podzial pracy. Bezwzglednie obowiazuje tu zasada sprawie-
dliwodci rozdzielczej, uwzgledniajaca oczywista nieréwnos¢
podwiadnych, lecz niekoniecznie rozumiang negatywnie, lecz
wlasnie pozytywnie: kazdy z nich w jaki§ dziedzinach jest lep-
szy — dobry szef musi to umie¢ wykorzystaé.

Nieznajomo$¢ i nieprzestrzeganie prawa przez przetozo-
nego powoduje ignorowanie przepiséw przez jego podwtad-
nych; owocuje to zapanowaniem ducha nieporzadku i niepo-
stuszefnistwa. A gdy przyjdzie takiej komoérce wykonac jakie§
zadanie — zwykle wszystko robi sam przetozony, gdyz na niko-
go z podwladnych nie moze liczy¢.

Inna cecha przetozonego powinna by¢ wielkodusznosé,
ktéra Tomasz z Akwinu wyjasnia jako ,si¢ganie naszego du-
cha ku czemus§ wielkiemu”?.

W odniesieniu do zarzadzania dobrze istote wielkodusz-
nosci widaé¢ w przeciwstawiajacych si¢ jej wadach, z ktérych
najbardziej znane to zarozumiato$¢ i matoduszno$é. Zarozu-
mialec uwaza, iz wraz z urz¢gdem otrzymat zdolnosci do jego
sprawowania. Od tej pory na wszystkim zna si¢ najlepiej i nie
znosi sprzeciwu. Wszystko ustawia wedlug wlasnego ,,widzi-
misi¢” i raz po raz ponosi kleski, ktérych zreszta sam nie wi-

2 Arystoteles 1123 b 16 — 25. S.Th. II-I1, 129, 1c. Samuel Linde wyjasnia jako
wielkos¢ serca, wielkomyslnos¢, wielko$¢ i moc duszy, za§ Maria Ossowska,
grecki odpowiednik facinskiej magnanimitas wyjasnia jako ,,stusznie dumny”.
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dzi, polegaja bowiem one na kompromitowaniu si¢ w oczach
podwladnych. Nikt bowiem nie moze wszystkiego wiedzied
i na wszystkim zna¢ si¢ najlepiej i wobec tego postepowac tak
jak gdyby przed nim nie byto ludzi madrych. Taka postawe
o.Bochefiski nie waha si¢ nazwaé zabobonem, polegajacym
na ,pomieszaniu autorytetu deontycznego (szefa) z autoryte-
tem epistemicznym (znawcy). Wielu ludzi mniema, ze kto ma
wladze, a wigc jest autorytetem deontycznym, jest tym samym
autorytetem epistemicznym i moze pouczaé¢ podwtadnych,
np. o astronomii. Piszacy te stowa — dodaje Bochefiski — byt
kiedy§ swiadkiem ,wykladu” wygloszonego przez wyzszego
oficera i ignoranta w tejze astronomii, a to wobec oddziatu,
w ktérym byt strzelec, docent astronomii”.

Strachliwa matodusznos$¢ jest chyba jeszcze wickszym
niedomaganiem wtadzy. W obawie bowiem przed odpowie-
dzialnoS$cig uchyla si¢ przed podjeciem jakichkolwiek dziatafi.
Ma to wiele wspdlnego ze znana u nas dobrze ,,spychotech-
nika”3!,

2. Umiejetnos$¢ rozkazywania

Wydawane rozkazy czy polecenia musza by¢ przede wszyst-
kim zgodne z prawem i to zaréwno niepisanym prawem mo-
ralnym, jak i przepisami obowigzujacymi w danej instytucji.
I nawet w sytuacjach i sprawach, o ktérych przepisy nic nie

30 Sto zabobonow. Krétki filozoficzny stownik zabobondéw, 1987, s. 21 — 22.

31 Powstata nawet o tym ksiazka (komunistyczna w zatozeniach — humorystycz-
na w opisach): M. Karwat, Poradnik pseudodziatacza, 1983.
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moéwig trzeba mieé na wzgledzie cel danej instytucji, jej ducha
i tradycje.

Drugim elementem dobrego rozkazywania jest odpo-
wiednie przygotowanie decyzji. Na czym ono polega — mowa
byla wyzej. Zauwazmy tu tylko, ze lekkomyS$lnos$¢, czyli brak
kardynalnej cnoty decydowania — roztropnosci, prowadzi cze-
sto do koniecznosci odwolywania raz powzigtych i ogloszo-
nych decyzji. Jak to wplywa na autorytet przetozonego — nie-
trudno sobie wyobrazié. Tutaj wychodza tez wszystkie braki
charakterologiczne przelozonego; pyszalkowaty zarozumia-
lec, ktéremu si¢ wydaje, iz na wszystkim si¢ zna, ma sktonnos¢
do narzucania swoich sadéw i wydawania szczeg6towych po-
lecefi podwtadnym bardziej od niego doswiadczonym?*. Row-
nie, albo jeszcze bardziej szkodliwe jest niezdecydowanie
w rzadzeniu, niekoficzace si¢ dyskusje i narady, przeciaganie
w nieskoficzono$¢ najprostszych spraw w obawie przed wzig-
ciem na siebie odpowiedzialnoSci.

Jedna i druga postawa powoduja w efekcie konieczno$¢
zmieniania i odwolywania polecefi, batagan i rozprezenie
w zespole®.

Czesto takze, wspomniane wady przetozonych wiaza sie
z innymi: szef zarozumialy jest zwykle nerwusem. Taki czto-
wiek jest zawsze gniewliwy, gdyZ nie umie panowac nad swo-
im gniewem, lecz puszcza mu wodze przy kazdej okazji;

32 Czesto bowiem rozkaz powinien okresli¢ jedynie cel dziatania, a nie sposéb
jego wykonania, to tak jak oddajac do naprawy samochéd okresSlamy zazwyczaj
tylko cel naprawy, a nie szczegélowy sposéb jej wykonania.

33 Francuzi maja na to nawet osobne przystowie: orde, contr-orde, dsorde (roz-
kaz, odwotanie rozkazu, batagan).
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wszystkie czynnoSci zwigzane ze swoim stanowiskiem wyko-
nuje z pewng irytacja i niezadowoleniem. Przystania to mu
obiektywizm, co powoduje, iz wygltasza sady nieprawdziwe.
Zarozumiato$¢ nie pozwala mu na przyznanie si¢ do btedu,
wobec czego dalej brnie w klamstwie, co nazywa si¢ zaklama-
niem.

Stabego przetozonego zwykle opanowuje ktéry$ z pod-
wladnych i nim rzadzi. Inni podwtadni czesto zaczynaja swoje
sprawy zalatwiac z tym, ktOry faktycznie rzadzi, a nie z wtadci-
wym przeloZzonym. Jeszcze gorsza sytuacja ma miejsce wtedy,
gdy przelozony ulega wptywom wszystkich po kolei. Taki
przelozony ma zawsze zdanie ostatniego swego rozmowcy.
,Ludzie o taki usposobieniu — pisze J. Woroniecki — nie po-
winni by¢ do sprawowania przetozenstwa dopuszczani”*

Trzecim elementem dobrego rozkazywania jest wtadci-
we ogloszenie rozkazu — w odpowiedniej chwili, zrozumiale
i w Scistej formie, z takg stanowczos$cia, aby podwladny zda-
wal sobie sprawe, iz otrzymal wiazace polecenie, a nie np.
rade czy prosbe. Trzeba wobec tego dostosowac polecenie do
tego, komu si¢ go wydaje i to zarowno w formie jak i treSci.
Jedli chodzi o forme, to jest rzecza oczywista, ze rozkaz musi
by¢ zrozumialy dla podwtadnego — obowiazkiem zatem szefa
jest takie wlasnie jego wydanie.

W odniesieniu do tresci polecen tez obowiazuje pewna
okreSlona roztropno$¢. Polega ona na tym, by szczegdtowos¢é
rozkazu dostosowaé do poziomu wiedzy i sprawnosci zawodo-
wej podwladnego: aby szczegbtowo instruowal on poczatkuja-

3% Umiejetnosc rzqdzenia i rozkazywania, s. 61. Kolejne cytaty pochodza ze stron
31 - 33 tej ksiazeczki.
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cych, a zostawiat wigcej inicjatywy do§wiadczonym. ,,Postu-
szefistwo bowiem nie moze zabija¢ samodzielnosci, ale ja
wychowywad i rozwijaé, zaprawiajac jednocze$nie do podpo-
rzadkowania jej dobru ogéhu, nad ktérym czuwaja przetoze-
ni”. Nie wolno bowiem zapominad, ze za wykonanie rozkazu
odpowiedzialny jest zaréwno ten, ktéry go wykonuje jak i ten,
kto wydaje rozkaz. Ta wspdtodpowiedzialno$¢ powinna wy-
twarza¢ swoista wi¢Z zaufania miedzy przelozonym i pod-
wladnymi, budujaca si¢ na przekonaniu o stuzeniu wspdlne;j
sprawie.

Z samym wydawaniem rozkazu wiaze sie jeszcze inne
wazne zagadnienie, mianowicie wspomniane juz dawanie sity
z rozkazem. J.Woroniecki sadzi, ze tu tkwi moment decyduja-
cy dla sztuki rzadzenia. ,,Nie potrzeba do tego krzyczenia,
gniewania si¢, podnoszenia glosu, wystarczy pewna stanow-
czo$¢ w tonie, ktory zreszta powinien by¢ swobodny i nawet
pogodny. Podwladny powinien w nim wyczué, ze przetozony
na my$l nawet nie dopuszcza, aby mdgtby by¢ niepostuszny,
a w jego milym i pogodnym sposobie wydania rozkazu powi-
nien znalez¢ zachete do réwnie pogodnego wykonania go”.
Decyduje tu nie tyle czynnik intelektualny, co afektywny, jakis
stopiefi napigcia woli i umiejetnos$¢ przeniesienia go na pod-
wladnego — le fluid impératif.

Z rozkazywaniem wiaze si¢ tez wydawanie pozwolen lub
ich odmawianie. Obowiazuja tu dwie generalne dyrektywy —
dobro podwtadnego i dobro zarzadzanej instytucji.

Pierwsza polega na réwnomierno$ci w udzielaniu pozwo-
lefi. Ta réwnomierno$¢ wynika ze wspomnianej juz sprawie-
dliwosci rozdzielczej i nie ma nic wspdlnego z egalitaryzmem.
Ta swoista nieréwnos$¢ w udzielaniu pozwolefi nie moze by¢
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jednak faworyzowaniem kogo§, protegowaniem czy nepoty-
zmem.

Wzglad na dobro instytucji polega na tym, aby w udziela-
niu zezwolef nie narazi¢ go na szwank, lecz aby podwtadni
otrzymawszy wiecej samodzielnosci mogli jeszcze lepiej stu-
zy¢ celom tej instytucji lub tez, gdy pozwolenie dotyczy jakie-
go§ osobistego dobra, np. urlop czy przepustka, aby wplyneto
mobilizujaco na podwtadnego, a nie destrukcyjnie. Popetia-
ne w tej dziedzinie bledy wynikaja z oméwionych wyzej gtéw-
nych wad przetozonych: zarozumialec bedzie sktonny do
odmawiania, by tym bardziej okaza¢ swa wladze dokuczajac
innym, natomiast szef matego ducha, dla wtasnego psychicz-
nego komfortu, bedzie zawsze udzielat pozwolen bez oglada-
nia si¢ na dobro wspdlne.

3. Sprawnos$¢ postuszenstwa

Zauwazmy najpierw, ze z punktu widzenia samego czynu,
dziatanie z wlasnej woli i dzialanie na rozkaz nie stanowia
wielkiej réznicy, gdyz wykonanie czynu jest koficowym eta-
pem procesu podejmowania decyzji i mato wazne jest w tym
momencie, ile 0oséb bralo udziat w przygotowaniu decyzji.
Wspomniana rdznica jest duza z psychologicznego punktu wi-
dzenia; dziatajac na rozkaz nie mamy poczucia samodzielno-
Sci dziatania, wrazenia podmiotowoSci naszych czynéw.

E. Gilson zauwaza, ze wolno§¢ wyboru jest tym wigksza,
im szerszy zasieg ma poznanie®. Wynikaloby z tego, ze stusz-

35 Duch filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1958, s. 283.
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ne jest postuszenistwo wobec tych, ktérzy w danej sprawie dys-
ponuja wicksza wiedza. Jest to az nadto oczywiste w wojsku,
gdzie na wyzszym szczeblu dowodzenia znaja zwykle lepiej sy-
tuacje¢, niz np. zotierz w okopach.

Postuszefistwo wigc polega na przyjeciu woli przetozone-
go i wprowadzeniu jej w czyn.

Racja etyczna postuszefistwa jest dobro wspodlne, ktore-
mu stuzy dany zesp6t ludzi. To dobro wspdlne jest zasada
spajajaca wysitki zaréwno przetozonych jak i podwtadnych.
Przekonanie o tym, ze wszyscy stuzg wspolnemu celowi, jest
pierwszym warunkiem postuszefistwa.

Dobrze to widaé przez pryzmat procesu podejmowania
decyzji: Rozkaz otrzymany od przelozonego moze by¢ decy-
zja zatrzymang na kazdym jej etapie — reszta nalezy do nas.
Niekiedy rozkaz okresla nam tylko cel dziatania, innym razem
wskazuje zespot srodkow, ktérymi mozemy dysponowad, nie-
kiedy jednak zostawia nam si¢ tylko wykonanie czynu. Spraw-
no$¢ postuszefistwa polega na tym, aby nie rozwazac i kwe-
stionowaé etapéw procesu decyzji, przeprowadzonych przez
przetozonego, lecz aby jak najstaranniej poprowadzic je dalej,
az do wykonania czynu. Jak stusznie zauwazyl Krzysztof Kal-
ka, tak rozumiane postuszefistwo wymaga uksztaltowania go
przez zaufanie do osoby przetozonego, ktére czyni go dla nas
autorytetem?®.

Istnieja tez granice naszego postuszefistwa wobec przeto-
zonych. Po pierwsze, musimy wykonywac polecenia (roz-
kazy), a nie np. pro$by czy rady przetozonego. Po drugie, po-

36 Sprawiedliwosé i cnoty spoteczne wedlug sw. Tomasza z Akwinu, Bydgoszcz
1994, s. 123 — 124.
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lecenie moze na wydac tylko nasz wlasciwy przetozony. Po
trzecie, rozkaz moze dotyczy¢ tylko tej dziedziny, w ktérej mu
podlegamy, wiec np. dowddca wojskowy nie moze decydowac
o sprawach rodzinnych lub duchowych podwtadnego.

Nie mozemy tez stuchaé rozkazéw zbrodniczych i obla-
kaficzych; tych ostatnich czgsto nie jesteSmy w stanie wyko-
nad, np. zamieni¢ si¢ w zabg.

4. Sztuka nagradzania i karania

W sprawowaniu urzedu, przelozefistwie czy dowodzeniu nie
obedzie si¢ bez karcenia, upominania, karania, chwalenia
i nagradzania. Szczegdlnie karanie musi tak przeprowadzane,
aby nie zniecheci¢ podwtadnych, lecz zwrdci¢ im uwage na
niedociagniecia i btedy. Kluczem do prawidlowego karania
jest pokora, ,,do ktorej wielu ludzi zywi odraze i uprzedzenie
dlatego tylko, iz zna ja tylko z jej przykrej i uciazliwej dla na-
szej natury strony, a nie domysSla si¢ nawet, Ze ma ona swa
milg strone, bardzo pociagajaca, i Ze ta ostatnia jest nawet
pierwsza i wazniejsza”¥. Przykra strona pokory pochodzi
z $wiadomoSci naszych brakéw i wad, ktére musimy znosic.
Z ich to powodu doznajemy swoistego ponizenia. Pokora jed-
nak odkrywa w nas to, co dobre, szlachetne i zacne. A ponie-
waz dobro jest zawsze przed ztem, ktore jest tylko brakiem
dobra, dlatego tez ta strona pokory jest pierwsza i wazniejsza.
Wszystko to wynika z faktu, Ze istota pokory jest zgodna
z prawda ocena siebie i innych.

37 Umiejemosé rzqdzenia i rozkazywania, s. 38.
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W odniesieniu do zarzadzania pokora zawsze potrafi zna-
leZ¢ dobre strony w podwladnym, umie uznac jego zalety i za-
stugi, wreszcie zna sposoby wyrazenia ich poprzez pochwaly
i nagrody. Szef, ktéry chwali i nagradza podwtadnych — gdy
kiedy§ ukaze — nigdy nie zostanie posadzony o niesprawied-
liwoscé.

Jak pokora jest wewnetrznym w cztowieku warunkiem
prawidlowej rownowagi w nagradzaniu i karaniu, tak sprawie-
dliwo$¢ musi by¢ zewnetrzng zasada nagradzania i karania.

Przeciwiefistwem pokory jest pycha i préznosé. Pyszatek
na stanowisku nie omieszka skorzystac z okazji, jaka daje mu
karanie do wynoszenia siebie ponad innych. Srogo$¢ bedzie
tlumaczyl gorliwoscia, a jaka$ posta¢ okruciefistwa w doku-
czaniu swoim podwladnym, uzasadni dobrem ich samych.
Spustoszenia moralne, jakie uczyni taki przetozony w zespole
beda owocowaly zatamywaniem si¢ ludzi, ich rozgorycze-
niem, a niektérych doprowadzi do buntu.

Inna wada przetozonych jest pobtazliwos¢, uzasadniana
wyrozumialoScig czy fagodnoscia. Pobtazliwy szef, odczuwaja-
cy karanie podwladnych jako wielka przykro$é, jest sklonny
na ich wybryki patrze¢ przez palce lub wziaé je nawet na sie-
bie, byle nie musie¢ odbywaé przykrej rozmowy z podwlad-
nym. W zespole wywoluje to obojetno$¢ wobec obowiazkéw
i sobiepafistwo.

Czesta wada, zaréwno pyszaltkéw jak i pobtazliwcow, jest
karanie pod wptywem innych, np. donosicieli lub scedowanie
karania na kogo$ innego, np. na zastepce, by tylko uwolnic si¢
od osobistej odpowiedzialnosci za te dziatania.

Karanie jest niewatpliwie sztuka. Powinno mimo wszyst-
ko dokonywac¢ si¢ w atmosferze wyrozumiato$ci dla winowaj-
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cy, bez krzyku, ztosci i wyzwisk, gdyz takie potraktowanie
sprawy jest zemsta nie karg. Msciwos¢ za$§ wynika z gniewu,
dlatego ,,przetozony powinien postawi¢ sobie jako zasade:
nigdy nie kara¢ pod wplywem gniewu”*. Z gniewem wiaze si¢
tez drobiazgowo$¢ w karaniu, deptanie po pigtach, tropienie
najdrobniejszych niedociagni¢é, wprost przesladowanie pod-
wladnego. Inna postaé gniewu to ciggte wypominanie raz uka-
ranej winy; trzeba tu bowiem przyjac zasade, ze kara catkowi-
cie likwiduje przewinienie®.

Takie — wychowawcze — oddzialywanie na podwladnych
wymaga cierpliwo$ci i wytrwalodci, jako cnét wychowawcow
i nauczycieli.

* % %

Najwazniejszymi cnotami przetozonych sa prawos¢ i sprawie-
dliwos$¢, wielkoduszno$c i pokora. Prawos$¢ wyraza si¢ w prze-
strzeganiu prawa. Sprawiedliwo$¢ reguluje wszelkie relacje
miedzyludzkie. Wielkoduszno$¢ wiaze si¢ z celem przetozen-
stwa — zawsze jakim§ waznym spolecznie dobrem; zadaniem
przetozonego jest doprowadzi¢ do tego celu. Pokora jest wa-
runkiem prawidlowego oceniania ludzi.

Wiasnie w przeciwiefistwach wielkodusznosci, czyli w za-
rozumialstwie i matodusznosci skupiaja si¢ gléwne wady
przetozonych. Zarozumialec stara si¢ decydowaé o najdrob-
niejszych szczegoétach, na ktdrych nie zawsze si¢ zna, zwykle

38 Umiejemosé rzqdzenia i rozkazywania, s. 43.
3 Por. gatunki gniewu wedtug Jana z Damaszku i Grzegorza z Nysy: rozdraz-
nienie, mania, szat. STh I-11, 46, 8c.
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fatwo popada w gniew i zakltamanie, chetnie karze, nigdy nie
nagradza, nader rzadko na co§ pozwala. Szef matostkowy jest,
z kolei, zawsze niezdecydowany, czgsto wytwarza si¢ przy nim
,dwor”, ktory decyduje za niego. Taki szef — zapominajac
o celu organizacji — na wszystko podwladnym pozwala i nie
karze nawet ewidentnych wykroczen. Skutek rzadéw jednego
i drugiego jest zwykle ten sam: upadek najpierw moralny,
a potem organizacyjny powierzonej ich pieczy instytucji.

Temat postuszefistwa wiaze si¢ z procesem podejmowa-
nia decyzji, gdyz nawet szeregowy pracownik musi decydo-
wac. Problem polega tylko na tym, od ktérego etapu w tym
schemacie przychodzi nam dziata¢ samodzielnie. Rozkaz bo-
wiem dostarcza nam pewnej czeéci decyzji — reszta nalezy do
nas. Wazne jest, aby§Smy prawidlowo przejmowali to, co niesie
ze soba rozkaz, gdyz stanowi to conditio sine qua non powo-
dzenia calej akcji. Jest to wiec ztozony problem sprawnosci
postuszefistwa.
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Rozdziat dwunasty

MORALNOSC | WYCHOWANIE

Struktura czlowieka, to jeden czynnik ograniczajacy jego
mozliwoSci. Ludzkie decydowanie i dzialanie musi ponadto
by¢ kierowane jakimi$ zasadami. Zasady te, wedlug ktorych
cztowiek postgpuje, nazwano moralnoScig. Kazdy cztowiek
posiada jaka$ moralno$¢. Mowi si¢ nawet o moralnosci zto-
dziei i innych przestepcow. Chodzi jednak o to, aby moral-
nos¢ byla etyczna. Etyka jest tu rozumiana jako zasady poste-
powania moralnie wartoSciowego. Ale co stanowi t¢ moralna
warto$¢? W historii mysli ludzkiej starano si¢ w r6zny sposob
okreSlac¢ podstawy moralnoSci. Sprowadzic je jednak mozemy
do pewnych najogdlniejszych twierdzen o cenionych przez lu-
dzi wartoSciach.

Wartosci dotycza cztowieka, wobec tego powstajg wsrod
ludzi, w taczacych ludzi relacjach.

Podstawowa relacja jest odniesienie, ktdre powstaje
w wyniku tego, ze spotykajacy sie ludzie istnieja. Jest ona ich
wzajemng obecnoScia. Nature tego odniesienia wyznacza
jego powdd, ktorym jest istnienie, dlatego natura ta polega na
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bezinteresownej, niczym nie motywowanej zyczliwosci. Tak
opisana relacje tradycja nie tylko chrzescijafiska nazywa mito-
Scig. Druga podstawowa relacja taczaca ludzi, jest odniesie-
nie, ktére powstaje w wyniku oddziatlywania na siebie istnieja-
cych ludzi jako wnoszacych w siebie to, czym sa, z calg szcze-
rodcig i prawda. To przystosowanie jest relacja zaufania.
Trzecia podstawowg relacja jest odniesienie, ktére wynika
z oczekiwania tego, co prawdziwe, z potrzeby przejmowania
oddzialujacej osoby jako dobra dla mnie. Spotkanie atmosfe-
rze tego dobra jest zyczliwoscia.

Rozpoznanie relacji osobowych i decyzja, aby trwaly jako
cel i zadanie powigzanego nimi z innymi osobami cztowieka,
wskazuje na istotne wartoSci ludzkie: trwanie podstawowych
relacji osobowych.

Zwréémy uwage, ze zdefiniowanie wartosci jako trwania
relacji zyczliwoSci, otwartosci i zaufania miedzy osobami nie
pozwala przyjmowacé jako wartosci czegokolwiek. Eliminuje
wiec dowolne, aksjologiczne, badZ wprost §wiatopogladowe
i ideologiczne okreSlanie warto$ci. Zauwazmy tez, ze tak okre-
§lona warto$¢ nie utozsamia sie z zadna (méwiac jezykiem filo-
zofii Arystotelesa) substancja lub przypadtoscia. Wartoscia bo-
wiem nie jest cztowiek, nie sg tez wartoSciami relacje osobowe,
nawet najwieksza z nich — mito§¢. Wartoscia jest trwanie mito-
§ci i to nie z czymkolwiek, lecz wylacznie taczacej ze soba o0so-
by. Nie znajdzie si¢ wsrdd wartoSci miejsce na trwanie mitosci
Hhieprawosci” wlasnych lub cudzych. Raczej stanie si¢ tu jasna
chrzescijafiska zasada miloSci grzesznika, przy jednoczesnej
Hhienawisci” zniewalajacego go grzechu.

Wychowanie, wobec tego, polega na nawiazywaniu relacji
z tym, co prawdziwe i dobre, stuszne i wtasciwe. Skutkiem wy-
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chowania jest wierne trwanie przy tym wszystkim. Tak rozu-
miane wychowanie dotyczy intelektu, woli i uczud.

Wychowanie intelektu polega na uzyskiwaniu jego wier-
nosci prawdzie. Chodzi wigc tu o takie usprawnienie intelek-
tu, aby wbrew wszelkim trudnos$ciom nie rezygnowat z trwa-
nia przy rozpoznanej prawdzie.

Zauwazmy zatem, ze skutkiem wychowania intelektu sta-
je si¢ nabywanie wolnosci, gdy wolno$¢ rozumiemy jako wier-
no$¢ prawdzie, uznawanej za dobro.

Wychowanie woli polega na usprawnieniu jej w trwaniu
przy dobru, do ktérego si¢ zwraca z powodu nauczenia jej kie-
rowania si¢ wskazaniami intelektu. Wychowuje si¢ wole po-
przez ¢wiczenie polegajace na podejmowaniu trudu. Owocu-
je to zarazem nabyciem mestwa jako statej wierno$ci temu, co
prawdziwe i dobre.

Wychowanie uczu¢ i emocji to zwyczajne zapanowanie
nad nimi przez wole i intelekt. Skutkiem wychowania uczud
jest takie ich funkcjonowanie, ze fascynacje, ktérym uczucia
podlegaja, nie beda dominowaly w cztowieku wbrew rozsad-
kowi i prawosci, lecz uzgadniane ze wskazaniami intelektu
i woli stuzyly mitoSci, otwarciu si¢ na inne osoby i zaufaniu do
drugiego cztowieka.

Skutkiem wyksztalcenia i wychowania czlowieka jest
jego wewnetrzna przemiana. Metanoia oznacza dostownie
przemian¢ myslenia. ,,Metanoeite” — nawrdccie si¢ — nawoty-
wat §w. Jan Chrzciciel. Oznaczalo to dla niego wtasnie prze-
mian¢ mySlenia, ktéra pociagala za soba takze przemiang
postgpowania, gdyz jest ono, wprawdzie nie determinis-
tyczne, ale — tak jak wola z intelektem — powiazane z my§le-
niem.
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Mozemy zatem méwi¢ o metanoi jako przemianie mysSle-
nia i postgpowania. Wynika z tego wiec, ze metanoia jest swo-
istym stanem usprawnionego intelektu i usprawnionej woli.
Dotyczy wiec obu tych wladz i catego zreszta cztowieka.

Metanoia jest najpierw wiec skutkiem myslenia, takiego
mianowicie, ze chronig nas osoby i powiazania z nimi przez
mito$¢, wiare i nadzieje. Chroni nas wigc Zyczliwo$¢ osob, ich
otwarto$¢ wobec nas i pokltadane w nas zaufanie. Nalezy za-
tem troszczy¢ si¢ o te powiazania uzyskujac sprawnosci i cno-
ty, zaréwno intelektualne jak i moralne. Metanoia takze jest
podstawa cnoty pokory, niezb¢dnej w uczeniu si¢ i nauczaniu.
Pokora polega na trwaniu zawsze po stronie prawdy i stuszno-
Sci, i powoduje zawsze zgode¢ na to, co lepsze i stuszniejsze.

Tak rozumiana metanoia wprowadza w humanizm. Hu-
manizm jest trwaniem wsrdd ludzi relacji osobowych, jest po-
nadto zabieganiem przez ludzi o to trwanie. Temu trwaniu
stuzy budowana w tym celu humanistyczna kultura.

Gdy metanoi podlega takze wola, wtedy to, co zrozumia-
ne i zaakceptowane przez intelekt, staje si¢ Zyciem cztowieka
i wyznacza jego postgpowanie. Metanoia bowiem w swej isto-
cie polega na taczeniu w sobie skierowania do prawdy ze skie-
rowaniem do dobra. Zauwazmy od razu, zZe taczenie prawdy
i dobra jest natura madroSci. Metanoia wiec wprowadza
w madro$¢, gdy ujmiemy strukturalnie te zaleznoSci. Gdy te
same zalezno$ci ujmiemy genetycznie, czyli ze wzgledu na ko-
lejnos$¢ powstawania, to wydaje si¢, iz niemozliwa jest prze-
miana mysSlenia i postepowania cztowieka bez madrosci. To
madro$¢ musi ukazaé cztowiekowi osoby i relacje z nimi jako
najcenniejsze dobro. Metanoia woli szuka tej rzeczywistosci,
ktéra poddany metanoi intelekt ukazuje woli jako najcenniej-
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sza prawde. Profesor M. Gogacz wyjasnia to zagadnienie na-
stepujaco: ,,Gdy jaki$ byt, jego istnienie, prawda, dobro, co-
kolwiek, oddziataja na intelekt, powstaje relacja poznawania,
wyrazajaca si¢ w wiedzy. Gdy podobnie oddziataja na wole, po-
wstaje relacja decyzji, wywotujaca sprawnos¢. Nieustannie pre-
cyzowana wiedza, wcigz wierna prawdzie, i nieustannie uspraw-
niana decyzja, wcigz wierna dobru, to skutek metanoi”.*

* % %

Nawiazujac do tytutu tego rozdziatu warto zauwazy¢ i wyak-
centowad, ze pedagogika polega na zachecaniu do metanoi,
na przygotowywaniu do niej i wprowadzaniu w nia. Dzieje si¢
to oczywiScie przez wyksztalcenie i wychowanie czlowieka.
Zatem wychowanie i wyksztalcenie rozumiane jako nabywa-
nie sprawnosci, wprowadza w wewnetrzng przemiane czto-
wieka, okre§lang wiasnie greckim stowem metanoia lub tacif-
skim conversio — nawrdcenie.

Stala wiernosciag prawdzie i dobru, ludziom i Bogu jest
heroizm. Gdy t¢ wierno$¢ uzyskujemy poprzez ciagle podej-
mowanie metanoi, to heroizm staje si¢ czym§ zwyczajnym.
Jest zatem heroizm zupelnie zwyczajna stuzba innym lu-
dziom. Jest zwyczajnym zachowaniem cztowieka. Jest tatwy
gdy stanowi go trwanie metanoi, a gtéwnie jej skutkdw. Jest
wtedy kierowaniem si¢ w zyciu dobrocig i rozsadkiem, rozu-
mieniem prawdy i wyborem dobra, konsekwentnie, wiernie,
zawsze.

40 M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakéw-Warszawa/Struga 1985, s. 202.
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Metanoia i heroizm nie moga nas nie wprowadzi¢ na
»Sciezki Boze”. Wtedy ludzki humanizm uzyska nowy blask,
a powiazania religijne z Bogiem poszerza grono osob, powia-
zanych z nami i nam zyczliwych.

104



ZAKONCZENIE

Przestawiona koncepcja stworzona jest w ramach teorii,
w ktorej wolnos$¢ cztowieka jest pochodng jego rozumnosci.
A sam czlowiek — jako pewna struktura wzajemnie podpo-
rzadkowanych sobie pryncypidw — nie jest bytem absolutnym,
niezaleznym od czegokolwiek i wobec tego decyzja cztowieka
nie jest kaprySnym wyborem sposrdd nieskoficzonej liczby
mozliwych opcji. To tylko niektorzy egzystencjaliSci uwazaja-
cy cztowieka za absolutng wolno$¢, a sama wolnoS¢ traktujacy
jako niezalezno$¢ od czegokolwiek, realizowang przez niczym
nie ograniczony wybdr, gtosza, ze najwazniejsza cecha czto-
wieka jest wlasnie wolnoS§¢, ze rozumnos¢ jest drugorzedna
1 ma stuzy¢ wolnos$ci. Jednakze egzystencjaliSci — sktaniajac
cztowieka do postaw latwych, polegajacych na ignorowaniu
intelektu — nie obiecujg zadowolenia po skorzystaniu z wol-
nosci, obiecuja jedynie samg wolno$¢, co jest logicznym bled-
nym kotem.

Filozofia realistyczna jest zawsze intelektualizmem, to
znaczy pogladem, ze intelekt jest pierwsza i naczelng wtadza
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cztowieka, ze wolnos¢ jest pochodna rozumnosci. Realistycz-
na pedagogika domaga si¢ takiego wychowania czlowieka,
aby w ludzkiej osobowosci dominowata rozumno$¢, aby wiec
zapewniona zostata hegemonia intelektu nad innymi wladza-
mi cztowieka.

Lojalnie trzeba stwierdzié, ze nie tylko egzystencjalizm
chce zwolni¢ cztowieka z trudu uzywania intelektu. Czynia to
wszelkie inne kierunki, ktére za najwazniejsza wtadze w czlo-
wieku uwazaja wole (woluntaryzm). U Zrédet woluntaryzmu
lezy szlachetna intencja wyzwolenia cztowieka ze sztucznie
narzucanych mu ograniczen. Przypomnijmy, ze w platofiskim
schemacie mySlowym, ktéry najbardziej oddziatal i uksztatto-
wal nasza kulture, cztowiek nie decyduje prawie o niczym.
Zostal rzucony nie z wlasnej woli w niechetne mu ,tu” i ,te-
raz” — okoliczno$ci miejsca i czasu — przez jakie§ wrogie mu
i tajemnicze fatum. Zycie cztowieka w owym ,tu” i ,teraz”
takze nie jest wolne — decyduje bowiem o nim los. A milo$¢,
w ktorej cztowiek szuka ukojenia i szczescia jest tylko drwing
Amora i Zrédlem nieopisanych (moze za wyjatkiem Goethe-
go) cierpiefi. By¢ moze wlasnie z powodu tego schematu
woluntarysci wszystkich czaséw podkreslali, ze cztowiek jest
wolny, zZe ostatecznie niczego nie musi, ze jest przede wszyst-
kim wola.

A jednak i tym razem prawda lezy gdzie§ po Srodku. Wola
nie jest pierwsza wladza czlowieka, jak chca woluntarySci.
Jednakze nie jest tak, ze o wszystkim decyduje rozum, wyklu-
czajac nawet rzeczywisto$¢ z pola swoich zainteresowan. Nie
maja zatem racji takze racjonaliSci. Stuszniejszy jest intelek-
tualizm, ktory glosi, ze punktem wyjscia wszelkich ludzkich
poczynan jest intelektualne ujecie otaczajacej cztowieka rze-
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czywistosci, swoiste rozpoznanie pola dziatania oraz poznanie
samego czlowieka, jako rzeczywistego podmiotu dziatafi,
okreSlenie jego ,.kondycji” w stosunku do tej rzeczywistosci
i okreSlenie zakresu ludzkich dziataf oraz swoistego miejsca
w czlowieka w §wiecie. Takie rozumowanie zaproponowano
takze w tym tekscie.

Mozna jeszcze zapytaé, czy istotnie woluntaryzm nie jest
dobrym rozwiazaniem trudnych probleméw czlowieka zagu-
bionego w §wiecie, przejetego Igkiem i nieporadnie porusza-
jacego sie wéréd uwarunkowan, ktére czesto sa zwyklymi
przeszkodami w osigganiu szczedcia lub tylko spokoju. Czy
opowiedzenie si¢ po stronie woluntaryzmu nie stanowi rady-
kalnego przecigcia pasma zniewolefi, w szponach ktérych
cztowiek podejmuje dziatania nawet przeciwko sobie ttuma-
czac ,,musialem” lub ,,nie moglem” inaczej? Mozna tez zapy-
tad, czy hegemonia intelektu nad pozostatymi wtadzami czto-
wieka, takze wigc i nad wola, nie wepchnie ludzkiej wolnosci
w pasmo ograniczefi, prowadzace do zniewolenia?

Woluntaryzm jako teza o absolutnej dominacji woli
w cztowieku nie da si¢ utrzymac jeszcze z innego powodu.
Ot6z intelektualizm zaktada najpierw rozpoznanie rzeczywi-
stoci, a dopiero potem dopuszcza jakie§ decyzyjne odniesie-
nie si¢ do tego, co rozpoznaliSmy. Ponadto, zazwyczaj taczacy
si¢ z intelektualizmem, realizm domaga si¢ Scistego odrdznia-
nia intelektu od woli, a co za tym idzie, poznania od decydo-
wania. Tymczasem woluntaryzm wszystkim ludzkim poczyna-
niom przypisuje nature decyzji. Likwiduje to realne rozpo-
znawanie, a wprowadza decydowanie o rzeczach. Wprowadza
w idealizm jako teze o podporzadkowywaniu si¢ natury rze-
czy naszej my§li. Kant powie, Ze natura rzeczy podporzadko-
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wuje sie mysleniu ludzi: ,,Galileusz stoczyt kule po pochylej
plaszczyZnie z szybkosScia, ktoéra s a m wyznaczyt, Torricelli
kazal powietrzu utrzymac ci¢zar, ktéry sam z gbry obli-
czyl...”. " A Hegel uzna, ze skoro rzeczywisto$¢ nie zgadza si¢
z jego teoria to tym gorzej dla rzeczywisto$ci. Takie myslenie
jednak uniemozliwi porozumienie si¢ miedzy ludZmi, przypo-
minajace biblijne pomieszanie jezykéw, gdyz kazdy bedzie
inaczej okreslal te same rzeczy. Woluntaryzm uniemozliwi
takze — co na pierwszy rzut oka brzmi paradoksalnie — samo
decydowanie, gdyz nie stanowi rozpoznania, lecz nominowa-
nie natury rzeczy, do ktérych mamy si¢ ustosunkowaé, co
moze spowodowad, ze dana rzecz nie spelni naszych oczeki-
waf i nasz woluntaryzm stanie si¢ zwyczajnym, Wankowi-
czowskim ,,chciejstwem”.

41'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11, 1949, s. 237 (1995, 5. 173).
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