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Hermogenes jako materiarius haereticus

Ludzie od wiekéw zadawali sobie pytanie o pochodzenie $wiata, czego wyraz odnajdujemy w réznego
rodzaju kosmogoniach i kosmologiach. Wsréd nich znajdujg sie takie, ktére przyjmowaty odwieczne
istnienie Swiata, bgdZ uznawaty jaki$ prapierwiastek materialny za prazasade lezacg u podstaw
zaistnienia catego wszechswiata. Mozna by tu przypomniec¢ chociazby poglady pierwszych greckich
filozoféw przyrody, mozna takze wskazac na kreacjonistyczng teorie wskazujgca, ze materie, wszelkie
formy zycia i wszechs$wiat stworzyt transcendentny Bdg. Te ostatnig promowat judaizm, silnie
bazujagcy na objawieniu Starego Testamentu. ldee creatio ex nihilo — stworzenia wszechswiata z
niczego przyjeto takie chrzescijanstwo, ktére musiato broni¢ prawdy wywodzonej ze
starotestamentalnej ksiegi Genesis przed wptywami filozofii greckiej i mysli gnostyckiej.

Na przetomie Il i Ill wieku w Kartaginie zyt i pracowat niejaki Hermogenes, ktéry mieszat w swojej
doktrynie elementy platoriskie, gnostyckie i chrzescijariskie'. Z zawodu byt on malarzem?, ale takze
gtosit nauke, ze Bog stworzyt Swiat ex materia - z odwiecznie istniejgcej materii. To nauczanie budzito
widocznie duzo zamieszania i niepokoju, skoro okoto roku 200 wybitny chrzescijanski apologeta
Tertulian zdecydowat sie podjg¢ te tematyke i napisa¢ specjalny polemiczny traktat Adversus
Hermogenem?®. Nie znamy blizej szczegétéw z zycia Hermogenesa i tego, czy byt on autorem jakichs$
pism, a jedynym miarodajnym Zzrédtem na jego temat pozostaje dla nas dzieto wspétczesnego mu
Tertuliana. Wprawdzie takze Teofil Antiochenski napisat traktat Przeciwko herezji Hermogenesa, ale
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pismo to zagineto, mamy natomiast o nim wzmianke u Euzebiusza z Cezarei w Historii Koscielnej*. By¢
moze Tertulian znat i korzystat z dzieta Teofila, by¢ moze czytat krgzgce w greckich odpisach prace
samego Hermogenesa, o ile ten byt autorem jakich$ pism®. Z pewnoscia jednak poglady Hermogenesa
Tertulian mdgt poznaé¢ z bardzo zywej w Il i Ill wieku tradycji ustnej®. Takze sam Tertulian zwraca
uwage na szerzgcg sie wspotczesnie mu herezje, zaznaczajac, ze jej autor Hermogenes ciggle zyje i
jest malarzem’. Odmawia mu jednak talentu i wszelkich kompetencji, stwierdzajac, ze jesli
Hermogenes tak maluje jak filozofuje jest najgorszym z malarzy®. Znamy Tertuliana z jego ostrego
jezyka i surowej oceny swych adwersarzy; tak tez przedstawia Hermogenesa oceniajgc go jako
cztowieka lekkich obyczajow, cudzotoznika, ktéry kobiety zmienia jak rekawiczkig. W ten sposdéb
podrywa mu autorytet i odmawia jakiejkolwiek wiarygodnosci. Hermogenes jest podwadjnie fatszywy,
i pod wzgledem pedzla i pidra, gdyz nie tylko gardzi prawidtami sztuki, ale takze wypacza i dowolnie
interpretuje prawo Boze; jest podwdjnym cudzotoznikiem, gdyz jak cielesnie nie dochowuje
wiernosci kobietom podobnie nie dochowuje wiernosci nauce Bozej™. Tertulian poréwnuje go do
Hermogenesa z rzymskiej prowincji w Azji, ktéry wraz z Figelosem i innymi wyznawcami towarzyszyli
$w. Pawtowi Apostotowi, a potem od niego odeszli porzucajac wiare'.

Tertulian zwraca uwage, ze Hermogenes wydaje sie wyznawaé Chrystusa, a jednak czyni Go kim$
innym niz jest w rzeczywistosci, kim innym czyni Boga nie uznajac, ze On wszystko stworzyt z niczego.
Przyczyng btednych nauk Hermogenesa jest w ocenie Tertuliana jego zwrot ku filozofii i mysli
poganskiej: ,,0d chrzescijan odwrdcit sie do filozoféw, od Kosciota do Akademii i Portyku; od nich
zaczerpngt [od Stoikdw], zeby materie zrownacé z Panem, ze i ona sama zawsze istniata, ani nie
zrodzona, ani nie uczyniona, nie majgca poczqtku jak i zadnego korica, z ktdrej Pan wszystko pdzniej
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uczynit.”>*. W powyzszym stwierdzeniu zawiera sie istota catego sporu i polemiki podjetej przez

Tertuliana z Hermogenesem.

W Adversus Hermogenem XXV, 2 Tertulian stawia Hermogenesa w rzedzie materiarios haereticos™ -
heretykbw materialistéw. Nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy mozemy Hermogenesa nazwad

* Euzebiusz z Cezarei, Historia Koscielna VI, 24: ,, Teofilowi, o ktorym mowilismy, Ze byt biskupem antiocheriskim,
przypisuje sie trzy ksiegi Do Autolikosa, zawierajgce wiadomosci zasadnicze, oraz inne pismo p.t. Przeciwko
herezji Hermogenesa, w ktérym autor sie opiera na swiadectwach wyjetych z Apokalipsy Janowej”, w: Pisma
Ojcow Kosciofta, t. Ill, Poznan 1924, s. 184.

> W Adv. Hermog. |, 2 Tertulian pisze o nim: “bis falsarius, et cauterio et stilo”, mozna stagd wnioskowac, ze
Hermogenes nie tylko tworzyt obrazy ale takze pisat.

® por. A. Quacquarelli, L’eresia materiaria di Ermogene. Hermogenes materiarius haereticus, w: Vetera
Christianorum 21 (1984), s. 250.

’ Por. Adv. Hermog. |, 2: “Hermogenis autem doctrina tam nouella est; denique ad hodiernum homo in saeculo,
et natura quoque haereticus”.

& por. Adv. Hermog. XXXVI, 2: “Nisi quod, si tam rectas lineas ducis, Hermogenes, quam ratiocinaris, pictor te
bardior non est.”; Adv. Hermog. |, 2: “Praeterea pingit <in>licite [...] in artem contemnit, bis falsarius, et cauterio
et stilo”; Adv. Hermog. ll, 1: “Hanc primam umbram plane sine lurnine pessimus pictor illis argumentationibus
colorauit...”.

° Por. Adv. Hermog. |, 2.

% Tamze.

" por.2 Tm 1,15.

2 Adv. Hermog. |, 4: “A Christianis enim conversus ad Philosophos, de Ecclesia in Academiam et Porticum, inde
sumpsit a Stoicis materiam cum Domino ponere, quae ipsa semper fuerit neque nata, neque facta, nec initium
habens omnino nec finem, ex qua Dominus omnia postea fecerit”.

B por. Adv. Hermog. XXV, 2: “Audio enim apud Hermogenem ceterosque materiarios haereticos...”.
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materialistg i jak to okreslenie uzyte w odniesieniu do niego rozumie¢. A. Quacquarelli zwraca uwage,
ze ttumaczac wyrazenie materiarius jako materialista traci sie wszystkie jego walory, a zarazem
koncepcje jaka Tertulian chciat przedstawi¢™. Niezrozumiato$¢ staje sie tym wieksza, ze wspotczeénie
termin materialista moze kojarzy¢ sie ze znaczeniem marksista, od czego Hermogenes pozostaje
daleki. Takze Tertulian nie przypisuje Hermogenesowi tezy, ze cata rzeczywisto$¢ rozstrzyga sie
poprzez materie, chociaz dopuszcza on poczatek z niezrodzonej materii, ze wszystkimi
konsekwencjami, ktére wynikaja z tego w zakresie kosmologii i metafizyki . Z pewnoscig
Hermogenes nie byt materialistg odrzucajgcym istnienie Boga i kwestionujgcym Jego stwédrczg role, a
uznajacym wieczng materie za jedyng zasade istnienia wszechswiata. Tym bardziej nie mégt byé
materialistg we wspdtczesnym znaczeniu utozsamiajgcym kogos$ z marksistg. A. Quacquarelli zwraca
uwage, ze Tertulian uzywa tu epitetu materiarius jako swego rodzaju neologizmu, ktérego nie
spotykamy u wczesniejszych pisarzyle. Termin materiarius byt uzywany w znaczeniu drzewny,
odnoszqgcy sie do drzewa (Pliniusz), ciesielski, takze na oznaczenie handlarza drzewem (Plaut); potem
dopiero bywa stosowany w znaczeniu nalezgcy do materii, materialny, czy na gruncie fac.
chrzescijanskiej: wierzgcy w wiecznos¢ materii ¥’ . A. Quacquarelli proponuje zatem przyjaé
ttumaczenie materiarius haereticus jako heretyk uznajqcy niezrodzonos¢ materii*.

Stworzenie Swiata z materii

Jezeli Swiat powstat z materii, nasuwa sie szereg pytan, jak to sie mogto dokonaé i co ze stwdrczym
dziataniem Boga? Hermogenes nie kwestionowat faktu stworzenia Swiata przez Boga i uznawat Jego
stwoérczg role. Zaktadat przy tym trzy mozliwosci: Pan stworzyt wszystko albo z siebie samego
(Dominum de semetipso fecisee cuncta), albo z niczego (de nihilo), albo z czego$ (de aliquo)®.
Wykluczajac dwie pierwsze mozliwosci, Hermogenes dochodzit do wniosku, ze Bég mégt stworzyc
Swiat jedynie z czegos i tym czyms$ byta materia. Wedtug niego niemozliwym byto, aby Bog stwarzat z
samego siebie, poniewaz dzieto stworzone w ten sposdb bytoby czescig samego Pana, a przeciez Ten
jest niepodzielny i niezmienny, zawsze Ten sam”. Ponadto wszelkie dzieto stworzone z czedci jest
niedoskonate, Bég natomiast jest catoscig i nie ma takich uwarunkowan, aby modgt stworzy¢ de
semetipso — woéwczas musiatby by¢ catoscig i niecatoscig zarazem, aby cato$¢ stwarzaé, musiatby

“por. A. Quacquarelli, L’eresia materiaria di Ermogene. Hermogenes materiarius haereticus, w: Vetera
Christianorum 21 (1984), s. 251.

© por. tamze.

% por. A. Quacquarelli, L’eresia materiaria di Ermogene. Hermogenes materiarius haereticus, w: Vetera
Christianorum 21 (1984), s. 241.

7 por. M. Plezia, Stownik tacirisko-polski, t. Ill, Warszawa 1969, s. 452; A. Jougan, Stownik Koscielny tacirisko-
polski, Warszawa 1992, s. 412.

BA. Quacquarelli, L’eresia materiaria di Ermogene..., dz. cyt., s. 251: “La mia proposta é di tradurre materiarius
haereticus con I'eretico che ammette la materia innata”.

 por. Adv. Hermog. I, 1.

2% Ad. Hermog. ll, 2: “Negat illum ex semetipso facere potuisse: quia partes ipsius fuissent, quaecumque ex
semetipso fecisset Dominus. Porro in partes non devenire, ut indivisibilem et indemutabilem, et eumdem
semper qua Dominus. Caeterum, si de semetipso fecisset aliquid, ipsius fuisset aliquid. Omne autem et quod
fieret, et quod faceret, imperfectum habendum; quia ex parte fieret, et ex parte faceret:”.
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bowiem istnie¢, aby dziata¢ i zarazem nie istnie¢, aby stwarzajac méc zaistnie¢?, a to prowadzi do
absurdu, co jednakowo ocenia Tertulian.

Podobnie, wedtug Hermogenesa, Bég nie mégt stwarza¢ z niczego, gdyz jako dobry i najlepszy
pragnat takze stwarzac rzeczy dobre i najlepsze. Na $wiecie jednak istniejg rowniez rzeczy zte. Te Bog
stworzyt nie z wtasnej woli i checi, z ktdrej z pewnoscig nie stworzytby niczego niegodnego. Rzeczy,
ktdre nie z woli Boga powstaty jako zte, musiaty by¢ uczynione z czego$ niedoskonatego i takg wtasnie
byta materia®.

Nalezy postawié pytanie, w jaki wiec sposéb Bdg mogt postuzy¢ sie materig przy stwarzaniu
wszechswiata. Hermogenes zaktadat, ze materia istniata zawsze przy Bogu jako Panu. Tertulian
udowadnia, ze gdyby faktycznie Bog uzyt swej wladzy stwarzajgc wtasnie z materii, tym samym ta
doswiadczytaby dziatania Bozego jako Pana. Logicznie wiec rzecz ujmujgc Bdég tak dtugo nie bytby
Panem, dopdki nie uzytby swej wtadzy wzgledem materii®>. Bdg zatem, gdyby postuzyt sie materia,
nie uczynitby tego z pozycji dominacji jako Pan, gdyz nie mégt by¢ Panem substancji wspétwiecznej®.
Ponadto Bdg, gdyby miat nad materiag moc i wtadze zmienitby jg wczedniej w dobrg, zanim stworzytby
Swiat, na ktérym istniejg takze zte byty.

Tertulian wskazuje, ze przyjmujac stworzenie swiata z materii, nalezy konsekwentnie uzna¢, ze Bég
mogt sie postuzy¢é materig na trzy sposoby: albo prawnie majac nad nig dominacje, albo sitg, albo na
proébe”. Skoro Hermogenes nie uznaje dominacji, oznacza to, ze Bég postuzytby sie materia jako nie
wtasng lecz cudza. Postuzenie sie zas przemoca lub na prosbe jest niegodne Boga, stoi w sprzecznosci
z Jego dobrocig i wszechmoca. Przy okazji wytania sie problem odpowiedzialnosci za zto za swiecie.
Nie mozemy go przypisa¢ Bogu, gdyz Ten jest Najwyzszym Dobrem. Przyjmujac, ze to materia jest zfa,
rownie niegodnym Boga bytoby stwarzac z czegos ztego, gdyz to oznaczatoby przyzwolenie Boga na
zto i takze na Niego spadataby odpowiedzialnos¢. Tertulian wskazuje, ze mozna zatozy¢, ze Bog
zmienitby wczesniej materie w dobrg, ale to jest sprzeczne z zatozeniem, ze nie miat nad nig wiadzy.
Rownie niegodnym Boga i sprzecznym z Jego istotg bytoby postuzenie sie materig nawet najlepsza,
wskazywatoby na zaleznosé Boga i Jego ograniczonos¢ w dziataniu. W takiej sytuacji lepiej by byto, jak

! Adv. Hermog. ll, 3: “aut si totus totum fecisset, oportuisset illum simul et totum esse, et non totum; quia
oporteret et totum esse, ut faceret semetipsum; et totum non esse, ut fieret de semetipso. Porro difficillimum. Si
enim esset, non fieret, esset enim: si vero non esset, non faceret, quia nihil esset. Eum autem qui semper sit, non
fieri, sed esse illum in aevum aevorum. Igitur non de semetipso fecisse illum qui non ejus fuerit conditionis, ut
de semetipso facere potuisset.”.

22 Por. Adv. Hermog. I, 4.

2 Por. Adv. Hermog. lll, 7: “Cum enim neget materiam natam aut factam, sic quoque invenio Domini nomen
Deo non competisse in materiam; quia libera fuerit necesse est, quae originem non habendo, non habuit
auctorem, quod erat nemini debens ideoque nemini serviens. Itaque ex quo Deus potestatem suam exercuit in
eam, faciendo ex materia, ex illo materiam Dominum Deum passa, demonstrat hoc illum tamdiu non fuisse,
quamdiu fuit hoc”.

> por. Adv. Hermog. IX, 1: “Non potest dicere Deum ut Dominum materia usum ad opera mundi, Dominus enim
non potuit esse substantiae coaequalis”.

% por. Adv. Hermog. IX, 4: “Si uero materia non et ipsius, qua malum dei non erit, de alieno ergo usus aut
precario usus est, qua egens eius, aut et iniuria, qua praeualens eius. His enim tribus modis aliena sumuntur,
iure beneficio impetu, id est dominio precario ui.”.
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podkresla Tertulian, gdyby Bdg uznat, ze nie nalezy niczego stwarzaé, anizeli stwarzac z przyzwolenia
lub na site, czy tez pozostawaé dtuznikiem obcej substancji®®.

Odrzucajac sposéb rozumowania Hermogenesa udowadnia Tertulian, ze unika sie wszelkich btedéw
W rozumowaniu i sprzecznosci przyjmujac prawde o stworzeniu swiata ex nihilo — z niczego. Tylko tak
magt stwarza¢ Wszechmogacy Bdg i to byt jedyny godny Boga sposdb.

Wiecznos¢ materii

Kwestia stworzenia Swiata z materii wywotuje jednoczesnie pytanie o jej odwieczne istnienie.
Wiecznos¢ moze by¢ rozumiana na réznych ptaszczyznach. W starozytnej szkole eleackiej wigzata sie
Z negacjq istnienia czasu i ruchu, przez Platona rozpatrywana byta w kontekscie tego co inteligibilne i
transcendentne. Wiecznos¢ mogta takze wigzac sie z metafizykg pochodzenia, albo koncepcjg czasu
trwajacego zawsze czy tez doswiadczenia wyjicia poza czas®’. Stoicki monizm uznawat przyczynowoséé
wszystkiego a jednoczesnie przyjmowat, ze $wiat jest niezrodzony. Z drugiej strony platonski dualizm
przyjmowat, ze niezrodzony Bog jest ojcem i stwércg wszystkiego, a jednoczesnie zaktadat takze
niezrodzonos¢ materii. Teofil Antiochenski podejmujac polemike z nurtami filozofii greckiej
uznajgcymi wiecznos¢ materii (hyle) wyrazit oryginalny poglad dla doktryny chrzescijanskiej. Teofil
ttumaczyt, ze jezeli Bég i materia sg niezrodzone, Bdg juz nie moze by¢ stwoércg wszechswiata.
Niezrodzonos¢, niezmiennosc i wieczno$¢ pozostajg bowiem na tym samym poziomie. Jezeli materia
mogtaby by¢ niezrodzona, musiataby odznaczac sie boskoscig, co oznacza, ze bytaby Bogiem.

Podobnie na ten temat wypowiadat sie Grecki apologeta wczesnochrzescijanski Tacjan: ,,réwniez
Logos zrodzony na poczatku zrodzit pdzniej ten nasz Swiat, stwarzajgc najpierw sam z siebie koniczng
materie, tak samo i ja zrodzony na wzér Logosu i przeznaczony do zrozumienia prawdy staram sie
uporzadkowac waszg nieuksztattowang materie, w ktérej réwniez ja sam mam udziat. Materia
bowiem nie jest bez poczatku tak jak Bdg, a poniewaz nie jest bez poczatku, nie posiada tez mocy
rownej Bogu. Materia za$ zostata stworzona, nie przez kogo innego, jak tylko jedynego Stwdrce
wszystkich rzeczy”?.

Tertulian podkresla, ze przymiot wiecznosci mozemy przypisa¢ bytom niezrodzonym ani
niestworzonym, nie majgcym poczatku i konca, i tym samym nie podlegajgcym innym bytom i nie
dajacym sie pomniejszy¢ wzgledem innych. Takim bytem jest Bdg, nie mniej jednak przypisujgc statut
wiecznosci materii, sita rzeczy stawia sie jg na réwni z Bogiem®. Koncepcja wiecznosci materii

*® por. Adv. Hermog. IX, 5: “Non ergo melius censuisset Deus nihil omnino faciendum quam precario aut ui
faciendum et quidem de malo? Nonne etiam si materia optima fuisset, <ae>que indecorum sibi existimasset de
alieno, licet bono, facere? Satis itaque gloriae suae causa molitus est mundum, ut debitorem se alienae
substantiae ostenderet <et> quidem non bonae! ”.

%’ Por. hasto: materia, w: G. Reale, Historia filozofii starozytnej. t. V, Lublin 2002, s. 117-118; hasto: wiecznos¢,
w: tamze, s. 247-248.

% por. Tacjan Syryjczyk, Mowa do Grekdw 5.6-5.7, w: Biblioteka Ojcéw Kosciota 24, Krakdw 2004, s. 316.

* por. Adv. Hermog. VII, 1.

www.katedra.uksw.edu.pl



gtoszona przez Hermogenesa dotyczy tego, co zawsze istniato i z czego biorg poczatek wszystkie byty
stworzone przez Boga.

Jako dowdd, ze materia zawsze istniata odwiecznie, Hermogenes miat podawac, ze istniata zawsze
przy Bogu jako Panu, poniewaz Bdg zawsze byt Bogiem i Panem. Tertulian jednak wskazuje co$
odwrotnego, Bég moze by¢ okreslony Panem od momentu przystgpienia wtadzy, to znaczy od kiedy
zaczety istnied rzeczy, w zakresie ktérych zadziatata wiadza Pana: ,,imie Boga zawsze istniato przy Nim
samym i w Nim samym, za$ okreslenie Pan nie zawsze. W obu przypadkach bowiem jest rézne
uwarunkowanie: Bdg jest okresleniem samej substancji, to znaczy boskosci, Pan zas$ jest okresleniem
nie substancji lecz wtadzy. Substancja zawsze istniata ze swym wtasnym imieniem, ktérym jest Bdg;

natomiast okreélenie Pan wskazuje na przypadto$c.”*

. Tertulian wyjasnia, ze podobnie jest z
okresleniami Boga jako Ojca i Sedziego — nie zawsze byt Ojcem i Sedzig dlatego, ze zawsze byt
Bogiem. Ojcem zostaje dopiero w relacji do Syna, kiedy Ten sie objawia i Sedzig zostaje z powodu
grzechu, a przeciez byt czas kiedy grzechu nie byto®. Tak samo Bog staje sie Panem dopiero na
podstawie rzeczy, ktdre stworzyt, ktére miaty Mu stuzy¢ i podlega¢. W swej argumentacji przeciwko
Hermogenesowi Tertulian przytacza takze Pismo Swiete, gdzie na poczatku w Ksiedze Rodzaju jest
kilkakrotnie mowa witasnie o Bogu, ktory stwarzat i widziat stworzone rzeczy dobrymi®?, dopiero ,,gdy
juz wszystko Bog stworzyt, a w szczegdlnosci samego cztowieka, ktéry miat zrozumie¢, ze Panem byt
wiasnie Pan, i tak juz zostat nazwany, wtedy takze Pismo wprowadza imie Pan: | wzigt Pan Bdg

+3: i polecit Pan Bég Adamowi”**. W ocenie Tertuliana poglady

cztowieka, ktérego stworzy
Hermogenesa sg sprzeczne, kiedy twierdzi, ze materia jest niezrodzona i niestworzona, a
jednoczesnie uznaje, ze Boég zawsze byt Panem. W takiej sytuacji odwieczna materia nie majac

sprawcy nie bytaby nikomu podlegta i nie bytaby w niczyjej stuzbie.

Hermogenes uznawat materie za podlegta Bogu i nizszg od Niego. Faktycznie jednak uznajac jg za
odwieczng, czynit jag réwng Bogu. Tertulian wykazuje, ze przyjmujac za prawde twierdzenie o
wiecznosci materii, nalezatoby jg uznad takze za boga, skoro nie miataby poczatku ani konca, skoro od
zawsze wspotistniataby z Bogiem nie majgc wiasnego twoércy i od niej wszystko by pochodzito, jej
statut bytby réwny Bogu. Swoje stanowisko mocno zaakcentuje, stawiajgc retoryczne pytania: ,W
jaki sposéb odwazy sie Hermogenes rozrdznic¢ i tak poddaé Bogu materie, wieczng Wiecznemu,
niezrodzong Niezrodzonemu, twdrczynie Twodrcy, osmielajaca sie méwié: | ja pierwsza, i ja przed
wszystkim, i ja od ktorej wszystko [pochodzi]; réwni bylismy, razem bylismy, oboje bez poczqtku i bez
korica, oboje bez twdrcy, bez Boga™. Ktéz mnie poddat Bogu wspdtistniejgcemu, wspotwiecznemu.
Jesli dlatego nazywany jest Bogiem i ja mam swoje imie. CzyZz ja jestem Bogiem, a On jest materig,
poniewaz oboje jestesmy, czy jest kazde z nas? Czyz zatem uwazasz, ze [Hermogenes] nie zréwnat
materii z Bogiem, ktéra oczywiscie poddaje Jemu?”3®

** por. Adv. Hermog. lll, 3.

*1 por. Adv. Hermog. lll, 4.

*por. Rdz 1, 1-31.

*Rdz 2, 8.

* Por. Adv. Hermog. lll, 5; por. takze Rdz 2, 16.

**Tzn. Nie ma innego, wyzszego Boga od nich i nad nimi.

** por. Adv. Hermog. VII, 4: “Quomodo ergo discernere audebit Hermogenes, atque ita subiicere Deo materiam,
aeternam aeterno, innatam innato, auctricem auctori? dicere audentem, et, Ego prima, et, Ego ante omnia, et,
Ego a quo omnia: pares fuimus, simul fuimus, ambo sine initio, sine fine: ambo sine auctore, sine Deo ? Quis me

www.katedra.uksw.edu.pl



Podazajac dalej tym tokiem rozumowania, Tertulian wykazuje, ze uznanie wiecznosci materii dowodzi
jej wyzszosci wzgledem Boga, skoro to BAg jej potrzebowat i postuzyt sie nig do stworzenia swiata. To
materia dostarcza Bogu mozliwosci tworzenia i wyswiadcza Mu dobrodziejstwo. To ona
potrzebujgcemu udziela ze swego, okazuje sie wiec by¢ obfitszg, bogatszg i szlachetniejszg wzgledem
Boga. Hipoteza o stworzeniu $wiata z materii prowadzi do uznania zaleznosci Boga od substancji
zewnetrznej. Bég okazuje sie niedoskonaty i niezdolny do stwarzania z niczego, zatem juz nie
Wszechmogacy®’. W ocenie Tertuliana, w tym kontekécie objawia sie zatem taka wielko$¢ i

szlachetno$¢ materii, jakiej nie odkryt sam Hermogenes i filozofowie; nawet prorokom, apostotom i
samemu Chrystusowi pozostawata nieznanass.

Rozwazania nad poczatkiem wszechswiata zawsze t3czg sie z pytaniem o geneze zta. Hermogenes i
wielu innych przyjmowato stworzenie z materii, aby tym samym materii przypisaé zto i nie przenosic¢
odpowiedzialnoéci za nie na Boga®’. Tertulian udowadnia jednak btednoé¢ przyjetej w dobrej wierze
argumentacji. Wykazuje, ze stwarzajac z materii, Bog tak samo bytby odpowiedzialny za zfo. Istniejg
bowiem dwie mozliwosci: Bég albo mégt lecz nie chciat zmieni¢ ztej materii w dobrg, tak aby przy
stwarzaniu wszystkie byty byty dobre, albo tez Bég nie mdgt przemienic ztej materii, ale stwarzajac
zgodzit sie i przyzwolit na zto, w skutek czego tak samo pozostaje odpowiedzialny i winny®. Tak czy
inaczej Bog bytby stugg zta, albo jego przyjacielem zwracajac sie ku ztu materii i tworzac z jej zta™.
Whbrew pozorom nie chodzi tu tylko o wyjasnianie genezy zta, ale o statut wiecznosci materii.
Tertulian powotuje sie na twierdzenia samego Hermogenesa, ze to co jest wieczne jest najwyzszym
dobrem. Samo nasuwa sie wiec pytanie, w jaki sposéb przypisa¢ zto materii, ktéra jako wieczna z
koniecznosci winna byé uznana za najwyzsze dobro®. Konsekwencje moga by¢ jeszcze gorsze, otéz
przypisujac zto wiecznej materii, bedzie ono takze nosito znamiona wiecznosci i jako takie bedzie
nieprzewyzszalne i niezwyciezalne; prézny wiec bytby wszelki trud nawrécenia, a grozba sadu
ostatecznego i kary wiecznej bytaby wielkg niesprawiedliwoscia ze strony Boga®.

Dalej Tertulian rozwaza sytuacje, czy materia mogtaby dopusci¢ przemiane, tak aby z tego co zte
powstaty dobre rzeczy. Zwraca jednak uwage, ze przyjmujgc wiecznos¢ i niezrodzonos¢ materii jej
natura nie moze sie zmienié. Stwierdza, ze ,trzeba bedzie uznaé nature za pewng i niezmienng,
zachowang tak w ztu w przypadku materii, jak i w dobru w przypadku Boga, oczywiscie
nieodwracalng i niezmienng, poniewaz natura, jesli w materii bedzie zmieniata sie ze zta w dobro,

Deus subiicit contemporali, coaetaneo? Si quia Deus dicitur, habeo et ego meum nomen. Aut ego sum Deus, aut
ille materia: quia ambo sumus quod alter est nostrum.”

* por. Adv. Hermog. VI, 1-2.

%% por. Adv. Hermog. VI, 3: “Sane et sibi praestitit aliquid materia, ut et ipsa cum Deo possit agnosci,
coaequalis Deo, immo et adiutrix, nisi quod solus eam Hermogenes cognouit et haereticorum patriarchae
philosophi; prophetis enim et apostolis usque adhuc latuit, puto et Christo”.

** Na temat genezy zfa Tertulian szeroko wypowiada sie takze w traktacie Adversus Martionem.

“por. Adv. Hermog. X, 1-2.

*1 Por. Adv. Hermog. X, 3.

*2 por. Adv. Hermog. XI, 1-2: ,Sed cum alias summum bonum constet esse quod sit aeternum ut Deus, per quod
solus est Deus, dum aeternus est, et ita bonus, dum Deus, quomodo materiae inerit malum, quam ut aeternam
summum bonum credi necesse est? [2] Aut si quod aeternum est poterit et mali capax esse, poterit hoc et in
Deum credi et sine causa gestiuit malum a Deo transferre, si competit et aeterno competendo materiae.”.

* Por. Adv. Hermog. Xl, 3: ,lam uero si quod aeternum est malum potest credi, inuincibile et insuperabile erit
malum ut aeternum, et tum nos frustra laboramus de auferendo malo ex nobis ipsis, tum et Deus hoc frustra
mandat et praecipit, immo et iudicium frustra constituit Deus, iniustitia utique puniturus.”.
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takze w Bogu bedzie mogta zmieni¢ sie z dobra w zto.”*

. Materia zatem jako niestworzona i
niezrodzona musi byé uznawana za niezmienng i niezniszczalng co do natury®. Gdyby faktycznie Bog
stwarzat z materii i z niej powstatoby zto, jak twierdzit Hermogenes, wéwczas materia musiataby
traci¢ statut wiecznosci. Tertulian podaje tu argumentacje biblijng na podstawie Ksiegi Rodzaju, ze
Bég widziat, ze wszystko co stwarzat byto dobre i bardzo dobre i takie btogostawit*®. Wniosek jest
jednoznaczny: ,Materia zatem dopuscita zmiane, a jezeli tak jest, traci statut wiecznosci; ostatecznie
umarfa w swej formie. Ale wieczno$é nie moze by¢ utracong, poniewaz jesli mogtaby by¢ utracong,
nie jest wiecznoécia.”"’.

Sledzac tok rozumowania Hermogenesa, skoro to materia miata by¢ zta, Tertulian zastanawia sie skad
w tym co zte, nasienie dobrego; przeciez takze w Pismie $w. jest podane, ze dobre drzewo nie wydaje
ztych owocéw, ani zte drzewo dobrych®®. Tertulian przyjmuje zatem zatozenie, ze wobec tego moze
materia ma podwdjng nature. Stwierdza wiec: , A jezeli dodamy jej takze cos$ z dobrego zarodka, juz
nie bedzie jednolitej natury, to jest ztej w catosci, ale juz wéwczas podwdjnej, to jest ztej i dobrej
natury, i znowu powstaje pytanie, czy w tej samej mozna byto odnies$¢ sie do dobrego i ztego, swiatta
i ciemnosci, stodkiego i gorzkiego. A jesli mogta zachodzi¢ réznorodnos¢ obydwu, dobrego i ztego, i
materia miata podwdéjng nature, obfitos¢ dobrych i ztych owocdw, to i Bogu bedg przypisywane juz
nie tylko same dobre, zeby takze ztych Mu nie poczytywaé, lecz bedg dotyczyé materii oba powziete
wyobrazenia na temat wtasciwosci materii. Z tych racji nie powinnismy dziekowa¢ Bogu za dobro, ani
okazywa¢é nienawisci za zto, poniewaz nie dokonat niczego z wtasnego geniuszu. Z tego jasno wynika,
ze byt stugg materii.”*.

Tertulian oskarza takze Hermogenesa o niewtasciwg interpretacje tekstow Pisma Swietego
dotyczacych opisu stworzenia. W Ksiedze Rodzaju 1,1 czytamy: In principio Deus fecit coelum et
terram - Na poczqtku Bdg stworzyt niebo i ziemie. Hermogenes, aby udowodnié¢ wiecznos¢ materii,
bedzie ttumaczyt, ze owo principium i terra nalezy odnies¢ wtasnie do materii, ktora istniata przy
Bogu juz w momencie stwarzania. Tertulian wskazuje jednak, ze wyraz principium nalezy odnosi¢ do
nastepstwa dziet, nie do poczatku substancji. Wyjasnia zatem: ,,Nawet sam poczatek principium kiedy
Bog stworzyt niebo i ziemie, chcg aby byt czyms$ substancjalnym i cielesnym, zeby mogto by¢
interpretowane jako materia. My zas domagamy sie dla kazdego stowa jego witasciwego znaczenia,

* Por. Adv. Hermog. XIl, 1: “Porro naturam certam et fixam haberi oportebit, tam in malo perseuerantem apud
materiam quam et in bono apud Deum, inconuertibilem et indemutabilem scilicet, qu<i>a, si demutabitur
natura in materia de malo in bonum, demutari poterit et in Deo de bono [non] in malum.”.

* Por. Adv. Hermog. XlI, 3: ,Materiam uero tene semel aeternam determinatam ut infectam, ut innatam et ideo
indemutabilis et incorruptibilis naturae credendam”.

*®por. Rdz 1, 21-22.

* Por. Adv. Hermog. Xll, 4: ,Demutationem igitur admisit materia, et si ita est, statum aeternitatis amisit;
mortua est denique sua forma. Sed aeternitas amitti non potest, quia nisi amitti non possit, aeternitas non est.
Ergo nec demutationem potuit admisisse, quia si aeternitas est, demutari nullo modo potest.”.

* por. Mt 7, 18.

* Por. Adv. Hermog. XIll, 2-3: ,Aut si dabimus illi aliquid etiam boni germinis, iam non erit uniformis naturae, id
est malae in totum, sed iam tum duplex, id est malae et bonae naturae, et quaeretur iterum an in <eadem>
bono et malo potuerit conuenire, luci et tenebris, dulci et amaro. [3] Aut si potuit utriusque diuersitas, boni et
mali, concurrisse et duplex natura fuisse materiae, amborum ferax fructuum, iam nec bona ipsa Deo
deputabuntur, ut nec mala illi inputentur, sed utraque species de materiae proprietate sumpta ad materiam
pertinebit. Quo pacto neque gratiam bonorum Deo debebimus nec inuidiam malorum, quia nihil de suo
operatus ingenio; per quod probabitur manifeste materiae deseruisse.”.
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principium jest poczatkiem initium (istnienia) i nalezato je odnie$s¢ do rzeczy rozpoczynajgcych
istnienie; nic bowiem co ma powstacé nie istnieje bez poczatku, dlatego tez initium jest dla niego tym
samym kiedy zaczyna powstawaé. Tak wiec principium czy tez initium jest stowem oznaczajgcym
powstanie (poczatek inceptio), nie jest okresleniem jakiej$ substancji.”*°.

Bardzo obrazowo Tertulian ttumaczy, ze jak w przypadku tworzenia z gliny naczynia, jesli powiemy:
Na poczgtku garncarz uczynit miske czy garnek, owo na poczatku — principium odniesiemy nie do
origo — pochodzenia, lecz do ordo - porzadku czynnosci, gdyz to nie glina byta nazwana poczatkiem,
ale porzadek dzieta®. Dalej wyjasnia takze: ,Takze w grece wyraz principium, tzn. arche, przyjmuje
znaczenie nie tylko oznaczajgce kolejno$¢ [porzadek] lecz takze w odniesieniu do wtadzy; stad tez
archontami nazywajg wtadcow i urzednikdw. Zgodnie z tym znaczeniem principium bedzie sie takze
stosowa¢ do wiadzy i potegi. We wiadzy bowiem i potedze Bég stworzyt niebo i ziemie.”?.

Tertulian wychwala precyzje i doktadnos¢ Pisma Swietego w opisie Stwdrcy i dzieta stworzenia i
ostrzega Hermogenesa przed grozbg potepienia dla wszystkich dodajgcych cokolwiek do swietych
tekstéw lub ujmujacych z nich i wypaczajacych ich sens®®. Wykazuje, ze Pismo $wiete nie wspomina
nic o materii w opisie stworzenia i udowadnia, ze terminu terra nie mozna stosowac¢ zamiennie dla
okreslenia substancji ziemi i materii, tym bardziej, ze ziemia ma juz okreslong forme i ksztatt, a
materie wczeéniej Hermogenes okreslit jako beztadng i bezksztattna™. Tertulian wydaje tu ostra
ocene Hermogenesowi, ktéry posuwajgc sie do takich naduzyé, powoduje ze nie tyle z materii
wyrasta herezja, ile bezczelna herezja tworzy taka wtasnie materie.

W Il i Il wieku przenikajgce na grunt chrzescijanski rézne nurty gnostyckie i poglady filozoficzne
rodzity liczne herezje i sekty. Podjeta przez Tertuliana polemika z Hermogenesem bronita podstaw
prawd wiary chrzescijanskiej o Bogu Jedynym, Dobrym, Wszechmoggcym, stwarzajagcym S$wiat z
niczego. Przeprowadzone badania wskaza¢ na wazkos¢ tej tematyki oraz wktad Tertuliana w
krystalizowanie sie chrzescijanskich pogladéw z zakresu kosmologii.

*% por. Adv. Hermog. XIX, 1-2: ,,Nam et ipsum principium in quo Deus fecit et caelum et terram aliquid uolunt
fuisse quasi substantiuum et corpulentum quod in materiam interpretari possit. [2] Nos autem unicuique
uocabulo proprietatem su<a>m uindicamus, principium initium esse et competisse ita poni rebus incipientibus
fieri; nihil enim quod fieri habet sine initio esse, quin initium sit illi ipsum dum incipit fieri; ita principium siue
initium inceptionis esse uerbum, non alicuius substantiae nomen.”.

> por. Adv. Hermog. XIX, 4.

2 Por. Adv. Hermog. XIX, 5: ,,nam et in Graeco principii uocabulum, quod est arch[ile, non tantum ordinatiuum
sed et potestatiuum capit principatum, unde et archontes dicunt principes et magistratus. Ergo secundum hanc
quoque significationem principium pro principatu et potestate sumetur; in principatu enim et in potestate Deus
fecit caelum et terram.”.

> Por. Adv. Hermog. XXII, 2-3.

>* Por. Adv. Hermog. XXI-XXV.

> Por. Adv. Hermog. XXIlI, 2: “Nam etsi mundus non est factus ex illa, sed haeresis facta est et quidem hoc
impudentior, quod non ex materia facta est haeresis sed materiam ipsam potius haeresis fecit.”.
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