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Abstract

In the second and third century Christian ground penetrating the various strands of Gnosticism and
philosophical beliefs were born numerous heresies and sects. This article presents a polemic that
took with them Tertullian in the defense of basic Christian truths about the real resurrection of the
body. Apologist of Carthage tried to do so in depth and rational analysis, subjecting many levels so
weighty subject of revealed truth. He defended the reality of the resurrection of the body by
referring to the ontological, theological, cosmological and Biblical arguments.

Wprowadzenie

Cztowiek od wiekdw zadawat sobie pytanie o sens zycia i wtasnej egzystencji, czy wraz ze Smiercig
wszystko sie konczy. Nawet przyjmujac, ze po smierci istnieje jakas forma bytowania, zastanawiano
sie czy dotyczy ona tylko sfery ducha, ludzkiej duszy czy takze ludzkie ciato moze w jaki$ sposéb
partycypowac w tej egzystencji. Mozna przywotaé tu stynny spor saduceuszy z faryzeuszami na temat
zmartwychwstania umartych, gdy przyszli do Jezusa z pytaniem, czyjg zong bytaby po $mierci kobieta,
ktéra w doczesnoéci poslubiato kolejno siedmiu braci zgodnie z izraelskim prawem lewiratu®.
Opierajac sie na nauce Jezusa Chrystusa chrzescijanstwo przyjmowato i gltosito nie tylko
niesmiertelnos¢ duszy, ale takze zmartwychwstanie ciat. Przyjecie tej prawdy musiato zmienié
spojrzenie nie tylko na fakt ludzkiej Smierci, ale takze na koncepcje samego cztowieka i otaczajgcy go
Swiat, na kondycje cztowieka w tymze Swiecie i w wiecznosci. W morzu pogladéw poganskich

! por. Mt 22, 23-33; Mk 12, 18-27; tk 20, 27-38; Dz 23, 6-9; skréty ksigg Pisma sw. wedtug: BIBLIA TYSIACLECIA.
Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych, oprac. zespét biblistéw
polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, Poznan — Warszawa 1989.
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przeniknietych starozytng mysla filozoficzng budzito to jednak nadal szereg kontrowersji, ktorym
przeciwstawiali sie pisarze wczesnochrzedcijanscy, jak np. Atenagoras, Ireneusz czy Orygenes®.

Zyjacy na przetomie Il i Il wieku apologeta chrzescijafiski Tertulian z ogromnym zaangazowaniem
podejmowat polemike i zywiotowo bronit podstawowych prawd wiary chrzescijariskiej’. Za taka tez
uwazat kwestie zmartwychwstania umartych, czemu dat wyraz piszgc ok. 211 r. poswiecony temu
wtaénie zagadnieniu traktat De resurrectione mortuorum®. Podkreslat, ze nadzieja chrzedcijan jest
zmartwychwstanie umartych i takiej wiary domaga sie sama prawda’. Prawde natomiast mozna
poznawac¢ na drodze powszechnego przekonania albo z natury, jak poznaje sie Boga czy tez
niesmiertelno$¢ duszy®. Tertulian byt éwiadom trudnosci zwigzanych z przyjeciem prawdy o
zmartwychwstaniu ciat, dlatego odwaznie stawiat pytania: czy substancji raz zniszczonej przystuguje
zbawienie?; czy moc Boza jest tak wielka, ze jest w stanie ocali¢ to, co rozproszone?; czy istnieje
stuszna przyczyna, ktdra domaga sie zmartwychwstania?; czy istniejg rozumowe przestanki dla
przyjecia prawdy o zmartwychwstaniu?’.

Tertulian podejmujgc rozwazania na temat zmartwychwstania umartych dokonuje najpierw
klasyfikacji pogladéw w tym wzgledzie. Przedstawia stanowisko greckich filozoféw, Zydéw i
heretykow®. Wérdd filozoféw wyréznia tych, ktérzy podzielajg idee zwyktego ttumu i gawiedzi oraz
tych, ktérzy zapukali do drzwi prawdy’. Ci pierwsi odrzucajg w ogdéle mozliwos¢ zmartwychwstania i
jakakolwiek forme egzystencji po Smierci. Do nich nalezy chociazby Epikur, a nawet Seneka, ktéry
twierdzit, ze wraz ze Smiercig wszystko sie konczy, nawet sama Smier¢ i dlatego nie nalezy jej sie
obawiac. Lepszg ocene w opinii Tertuliana otrzymujg ci mysliciele, ktérzy szukajac prawdy, chociaz
nie dotarli do jej petni, jednak otarli sie o nig, pukajac do jej drzwi'. Sg to ci filozofowie, ktérzy
pomimo, Zze nie mdéwig wprost o zmartwychwstaniu umartych, jednak przyjmujg jakas forme

2 Por. Szram M., Ciato zmartwychwstate w mysli patrystycznej przetomu Il i Ill wieku, Lublin 2010.

* Quintus Septimius Florens Tertulianus, tak brzmi jego petne faciriskie imie, uchodzi za ojca teologii zachodniej i
tworce taciny chrzescijanskiej. O jego zyciu niewiele wiemy, mozemy jedynie bazowa¢ na nielicznych,
osobistych wzmiankach w jego wfasnych dzietach i na wypowiedziach pdiniejszych autordéw, gtéwnie sw.
Hieronima. Ten ostatni wspomina Tertuliana jako wybitnego pisarza tacinskiego z Kartaginy (zaraz po Wiktorze i
Apoloniuszu), ktéry tworzyt gtéwnie za panowania cesarzy Sewera (193-211) i Karakalli (211-217), i miat dozy¢
poznej starosci. Na tej podstawie mozna okresli¢, ze Tertulian urodzit sie w Kartaginie miedzy 150 a 160 rokiem
i zmart po roku 220.

*W niektérych opracowaniach podawane pod tytutem: De resurrectione carnis; wydania: De resurrectione
mortuorum, ed. J. BORLEFFS, Corpus Christianorum. Series Latina [CCL] 2, s. 919-1012; ttumaczenia: TERTULLIANO,
La resurrezione dei morti, Traduzione, introduzione e note di C. MICAELLl, Roma 1990; TERTULLIAN’S treatise on
resurrection, ed. E. EVANS, London 1960. [W opracowaniu stosuje skrét: De resurrectione]

> Por. De resurrectione 1, 1: Fiducia Christianorum resurrectio mortuorum: illam credentes
hoc sumus. Hoc credere veritas cogit.

® Por. tamze 3,1-6.

’ Por. tamze 14, 2-3: Exorsi enim ab auctoritate carnis, an ea sit cui dilapsae salus competat, dehinc prosecuti
de potentia dei, an tanta sit quae salutem conferre dilapsae rei soleat, [3] nunc si probavimus utrumque velim
etiam de causa requiras, an sit aliqua tatn digna quae resurrectionem carnis necessariam et rationi certe omni
modo debitam vindicet: quia subest dicere, etsi caro capax restitui, etsi divinitas idonea restituendi, sed causa
restitutionis praeesse debebit.

® por. tamze 1-5.

° Por. tamze 1,4.6.

1 por. tamie 1, 6: Certe recidivatum animae corporalem pronuntiaverunt, tolerabilius mutata
quam negata qualitate, pulsata saltim licet non adita veritate. Ita saeculum resurrectionem mortuorum

nec cum errat ignorat.
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egzystencji po Smierci. Tertulian ma tu na uwadze poglagdy Empedoklesa oraz zwolennikéw Platona,
ktdrzy uznawali, ze dusza po $mierci moze ponownie wejs¢ w jakies ciato, nawet nie koniecznie
ludzkie. Jako podawany przyktad Tertulian przytacza posta¢ Euforba i Homera, ktérych dusze miaty
rzekomo wecieli¢ sie odpowiednio w Pitagorasa i w pawia. Oczywiscie chodzi o teorie reinkarnacji,
ktérej Tertulian nie akceptuje'’, ale wskazuje, ze w jakim$ stopniu wychodzi ona w kierunku prawdy
dopuszczajgc po smierci ponowne tgczenie sie duszy z ciatem.

Przedstawiajgc poglady zydowskie, Tertulian przywotuje stanowisko saduceuszy i faryzeuszy, ktérych
spor dobrze mozemy poznaé z kart Pisma Swietego: ,Saduceusze bowiem moédwig, ze nie ma
zmartwychwstania, ani aniota, ani ducha, a faryzeusze uznaja jedno i drugie”*?.

Trzecig grupe pogladdéw prezentujg heretycy. Wsrdd nich nalezy rozréznic tych, ktérzy podazaja za
epikurejczykami oraz tych, ktérzy uznajg tylko poftowiczne zmartwychwstanie, mianowicie
zmartwychwstanie duszy™. Tych ostatnich Tertulian okre$la mianem wspédtczesnych saduceuszy.
Zaznacza, ze tak naprawde nie jest chrzescijaninem, kto przeczy zmartwychwstaniu umartych.
Argumenty podawane przez pogan i heretykdw wcale nie sg podstawowe, a te, ktérym dajg
pierwszeristwo, ponizaja ludzkie ciato i wyrazaja jego pogarde. Tertulian kieruje zatem apel do
heretykdéw, aby odstgpili od przytaczania btednej argumentacji poganskiej i szukali odpowiedniej
argumentacji biblijnej: ,,Niech poganin uczy sie od was wyznawania wiary w zmartwychwstanie ciat, a
ty nie ucz sie od niego zaprzeczania”®.

Gtéwnym celem napisania traktatu De resurrectione mortuorum nie jest jednak polemika z filozofami
czy heretykami, ale - jak podaje Tertulian - pouczenie wiernych. Motywacjg jest przede wszystkim
ignorancja wielu chrzescijan, wielu z nich nie jest pewnych wtasnej wiary, jeszcze inni potrzebujg
pouczenia i przewodnika w sprawach tajemnic wiary, w kwestii wtasciwej obrony tajemnicy®®.

Analiza prowadzona przez Tertuliana dla udowodnienia realnosci zmartwychwstania umartych
pozwala wyodrebnic kilka grup przytaczanych przez niego argumentéw. Sg to mianowicie argumenty
ontologiczne, kosmologiczne, teologiczne i skrypturystyczne, ktére zostang tu przedstawione.

Argumentacja ontologiczna

Argumentacje ontologiczng przeprowadza nasz Apologeta przede wszystkim w oparciu o istnienie,
piekno dzieta stworzenia, nature ludzka i godnosé ciata ludzkiego. Tertulian z naciskiem podkresla
specyficzne prawo chrzescijan, ktére szczegdlnie rozbrzmiewa w catym traktacie De rasurrectione.

n Krytyke teorii reinkarnacji i argumentacje przemawiajacg za jej odrzuceniem Tertulian przedstawia w dziele
De anima 29-35; na temat analizy zawartej tam argumentacji por.: A.M. FiLirPowIcz, Koncepcja duszy w pismach
Tertuliana, Episteme 63, Olecko-Warszawa 2007, s. 171-186.

Dz 23, 8.

3 por. De resurrectione 2,1-2.

" por. tamze 2, 3-14.

> por. tamze 3, 4.

!¢ por. tamze 2, 11.
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Mianowicie chodzi o jedno zdanie: Caro salutis est cardo — Ciato jest podstawq zbawienia"’. Tertulian
formutuje to prawo zwazywszy na fakt natury ludzkiej ztozonej z duszy i ciata oraz ogromng godnos¢
ciata ludzkiego. Wspdlne dla wszystkich, jak zaznacza, jest to prawo natury ludzkiej, ze sktada sie ona
z duszy i ciata. Rodzi to dalsze pytania o wzajemng relacje i zaleznos¢ tych komponentéw bytu
ludzkiego.

Siegajace korzeniami orfizmu wptywy mysli gnostyckiej pogardzajacej sferg ludzkiej cielesnosci na
wczesne chrzescijanstwo byly bardzo silne. Rodzity sie herezje btednie interpretujgce nature
ludzkiego ciata, kwestionujgce realnos¢ ciata Chrystusa czy tez mozliwo$¢ zmartwychwstania w ciele.
Tertulian odnosi sie do pogladéw m.in. Marcjona, Bazylidesa, Walentyna, Apellesa, Menandra,
Marka'®. Zwraca uwage, ze wielu heretykdw i pogan nie uznaje zmartwychwstania ciat, gdyz nim
gardza. Pogarda ta zasadza sie na jego rzekomo ztej naturze, wynika z jego pochodzenia, z tworzacej
go materii, z jego sktonnosci do upadku i grzechu. Wedtug nich we wszelkim potozeniu i losie ciato nie
zastuguje na szacunek, jest nieczyste od samego poczatku i jeszcze bardziej staje sie nieczyste przez
rodzenie sie z wiasnego nasienia®™. Ciato ludzkie jest bez wartosci i godne pozatowania, gdyz jest
stabe, ociezate, jest wiezieniem i grobem duszy. To przedstawienie natury ciata w czarnych barwach,
jak zaznacza Tertulian, pogtebia jeszcze fakt, ze po $mierci ludzkie ciato przeznaczone jest do
ponownego upadku w ziemie, z ktdrej sie wywodzi, staje sie trupem, ktdry nastepnie obraca sie w
nicoé¢ tracac nawet wtasna nazwe?.

Tertulian udowadnia, ze ciato ludzkie z natury jest dobre, ma wielkg godnos¢ i wraz z duszg tworzy
jedna nature ludzka™, a przez to zastuguje takze na zbawienie i zmartwychwstanie. Ciato zastuguje na
szacunek zaréwno ze wzgledu na to, kto je uczynit, w jaki sposéb i z czego. Takiemu ciatu
uformowanemu osobiécie przez Boga Tertulian przypisuje jako$¢ obrazu Bozego®. Stwérca w akcie
formowania ciata ludzkiego jako wzdér przyjmuje w rzeczywistosci model majgcego nadejsé
Chrystusa® i gdy ksztattuje ziemie (gline), to Boze dzieto (Dei opus) staje sie jednoczeénie obrazem

Y por. tamze 8, 2.

¥ por. np. De resurrectione 2; 4; 5. Niektdrym herezjom Tertulian poswiecit odrebne traktaty: De praescriptione
haereticorum (Preskrypcja przeciw heretykom) PL 2, 9-74; CSEL 70, s. 1-58, CCL 1, s. 185-224, ttum.: E. STANULA,
PSP 5, s. 40-78; Adversus Marcionem (Przeciw Marcjonowi) PL 2, 239-524; CSEL 47, s. 290-726, ttum.: S. RYZNAR,
PSP 58, s. 33-315; Adversus Hermogenem (Przeciw Hermogenesowi) PL 2, 195-238; CSEL 46, s. 126-176; CCL 1,
s. 395-435; Adversus Valentinianos (Przeciw Walentynianom) PL 2, 523-596; CSEL 47, s. 177-212; CCL 2, s. 751-
778; De carne Christi (O ciele Chrystusa) PL 2, 751-792; CSEL 70, s. 189-250; CCL 2, s. 871-917.

% por. De resurrectione 4, 1.

% por. tamze 4, 2: An aliud prius vel magis audias <tam> ab haeretico quam ab ethnico, et non protenus et non
ubique convicium carnis, in originem in materiam in casum, in omnem exitum eijus, immundae

a primordio ex faecibus terrae, immundioris deinceps ex seminis sui limo, frivolae infirmae criminosae molestae
onerosae, et post totum ignobilitatis elogium caducae in originem terrae et cadaveris nomen,

et de isto quoque nomine periturae in nullum inde iam nomen, in omnis iam vocabuli mortem?.

2 Szerzej na temat godnosci ciata ludzkiego w nauczaniu Tertuliana por.: A.M. FiLirpowicz, Ciato — zrédto grzechu
czy powdd do chwaty w swietle poglqgddw Tertuliana, Studia Ecologiae et Bioethicae 4 (2006), s. 217-239.

22 Por. P. SINISCALCO, Ricerche sul «De resurrectione» di Tertulliano, Roma 1966, s. 120.

W literaturze wczesnochrzescijanskiej z najwiekszym zachwytem o pieknie ciata ludzkiego wyrazat sie Augustyn,
por. A. ECKMANN, Dobro¢ i piekno ludzkiego ciata w pismach Swietego Augustyna, w: TENZE, Symbol Apostolski w
pismach swietego Augustyna, Lublin 1999, s. 149-156.

23 Por. De resurrectione 6, 3-4: Quodcumque enim limus exprimebatur, Christus cogitabatur, homo futurus,
quod et limus, et sermo caro, quod et terra tunc. Sic enim praefatio patris ad filium: faciamus hominem ad
imaginem et similitudinem nostram. Et fecit hominem Deus, id utique quod finxit,
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Boga (pignus Dei)*. Stad przede wszystkim wywodzi sie godno$¢ ciata, ze zostato ono powotane do
uczestnictwa w podobienstwie Boga.

Tertulian zauwaza, ze medrzec jednak bedzie watpit i pytat, jak to mozliwe, aby pewnego dnia ciato
powrdcito z zepsucia i rozsypki do catosci, z prézni do petni, z nicosci do istnienia? Czy z powrotem
wydadzg ludzkie ciata ptomienie ognia i morskie fale, wnetrznosci dzikich zwierzat i sama gardziel
czasu®? Czy nalezy sie spodziewaé powrotu tego samego ciata i czy zatem jednakowo wrdci cztowiek
chromy i Slepy, tredowaty i paralityk? Przeciez nie bedzie zadnej radosci w tym, jesli powrdci sie
takim samym, jakim byto sie wczesniej z nowymi obawami o podobne nieszczescia *°.
Zmartwychwstanie ciat nie ma sensu, c6z bowiem z potrzebami ciata, czy nadal potrzebna bedzie
troska o pokarm i napdj, o odzienie i zdrowie, uzywanie i troska o funkcjonowanie wszystkich
narzgdéw? Powrdt do ciat, to powrdét do obaw o ponowne cierpienia, choroby i Smieré. Wedtug
przeciwnikdw zmartwychwstania, cata nadzieja ponownego wejscia w ciatfa, nie bedzie miata innego
skutku poza tym, aby na nowo zapragna¢ ucieczki od niego”.

Tertulian odrzuca wszystkie powyzsze argumenty i watpliwosci przekonujgc, ze zmartwychwstanie to
samo ciato, w ktérym cztowiek zyt na ziemi, ale nie bedzie juz ono podlegato ograniczeniom i
dolegliwosciom fizycznym?®.

Ciato od momentu poczecia jest zasiane, ksztattowane i zrodzone wraz z duszg, bedzie z nig
zjednoczone w kazdym dziataniu i juz nie tylko w Zyciu doczesnym, ale i wiecznym, najpierw
podlegajac sadowi, potem udziatowi w wiecznej nagrodzie lub karze®. Tertulian za stoikami
przyjmowat, ze dusza jest cielesna, a przez to zdolna do odbierania réznego rodzaju doznan. Tak jak
jest zdolna do cierpienia w sposdb samodzielny, w tej samej mierze jest zdolna do dziatania. W tym
zakresie Kartaginczyk zwraca jednak uwage na pewien brak. Otéz dusza, jak zaznacza, jest zdolna o
wtasnych sitach do myslenia, chcenia i decydowania, ale aby dziatanie doprowadzi¢ do skutku,
potrzebuje ciata®®. Dlatego tez po $mierci dusza najpierw sama odbywa kare z powodu ztych mysli,
pragnien i woli, ale ten stan domaga sie takze zmartwychwstania ciata, aby mogta ponies¢ takze

ad imaginem Dei fecit illum, scilicet Christi. Et sermo enim Deus, qui in effigie Dei constitutus non rapinam
existimavit paria<ri> Deo; por. Adversus Praxean 12, 3-4; Adversus Marcionem V, 8, 1.

W cytowanych fragmentach wyrazne jest rozrdznienie jakie czynit Tertulian na similitudo (podobienstwo) i
imago (obraz). Pierwsze utracone przez cztowieka na skutek grzechu pierworodnego, przywracane jest przez
chrzest sw., drugie trwa jako state jego uposazenie. Por. De baptismo 5, 7; De exhortatione castitatis 1, 3. Por.
C. SCANzILLO, L’anima nei Padri dei primi secoli, w: F. BATTAGLA (red.), L’anima, 1979, s. 70-81.

24 Por. De resurrectione 6, 5: Ita limus ille iam tunc imaginem induens Christi futuri in carne non tantum Dei
opus erat sed et pignus. Szerzej na temat stworzenia cztowieka na obraz i podobiefstwo Boga w nauczaniu
Tertulian por. J. ALEXANDRE, Une Chair Pour La Gloire, dz. cyt., s. 157-165.

% Por. De resurrectione 4,3.

*® por. tamze 4,4,

%’ por. tamze 4, 6: Rursus ulcera et vulnera et febris et podagra et mors redoptanda?

nimirum haec erunt vota carnis recuperandae, iterum cupere de ea evadere.

%% por. tamze 63, 1: Resurget igitur caro, et quidem omnis, et quidem ipsa, et quidem integra.

* por. tamze 16, 10-15.

* por. tamze 17, 4-5.
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odpowiedzialno$¢ za popetnione czyny. Skoro czyny sg dokonywane za posrednictwem ciata, nie
wystarczy, aby dusza sama zostata nagrodzona lub potepiona bez wzgledu na ciato®".

Nauka o zmartwychwstaniu umartych dotyczy nie duszy lecz ciata, ono bowiem jest tg substancja,
ktéra podlega rozpadowi. Tertulian przekonuje, ze nie majg racji ci heretycy, ktérzy sgdza, ze to dusza
umiera i zmartwychwstaje. Juz w Ksiedze Rodzaju mamy zapowiedz: ,Z prochu powstates i w proch

732 _ jest to zapowied? rozpadu ciata, ktére niegdy$ dusza uniosta, gdy zostata weri

sie obrécisz
tchnieta, i teraz ginie, gdy zndw je opuszcza. To statut ontyczny ciata jest taki, ze ono umiera i jego
zatem dotyczy zapowiedZ ponownego ozywienia. Jako dowdd, ze to ciato umiera, Tertulian wskazuje
tez na okreslenie zwtok mianem cadaver czyli tego co upadfo po odejsciu duszy [tac. czasownik cado,

cadere oznacza upada¢, padaé, zapadac sie pod ziemie, gina¢]*>.

Argumentacja teologiczna

Argumentacje teologiczng jakiej uzywa Kartaginczyk, aby przekona¢ o realnosci zmartwychwstania,
opiera na wszechmocy i madrosci Boga Stwadrcy, a takze na Jego dobroci i sprawiedliwosci. Tertulian
wskazuje, ze ciato czesto pozostaje w Scistym zwigzku z Bogiem: to Bog wtasnorecznie uksztattowat
ciato na swoje podobienstwo; przez swoje tchnienie uczynit je bytem ozywionym na podobienstwo
swej sity witalnej; przygotowat je do zamieszkania ziemi, a takze do panowania nad stworzeniem. Bog
takze upiekszyt ciato swoimi znakami i pouczeniami, przyjmuje jego ofiary i cierpienia, mituje w nim
czysto$é®. Niemozliwe jest, zeby takie dzieto Boga, w ktdre Najwyzszy wiozyt tyle troski, miato nie
zmartwychwstaé. Dlatego w retorycznym uniesieniu Tertulian wyznaje: ,Nie moze to by¢, nie moze
by¢, aby Bog przypieczetowat wieczng Smiercig dzieto swoich rak, efekt swojej mysli, naczynie swego
tchnienia, korone swoich stworzen, dziedzica swojej szczodrobliwosci, kaptana wtasnego kultu,

73 Tyloma wzniostymi

zotnierza Jemu sktadanego $wiadectwa, krewnego swojego Pomazanca
okresleniami Apologeta nazywa tu ludzkie ciato i jako kolejny argument podaje mitos¢ Boga. Dobry
Bdg na wiele sposobdw i w réznych okolicznosciach wykazuje swojg mitos¢ takze do ciata: , kocha je,
gdy jest stabe, przeciez moc w stabosci sie doskonali; kocha je nawet gdy jest pozbawione mocy,
przeciez nie potrzebujg lekarza, ktdrzy nie czujg sie zle; kocha je takze, gdy jest pozbawione czci,
przeciez cztonki najmniej godne czci otaczamy wielkg pieczotowitoscia; kocha je, nawet gdy jest
zgubione, przeciez Ja, méwi Pan, przyszedtem aby ocali¢ to, co zgineto; kocha je rowniez, gdy jest
grzeszne, przeciez wole, méwi Pan, ocalenie grzesznika od jego $Smierci; kocha je takze, gdy jest

31 . . . . oy
Por. tamze 17, 7: “Cum veroetiam facta devincta sint meritis, facta autem per carnem

administrentur, iam non sufficit animam sine carne foveri sive cruciari pro operibus etiam carnis, etsi habet
corpus, etsi habet membra,quae proinde illi non sufficiunt ad sentiendum plene quemadmodum
nec ad agendum perfecte.”.

**Rdz 3, 19.

** Por. De resurrectione 18.

* Por. tamze 9, 1.

* Tamze 9, 2: Absit, absit, ut Deus manuum suarum operam, ingenii sui curam, adflatus sui vaginam, molitionis
suae reginam, liberalitatis suae heredem, religionis suae sacerdotem, testimonii sui militem, Christi sui sororem,
in aeternum destituat interitum.
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potepione, przeciez Ja, méwi Pan, zranie i uzdrowie.”*®

. Powodem do chluby jest otrzymaé pomoc od
Boga i w Nim poktadaé¢ ufno$¢ oraz nadzieje. Tertulian zwraca wiec uwage na paradoks, ze nie
miafaby wrecz sensu dobroé, taska, Boze mitosierdzie i cata Jego tagodna moc, gdyby nie byly one
potrzebne ciatu w jego niemocy?’.

Tertulian podkresla, ze ciato dzieki swej godnosci cieszy sie juz wystarczajagcg argumentacja, aby
obroni¢ prawde o wtasnym udziale w zbawieniu i zmartwychwstaniu®®. Nie potrzeba do tego wcale
dodatkowej analizy mocy, wtadzy i zwierzchnictwa Boga, czy bytby On w stanie odbudowac i
ponownie roztozy¢ namiot ciata, ktdry wczesniej zostat zniszczony i rozdarty®’. Mimo to, ze wzgledu
na filozofédw i heretykéw, Kartaginczyk podejmuje taky analize. Zaznacza, ze niemal wszyscy heretycy
zgadzajg sie co do tego, ze swiat miat poczatek i zostat stworzony przez Boga. Tym samym uznajg
wielkg moc i wtadze Boga, ktéra ujawnia sie w otwartej ksiedze natury. Tym wieksza jest wtadza
Boga, ze stworzyt wszechswiat z niczego™. Owszem, wielu filozoféw kwestionuje takie stanowisko,
uznajac, ze Bog wprawdzie stworzyt swiat, ale z preegzystujgcej materii. Tertulian oczywiscie nie
zgadza sie z tym stanowiskiem, ale zwraca uwage, ze wcale nie wyklucza ono mocy i zdolnosci Boga
do ponownego powotania ciata do bytu, do jego zmartwychwstania. Rozwaza, na czym polega
réznica miedzy stworzeniem z niczego lub z czego$ preegzystujgcego. W obu przypadkach, to czego
nie byto zostaje powotane do istnienia. Niebyt istniejgcy jest rGwnoznaczny temu, co byto niczym i
odwrotnie, byt istniejacy jest réwnoznaczny temu, co istniato*’. Skoro Bég miat moc, aby stworzy¢
wszystko ex nihilo, z pewnoscig jest w stanie ponownie utworzy¢ z niczego ciato, ktére do nicosci
zostato sprowadzone. Jesliby nawet Bog uformowat i uporzagdkowat wszystko wykorzystujgc jakas
materie, to réwniez nie miatby trudnosci z ponownym powotaniem do zycia ciata uzywajgc do tego
jakiej$ innej substancji, skadkolwiek bytaby wzieta®. Tertulian podkresla, ze Bdg, ktdry tego dokonat,
»Z pewnoscig posiada moc, aby znéw to uczyni¢, albowiem o wiele trudniej jest co$ uczynié, niz
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uczyni¢ na nowo, zapoczagtkowac istnienie, niz przywréci¢ do istnienia””. Konkluzja jest oczywista:

,ponowne ozywienie ciata jest tatwiejsze, niz jego stworzenie”*.

Tamze 9, 4: diligit carnem tot modis sibi proximam; etsi infirmam, sed virtus
in infirmitate perficitur; etsi imbecillam, sed medicum non desiderant nisi male habentes;
etsi inhonestam, sed inhonestioribus maiorem circumdamus honorem; etsi perditam,
sed Ego inquit veni ut quod periit salvum faciam; etsi peccatricem, sed Malo mihi inquit salutem peccatoris
quam mortem; etsi damnatam, sed Ego inquit percutiam et sanabo.
*” por. tamze 9, 5: Quid ea exprobras carni quae Deum expectant, quae in deum sperant?
Honorantur ab illo quibus subvenit. Ausim dicere, si haec carni non accidissent, benignitas
gratia misericordia, omnis vis Dei benefica, vacuisset.
*8 Por. tamze 11, 3.
* Por. tamze 11, 3: numquid etiam Dei ipsius potentiam et potestatem et licentiam recensere
debemus, an tantus sit qui valeat dilapsum et devoratum et quibuscumque modis ereptum tabernaculum carnis
reaedificare atque restituere?.
“ por. tamze 11, 4-6.
* Por. tamze 11, 8.
* por. tamze 11, 9: Sive enim ex nihilo Deus molitus est cuncta, poterit et carnem in nihilum prodactam
exprimere de nihilo: sive de materia modulatus est alia, poterit et carnem quocumque
dehaustam evocare de alio.
* Tamie 11, 10: Et utique idoneus est reficere qui fecit, quanto plus est fecisse quam refecisse,
initium dedisse quam reddidisse.
“Tamze 11, 10: Ita restitutionem carnis faciliorem credas institutione.
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Argumentacja kosmologiczna

Dziatanie Bozej mocy powszechnie przejawia sie we wszechswiecie i w jego naturze. Tertulian naucza,
ze jest ona otwartg ksiegg Boga, spisang jeszcze przed powstaniem Pisma sSwietego. Prawde o
zmartwychwstaniu Bég wypisat swoimi dzietami i przez nature oznajmit swojg wtadzg, zanim uczynit
to przez stowa i proroctwa®. Na podstawie faktu cyklicznie odradzajacej sie natury wszechswiata
Tertulian buduje argumentacje kosmologiczng dla udowodnienia realnosci zmartwychwstania ciat.
Wykazuje, ze caty porzadek rzeczy jest obrazem umierania i powracania do zycia. Kazdy dzieft umiera
ustepujac miejsca nocy i za kazdym razem grzebany jest w ciemnosciach. ,Blask $swiata przygasa,
wszelka substancja przyodziewa sie w czern, wszystko marnieje, milknie, smutnieje; w ten sposdb
optakuje sie utrate sSwiatfa.”, a jednak nie wszystko sie korczy lecz ponownie sie odradza: ,powraca
ono do zycia w catej petni dla catego swiata, towarzyszg mu wszelkie ozdoby, bogactwo i storice:
niszczgc ciemnosci, ktdre byty jego grobem, zabija noc, ktéra byta jego Smiercig. Powraca do istnienia

% _podobnie jak dzien i

jako dziedzic samego siebie, dopdki nie powrdci noc wraz ze swa wyniostoscia
Swiatto, cyklicznie powraca blask gwiazd i ciat niebieskich. Ksiezyc, ktéry ozywa co noc, takze po
miesiecznym przesileniu powraca w catym blasku petni. Zmieniajg sie pory roku, a wraz z nimi
powracajg ciata niebieskie, ktére wczesniej zmiana pér oddalita. Wraz z powrotem zimy, lata, wiosny
czy jesieni powraca caty charakter tych pdr z ich urokiem, owocami, wtasciwosciami. Podobnie do
obserwowanych zjawisk na niebie, mozna zaobserwowac takze zmiany zachodzace na ziemi, powroét
nasion, kwiatow i owocdw, obumieranie i cykliczne odradzanie sie drzew i wszelkich roslin. Tertulian
wyraza zachwyt dla tajemnicy ukrytej w naturze: ,Jakze przedziwna zasada! Niszczac zachowuje,
usuwa, aby przywrdcié, aby ocali¢, zatraca, zabija, aby obdarzy¢ zyciem, by odnowié, pozwala na
zepsucie, aby uczyni¢ wszystko wznioslejszym, doprowadza do ruiny. Tak oto przywraca nam je o
wiele bardziej obfite i przyozdobione w stosunku do stanu, w ktérym nam je zabrata bedac naszym
zyskiem, w rzeczywistosci przez obraze, ktéra okazuje sie naszym zarobkiem, przez szkode, ktdra
staje sie zyskiem”*’.

Tertulian mocno podkresla, ze taki odwracalny porzadek rzeczy jest Swiadectwem
zmartwychwstawania umartych. Bég celowo nature uczynit nauczycielka, aby kazdy bedac w jej
szkole tatwiej uwierzyt proroctwom i odwotujgc sie do wtasnych doswiadczen, tego co widziat i
styszat, bez watpienia uznat, ze Bog wskrzesza takze ciato, Ten ktdry przywraca istnienie wszystkim
bytom: ,a jesli jest prawdg, ze wszystkie rzeczy powracajg do zycia ze wzgledu na cztowieka, ktdry dla
wtasnego pozytku nimi zarzadza, i jesli jest prawdg, ze nie mogg by¢ wskrzeszone dla cztowieka bez
bycia pozytecznymi dla ciata, to jak to mozliwe, aby wtasnie ono doszczetnie gineto, jesli z jego

powodu i dla niego dzieje sie tak, ze nic nie ginie?”*%.

* Por. tamze 12,7-8.

* por. tamze 12, 2: Et tamen rursus cum suo cultu cum dote cum sole eadem et integra et tota universo orbi
revivescit, interficiens mortem suam noctem, rescindens sepulturam suam tenebras,

heres sibimet existens, donec et nox revivescat cum suo et illa suggestu.

¥ Tamze 12, 5: Mira ratio: de fraudatrice servatrix, ut reddat intercipit, ut custodiat perdit,
interficit ut vivificet, ut integret vitiat, ut etiam ampliet prius decoquit, siquidem et uberiora et cultiora restituit
quam exterminavit, re vera fenore interitu et iniuria usura et lucro damno.

* Tamze 12, 9: Et utique si omnia homini resurgunt cui procurata sunt, porro non homini

nisi et carni, quale est ut ipsa depereat in totum propter quam et cui nihil deperit?.
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Moze sie jednak niektérym wydawaé, ze wszechswiat nie daje wystarczajgcego obrazu
zmartwychwstania i jego natura niczego takiego nie wskazuje, gdyz poszczegdlne jego elementy nie
tyle umieraja, co zanikaja i nie tyle s3 na nowo ozywiane co zmieniaja swoja postac*. Tym, ktérzy tak
uwazaja, Tertulian przywotuje przyktad ptaka feniksa, ktéry wedtug podania i powszechnej wiedzy,
odradza sie z popiotdw i nie inny ozywa lecz ten sam, ktdry byt wczesniej. Warto zaznaczy¢, ze juz w
poczatkach chrzescijanstwa wspomniany mityczny feniks stat sie symbolem zmartwychwstania, a
nawet zmartwychwstatego Chrystusa. Nasz apologeta nieprecyzyjnie wskazuje, ze takze w PiSmie $w.
Bog méwi: ,,zakwitniesz jak feniks”, co ma oznaczaé wyjscie ze smierci i z grobu oraz przekonywac, ze
takze ciata zniszczone przez ptomienie i ogien, beda mogty powrdci¢ do zycia®®. By¢ moze chodzi o
parafraze Psalmu 92, 13: ,Sprawiedliwy zakwitnie jak palma, rozrosnie sie jak cedr na Libanie” — gdzie
palmy i cedry sg symbolem nie tylko wielkosci, ale takze dtugowiecznosci. Tertulian zaznacza, ze takze
Pan Jezus stwierdzit, ze jeste$my wazniejsi niz wiele ptakéw™’, jak wiec by to byto, ze ludzie musieliby
umieraé na zawsze, a ptaki Arabii miatyby zapewnione zmartwychwstanie®>.

Argumentacja skrypturystyczna

Pismo Swiete jest Zrodtem poznania prawd objawionych przez Boga. Dlatego - jak zaznacza Tertulian
— chociaz wczeéniej sama natura pouczyta o zmartwychwstaniu umartych, nalezy rozwazyc
argumentacje biblijng. Przede wszystkim jednak zaktada ona wtasciwe odczytanie i poprawng
interpretacje tekstow. Tertulian $wiadom jest wagi tych argumentéw a zarazem trudnosci jakie
nastrecza wtasciwa ich interpretacja, ktore teksty nalezy traktowac dostownie, a ktére sg alegoria.
Podkresla, ze dla unikniecia btedéw, jakie m.in. popetniajg w tym wzgledzie heretycy, Pismo sw.
nalezy ujmowac catosciowo, a nie przywotywac fragmenty wyrwane z kontekstu. Dlatego ci ktorzy
gardzg ciatem i przytaczajqg teksty rzucajgce na nie cien, powinni wnikliwie czytac Biblie, by przekonac
sie, ze méwi ona takze o wielkiej godnosci ciata ludzkiego i je nobilituje.
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Kartaginczyk przyznaje, iz prawda jest, ze lzajasz powiada: ,kazde ciato to trawa”””, ale ten sam

754

prorok stwierdza takze, ze ,wszelkie ciato ujrzy zbawienie Boga””". Owszem, w Ksiedze Rodzaju Bog

moéwi: ,duch mdj nie pozostanie nad ludzmi, poniewaz sg ciatem”™

, ale przez proroka Joela
zapowiada: ,rozleje ducha Mojego na kazde ciato”*°. Tertulian zgadza sie, ze w mysli teologicznej $w.
Pawta ciato jest symbolem grzechu i pozadania, gdyz ciato dazy do czego innego niz Duch®, i kto jest

w ciele, nie moze podoba¢ sie Bogu®®. Nie mniej zaznacza, ze Apostot oskarza nie tyle istote, co czyny

* Por. tamze 13, 1.

% por. tamze 13, 3.

> por. Mt 10, 31: Dlatego nie bojcie sie; jestescie wazniejsi niz wiele wrobli.
*2 por. De resurrectione 13, 4.

12 40, 6.

>z 40, 5.

**Rdz 6, 3.

*J12,3.
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dokonywane w ciele i nie wzgledem ciata nalezy kierowac oskarzenia lecz duszy, ktérej ciato jest
narzedziem i to ona je sobie podporzgdkowuje. Nie wolno tez pomija¢ swiadectwa sw. Pawta o
stygmatach Chrystusa noszonych na wtasnym ciele, takze o przykazaniu, by nie bezczesci¢ swojego
ciata, ktdre jest Swiatynig Boga, ktoéry czyni z ciat cztonki ciata Chrystusa i wzywa do wystawiania Boga
w ciele.

Oprdcz wielu tekstéw biblijnych wskazujacych na godnos¢ i wartos$é ciata ludzkiego, Tertulian podaje
takze te, ktére majg byé dowodem na zmartwychwstanie ciat. Wyrdzni zatem proroctwa
starotestamentalne i dostowne zapowiedzi zmartwychwstania ciat w nauczaniu Chrystusa, jak
rowniez podda analizie alegorie i figury biblijne stanowigce zapowiedz przysztej rzeczywistosci
zmartwychwstania. Jednoczesnie podkresla, ze to, co istnieje jako figura czegos$ innego, wczesniej
musi posiada¢ witasng podstawe w rzeczywistosci. Jezeli czytamy np. o wizji Ezechiela dotyczacej
ozywienia kosci polegtych wojownikdéw?® — stwierdza Tertulian - Bdg nie poddawatby prébie wiary
proroka w odniesieniu do rzeczy, ktore nigdy nie miatyby miejsca, o ktdrej Izrael nigdy nie styszat i w
ktdra nie nalezatoby wierzy¢®.

Tertulian wskazuje na bardzo wyrazng zapowiedz zmartwychwstania w stowach Jezusa: ,Zniszczcie te
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$wiatynie, a ja w trzy dni wzniose ja na nowo”®, a Pismo $w. stwierdza: ,méwit o swoim ciele”®. W

ten sposdb zapowiedziat, co czeka zniszczenie i zmartwychwstanie®.

Kartaginczyk zwraca uwage na wypaczanie proroctw i btedng ich alegoryczng interpretacje przez
heretykéw, ktérzy twierdzg, ze Smier¢ oznacza nieznajomosé Boga, a zmartwychwstanie i wyjscie z
grobu to wyjscie ze starego sposobu zycia i powrdét do zycia dla Boga. Dla wielu z nich wyjscie z grobu
oznacza takze wyjscie ze $wiata jako miejsca umartych czyli tych, ktérzy nie znajg Boga, a takze sam
moment $mierci, kiedy dusza wychodzi z ciata, ktére jak gréb trzymato jg w zamknieciu w zyciu
$wiatowym®.

Tertulian mocno podkresla, ze nie wszystko w Pismie Sw. jest obrazem czy figurg lecz sg takze
rzeczywiste fakty i nalezy je umiejetnie dostrzega¢ i wyrdznia¢. Dopiero zapowiedzi faktéw
rzeczywistych pozwalajg tak naprawde okresli¢, gdzie znajdujg sie ich obrazy i symbolika. Spetnity sie
proroctwa lzajasza, Dawida, Jeremiasza, rzeczywiscie dokonaty sie cuda Jezusa i nawet jesli mozna w
nich dostrzega¢ sens duchowy i alegoryczny spetnity sie one w sensie rzeczywistym i cielesnym.
Prawdg jest, ze proroctwa mogty by¢ wyrazone w dwu znaczeniach, ale w wiekszosci ich stowa mozna
obronic interpretacjg bezposrednia i prosta bez cienia alegorii. W PiSmie $w. zawarte sg takze fakty i
poprzez fakty nalezy je czytac®. Liczne teksty faktycznie $wiadcza o cielesnym zmartwychwstaniu i
nie dopuszczajg podejrzenia interpretacji figuratywnej. Prawdziwos¢ wiary chrzescijanskiej, cata jej
tajemnica i nadzieja skupia sie wokét prawdy o zmartwychwstaniu i juz to domaga sie jednoznacznej
interpretacji i rzeczywistego znaczenia Bozych obietnic. Gdyby tak nie byto, caty Plan zbawienia, bytby

> Ez37, 1-14.

% por. De resurrectione 30.
12,19,

212,21,

% Por. De resurrectione 18. 6-7.
* por. tamze 19.

% por. tamze 20.
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niepewny, niepewna pozostawataby zapowiedZ nagrody i kary, i sam Bég modgtby by¢ oskarzany o
niepewno$¢, oszustwa, przebiegtoéé i matactwa®®.

W Il i lll wieku przenikajgce na grunt chrzescijanski rézne nurty gnostyckie i poglady filozoficzne
rodzity liczne herezje i sekty. Podjeta z nimi przez Tertuliana polemika bronita podstawowej prawdy
wiary chrzescijanskiej o rzeczywistym zmartwychwstaniu ciat. Przeprowadzone badania miaty
wskaza¢ na wazkos¢ powyzszej tematyki i przypomnie¢ wktad taciiskiego apologety w
krystalizowanie sie podstawowych tez chrzescijaiistwa oraz ukazaé sposob ich obrony. Apologeta z
Kartaginy staraf sie to uczyni¢ dogtebnie i wieloptaszczyznowo poddajgc rozumowej analizie tak wazki
przedmiot prawdy objawionej. Bronit realnosci zmartwychwstania ciat odwotujac sie do argumentacji
ontologicznej, teologicznej, kosmologicznej i skrypturystycznej.

% Por. tamze 21.
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