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Zyciorys i dzialalno$¢ naukowa

Urodzitem si¢ w 1965 roku w Warszawie 1 po uzyskaniu S$redniego
wyksztalcenia technicznego (technolog proceséw chemicznych) oraz matury
rozpoczatem w 1984 roku studia historyczne i zarazem filozoficzne na dwczesnej
Akademii Teologii Katolickiej. W 1989 roku ukonczylem studia historyczne,

uzyskujagc magisterium z wyrdéznieniem na podstawie pracy pt. Obraz kultury



religijnej w ,, Modlitewniku” Gertrudy Mieszkowny. Promotorem pracy byt ks. prof.
Eugeniusz H. Wyczawski, a recenzentem — prof. Mieczystaw Gogacz. Po trzech latach
obronitem na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiey ATK doktorat z filozofii,
zatytutowany Zwigzek uczuc¢ i sprawnosci w ,,Summa Theologiae” sw. Tomasza z
Akwinu. Promotorem doktoratu byt prof. M. Gogacz, a recenzentami — ks. prof.
Stanistaw Wielgus (KUL) i ks. prof. Mieczystaw Lubanski (ATK). Rozprawa
doktorska zostata nagrodzona przez Ministerstwo Edukacji Narodowe;.

Po doktoracie podjatem zajecia z historii filozofii na ATK i1 zarazem z etyki w
Instytucie Nauk Humanistycznych Wojskowej Akademii Technicznej. To
spowodowato, ze skupilem si¢ na dziejach filozofii moralnej, taczac niejako
zainteresowania wynikajace z dydaktyki w obu uczelniach. Efektem tych
zainteresowan byly ksigzki: Filozofia moralna w tekstach Tomasza z Akwinu (1999)
oraz Krotkie moralia chrzescijanskie (redakcja ksigzki 1 przektad traktatu nieznanego
autora). Nadal studiowatem tez Sume Teologii §w. Tomasza, co byto, z kolei, zwigzane
ze stypendium, ktére w czasie studiow 1 przygotowywania doktoratu otrzymywalem
od Veritas Foundation z Londynu — wydawcy pierwszego polskiego przektadu dzieta
Tomasza. Studia te zaowocowaly zredagowaniem Stownika terminow, ktory wydany
zostal przez Veritas w 1998 roku jako ostatni 35. tom Sumy. Efektem niejako
ubocznym tych prac byla popularyzatorska ksigzeczka, wydana takze przez Veritas, a
zatytutowana Mate vademecum tomizmu (1999). Podobnie popularyzatorski charakter
miata ksigzeczka pt. Czlowiek i decyzja. Pozycja ta zyskata w pewnych $rodowiskach
duza popularnos¢ i w swej pierwszej wersji miata dwa wydania (1996 1 1998).

W 1999 roku zakonczylem pracg na WAT 1 skupilem si¢ na przygotowaniu
habilitacji, ktorg uzyskatem w 2001 roku po opublikowaniu rozprawy, zatytulowanej
Prawda o dobru. Problem filozoficznych podstaw etyki tomistycznej. Recenzentami
rozprawy i dorobku naukowego byli: ks. bp prof. Stanistaw Wielgus, prof. Antoni B.
Stepien oraz prof. Mieczystaw Gogacz. Kolokwium odbyto si¢ w marcu na Wydziale
Filozofii Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, a jego
pozytywny wynik w czerwcu zatwierdzita Centralna Komisja d\s Tytutu Naukowego i
Stopni Naukowych.

Po habilitacji zostatem kierownikiem Katedry Historii Filozofii Starozytnej i
Sredniowiecznej (po prof. M. Gogaczu), a w 2003 roku mianowano mnie profesorem
nadzwyczajnym UKSW. Kontynuowalem niektore swoje dawniejsze prace, np.
napisatem kolejne ksigzeczki popularyzujace filozofi¢ w jej klasycznej wersji —
Cztowiek i dobro (2002), Istnienie i istota (2003), Cziowiek i decyzja, wyd. 3
zmienione (2007), Elementarz filozofii (2007). Postanowitem tez powrdci¢ do swych
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dawnych badan. Przygotowatem do druku rozprawe doktorska, uwzgledniajac uwagi
recenzentow i wilasne poprawki oraz pewne aktualizacje: Uczucia i sprawnosci.
Zwigzek uczué i sprawnosci w Summa Theologiae sw. Tomasza z Akwinu (2006).
Wroécitem takze na szersza skale do badan i popularyzacji Modlitewnika Gertrudy
Mieszkéwny, uwazanego za pierwszy polski tekst (np. prof. Teresa Michatowska).
Przygotowalem transliteracje¢ tekstu na wspdiczesnie obowigzujacag ortografie tacinska,
tlumaczenie oraz opracowanie tak tekstu, jak najwazniejszych w nim probleméw
filozoficznych i teologicznych: Gertruda Mieszkowna i jej ,, Modlitewnik” (2006).
Zorganizowatem nast¢pnie trzy (2006, 2008, 2009) konferencje ogolnopolskie na
temat Gertrudy i jej r¢kopisu, starajac si¢ zgromadzi¢ na nich wszystkich znanych mi
badaczy Modlitewnika. Konferencje te uzyskaly bardzo szerokie poparcie czynnikéw
oficjalnych, panstwowych jak i kosScielnych, oraz zainteresowaly tym niezwykltym
zabytkiem takze innych uczonych: teologow, psychologow, literaturoznawcow. Udato
si¢ zainicjowa¢ badania zespolowe (grant Ministerstwa Nauki N N101 201234).
Postrzegam to jako sukces naszych konferencji. Doda¢ nalezy, ze po kazdej z
konferencji przygotowalem zbiorowa monografi¢, po$wigcong podejmowanemu
aspektowi badan nad Modlitewnikiem. Ukazaty si¢ dotychczas (listopad 2012) dwie
takie ksigzki: Gertruda Mieszkowna 1 jej manuskrypt (2008) oraz Gertruda
Mieszkowna i jej modlitwy (2010 — zredagowana wspolnie z dr Bozeng Listkowska).
Badania (swoje i innych) nad Gertruda i jej tekstem upowszechniam takze w

Internecie na specjalnie poswigconej im stronie: Www.gertruda.eu. (Pelny wykaz

zorganizowanych konferencji, jak 1 konferencji w ktérych uczestniczylem, zawiera
zatacznik.)

Jako kierownik Katedry po prof. Gogaczu usituj¢ kontynuowaé zainicjowane
przez niego badania naukowe i dziatania wydawnicze, ktore skupione byly wokot
trzech tematow: 1. Filozofia $w. Tomasza z Akwinu i szeroko pojety tomizm; 2.
Sredniowieczna filozofia arabska (w jej wplywie na lacinskie s$redniowiecze w
Europie); 3. Klasyczna filozofia cztowieka W jej réznych aspektach i zastosowaniach.
W tym celu reaktywowatem naukowe posiedzenia Katedry (od 2003) oraz serig¢
wydawniczg Katedry — Opera philosophorum medii aevi (od 2011). Zatozytem tez
nowe czasopismo filozoficzne — Rocznik Tomistyczny (od 2012) oraz portal
internetowy dla popularyzacji tomizmu: www.tomizm.pl (2007). Szeroka dziatalno$¢

Katedry jest na  biezaco  dokumentowana na  stronie  internetowej
www.katedra.uksw.edu.pl (od 2003). Publikowane sga tam takze efekty prac

naukowych pracownikow Katedry — wystgpienia na konferencjach, wyktady

okolicznosciowe, artykuty. Dokumentowane sg takze posiedzenia Katedry, udzial w
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konferencjach, aktywnos¢ dydaktyczna, wspotpraca migdzynarodowa. Strona posiada
tez obszerng biblioteke, np. Sume $§w. Tomasza po polsku (35 tomoéw), ksiazki prof.
Gogacza (33), moje ksigzki (12).

Osobny segment dziatalnosci stanowig badania nad mysla prof. M. Gogacza 1
jej popularyzacja. Czesto wystepuje z referatami dotyczgcymi rdznych osiggnigl
Profesora. W 2007 roku ustanowitlem coroczng Nagrode im. Profesora Mieczystawa
Gogacza za najlepsze prace magisterskie, dotyczace tomizmu, napisane w danym roku
akademickim. Nagrody wrgczane sa w listopadzie, w okolicy urodzin Profesora i od
2008 roku maja charakter ogolnopolski. Wspodlnie ze wspolpracownikami i
doktorantami przygotowaliSmy w Internecie obszerng biblioteke prac prof. Gogacza
(wszystkie ksigzki 1 ok. stu artykutow).

W Katedrze pod moim kierunkiem przygotowato i obronito doktorat szes¢
0sOb, z czego trzy otrzymaty granty promotorskie Ministerstwa Nauki. Magisteria
przygotowato prawie dwiescie 0sob. (Szczegdlowy wykaz zalgczam, podobnie jak
wykaz wyktadow kursorycznych 1 monograficznych, ktore prowadzitem w UKSW i
innych uczelniach.)

W 2010 roku zaproponowatem wspoOlpracownikom z Katedry zajecie sie
wspolnie problematyka metodologii historii filozofii. Temu poswieciliémy roczny cykl
posiedzen Katedry. Efekty tej zespotowej pracy prezentowaliSmy na specjalnie
utworzonej sekcji na 1V Kongresie Mediewistow Polskich (2011) oraz na konferencji
naukowej pt. Jak uprawiaé historie filozofii? Jak jej nauczac? (2012). Z cyklem
wykladow na ten temat jesteSmy zaproszeni na Uniwersytet Gdanski.

Skromne, nawiazane jeszcze w czasach studenckich, kontakty zagraniczne w
Anglii (z instytucjami emigracyjnymi) i we Francji (z instytucjami polskimi i
francuskimi) okazaty si¢ bardzo trwate. Dzigki nim miatem mozliwos$¢ zainicjowania
oficjalnej wspotpracy miedzynarodowej UKSW z Uniwersytetem Kairskim (2004)
oraz Polskim Uniwersytetem na Obczyznie (2007). Stale wspotpracuje z réznymi
o$rodkami we Francji (naukowymi i nienaukowymi, jak np. biblioteki oraz klasztory
benedyktynskie 1 cysterskie), na Stowacji (Uniwersytet w Preszowie i Wyzsze
Seminarium Duchowne w Banskiej Bystrzycy) oraz Polskim Uniwersytetem na
Obczyznie, ktorego zostatem profesorem (2010). W zwigzku z t3 ostatnig sprawa,
zainicjowalem powstanie w Polsce nieformalnego Klubu Profesoréw Krajowych
PUNO, ktorego zadaniem jest popularyzacja wiedzy o PUNO w kraju oraz inicjowanie
badan nad dorobkiem tej emigracyjnej uczelni.

W ramach dziatalno$ci pozanaukowej na Uniwersytecie petnitem nastepujace
funkcje: prezesa Naukowego Kota Studentow Filozofii ATK (1988/89),

4



przewodniczacego Konwersatorium Naukowego Pracownikéw Wydziatu Filozofii
Chrzescijanskiej, czlonka Senatu UKSW (2005-2008), kierownika studiow
niestacjonarnych i podyplomowych filozofii (2005-2012).

Jesli chodzi o dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczng poza UKSW, to jestem
rzeczoznawcg  Ministerstwa  Edukacji  Narodowej do wydawania  opinii
wychowawczych kwalifikujacych programy do uzytku szkolnego (od 2001) oraz
recenzentem systemu Obstugi Strumieni Finansowania (OSF), obslugiwanego przez
Osrodek Przetwarzania Informacji (od 2006). Bytem ekspertem Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej (2006-2010) oraz przewodniczacym Zespotu d.s. Filozofii Centralnego
Osrodka Doskonalenia Nauczycieli (2003-2007). Uczestniczylem ponadto w réznych
dzialaniach Ministerstwa Obrony Narodowej, szczegdlnie W tych zwigzanych z
profesjonalizacja polskiej armii. Zaproponowatem Kkoncepcj¢ ,,profesjonalizacji
obrony narodowej”, uwzgledniajacg ustawowg powszechnos¢ obowigzku obrony
ojczyzny oraz specyfike wspolczesnego teatru dziatan wojennych oraz (mozliwych)
scenariuszy ataku na terytorium kraju (2007). W dowdd uznania dla tej dziatalnosci
Minister Obrony Narodowe] odznaczyl mnie Ztotym Medalem ,Za zastugi dla
obronnosci” (2010).

Jesli za$ chodzi o dziatalno$¢ pozanaukowsa, to w latach 1996-2001 bylem
dyrektorem Oficyny Wydawniczej NAVO, specjalizujacej si¢ w publikowaniu prac z
zakresu filozofii i1 teologii, a w latach 1996-2006 — cztonkiem Rady Programowej
Polskiego Radia S.A — I, II, lll kadencji (W Il kadencji — od 1998 do 2002 —
wiceprzewodniczacym).

Szczegdtowe dane biograficzne zawiera zalaczone curriculum vitae.

Badania i poglady naukowe

Prowadzone przeze mnie badania naukowe dotycza tak problematyki
historyczno-filozoficznej, jak 1 filozofii systematycznej, szczegdlnie etyki i
antropologii filozoficznej. Pracuje bowiem w horyzoncie mys$li §w. Tomasza z
Akwinu, ktorego teksty stanowig dla mnie wcigz inspiracj¢ do podejmowania
wspotczesnie formutowanych probleméw filozoficznych. Staram si¢ przy tym badac
teksty Akwinaty (i innych autor6w) metodami historycznymi 1 nie mieszaé

pespektywy historycznej z systematyczng.



Uwazam wszakze, ze wielkie teksty filozoficzne stanowig nieustannie zrodto
nie tylko aporii filozoficznych, ale tez pomagaja rozwigzywac przynajmniej niektore
stawiane kwestie. Przywotuje tym tezg Stefana Swiezawskiego, ktory mowil, ze
historia filozofii stanowi warsztat filozofa. Taka rola historii filozofii jest mozliwa
tylko wtedy, gdy traktujemy ja jako zrédlo informacji o stawianiu 1 rozwigzywaniu
probleméw filozoficznych. Wskazuje to na sformutowana przez Etienne Gilsona
koncepcje historii filozofii, jako dziejow problematyki filozoficznej (a nie tylko,

filozofow, szkot, idei). W tej koncepcji historii filozofii tez 1 ja staram si¢ pracowac.

Stanowisko w sprawie tomizmu

Kazdy, kto w swoim mysleniu odwotuje si¢ w jaki§ sposob do mysli Tomasza
z Akwinu lub jego kontynuatoré6w wczes$niej czy pdzniej powinien zadaé sobie
pytanie: czym jest tomizm, ktory uprawia? Odpowiedz tylko pozornie wydaje si¢ by¢
prosta, bo pytanie to implikuje caly szereg kwestii pochodnych, dotyczacych tekstow
samego Tomasza, jego znaczenia, sposobow kontynuacji jego mysli, a przede
wszystkim tego, co w tej mysli warte jest kontynuowania.

Moja odpowiedz na pierwsze pytanie jest nast¢pujgca: tomizmem jest filozofia
realnego bytu jednostkowego, ujetego jako istnienie 1 istota, gdzie akt istnienia
stanowi przyczyng¢ tego, ze ten byt jest, a istota stanowi przyczyne tego, czym jest. Ta
odpowiedZ od razu powoduje eliminacj¢ wielu innych koncepcji tomizmu, np. to ze
jest on wylagcznie interpretacjg tekstow Tomasza z Akwinu, ze stanowi synteze
patrystyki 1 filozofii greckiej, ze jest zareagowaniem na nowinki filozoficzne swoich
czasOw, ze jest tym systemem myslowym, ktéry zaleca Kosciot katolicki, ze jest

ideologig np. feudalizmu.

Kim byl Tomasz z Akwinu?

Oczywiscie, tak postawiona kwestia tomizmu musi sprowokowaé pytanie o
samego $w. Tomasza — kim byl jako mysliciel, jakie jest jego gldéwne osiagniecie 1 jak
nalezy korzysta¢ z jego tekstow. Pierwsza kontrowersja dotyczy swoistej ,,profesji”
Akwinaty: byl filozofem czy teologiem? W wielu publikacjach podkresla sie, ze byt
przede wszystkim teologiem 1 sugeruje, ze to wlasnie nie tylko ,,zapotrzebowania”
teologii, lecz wprost poszczeg6élne tezy teologiczne wptynely na ksztatt jego mysli

filozoficznej. Sam Tomasz bez watpienia czul si¢ teologiem — catholicae veritatis



doctor — jak sam siebie okreslit w Prologu Summa theologiae. Jednak pamigtaé trzeba,
ze Tomasz nie uprawiat wspolczesnej teologii pozytywnej, lecz scholastyczng teologie
spekulatywna, ktorej fundamentem, metodologig 1 kryteriologia byta filozofia. Kazdy
teolog wiec musiat by¢ filozofem — co wigcej: od przyjmowanej filozofii zalezat
ksztalt nauczanej teologii. W przypadku Tomasza ten komponent filozoficzny byt
jeszcze wydatniejszy z dwoch powodow. Po pierwsze, Akwinata skupit si¢ wlasnie na
formutowaniu filozoficznych podstaw teologii. Po drugie, uwazal, ze prawidlowa
filozofia jest conditio sine qua non uprawiania teologii i dlatego, bedac juz mistrzem
teologii, podczas swej drugiej regensury paryskiej zajat si¢ wyktadaniem pism
Arystotelesa — i to w formie expositio ad litteram, czyli pozostawianej zazwyczaj dla
poczatkujacych wyktadowcow.

Na czym polega dzielo Tomasza?

Do czasu odkrycia w tekstach Akwinaty przez Gilsona i1 Maritaina
problematyki esse jako aktu bytu, r6zni mysliciele katoliccy, postuszni tradycji swoich
zakonoéw lub wezwaniom papiezy, wktadali duzo wysitku w wykazywanie, na czym
polega wyjatkowos¢ Tomasza i dlaczego nalezy studiowaé wiasnie jego teksty,
odkladajac na bok dzieta licznych innych mistrzow Sredniowiecza. Zazwyczaj
moéwiono, ze dokonal on wyjatkowo spojnej, trafnej 1 zrOwnowazone] syntezy
patrystyki greckiej 1 tacinskiej z filozofig grecka. Tomasz jawit si¢ tu jako wyjatkowo
sprawny kompilator. Jak gdyby zapominano, ze teksty innych mistrzow sredniowiecza
bazuja na jeszcze obszerniejszej liScie lektur i1 stanowig jeszcze obszerniejsza
spuscizng, niz nagle przerwane pisarstwo Tomasza. Mozna tu wymieni¢ chociazby
Tomaszowego nauczyciela Alberta Wielkiego, ale znalazto by si¢ na pewno jeszcze z
co najmniej kilku innych uczonych. Teza o wiclkiej syntezie tomistycznej, gloszona
przez catly XX wiek przez prominentnych dominikanéw — Garrigou-Lagrange a,
Chenu, Waisheipla, Torrella — pokutuje do dzi§ w licznych rozprawach i
opracowaniach. Moze nawet dzi§, w epoce mody na naukowy sceptycyzm i tzw.
badania metaprzedmiotowe takie sklasyfikowanie Tomasza umieszcza go na trwate w
szacownym muzeum mysli §redniowieczne;.

Tymczasem Tomasz niepokoi i dzi§ zywe intelekty, wywoluje hatasliwe
sprzeciwy jest uwielbiany lub negowany jak zaden inny mysliciel $redniowieczny
(trudno sobie wyobrazi¢ atak na chrzescijanstwo anzelmianskie, bonawenturianskie
lub szkotystyczne w jakim$ popularnym tygodniku katolickim). Przyczyng tego stanu

rzeczy (moze nie jedyna, ale na pewno gtéwna) jest nowatorska filozofia bytu, ktorg
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glosit Tomasz z Akwinu. Jako pierwszy w dziejach filozofii zaproponowat, aby
istnienie bytu, z ktorym juz od Arystotelesa filozofowie mieli klopot (bo nie jest
prawda, ze Tomasz w ogole ,,wymyslit” istnienie), uja¢ jako akt bytu. Ta teza
przebudowuje radykalnie metafizyke Arystotelesa, w ramach ktorej — nalezy to zawsze
uczciwie podkresla¢ — jest formulowana. Filozofia Tomasza wigc nie jest
arystotelizmem — jest nowg metafizyka bytu, jest wigc tomizmem.

Moje postrzeganie tomizmu rozni si¢ wigc od modnych dzi§ interpretacji
tomizmu jako zreformowanego neoplatonizmu lub jako chrystianizacji arystotelizmu.
Tomasz bowiem nie byl neoplatonikiem. Krytycznie odnosit si¢ do ujec $w.
Augustyna ktory ,,bedac przesigknietym naukami platonikéw, przyjmowat z ich stow
to wszystko, co uwazal za zgodne z wiarg; za$ co uznatl za przeciwne naszej wierze, to
zmieniat 1 ulepszal”. W tej sprawie zreszta warto zaufa¢ autorom potepien z 1277 r.,
ktory dotaczyli poglady Tomasza do puli tez potgpionych wiasnie za niezgodnos¢ z
Augustynem i Anzelmem. Sprawa z arystotelizmem Tomasza jest bardziej
skomplikowana. Tomasz jest perypatetykiem: korzysta nie tylko z terminologii oraz
logiki 1 metodologii Stagiryty, ale takze pracuje w ramach sformutowanych przez
niego punktow wyjscia refleksji filozoficznej: realizmu 1 pluralizmu. Jednak
metafizyka Tomasza nie jest metafizyka arystotelesowska, w ktorej ostatecznym
horyzontem refleksji byta istota bytu. Akwinata tworzy nowa metafizyke, w ktorej
zapoczatkowujacym byt pryncypium jest akt istnienia.

Czym jest akt istnienia?

Problematyka istnienia przed Tomaszem miata dtuga histori¢. Juz Arystoteles
zauwazyt w Analitykach wtorych, ze czym innym jest by¢ czyms, a czym innym by¢
w ogoble. Sam Tomasz powotuje si¢ ponadto na Boecjusza, ktory odrdzniat entia quo
od entia quod, dla ktorego te pierwsze oznaczaly wlasnie to, co powoduje realnosé
jakie$ struktury bytowej, natomiast drugie - to, co powoduje tozsamos$¢ tej struktury.
Akwinata wymienia tez niekiedy Ksigge o przyczynach, jako zrédto swojej koncepcji
esse, co dato niektorym uczonym argument potwierdzajacy, ze tomizm jest
zreinterpretowanym neoplatonizmem. Pierwszy tekst, w ktorym Tomasz formutuje
swoja nowa metafizyke, De ente et essentia, stanowi dyskusj¢ glownie z pogladami
Awicenny, dlatego tez Gilson, a za nim wielu innych, uznal, Zze drogg do
sformutowania metafizyki bytu jako istniejacego, jest filozofia Awicenny. Uwazam,
pozostajac w zgodzie z tekstami zardwno Arystotelesa, jak i Boecjusza, Awicenny
oraz Pseudo-Dionizego, ze problematyka esse stanowita temat filozoficzny o wiele
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wczesniej 1 w znacznie wigksze] ilosci nurtow filozoficznych, niz si¢ to wielu
badaczom dziejow metafizyki (lacznie z Gilsonem) wydawato. Twierdze ponadto, iz
Tomasz byt takze $wietnym historykiem filozofii i nie podzielam pogladu, ze
traktowat cudze poglady tylko instrumentalnie, tzn. dla wzmocnienia wtasnego
stanowiska.

Tomasz z Akwinu stwierdzil, Ze istnienie, skoro jest przyczyng realnosci bytu,
jego ,,by¢ albo nie by¢”, to nie moze by¢ ani przypadloscia, bo ta jest czyms
niekoniecznym, ani moznoscig, bo ta jest nieokreslona, ale musi by¢ aktem 1 to aktem
w odniesieniu do catego bytu. Takie postawienie sprawy w sposOb oczywisty narusza
arystotelesowska strukture bytu. Oto bowiem bytem nie jest forma i materia, lecz
istnienie 1 istota. Wtasnie istnienie Tomasz uznat za akt bytu, czyli to, co powoduje, ze
byt jest. Istota natomiast, to dla niego ten zespot tresci, ktory okresla, czym byt jest. Ta
istota jest — jak chciat Arystoteles — wewngtrznie skomponowana z formy i materii.
Forma i materia jawig si¢ tu jako akt 1 mozno$¢ w obrebie istoty bytu. Sama istota jest
bytowa moznoscig, wobec esse, ktore stanowi akt bytu. Ta nowa metafizyka czyni
wigc istnienie pierwszym elementem bytu 1 pierwszym przedmiotem zainteresowan
filozoficznych. Mozna powiedzie¢, ze zrodtem Tomaszowej koncepcji bytu jest jego
odwaga naruszenia schematu metafizycznego Arystotelesa, na co nie pozwolit sobie
np. Awicenna. W kazdym razie to Tomasz sformutowal nowsa, egzystencjalna,
koncepcje bytu.

Ta nowa metafizyka niosla za soba donioste konsekwencje w filozofii — a
przede wszystkim w filozofii Boga i w filozofii cztowieka. Sredniowieczni
augustynicy zdecydowali si¢ wigc — juz po $mierci Tomasza — na jej kosScielne
potepienia, a samg koncepcje esse dos¢ mocno znieksztatcono.

Problematyke esse jako aktu bytu w pismach Tomasza z Akwinu odkryli
ponownie historycy filozofii w XX wieku: J. Maritain i E. Gilson. Duze zastugi w
,»odkrywaniu” Tomasza maja tez polscy historycy filozofii i filozofowie: S.
Swiezawski, M. A. Krapiec, M. Gogacz. Staram si¢ nawigzywa¢ do tego nurtu
tomizmu.

Tomizm dzisiaj?

Jesli gléwnego dokonania Tomasza upatruje si¢ w jego nowatorskiej filozofii
bytu jako istniejacego, to tomizmem dzi§ jest zatem myslenie metafizyka bytu
istniejagcego 1 — zgodnie z naturg metafizyki — sytuowanie jej u podstaw wszelkich



pochodnych uje¢ 1 koncepcji. Nie ma wigc tomizmu bez Tomasza, on jest bowiem
autorem tezy o istnieniu jako akcie bytu 1 tego autorstwa nikt nie moze go pozbawic.

Jednak — co chciatbym mocno podkres§lic — uprawianie tomizmu nie ma w
sobie nic z postawy wyznawcy. Tomista nie tylko nie musi, ale 1 nie moze,
przyjmowa¢ wypowiedzi Tomasza jako ostatecznego argumentu w sprawie. Mozna
powiedzie¢ krotko: tomista jest naukowcem, a nie ideologiem. Owszem, w historii
zdarzaty si¢ proby ideologizacji tomizmu, poprzez odgdérne ,,nakazywanie” go.
Zawsze bowiem, gdy administracyjnie usituje si¢ narzuci¢ komus jaki§ system
myslenia, (ktory z natury jest dziedzing intelektu, a nie woli, i wobec tego rzadzi si¢
innymi prawidtami) niemal automatycznie ten system myslenia staje si¢ ideologia, bez
wzgledu na to czym byt przedtem: filozofia, teologig czy ekonomig. Trzeba jednak
uczciwie zauwazy¢, ze dzis, na poczatku XXI wieku, ideologizacja tomizmu nam nie
grozi; wregez przeciwnie: do niedawna wyraznie mieliSmy do czynienia ze sprzeciwem
wobec tomizmu, ktory przybrat charakter ideologii i byt bardzo opiniotworczy.

Uprawianie przeze mnie tomizmu sytuuje si¢ na terenie wyznaczonym przez
dwie granice. Po pierwsze, staram si¢, aby nie bylo bezrefleksyjnym wyznawaniem
pogladow Tomasza. Po drugie jednak — co zawsze podkreslam — nie ma tomizmu bez
Tomasza. Na tak okreslonym terenie mieszcza si¢ zaréwno pracy historyczne,
stanowigce analize problematyki zawartej w tekstach Akwinaty, jak 1 ujecia
systematyczne, rozwijajace ujecia Tomasza lub interpretujgce wspoOtczesne tematy
filozoficzne i teologiczne ad mentem fratri Thomam, co dla mnie znaczy: w ramach
Tomaszowej metafizyki esse, rozumianego jako akt bytu.

Problematyka uczuc i sprawnosci w mysli Tomasza z Akwinu

Podzielam znany poglad, ktory Antony Kenny, wyrazit najdobitniej w swoim
studium o Tomaszu z Akwinu, ze rozwazania na temat uczu¢ zawarte na kartach Sumy
teologii znacznie przekraczajg poziomem i kompetencjami odpowiednie teksty
Kartezjusza i Hume’a. Za rada prof. Gogacza podjalem szczegotowe studia nad
Tomaszowa koncepcja uczué. Zainteresowal mnie szczegdlnie problem ksztattowania
uczu¢ i powodowania, aby to cztowiek nimi ,,rzadzit”, a nie one czlowiekiem. To
skierowalo moja uwage na problematyke sprawnos$ci moralnych, a szczegdlnie
umiarkowania i mestwa, o ktérych Akwinata mowi, ze wprost odnosza si¢ do uczu¢.
Natomiast na temat ,,mechanizmu” tej relacji jest do§¢ enigmatyczny, przywotujac

tylko powiedzenie Arystotelesa, ze wola rzadzi uczuciami despotycznie, a intelekt —
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po krolewsku. Sam Akwinata rozwija tylko to porOwnanie. W swoich rozwazaniach,
ktore przybraly posta¢ tezy doktoratu, dowodzg, ze intelekt ma wplyw na
ksztaltowanie si¢ wyobrazen, ktore nast¢pnie wzbudzaja w nas uczucia. Intelekt wigc
moze swoiscie manipulowa¢ wyobrazeniami 1 w ten sposdb wptywaé na uczucia.
Wola natomiast nie ma takiej mozliwosci; dziata wtedy, gdy okre$lone uczucia juz si¢
pojawig. Wola moze je dopusci¢ do jakiej$ ekspresji, moze je wyhamowac, moze tez
im ulec, ale wtedy trudno méwic o ,,rzadzeniu” uczuciami.

Ustalenia te koresponduja z badaniami holenderskich psychiatrow, Anny
Terruwe 1 Conrada Baarsa, ktorzy w oparciu o Tomaszowag koncepcje uczu€ i
sprawnosci zbudowali teori¢ i terapi¢ nerwic represyjnych. Wykorzystali w tym teze
Akwinaty, ze uczucia sg z natury podporzagdkowane intelektowi 1 woli, a zatem ich
,zady” nad uczuciami sg czyms$ normalnym. Problemy psychiczne rodzg si¢ wtedy,
gdy rézne uczucia wzajemnie si¢ w cztowieku zwalczaja.

Oproécz przeprowadzenia tej szczegdlowej (ale waznej np. dla pedagogiki)
tezy, moje badania potwierdzaja niezwykla integralnos¢ ujegcia bytu ludzkiego przez
Tomasza z Akwinu. Wida¢ wyraznie jak jednos¢ substancjalna cztowieka, ktora
Akwinata glosil mocniej nawet niz Arystoteles 1 ktorej bronit przed kolegami z
Uniwersytetu Paryskiego, przektada si¢ w tomizmie takze na jedno$¢ psychofizyczng

bytu ludzkiego, integralnosc¢ jego struktury osobowosciowej i jednolitos¢ dziatania.

Zagadnienie podstaw etyki tomistycznej

Punktem wyjsciach tych badan bylo przekonanie Karola Wojtyty, ze
budowanie etyki tomistycznej nie polega na ,,aksjologizacji” Tomaszowej teologii
moralnej, lecz powinno wynika¢ z jego filozofii bytu. Przebadatem w jaki sposob do
budowania etyki przystepuja najbardziej znani tomisci. Wydato mi si¢, ze mozna
wyrozni¢ trzy gldwne drogi dochodzenia przez nich do sformutowania przedmiotu
etyki: przez teori¢ osoby (Maritain, Wojtyla, Krapiec, Gogacz), przez koncepcje prawa
naturalnego (Keller, Slipko, Gilson, Kalinowski), w oparciu o koncepcje sprawnosci
moralnych 1 cn6ét (Steenberghen, Bochenski, Woroniecki, Bednarski). Biorac
powyzsze konstatacje za punkt wyjscia podjatem si¢ poszukania w tekstach Tomasza z
Akwinu zespotu zagadnien doprowadzajacych do etyki. Ustalitem, ze filozoficznym
punktem wyjScia Tomaszowej etyki jest teoria cztowieka jako bytu rozumnego i samej
rozumnosci jak istotowego pryncypium czltowieka, co wydalo si¢ ponadto

zapozyczeniem arystotelesowskim, gdyz tez trudno i1 poza Perypatetem znalezé
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usytuowanie filozoficznej nauki o ludzkim przeciez postepowaniu wychodzace od
rozumnosci 1 wolnosci czlowieka.

W perspektywie osoby 1 urealniajgcego ja osobowego aktu istnienia
specjalnego znaczenia nabieraja relacje osobowe. Relacje te bowiem sg najglebszym
fundamentem wszelkich ludzkich wspoélnot, 0od matzenstwa poczawszy, a na narodzie i
Kosciele skonczywszy. Spoiwem wspolnoty jest wedlug Akwinaty przyjazn. Ona
warunkuje pokoj 1 nabywanie cnét. Przyjazn dla Tomasza stanowi posta¢ mitosci
rozumianej jako relacja osobowa i cnota. Mitos¢ jest realnym spotkaniem ze wzgledu
na akt istnienia. Zwigzanie mitosci wprost z istnieniem, zmusitlo sw. Tomasza do
wyrazenia prymatu mitosci wobec wszystkich innych relacji podmiotowanych przez
cztowieka. Okreslajac to znaczenie mitosci, Tomasz pisze: “kazdy, kto co$ czyni, robi
to dla jakiego$ celu. Celem za$§ kazdego jest dobro, ktére kocha 1 ktorego pragnie. Z
tego jasno wynika, ze ktokolwiek cos$ czyni, czymkolwiek by to nie byto, robi z jakiej$
milosci”. Zdanie to wskazuje na bezposredni zwigzek mito$ci z moralnoscig i
uprawnia do usytuowania teorii mitosci jako najwazniejszego kontekstu
problemowego etyki. Z tego punktu widzenia mozna si¢ pokusi¢ na wskazanie zasad
(pryncypiow) ludzkiego postgpowania. Nie jest to zadanie nazbyt trudne, gdyz
tradycja filozoficzna informuje nas o tych pryncypiach; sa nimi sprawnosci i cnoty,
skupione wokot problemu sumienia i problemu wolnej decyzji. Sumienie — wedlug
Tomasza — znajduje si¢ po stronie teorii, przekuciem tej teorii na praktyke, czyli na
jakie$ dziatanie, jest wolna decyzja. Dlatego pryncypiami postepowania sg nie tylko
sprawnosci praktyczne intelektu i cnoty woli, lecz takze teoretyczne sprawnosci
intelektu - co nie zawsze znajdowato uznanie w literaturze przedmiotu. Na poprawny
sad sumienia (conscientia) sktada si¢ u Tomasza sktonnos¢ do dobra wynikajaca z
prasumienia (synderesis), kontemplacja i madro$¢. Ujete w prasumieniu podstawowe i
— W pewnym sensie — ogolne dobro stanowi — W innym jego aspekcie — prawo
naturalne. Kontemplacja jest wlasciwym intelektualnym ujeciem bytu, jako dobra, celu
i szczeScia. Nie ulega watpliwosci, ze owa kontemplacja nabiera szczegodlnego
znaczenia, gdy uszczesliwiajacym dobrem cztowieka jest druga osoba. Warto zwroci¢
uwage na znaczenie kontemplacji w tekstach klasykow etyki, Arystotelesa i Tomasza,
i niemal zupehy jej brak w podrgcznikach filozofii moralnej. Tymczasem, to - jak si¢
wydaje - chodzi o ten typ poznania, gdy Tomasz pisze, iz mozna kogo$ bardziej
kocha¢ niz znaé, gdyz przyczyng mitosci jest proste ujecie jej przedmiotu.
Koresponduje to wprost z rozumieniem kontemplacji jako prostego ujecia prawdy
(simplex intuitus veritatis). Zreszta Tomasz pisze wprost: Contemplatio spiritualis
pulchritudinis vel bonitatis, est principium amoris spiritualis. W ten sposob - jak sie
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wydaje — nawiazuje do opinii Ryszarda ze Swietego Wiktora, ktéry piszac o
kontemplacji uznal, iz ,trzeba zatem, aby w nas zawsze wzrastato 1 umitowanie z
[powodu] poznania, i w stopniu nie mniejszym — poznanie z [powodu] umitowania”.
Mozna wigc S$mialo postawi¢ tezg, ze glowne zewngtrzne pryncypium
postepowania — ktére stanowi umitowane dobro — musi by¢ ujete przez cztowieka.
Tym sposobem ujmowania dobra jest kontemplacja, stanowigca jak si¢ wydaje gtdéwny
przejaw cztowieka jako osoby. Ostatecznym pryncypium etycznym i podstawa osadu
sumienia bedzie jednak madros¢, ktora stanowi w etyce intelektualny osad na temat
dobra — wskazuje na ,,prawde o dobru”. Cnoty woli doskonalg — z kolei — to, co
Tomasz nazywa liberum arbitrium. Wola bowiem zalezy od informacji intelektu, lecz

nie jest tymi informacjami zdeterminowana. To wola bowiem ,,decyduje 1 ryzykuje”.

Badania nad Sredniowieczng filozofig arabska

Po objeciu po prof. M. Gogaczu Katedry Historii Filozofii Starozytnej 1
Sredniowiecznej staratem si¢ kontynuowaé rozpoczete przez niego badania, wérdd
ktorych, oprocz analiz tekstow Tomasza z Akwinu, znajdowaty si¢ takze dociekania
nad charakterem 1 zakresem wplywu filozofii arabskiej na ksztattowanie si¢ kultury
filozoficznej 1 teologicznej Sredniowiecznej Europy.

Osobiscie analizowalem ten wplyw na metafizyke Tomasza z Akwinu.
Dokonatem drobiazgowej, pod tym katem, analizy traktatu De ente et essentia. WyniKi
tych badan referowatem na Zjezdzie Arabistycznym w Polsce (po polsku) oraz w
Wysokiej Radzie Kultury Egiptu w Kairze (po francusku); opublikowatem obydwa
teksty.

Zajmowatem si¢ takze mistyka arabska — opracowatem jej ujecie w tekstach
Ibn Arabiego; przedstawilem je na zorganizowanej przez siebie konferencji pt.
Sredniowieczna filozofia arabska i jej wplyw na kulture filozoficzng Europy (5 grudnia
2003 na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie).

Prowadzitem szereg prac dyplomowych na temat $redniowiecznej filozofii
arabskiej, w tym doktorat wyrdzniony grantem promotorskim - Katarzyna
Wasilewska-Zembrzuska: Filozofia spoleczna sredniowiecznych filozofow arabskich
Jjako synteza mysli greckiej i tradycji muzutmanskiej, (obrona 16 XI1 2009).

Opracowalem i upowszechnialem wyniki badan Katedry Historii Filozofii
ATK/UKSW nad sredniowieczng filozofig arabska na Uniwersytecie Kairskim oraz w

Polsce (mialem referaty i sg publikacje po polsku i1 po francusku). Zwrdcitem uwage
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na syryjskie chrzescijanskie zrodta filozofii arabskiej - przedstawialem to na
konferencjach naukowych 1 upowszechniatem tak w artykulach naukowych jak 1
popularnych. Wyktadam od lat $redniowieczng filozofi¢ arabska jako wyktad
monograficzny;  opracowalem  skrypt Internetowy do tego przedmiotu:
http://katedra.uksw.edu.pl/awicenna/filo_arabska.htm.

Badania nad Kodeksem Gertrudy Mieszkowny

Od poczatku moich zainteresowan Modlitewnikiem wydawato mi sig, ze
badania nad nim wymagaja potaczenia kompetencji historyka literatury, teologii,
filozofii, sztuki. Punktem wyjscia takich interdyscyplinarnych badan uczynitem
analize¢ filologiczng manuskryptu, co pozwolito na usytuowanie go we wiasciwej
tradycji literackiej, teologicznej, filozoficznej i estetycznej. Te analizy manuskryptu
uprawniajg do postawienia tezy, ze Modlitewnik jest autorskim tekstem Gertrudy i ze
osobisty wktad ksigznej w opracowanie tekstu jest wigkszy, niz dotychczas sadzono;
czeg$¢ tekstow jest najprawdopodobniej jej autorstwa, zas teksty oparte na gotowych
wzorach byly najczesciej odtwarzane z pamigci, a przy tym niejednokrotnie
modyfikowane przez Gertrude i adaptowane do jej potrzeb.

Te ustalenia pozwolity na precyzyjniejsze odniesieniec si¢ do tresciowej
zawartoSci manuskryptu, gdzie najwazniejszym tematem jest bez watpienia
rozumienie Boga i rozumienie cztowieka. Bog w Modlitewniku to nie tylko Stworca i
Pantokrator §wiata, lecz takze ,,Ojciec wszystkich sierot”. Interesujace sg zrodla tego
swoiscie podwdjnego obrazu Boga w manuskrypcie, gdyz takie ujecie wymyka sie¢
konwencjom funkcjonujgcym w XI w. Na uwage zasluguje tez koncepcja Kosciota u
Gertrudy, jako wspdlnoty wszystkich wierzacych oraz Ciata Chrystusa jednoczes$nie.
Kolejny cickawy zespot zagadnien wigze si¢ w Modlitewniku z tematem aniotow;
Gertruda wyraznie odwotuje si¢ do dionizjanskiej koncepcji chorow anielskich.
Natomiast w odniesieniu do cztowieka znajdujemy w tekscie tezy, ktére w pojawity
si¢ w dziejach mysli ludzkiej znacznie pdzniej. Poczynione ustalenia, pozwolity takze
na zestawienie podstawowych cech duchowo$ci samej Gertrudy i zarysowanie
rozwoju jej osobistego zycia religijnego.

Przeprowadzone przeze mnie analizy umozliwia zaj¢cie stanowiska w sporach
toczacych si¢ wokot tekstu Gertrudy z punktu widzenia jego wewnetrznej zawartosci
ideowej, co czynitem w swojej ksigzce oraz W licznych artykulach i1 referatach.

Obszernego podsumowania zaré6wno swoich wlasnych analiz jak i badan zespotowych

14


http://katedra.uksw.edu.pl/awicenna/filo_arabska.htm

dokonatem w oczekujacej na druk (juz ponad dwa lata) pracy zbiorowej pt. Gertruda
Mieszkowna i jej rekopis. Ufam, ze tak opublikowane prace jak 1 strona internetowa

www.getruda.eu przyczynia si¢ do upowszechnienia w Polsce i na swiecie wiedzy o

ksieznej Gertrudzie i jej niezwyklym manuskrypcie (zwlaszcza, ze wspominane
publikacje 1 strona internetowa zawierajag obszerne streszczenia w jezykach

kongresowych oraz po ukrainsku).

Stanowisko w sprawie metodologii historii filozofii

W naszym Srodowisku historykow filozofii Sredniowiecznej dziedziczymy
(poprzez M. Gogacza i S. Swiezawskiego) gilsonowska koncepcje historii filozofii,
rozumiang jako history of philosophy itself . Koncepcja ta, okreslana jest tez mianem
»filozoficzne)”, gdyz wynika z przekonania, ze dzieje filozofii maja swoj filozoficzny
sens. Polega ona zatem na badaniu wiasnie problematyki filozoficzne; w dziejach
filozofii z akcentem na potozonym na jej ,,filozoficznosci”, a nie ,,historycznosci”. Tak
rozumiana historia filozofii nalezy do dyscyplin filozoficznych, a nie historycznych. Z
tego punktu widzenia tez odkresla si¢ specyficznie filozoficzne kompetencje historyka
filozofii, uzupelione dodatkowo o okreslony warsztat historyczny.

Gilson mowit o kilku etapach pracy historyka filozofii. Jak si¢ wydaje, znany
powszechnie opis dziejow filozofii, przedstawianych jako niekonczace si¢ 1
nierozstrzygalne spory filozofoéw, stanowi ,,pierwszy etap historii filozofii”. Ten etap
polega na badaniu, odtworzeniu, zrozumieniu i wyjasnieniu wszelkich zaistniatych
pogladow filozoficznych — jest to po prostu historiografia pogladéw filozoficznych. W
jego ramach ustalamy faktografi¢, przeprowadzamy badania filologiczne, budujemy
biografistyke filozoficzng. Gilsonowy ,.etap drugi”, polega, jak pisze S. Swiezawski,
na studium ,,czystych i nagich” poje¢ filozoficznych oraz ich wzajemnych powigzan.
Na tej ptaszczyznie, zdaniem Gilsona, jawig nam si¢ dopiero dzieje jednej
uniwersalnej filozofii, ré6znej od partykularnych pogladéw filozoficznych i rozmaitych
sposobow filozofowania. Mozna wigc powiedzie¢, ze etap pierwszy polega na badaniu
pogladow filozofow; na etapie drugim bada si¢ ,,sama filozofi¢”. Ponadto stusznie
zauwaza si¢, ze history of philosophy itself, to przede wszystkim historia filozofii
bytu.

Gilson twierdzi, ze dzigki opisanej przez niego postawie badawczej, mozna
dopiero ukaza¢ jednos¢ doswiadczenia filozoficznego. Zalecat, aby w tym celu

dokona¢ dwoch lektur badanego tekstu. Pierwsza miala na celu ustalenie rozumienia
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rzeczywistosci przez danego autora. Jest to swoisty ,.kwestionariusz metafizyczny”
przyktadany do badanego tekstu. W lekturze drugiej, interesujgce nas zdania
szczegotowe, thumaczy¢ nalezy w §wietle ustalonego rozumienia rzeczywistosci. M.
Gogacz, dodaje, ze w ramach ,kwestionariusza metafizycznego” nalezy zbada¢ u
danego autora koncepcj¢ istnienia i w jej Swietle interpretowaé wszystkie jego
szczegoOtowe rozwazania.

Trudno jednak nie zgodzi¢ si¢ z tym, CO interesujagco wyartykutowat Stanistaw
Janeczek, ze w praktyce niezmiernie trudno jest uprawiac histori¢ filozofii, jako dzieje
samych problemoéw filozoficznych, szczegdlnie gdy dokonania badanych autoréow czy
szkol nie sg znaczaco oryginalne 1 tworcze, jak ma to miejsce na przyklad w dziejach
filozofii w Polsce, lub silnie uwiktane w kontekst polityczno-spoteczno-ekonomiczny,
jak w przypadku filozofii Renesansu. Z tego punktu widzenia czesto si¢ mowi lub
pisze, ze Gilsonowski ,,drugi etap” jest pewnym niedoScignionym wzorem, idealem,
do ktorego zmierza¢ ma praca historyka, jej wartoscig jest zblizanie si¢ do tego ideatu,
ale on sam nigdy nie jest osiggany.

Sam Gilson w swojej ksigzce Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego
przedstawia to doswiadczenie na trzech przyktadach upadku filozofii. Ukazuje
podobne mechanizmy doprowadzajace do sceptycyzmu w tonie filozofii
sredniowiecznej (logikalizm i teologizm), kartezjanskiej (matematycyzm, spirytualizm
i idealizm) oraz nowozytnej (fizykalizm Kanta i socjologizm Comte'a). Z Kolei
dos$wiadczenie filozoficzne, ktéremu usitowatem si¢ przyjrze¢ dotyczy bardzo
delikatnej materii relacji migdzyludzkich, wrazliwych, $cisle indywidualnych, wregcz
intymnych, a zarazem zawsze 1 wszedzie podobnie dokonujacych si¢; wywotujacych

takg samg rado$¢ lub smutek, sprawiajacych szczescie lub popychajacych ku rozpaczy.

Problem teorii relacji osobowych

W ksigzce Metafizyka obecnosci chcialem pokazaé, ze roézne historyczne
ujecia mitosci, przyjazni, zyczliwosci maja swoj filozoficzny sens, ktory mozemy
nazwa¢ metafizyka obecnosci. Ten sens filozoficzny polega na wysitku jak najbardziej
wiernego z rzeczywisto$cig opisania fenomenu relacji osobowych. Ten opis zalezy od
wielu czynnikow, ale przede wszystkim od przyjetych punktow wyjscia. Obserwacje
zaleznoS$ci tych punktow wyjscia i konsekwencji z nich wyprowadzonych uczynitem
tre$cig doswiadczenia filozoficznego. Chceialem si¢ dowiedzie¢, czy da si¢ wskazac na
jego istotg, jak chce Gilson? Odpowiedz wydaje si¢ pozytywna i jest bardzo
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niewyszukana, zeby nie powiedzie¢: banalna — ujecie relacji miedzyludzkich jest
konsekwencja rozumienia cztowieka. W ,praktyce” filozoficznej sprawa juz nie jest
tak prosta, gdyz koncepcji cztowieka jest na pewno wigcej niz koncepcji relacji
miedzyludzkich, co dodatkowo komplikuje sprawe. Dlatego doswiadczenie
filozoficzne, ktére za swoj przedmiot ma mitosé, przyjazn, tgsknotg, mozna uznac za
wyjatkowe, gdyz relacje te sa W swej istocie niezmienne. Zmienia si¢ jezyk, sposob
wyrazu, nawet sposoby przezywania. Nie zmienia si¢ jednak samo przezycie, jego
przyczyny sga zawsze takie same: relacje z innymi. 1 zawsze takie same sg skutki:
szczgscie lub rozpacz.

U podstaw tego filozoficznego doswiadczenia, ktére — jak si¢ zdaje — po raz
pierwszy w dziejach filozofii stalo si¢ udzialem Sokratesa, bylo skonstatowanie
pewnego paradoksu. Kazdy bowiem cztowiek, kazda tez zresztg inna istota, z natury
zabiega 0 swoje istnienie i swoje dobro. I oto w tym wszystkim zjawia si¢ relacja,
ktora jakby zawiesza to wszystko. Czlowiek na pierwszym miejscu stawia drugiego,
poswieca mu wilasne dobro 1 niekiedy jest nawet gotow poswieci¢ wilasne zycie.
Rezygnuje tez z wlasnej niezalezno$ci, udostepnia to, co bylo dotychczas jego
wytaczng wlasnoscia, zaprasza do przejscia nieprzekraczalnej dotychczas granicy jego
prywatno$ci. Co wigcej, robi to wszystko chetnie, a co jeszcze bardziej paradoksalne,
to to, ze cztowiek jest nieszczgsliwy, gdy drugi nie skorzysta z tak szczodrze
ofiarowanych mu daréw. Ten zadziwiajacy roztam jest widoczny nawet w obszarze
relacji migdzyludzkich, co wyraznie dostrzega Platon w Lizysie. Eros jest egoistyczny,
chce skorzysta¢ z drugiego, pragnie go dla siebie bez ogladania si¢ nawet na niego. To
kolejny paradoks: pozadanie nie interesuje si¢ czlowiekiem, ktéry stal sig
przedmiotem pozadania. Jest wybitnie aspektowe, na tym aspekcie si¢ skupia, ten
aspekt utozsamia z calym bytem i do tego aspektu dazy, wykorzystujac caly byt
drugiego. Jest to z jednej strony jako$ bardzo naturalne, z drugiej za$ gleboko
niesprawiedliwe. Ta niesprawiedliwo$¢ pozadania wydaje si¢ by¢ drugim wnioskiem
tego filozoficznego doswiadczenia. Sokrates w Lizysie oSmiesza erosa. Sokratejska
ironia na pierwszy rzut oka wydaje si¢ najlepsza, albo nawet stanowi jedyng mozliwa,
reakcj¢ intelektu na paradoks sytuacji: egoizm jest naturalny i niesprawiedliwy
zarazem. Natura, ktéra miata by¢ racjonalna, jest paradoksalna. To ambiwalentne
poczucie musi si¢ jeszcze poglebi¢, gdy skonstatujemy, ze obok erosa jest philia —
relacja miedzyludzka, ktéra nawet jesli jeszcze nie stanowi heroicznego
samopos$wigcenia, to na pewno jest sprawiedliwa, bo przekraczajagca konwenanse
prawne, spoteczne, obyczajowe, w kierunku réwnosci swych podmiotdéw, swoistego

relacyjnego egalitaryzmu, na ktéry tak mocno uwage zwracal Arystoteles.
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Te filozoficzne aporie odno$nie do problematyki mitosci 1 przyjazni stajg si¢
przedmiotem zmagan intelektualnych Platona 1 Arystotelesa, Cycerona 1 S$w.
Augustyna, zeby wymieni¢ tylko tych, ktérymi zajmuje¢ si¢ w swojej ksigzce. Ofiarg
platonskiego myslenia o mitosci, jako wylacznie tesknoty 1 dgzenia do najwyzszego
dobra, stanie si¢ $redniowieczu $w. Bernard z Clairvaux. Arystotelesowski realizm
zdaje si¢ kontynuowa¢ Tomasz z Akwinu; zmienia jednak koncepcje relacji
mi¢dzyludzkich w nie mniejszym zakresie, niz koncepcje bytu, przechodzac z
arystotelesowskiego esencjalizmu do metafizyki egzystencjalnej. Wszystko to potem
staram si¢ odnalez¢ u filozoféw wspolczesnych, ktorzy odwotywali si¢ w sprawie
relacji osobowych do filozofii klasycznej: Sawicki, Pieper, Lewis, Bednarski, Wojtyla,
Gogacz.

Szczegblnie zwracam uwage na dokonania Gogacza, ktére polegaja na
usytuowaniu teorii bytu na pozycji podstawy wszystkich pozostalych zdan
filozoficznych. Takze teori¢ relacji osobowych buduje on opierajac si¢ na metafizyce
tomizmu konsekwentnego, poprzez wskazanie na przejawy esse (transcendentalia)
jako na podstawy relacji osobowych. Dzigki tej tezie, Gogacz spetnit marzenie wielu
filozoféow, z Platonem tacznie, ukazujac zakorzenienie relacji osobowych w bycie.
Takie usytuowanie tych relacji odpowiada zarazem powszechnemu do$wiadczeniu
zyciowemu ludzi, w ktérym ostatecznie zawsze najistotniejszg sprawa okazuja si¢
relacje mitosci, przyjazni zaufania, zyczliwo$ci. Zarazem pytania o te relacje sa
najwazniejszymi ,.egzystencjalnymi” pytaniami, jakie ludzie stawiajg filozofii.
Owszem, w samej metafizyce sa tematy bardziej fundamentalne, np. temat substancji,
skoro to substancja jest fundamentem relacji. Ale obok theoria jest praxis. Jej
ukazywanie jest sposobem stuzby filozofa bliznim. Tak to rozumiat Arystoteles,
podobnie tez ujmowat to Gogacz. Zarowno dyskusje, jakie si¢ wigzaly z tezami
Gogacza, jak 1 proby wykorzystywania tych tez w konkretnej dzialalnosci praktycznej,
wskazuja na wybitng ,,otwarto$¢” tej teorii. W ksigzce ukazuj¢ te dyskusje i proby.

Odnosz¢ wrazenie, ze udalo mi si¢ ukaza¢ lini¢ rozwoju teorii relacji
osobowych jako swego rodzaju dzieje ,samej filozofii”, w ktorej refleksja
poszczegdlnych filozofow odslaniata kolejne aspekty tych relacji. Wydaje sie, ze w
odniesieniu do tej problematyki znajdujemy w historii filozofii raczej pomnazanie
bogactwa refleksji niz nastgpujace po sobie cyklicznie zakwestionowania. Zdaje si¢
wigc to potwierdza¢ tez¢ Gilsona o istnieniu philosophy itself, przynajmniej w

odniesieniu do niektorych zagadnien.
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W przedstawionym autoreferacie prezentuj¢ gléwnie watki mojej pracy
naukowej zawarte w opublikowanych ksigzkach. Wiele innych zagadnien, tak
historyczno-filozoficznych jak i systematycznych, jak np. problematyka etyczna lub
opracowania spuscizny naukowej prof. M. Gogacza, podejmowatem w publikowanych
artykutach.

19



	Życiorys i działalność naukowa
	Badania i poglądy naukowe
	Stanowisko w sprawie tomizmu
	Kim był Tomasz z Akwinu?
	Na czym polega dzieło Tomasza?
	Czym jest akt istnienia?
	Tomizm dzisiaj?

	Problematyka uczuć i sprawności w myśli Tomasza z Akwinu
	Zagadnienie podstaw etyki tomistycznej
	Badania nad średniowieczną filozofią arabską
	Badania nad Kodeksem Gertrudy Mieszkówny
	Stanowisko w sprawie metodologii historii filozofii
	Problem teorii relacji osobowych


