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Trudno$éci w uzgodnieniu filozoficznej obrony wolnej woli z
teologiczng nauka o predestynacji w Summa Theologiae Tomasza z
Akwinu.
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Whnioski.

Temat jest czescig doktoratu: Realizacja postulatu zgodnosci rozumu i wiary w Summa
Theologiae Tomasza z Akwinu, w ktérym omawiane sg stosowane przez Tomasza z Akwinu sposoby
uzgadniania rozumu i wiary oraz oceniane ich zastosowanie w Summa Theologiae.

Przed teologiag Tomasz z Akwinu postawit zadanie krytycznej oceny catej filozofii wigczonej do
teologii. Wyzszos¢ i pewnos¢ sacra doctrina daje jej prawo oceniania nauk swieckich w ten sposéb, ze
cokolwiek w innych wiedzach jest sprzeczne z prawdg gtoszong przez nauke swietg, ocenia i potepia
jako fatsz'. Filozofii Akwinata wyznacza potrdjng role. Pierwsza — dowodzenie prawd, ktére stanowia
wstep do wiary i trzecia — odpieranie zarzutdw przeciwko wierze, dotyczg teologii naturalnej, czyli
prawd dostepnych rozumowi, np. obrony wolnej woli. W przypadku predestynacji zastosowanie
bedzie miat sposdb polegajgcy na ujawnianiu dzieki pewnym podobieristwom, tego co witasciwe

wierze.
1. Filozoficzna obrona wolnej woli czlowieka

Wolnos¢ ludzkiej woli nalezy do objawionego zakresu prawd dostepnych rozumowi. W
artykule 1 kwestii 83 sw. Tomasz przytacza cytat stanowigcy przestanke z Objawienia: Syr 15,14 ,0On
na poczatku stworzyt cztowieka i zostawit go wtasnej mocy rozstrzygania”?, czyli wolnej woli.

W korpusie artykutu, w ktérym zastosowany jest sposdéb godzenia rozumu i wiary polegajacy
na dowodzeniu prawd wiary naturalnymi argumentami, czytamy: wolna wola (liberum arbitrium) jest
wtladzg rozumu. Cztowiek jako rozumny ma wolng wole w odréznieniu od bytédw dziatajgcych bez
osgdu (absque iudicio), oraz tych, ktérych osad pochodzi z naturalnego instynktu (ex naturali
instinctu). Gdyby cztowiek nie miat wolnej woli, daremne bytyby rady, upomnienia, nakazy, zakazy,

nagrody i kary (consilia, exhortationes, praecepta, prohibitiones, praemia et poenae)®.

's. Th. l,g.1,a.7, ad.2.
> S.Th. l,q.83,a.1,s.c
*S. Th. I, q.83,a.1,resp.



W odpowiedzi na zarzuty Sw. Tomasz stosuje sposéb obrony wiary w wolng wole cztowieka.
Zarzuty przeciwko wolnej woli cztowieka podzieli¢ mozna na dwie grupy. Pierwsza dotyczy
wszechwiedzy Boga, druga wszechmocy. Petne tto tych odpowiedzi tworzg filozoficzne twierdzenia i

odpowiedzi na zarzuty znajdujace sie w:

Kwestii 14 O wiedzy Boga, artykut 8 — Czy wiedza Boga jest przyczyng rzeczy oraz artykut 13 — Czy
wiedza Boga dotyczy przypadkowych zdarzen przysztych; Kwestii 105 O Dziataniu Boga w stworzeniu,
artykut 5 — Czy Bdg dziata w Kazdym bycie dziatajgcym i artykut 4 — Czy Bdg moze poruszaé wole
stworzenia; Kwestii 19 O woli Boga, artykut 6 — czy wola Boga zawsze sie spetnia, oraz artykut 8 — Czy
wola Boga narzuca rzeczom, przez siebie chcianym konieczno$é; oraz paralelny artykut stanowigcy
teoretyczny wstep do ogdlnej teologii moralnosci z kwestii 10 — O sposobie dziatania woli, artykut 4 —

Czy Bdg jako czynnik zewnetrzny porusza wole w sposdb konieczny.

Najpierw oméwimy odpowiedzi na zarzuty zaktadajgce zwigzek konieczny miedzy s$wiatem a
wiedzg Boga jako przyczyng Swiata. Przyczyng Swiata jest wiedza zaaprobowana przez wole (scientia

approbationis). Spdjrzmy na zakres wiedzy Boga.

Rys. 1 Zakres wiedzy Boga, ktora jest Jego istota
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Kluczowa w obronie wolnej woli przed determinizmem jest relacja miedzy skutkami dziatania
stworzen, zwlaszcza tych obdarzonych wolng wolg a wieczng i niezmienng wiedzg Boga o tych

skutkach.

Przypomnijmy, ze omawiajgc wole i opatrznos¢ Bozg, Tomasz z Akwinu zaprzecza temu, by
wszystkie skutki byty bezposrednio powodowane przez Boga, gdyz réwniez przyczyny drugie
powodujg wtasciwe sobie skutki. Wola Boga niektdrym rzeczom narzuca koniecznos¢ (necessitatem
imponit) a niektérym nie, bo skutki konieczne (necessaria) powoduje przez przyczyny konieczne
(producit per causas necessarias), a rzeczy przypadkowe (contingentia) powoduje przez przyczyny
przypadkowe (producit per causas contingentes)”. Skutki przyczyn drugich pochodza od wiedzy Boga
w ten sposéb, ze Bég stworzyt przyczyny drugie, okreslit zakres ich dziatania i sposéb powodowania
skutku. Ten sposdb moze by¢ przygodny. Koniecznos¢ spowodowang w skutku przez konieczng
przyczyne, czyli Boga Tomasz z Akwinu obronit stwierdzeniem, ze skutki, ktérym wola Boza

wyznaczyta przygodne przyczyny z koniecznosci sg przygodne.

Stanistaw Mazierski wyrdznia cztery rodzaje koniecznosci w filozofii Sw. Tomasza: logiczng,

ontologiczna, przyczynowa i moralna’. Mozna je przedstawi¢ nastepujgco.

Rys. 2. Cztery rodzaje koniecznosci w ramach Opatrznosci Bozej
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*s. Th. I,9.19, a. 8, resp.; S. Th. 1, q. 22, a. 4, resp.
> st Mazierski, Pojecie koniecznosci w filozofii Sw. Tomasz z Akwinu, KUL, Lublin 1958, s. 5. Zarzut pierwszy
dotyczy koniecznosci przyczynowej, zarzut drugi — logiczne;.



Rysunek uwidacznia, ze Bog jest przyczyng bytu substancjalnego, czyli ztozenia z istnienia i
istoty posiadajacej forme i moznos¢ — i tylko tu zachodzi koniecznos¢ w skutku, niemozliwe jest
bowiem, aby nie byto uskutecznione to, co Bdg czyni®. Natomiast zdarzenia w czasie nie sa
bezposrednim skutkiem dziatania Boga a jedynie realizujgcym sie w czasie przechodzeniem z
moznosci do aktu, skutkujgcym zmianami przypadtosciowymi. Bog o tyle jest przyczyng zmian
przypadtosciowych o ile okreslit ich zakres. Zdaniem Tomasza na tym polega wszechmoc stworzyciela,

ze udziela mocy wywotywania skutku’, ktérg byt rozporzadza samodzielnie, zwtaszcza byt wolny?®.

Kluczem do rozwigzania trudnosci okazujg sie by¢ poczynione przez Tomasza z Akwinu
podziaty. Pierwszy dzieli Opatrzno$¢ Bozg na pochodzacy bezposrednio od Boga porzadek rzeczy
(ratio ordinis rerum) i rzady (gubernatio), w ktorych Bég postuguje sie posrednikami (aliqua media
divanae providentiae). Podziat ten rozgranicza konieczno$¢ skutku spowodowanego przez Boga od
koniecznosci skutku spowodowanego przez przyczyny drugie. Drugi podziat odrdznia logiczng

konieczno$¢ bezwzgledna od warunkowej’.

Tak wiec o ile fatum rozwazane jest ze wzgledu na drugie przyczyny jest zmienne (mobile est).
Natomiast o ile podlega wiedzy Boga jest nieporuszalne i konieczne nie koniecznoscig bezwzgledna
ale warunkowg (non quidem absolutae necessitatis, sed conditionatae). To znaczy, ze jest niezmienne
pod warunkiem, ze (jesli) Bog to przewidziat, gdyz co Bég przewidziat (praescivit), ze bedzie, to

bedzie.

Wiemy juz, ze dziatania stworzen nie determinuje wszechwiedza Boza. Zapyta¢ nalezy
jeszcze, czy nie determinuje jej réwniez Boza wszechmoc. Problem dotyczy zwtaszcza oddziatywania
wszechmocy na wolng wole cztowieka. Trudnos$¢ polega na tym, ze jezeli Boze dziatanie nie jest
obecne w dziataniu stworzen, to Bég nie moze byé pierwsza przyczyng wszystkiego''. Autonomia

stworzen musi wiec by¢ catkowicie zalezna od Boga.

Tomasz wskazuje wiec na rézne sposoby poruszania woli przez Boga. Poza tym, ze Bdg
podtrzymuje byt w istnieniu, poruszg wole: 1) stwarzajgc wtadze chcenia, 2) porusza jg przez
przedmiot (dobro) i wreszcie 3) porusza jg do wolnosci. Nie narusza to samodzielnosci mysli i woli

gdyz poruszac sie dobrowolnie to porusza¢ sie samemu tj. przez pierwiastek tkwigcy wewnatrz.

s, Th. I, g.19, a. 6, resp.

” Por. R. Heinzmann , Filozofia sSredniowieczna, Antyk, Kety 1999, s. 364.
83, Th. I, g.105, a. 5, resp.

°S.Th.1,q.19, a. 8, ad. 3.

105 Th. I, g. 116, a. 3, resp., (,,si Deus praescivit hoc futurum, erit”.)

" por. tamze.



Jednak pierwiastek ten moze pochodzi¢ od jakiego$ poczatku zewnetrznego®. Tak wiec porusza¢ sie
samemu oraz by¢ poruszanym przez kogo$ innego nie sg ze soba sprzeczne®™. Na zarzut z Pisma $w.:
Ktoz Jego woli sie sprzeciwi — Rzym 9,9, Tomasz odpowiada: wola bardziej by sie sprzeciwiata woli
Boga, gdyby dziatata w sposdb konieczny™. Zarzut Augustyna, ze wola z koniecznosci swej natury
podlegtej Bogu chce tego, do czego Bdg ja pobudza®®, Tomasz z Akwinu zbija méwiac, ze wola jako
podlegta Bogu z natury ma to, co Bég w niej sprawia, czyli wolno$¢". Na zarzut, ze gdyby wola mogta
nie chcie¢ tego, do czego Bdg ja pobudza, dziatanie Boga bytoby nieskuteczne® odpowiada:
Zachodzitaby sprzeczno$¢ gdyby Bég poruszat wole ku czemus, a wola by nie byta ku temu poruszona.
Ale nie ma sprzecznosci gdy powiemy: wola nie dziata w sposdb konieczny na skutek poruszenia

Bozego™.

Whniosek. Wolnej woli cztowieka nie zniewala ani wszechwiedza Boga ani Jego
wszechmoc.

Wiedza Boga nie jest bezpos$redniag przyczyng zdarzen, jest natomiast pierwszg i wieczng
przyczyng szeregu przyczyn drugich dziatajgcych w czasie, ktdérych dziatanie jest
autonomiczne, gdyz otrzymaty od Boga godno$¢ przyczyny (dignitatem causalitatis)®. Dla
intelektu stworzonego zdarzenia przyszte sg przypadkowe i niemozliwe do przewidzenia. Bog
z racji wiecznosci i wszechwiedzy zna wszystkie zdarzenia w czasie, ich przyczyny i skutki,
dlatego dla Boga nie ma przypadku. Fatum jest zmienne z uwagi na bezposrednie przyczyny
przysztych zdarzen i niezmienne o ile tkwi w niezmiennej wiedzy Boze;j.

Bog w swojej wszechmocy, chce aby wola dziatata w sposéb wolny, a chcac tego, nie
moze chcie¢ czego$ przeciwnego. Gdyby, uzywajac wszechmocy, Bog dziatat na przekor
naszym wtasnym decyzjom, dziatatby rowniez na przekdr witasnej woli, co jest bezwzglednie

niemozliwe.

5. Th.1,q. 83, a. 1, ad.3.

3 S.Th., I, g. 105, a. 4, ad.2. (,...moveri voluntarie est moveri ex se, idest a principio intrinseco, sed illud
principium intrinsecum potest esse ab alio principio extrinseco. Et sic moveri ex se non repugnat ei quod
movetur ab alio”).

“s.Th., Il g. 10, a. 4, 1.

- S.Th., I-ll, g. 10, a. 4, ad. 1, (,...Et ideo magis repugnaret divinae motioni, si voluntas ex necessitate
moveretur, quod suae naturae non competit”).

*5.Th., I-ll, g. 10, a. 4, 2.

v S.Th., I-ll, g. 10, a. 4, ad.2, (,,... naturale est unicuique quod Deus operatur in ipso ut sit ei naturale”).

¥5.Th., I-ll, g. 10, a. 4, 3.

19 S.Th., I-l, g. 10, a. 4, ad.3, (,... si Deus movet voluntatem ad aliquid, incompossibile est huic positioni quod
voluntas ad illud non moveatur. Non tamen est impossibile simpliciter. Unde non sequitur quod voluntas a Deo
ex necessitate moveatur”).

%5, Th. I, .22, a. 3 resp.



2. Koncepcja predestynacji w Summma Theologiae

Predestynacji Tomasz z Akwinu poswiecit 23 kwestie Prima Pars. Jest to, kwestia teologiczna z
uwagi na przedmiot rozwazan niedostepny w poznaniu rozumowym. W uzgadnianiu rozumu i wiary
zastosowany jest tu sposob przyblizania tego, co wifasciwie wierze przy pomocy kategorii
filozoficznych. Kwestia skfada sie z osmiu artykutéw. W szesciu z nich Tomasz w sed contra powotuje
sie na Pismo Swiete. W dwu na Augustyna. Zresztg wiekszo$¢ poruszanych tu problemoéw jest

odziedziczona po Augustynie, a artykut 5 nawiazuje do Jego sporu z Pelagiuszem®'.

Przypomnijmy. Augustyn stat na stanowisku, ze Bég powotuje jednych do zbawienia innych
do potepienia, na mocy swojej arbitralnej decyzji. Mnich Pelagiusz sprzeciwiat sie temu, uwazajac, ze
w takim razie na nic sie zda cnotliwe zycie. Uwazat, ze faska zbawienia jest odpowiedzig Boga na
dobre czyny cztowieka, ktdre wynikajg z wolnej woli. Poglad ten spotkat sie z surowg krytyka
Augustyna. W dziele O przeznaczeniu swietych pisze: taska boska nie jest wynikiem naszych zastug
moralnych; wrecz przeciwnie, to one sa skutkiem otrzymania przez nas taski’’. Wpisuje sie to w
poglady Augustyna na temat grzechu pierworodnego, ktdry tak zepsut nature ludzka, ze w

konsekwencji, cztowiek bez taski ani nie moze czynic¢ dobra, nie moze uwierzyé, ani trwa¢ w wierze.

Ocenimy najpierw uzycie przez Tomasza z Akwinu metody poszukiwania racjonalnych
uzasadnien dla biblijnych tekstéw o predestynacji. Szukajac definicji predestynacji Tomasz
identyfikuje przeznaczenie jako cze$¢ opatrznoéci Bozej”. Skoro wszystko podlega opatrznosci, czyli
jest prowadzone przez Boga do wtasciwego mu celu, predestynacja jest tg czescig opatrznosci, ktéra
dotyczy ludzi, czyli jest to pomyst przeniesienia rozumnego stworzenia do celu zycia wieczneg024.
Zamyst ten jest w intelekcie twdrcy uprzednim istnieniem w nim rzeczy tworzonej stad nazwa

predestynacja.

Podstawg artykutu drugiego — Czy predestynacja powoduje co$ w predestynowanym? jest
poglad Augustyna, ze predestynacja jest ,przedwiedzg o dobrodziejstwach Boga”. Jako wiedza Boga
istnieje oczywiscie w predestynujgcym a nie w predestynowanym. Z tym, ze tak jak opatrznos¢ Bozg,
Sw. Tomasz dzieli na plan — w intelekcie stwdrcy i rzady — czyli zaprowadzenie tego planu, ktore

nalezy do stworzen; tak i predestynacje dzieli na plan i realizacje. Realizacja ta jednak nie nalezy do

M. Olszewski, Komentarz do Kwestii 23 O predestynacji, w: Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, Summa
Teologii. Kwestie 1-26, przet. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Znak, Krakéw 1999, s. 817.

2 Augustyn, O przeznaczeniu Swietych, 27, za: M. Olszewski, Komentarz do Kwestii 23..., op. cit., s. 809

> Kwestia 22 O opatrznosci, bezposrednio poprzedza kwestie 23 O przeznaczeniu.

*'s. Th. I, g. 23, a. 1, resp. (ratio praedictae transmissionis creaturae rationalis in finem vitae aeternae,
praedestinatio nominatur).



stworzen, w sensie czynnym a jedynie biernie, jako doznanie dziatania Boga, czyli doznanie
zbawienia. Zgodnie z Rz 8,30 , Tych zas, ktorych przeznaczyt, tych tez powotat, a ktérych powotat —

725

tych tez usprawiedliwit, a ktérych usprawiedliwit — tych tez obdarzyt chwaty”*". Jest to pierwszy

sygnat, ze w osigganiu celu ostatecznego cztowiek nie bierze czynnego udziatu.

W artykule trzecim - Czy Bég skazuje kogo$ na potepienie?, Autor powotuje sie na Ml 1,2.3
,umitowatem Jakuba. Ezawa za$ miatem w nienawisci”. | wyjasnia: poniewaz do opatrznosci nalezy
dopuszczenie utomnosci w rzeczach, ktére sg jej poddane, predestynacja dotyczy zaréwno tych,
ktérzy mocg Bozg osiggng zbawienie, jak i tych, ktérzy go nie osiggna, co jest skazaniem na
potepienie. W pierwszym przypadku jest wola udzielenia taski i chwaty, w drugim wola pozwolenia
komus stania sie winnym i wola natozenia za wine kary potepienia®®. Odpowiedz t3 mozna dwojako
interpretowacd: 1) w duchu Augustyna: ze potepieni sg ci, w stosunku do ktérych Bdg nie miat woli
okazania taski; 2) zgodnie z wolng wolg, ze potepienie wynika ze skorzystania z Bozego przyzwolenia

na zto czynione wyborem wolnej woli.

Sytuacja komplikuje sie w artykule czwartym — Czy Bdg wybiera predestynowanych? Za
wyborem przemawiajg stowa Pisma Swietego: Ef 1,4 ,W Nim bowiem, wybrat nas przed zatozeniem
Swiata”. Skoro predestynacja to wola doprowadzenia niektérych do zbawienia, to zwigzane sg z nig:
mitos¢ i wybdr. Mitos¢ gdyz kochac to chcie¢ czyjegos dobra. Wybdr, gdyz dobra tego Bdg nie chce
dla wszystkich. Wybér jednak i mitos¢ — pisze Tomasz z Akwinu — sg odwrotnie utozone w nas i w
Bogu. W nas wola mitosci nie powoduje dobra, lecz dobro istniejgce wczesniej zacheca nas do
mitosci. W Bogu przeciwnie, mito$¢ Boga jest przyczyng dobra w tym, ktérego Bog kocha. W ten
sposéb oczywiste jest, ze mitos¢ zakitada wybdr, a wybdr predestynacje, zatem wszyscy
predestynowani sg wybrani i umitowani.”’ Pierwszy z zarzutéw nalezy do Dionizego. Uwaza on, ze
Bog nie wybiera predestynowanych, gdyz tak jak storice sle swiatto wszystkim bez wyboru, tak Bég
jest przyczyng dobra, taski i chwaty we wszystkich, bez wyboru. Tomasz odpowiada, ze rzeczywiscie,
jako byt, wszystko, co istnieje uczestniczy w dobroci Boga. Jesli jednak chodzi o inne dobra, Bég

dokonuje wyboru i jednym daje to, czego nie daje innym. Jest to wyrazna krytyka apokastazy®.

Na pytanie : co jest powodem wyboru jednych do chwaty a innych nie?, padajg dwie
wykluczajace sie odpowiedzi. Po pierwsze: przyczyng wyboru predestynowanych sg okolicznosci.
y IE] € odp p przyczyng wy p y y q

Takie twierdzenie pada w odpowiedzi na zarzut, ze Bég nie wybiera przeznaczonych do zbawienia,

25, Th. I, g.23, a. 2, resp.
%5, Th. I, g. 23, a. 3, resp.
7S, Th. I, g. 23, a. 4, resp.
2 M. Olszewski, Komentarz do kwestii 23..., op. cit., s. 817.



gdyz zgodnie z cytatem 1Tm 2,4 Bdg ,pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni”. Sw. Tomasz
odwotuje sie do artykutu 6 kwestii 19 O woli Boga, w ktorym ten sam fragment byt zarzutem
przeciwko skutecznosci woli Boga. Wydawato by sie, ze do zbawienia przeznaczeni sg wszyscy, gdyz
wszyscy mogg osiggnac cel ostateczny jakim jest ogladanie istoty Boga, odrzuceni sg ci, ktérzy przez
grzech od tego celu sie odwracaja. ,Mozna wiec tak powiedzieé: sprawiedliwy sedzia wolg uprzednia,
czyli bezwzgledng chce, by kazdy cztowiek zyt, a wolg wtdrng, wzgledng, by morderca zostat
powieszony. Podobnie: Bdg uprzednio, bezwzglednie chce zbawienia wszystkich ludzi, natomiast
wtérnie, z uwzglednieniem okolicznosci, stosownie do wymogdéw swojej sprawiedliwosci, chce
niektérych potepic”®.

Jednoczesnie sw. Tomasz wyjasnia rdznice miedzy wolg pierwotna a wtdrng, by nie popas¢ w
sprzecznos¢ z tezg o niezmiennosci woli Bozej. ,Zauwaimy, ze tego, czego chce nasza wola
uprzednio, bezwzglednie, w oderwaniu, my nie chcemy zasadniczo, a tylko pod jakim$ wzgledem.
Czemu? Bo wola odnosi sie do rzeczy takich, jakimi sg same w sobie; rzeczy zas same w sobie istniejg
jako jednostkowe - w otoczeniu okolicznosci; stad tez my wtedy chcemy czegos zasadniczo, gdy
chcemy tego przy uwzglednieniu wszystkich poszczegélnych okolicznosci, a to znaczy chcie¢ czegos
wtérnie”(...) ,Jasno wiec wida¢, ze czegokolwiek Bdg zasadniczo chce, staje sie; aczkolwiek to, czego

730 W kwestii o predestynacji argumentacja

uprzednio (bezwzglednie) w oderwaniu chce, nie staje sie
jest analogiczna. Bog chce wolg wyprzedzajacg, by wszyscy zostali zbawieni ale zasadniczo nie chce,

by wszyscy zostali zbawieni®".

Wydaje sie, ze argumentacja ta oddala determinizm, gdyz bierze pod uwage okolicznosci,
czyli czyny cztowieka. Niestety artykut pigty — Czy wiedza uprzednia o zastugach jest przyczyng
predestynacji, zndw przechyla szale w strone determinizmu. Pojawia sie tu druga odpowiedz na

pytanie: co jest powodem wyboru jednych do chwaty a innych nie? a mianowicie — dobro¢ Boza.

Tomasz przywotuje ten sam fragment, co w artykule 1: Tyt 3,5 ,Nie ze wzgledu na

»32

sprawiedliwe uczynki, jakie spetnilismy, lecz z mitosierdzia swego zbawit nas”**. Artykut ten, bedacy
polemikag z pelagianizmem jest najobszerniejszy w catej kwestii i stawia najwazniejsze pytanie: czy

dobre uczynki cztowieka sg przyczyng zbawienia?

OdpowiedZ negatywna, oprocz biblijnej sugestii ma dwa uzasadnienia. Po pierwsze,

nawigzuje do Kwestii 19, artykut 5 — Czy woli Bozej mozna przypisa¢ jaka$ przyczyne. Argument

?S.Th.1,q. 19, a. 6, ad. 1.
30 .

Tamze.
*s.Th.1,q. 23, a. 3, ad. 3.
25 Th. l,g.23,a.5,s.c.



Augustyna z Ksiegi 83 zagadnier brzmi: ,Kazda przyczyna jest wieksza od tego, co sprawia, a nic nie
jest wieksze od woli Boga. Nie nalezy wiec poszukiwaé jej przyczyny”33. Przyjmujgc myslenie, ze Bog
jest swojg wolg, a nic nie jest przyczyng Boga, oczywiste jest , ze nic nie jest przyczyng woli Bozej.
Tomasz reaguje wiec, bardzo ostro piszgc: , Nikt wiec nie byt tak niezdrowy na umysle, by twierdzié,
ze zastugi sg przyczyng boskiej predestynacji, jako samego aktu predestynowania (ex parte actus

praedestinantis)”**.

Akwinata dopuszcza jednak pytanie: Czy przeznaczenie ma jakas przyczyne od strony skutku
(ex parte effectus), zgodnie z pojeciem przyczyny celowej, gdzie skutek pdiniejszy jest przyczyng

wczesniejszego.

Tu Autor odrzuca : 1) propozycje Orygenesa, ktory twierdzit, ze powodem skutku
przeznaczenia sg zastugi w poprzednim zyciu; 2) twierdzenie Pelagiusza, ze przyczyng skutku
przeznaczenia sg zastugi w tym zyciu i 3) poglad, ze przyczyna predestynacji jest wiedza posrednia®,

czyli: Bog z géry obdarza kogos taska, bo przewidziat, ze bedzie z niej dobrze korzystat.

Odpowiedz Akwinaty brzmi: skutek predestynacji, czyli taska i zbawienie nie majg zadnej
przyczyny poza dobrocig Boga, ktérej podporzadkowany jest caty skutek predestynacji jako celowi®,
natomiast w realizacji faski, pewne etapy moga by¢ przyczynami innych® np. gdy méwimy, ze Bog
postanowit da¢ komus chwate na podstawie zastug i utozyt z géry, ze udzieli mu taski, aby na chwate
zastuzyt. W ten sposdb opatrznosc boza powoduje skutki dziatajac przez przyczyny drugie, ale i to co
dzieje sie z wolnego wyboru, dzieje sie dzieki predestynacji (id quod est per liberum arbitrium, est ex

praedestinatione)®.

Ten absolutnie deterministyczny wniosek, przypieczetowuje odpowiedZ na zarzut trzeci: Rz
9,14 ,U Boga nie ma niesprawiedliwosci”, a niesprawiedliwe bytoby przeznaczenie lub odrzucenie
(reprobando) ludzi, gdyby Bog nie czynit tego przez wzglad na przedwiedze o ich zastugach. W
odpowiedzi dochodzi do gtosu augustyniski woluntaryzm: , To natomiast— pisze Tomasz z Akwinu -
dlaczego jednych wybrat do chwaty, a innych na potepienie, ma przyczyne tylko w woli Bozej. Dlatego

tez Augustyn powiada w Komentarzu do Ewangelii Jana: ‘ dlaczego tego przyzwie, a tego nie, nie

*s.Th.1,q.19,a.5, s. c.

s Th. I, g.23,a.5, resp.

* Tak te propozycje wyjasnienia powodu predestynacji okresla L. Kartfowicz, predestynacja w: Encyklopedia
Katolicka, tom XVI, KUL, Lublin 2012, s. 344 — 351.

*s. Th. I, g.23,a.5, resp.

* por. M. Olszewski, Komentarz do kwestii 23..., op. cit., s. 819.

#s. Th. I, g.23,a.5, resp.



rozsadzaj, jezeli nie chcesz sie pomyli¢’”**. Réwniez czysto augustynska jest prezentowana tu

wyktadnia sprawiedliwosci Bozej, gdzie decyzje woli Bozej nie sg niesprawiedliwe gdyz taska nie
stanowi zaptaty za dobre uczynki, tylko jest darem od Boga, a obdarowa¢ mozna kogokolwiek wedle
wlasnego uznania bez naruszenia zasad sprawiedliwosci*’. W ten sposéb Bég ma petng autonomie w
decydowaniu o zbawieniu lub potepieniu. Czy zatem dramat egzystencji cztowieka rozgrywa sie
catkowicie poza nim, skoro predestynacja jest pewna (artykut szésty) i pewna jest liczba

predestynowanych (artykut siodmy)?

Szczatkowa role wolnej woli Tomasz z Akwinu prezentuje w artykule 6smym — Czy
predestynacji mogg pomdc modlitwy Swietych. Odrzuca dwa skrajne stanowiska: pierwsze, ze
modlitwa i dobre uczynki sg zbedne i drugie, ze mogg zmieni¢ Bozg predestynacje. Pozostaje wyjscie
posrednie zgodne z cytatem z drugiego listu Piotra (1, 10) ,starajcie sie umocni¢ wasze powotanie i
wybor”. Autor powraca do wyodrebnienia w predestynacji nieodwracalnej decyzji Boga i realizacji, w
ktdrej préocz przyczyny pierwszej, uwzglednia rdéwniez niekonieczne przyczyny drugie.
Odzwierciedleniem tego podziatu jest w obszarze charytologii podziat taski na dziatajgcy (gratia
operans) i wspoétdziatajaca (gratia cooperans)*. Wedtug éwietego Tomasza Bég w dwojaki sposdb
porusza wole. Wewnetrznie, i niezastuzenie porusza do dobra, oraz zewnetrznie wspomaga wole w

realizacji wewnetrznego aktu. To na tym polu wspétdziatania z taskg powstaje zastuga.

Moéwilismy o pewnej ambiwalencji poglagdéw Tomasza z Akwinu. Widoczna jest ona rowniez
w komentarzach dotyczacych Jego ujecia predestynacji. Karol Karski przypisuje Augustynowi
twierdzenie o predestynacji bezwarunkowej, niezaleznej od ludzkiej woli i dziatania. Natomiast sw.
Tomaszowi przypisuje we wczesniejszym okresie predestynacje warunkowgq, opartg o uprzednig i
nastepczg wole Boga z uwzglednieniem okolicznosci oraz w pdzniejszym okresie — predestynacje
bezwarunkowa®. Z analizy tekstéw Summa Theologiae, zaliczanej do pdzniejszego okresu dziatalnosci
Autora wynika, ze warunkowa posta¢ predestynacji jest wymieniana® ale nie daje sie utrzymaé w
obliczu twierdzeri o predestynacji bezwarunkowej*. Lech Kartowicz do radykalistéw w kwestii
predestynacji zalicza Augustyna, Kalwina i Jansena. Tomasza z Akwinu, natomiast, przedstawia jako
przeciwnika radykalnego rozumienia predestynacji dzieki wskazaniu koniecznosci uwzgledniania w

réoznym stopniu wspotdziatania wolnej woli z taskg. Tymczasem granica miedzy koncepcjg Augustyna i

*s.Th.1, . 23,a.5, ad. 3.

** Tamze. Por . M. Olszewski, Komentarz do kwestii 23..., op. cit., s. 819.

s Th. I-1l, g. 111, a. 2, resp. Por. K. G6zdz, taska, w: Encyklopedia Katolicka, Tom XI, KUL, Lublin 2006, s. 388.
2 K. Karski, Predestynacja w teologii w: Predestynacja, w: Encyklopedia Katolicka, Tom XVI, KUL, Lublin 2012, s.
344-351.

s.Th.1,q.23, a. 4, ad. 3.

*s.Th.1,q.23,a.5, ad. 3.
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Tomasza w tej kwestii jest ptynna, zwtaszcza, ze w koncepcji taski wspotdziatajgcej, Tomasz powotuje
sie na stowa Augustyna : ,,Dziata - aby$my zechcieli; skoro zas juz chcemy, wspédtdziata z nami, abysmy

dzieta dokonali”®

. Wedtug Mikotaja Olszewskiego, stanowig dwie wersje tej samej doktryny. Obaj
uwazajg, ze jedynym powodem predestynacji jest wola Boza. Rdinicg jest sposdb godzenia
predestynacji z wolng wolg. Dla Augustyna wolna wola jest narzedziem predestynacji, stad zdaniem
Gilsona, nie istnieje u Niego konflikt miedzy wolng wolg a predestynach46. U Tomasza z Akwinu
wolna wola jest elementem wspomagajacym predestynacje. Rdznica ta jest jednak mato istotna,
skoro w koncepcji predestynacji bezwarunkowe] przeznaczenie jest darmowe i pewne. Ponadto

wszelkie akcenty bronigce wolnej woli w obliczu twierdzen o predestynacji bezwarunkowej jawig sie

jako brak konsekwencji Autora.
Whioski zawiera kolejny punkt rozwazan.
3. Nierozwiazane aporie dotyczace wolnej woli i predestynacji

Pomiedzy filozoficzng koncepcjg wolnej woli a teologiczng koncepcjg predestynacji zachodzi

konflikt. Spréobujmy sformutowadé jego podstawowe ptaszczyzny.

Po pierwsze koncepcja predestynacji mija sie z naukg Tomasza z Akwinu o wszechwiedzy
Boga. MowiliSmy o tym, ze BAg zna przyszte czyny wolne wszystkich ludzi, i ze wiedza ta, jako ze
utozsamia sie z istotg Boga jest substancjg Bozego intelektu. Zgodnie z racjonalizmem Tomasza z
Akwinu, poznanie wyprzedza wybdr woli, gdyz wola odnosi sie do tego, co pojete intelektem (Quod
intellectu conceptum est, pertinet ad voluntatem)*’ . W artykule — Czy wola Boga jest przyczyna
rzeczy, Tomasz z Akwinu pisze, ze skutki Boga wyptywajg z Jego nieskonczonej doskonatosci
odpowiednio do postanowiers woli i intelektu®. W kwestii o predestynacji nie ma adekwatnego do
tych stéw odwotania do intelektu Boga. Przeciez ,akt poznania intelektualnego jest warunkiem
koniecznym wykonania jakiegokolwiek aktu woli, gdyz nie jest mozliwy akt woli pozbawiony
przedmiotu”*® Przypomnijmy, ze konieczna konsekwencija jest, ze akt predestynacji dokonywany jest
w wyniku poznania przez Boga czyndow cztowieka. Co wiecej, wiedza ta jest wiedza, ktérej zasadg jest
wytgcznie istota Boga. Nieuprawnione jest wiec twierdzenie, ze Wola Boga nie ma zadnej przyczyny.
W pytaniu: Czy uprzednia wiedza o zastugach jest przyczyng predestynacji, nie chodzi przeciez o jakas

przyczyne zewnetrzng. O ile wiec dobro¢ Boga jest przyczyng celowg predestynacji o tyle przyczyng

. Th. I-ll, g. 111, a. 2, resp.

4 E, Gilson, Wprowadzenie do nauki $w. Augustyna, przet. Z. Jakimiak, Warszawa 1958, s. 202 — 203, za: M.
Olszewski, Komentarz do kwestii 23..., op. cit., s. 813.

'S, Th. l,g.19, a. 4, resp

3. Th. I, g.19, a. 4, resp.

M. Penczek, Wola | intelekt w filozofii Tomasza z Akwinu, UJ, Krakow 2012, s. 314.
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formalng jest forma wzorcza w intelekcie Boga. Pominiecie tego faktu uchyla racjonalizm na rzecz

woluntaryzmu®.

Po drugie w obronie wolnej woli cztowieka Tomasz pomija wtasng koncepcje wszechmocy
Boga. Do podstawowych argumentdw za bezwarunkowg koncepcjg predestynacji nalezy zarzut, ze
wzglad na dobre uczynki cztowieka ograniczatby suwerennos¢ Boga i przymuszat Go do okreslonych
dziatan, a odptata za uczynki nie pozostawiataby miejsca na taske®. Przeniesienie ludzi do stanu
ponadnaturalnego nie miesci sie w ramach naturalnego porzadku przyczynowo-skutkowego i zawsze
pozostanie tasky. Co sie zas tyczy suwerennosci Boga, to omawiajgc wszechmoc Bozg Tomasz
wyjasnit, ze Bog moze wszystko, co bezwzglednie mozliwe, wykluczajgc spod wszechmocy Bozej
absolutnie niemozliwe sprzecznosci w bycie oraz sprzecznos$ci warunkowe. Zgodnie z tym, skoro Bog
czegos chce to nie moze nie chcieé. Jesli wiec Bég w swej opatrznosci chce przenies¢ ludzi do stanu
ponadnaturalnego, pod warunkiem spetnienia dobrych uczynkéw, to przeniesienie takie nie jest

zaprzeczeniem suwerennosci lub wymuszeniem a jest realizacjg woli Bozej, ktéra zawsze sie spetnia

Po trzecie, idea predestynacji sprzeciwia sie idei Opatrznosci Bozej, ktorej elementami sg
mitosierdzie, czyli pomoc w nieszczesciu®®; sprawiedliwos$é i prawda. Wszystkie te elementy sa dzieki
wszechwiedzy Boga zakorzenione w bycie. Suwerennos¢ Boga nie odnoszaca sie do bytu

stworzonego stawia pytanie o relacje sprawiedliwosci Bozej do sprawiedliwosci ludzkiej.

Po czwarte zbawienie, czyli ogladanie istoty Boga jawi sie w koncepcji predestynacji nie jako
ostateczny cel cztowieka, do ktérego cztowiek, jako stworzenie rozumne zostat stworzony ale jako
dar, ktéry moze by¢ ofiarowany, temu kogo Bdg zechce obdarowac. W ten sposéb zerwana zostaje
ni¢ taczaca zycie doczesne z zyciem wiecznym. BAg nie jest tez celem, do ktdrego stworzenie rozumne
moze Swiadomie dazy¢. Nieskuteczna jest réwniez wolna wola, gdyz ludzkie wybory nie sg przez Boga
respektowane. Pojawiajg sie wrecz sugestie, ze respektowanie wolnych wyboréw ludzkich bytoby
uwtaczaniem autonomii wolnej woli Boga. Przeciez to z woli Boga mamy wolng wole. W obliczu
predestynacji rozumianej jako arbitralna decyzja o zbawieniu lub potepieniu, Bdg przestaje byc
gwarantem wolnej woli, bedacej wolitywng witadzg cztowieka, ukierunkowang na cel. Wtadza ta

ogranicza sie tylko do rzeczy nieistotnych, doczesnych w sprawach istotnych jest nieskuteczna.

*% Analiza stanowiska Tomasza z perspektywy sporu miedzy intelektualizmem a woluntaryzmem, patrz w:
tamze, s. 301-314

> por. L. Kartowicz, Predestynacja w filozofii, w: Predestynacja, w: Encyklopedia Katolicka, Tom XVI, KUL, Lublin
2012, s. 344 — 351.

2 por. S. Th. I, g.21, a. 3, resp.
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Po pigte Tomaszowa nauka o predestynacji zaktada catkowity determinizm. Céz po obronie
wolnej woli i c6z po wolnosci, do ktdrej Bdg porusza wole. Wolnos¢ jest przeciez pozorna, skoro

wybér nie powoduje skutku, zgodnego z wyborem.

Po szoste bezwarunkowa predestynacja powoduje odpowiedzialnos¢ Boga za wszelkie
dziatanie w sSwiecie. Dobro czynig Ci, ktérzy otrzymujg pomoc w postaci taski. Zto Ci, ktorzy tej
pomocy nie otrzymali. Odpowiedzialno$¢ Boga wzrasta w koncepcji podwdjnej predestynacji,
przypisywanej autorom protestanckim. Zauwazyé nalezy, ze w Summa Theologiae Tomasz wcale sie

od tej koncepcji nie odzegnuje®.

Wreszcie zaprezentowana koncepcja predestynacji Swiadczy o irracjonalnosci w Bogu. Czy
jest to mozliwe, aby Bdg, ktory jest swoim intelektem, nie kierowat sie dobrem intelektu, ktérym jest
prawda o konkretnym bycie stworzony, tylko postepowat bez racji czyli irracjonalnie?. Jezeli
natomiast istnieje racjonalny ale nie znany nam powdd predestynacji, nie dobro¢ Boza jest celem,

tylko jest inny cel, do ktérego jestesSmy srodkiem, co z kolei godzi w prostote Boga.

Whniosek. Teologiczna koncepcja predestynacji jest nieuzgodniona z filozoficzng obrong
wolnej woli. Przede wszystkim sprzeciwia sie ustanowionym przez Tomasza z Akwinu
prawom rozumu w ktérym intelekt moze poznaé prawde a wola moze wybraé to, co
uzna, za dobro. Determinizm wprawdzie nie dotyczy wyboréw doczesnego zycia tylko
celu ostatecznego, jakim jest widzenie istoty Boga. Mimo to, wynika z tego, ze
dokonywane w Zzyciu wybory, nie rzutujg w Zzaden sposdb na osiggniecie celu
ostatecznego, ktdrym jest szczescie wieczne. Inspirowane nauka Augustyna twierdzenie,
ze Bdg arbitralng decyzjg jednych przeznacza do zbawienia innych na potepienie, poza
tym, ze sprzeciwia sie filozoficznej obronie wolnej woli, sprzeciwia sie réwniez
intelektualizmowi Tomasza z Akwinu, filozoficznym twierdzeniom na temat Bozej
wszechwiedzy, wszechmocy i Opatrznosci Bozej. Jako taka nie tylko nie jest
uzgodnieniem rozumu i wiary, ale wrecz jest zaprzeczeniem racjonalnosci w ogdle.
Oceniajgc zastosowane przez Tomasza z Akwinu sposoby godzenia rozumu i wiary,
przyzna¢ trzeba, ze z powodzeniem przedstawit prawde wiary o predestynacji przy
uzyciu filozoficznych rozumowan. Catkowicie zawiodfa jednak metoda krytycznej oceny
tego, co niezgodne z wiarg. Tomasz z Akwinu nie skonfrontowat Kwestii 23 O

predestynacji z tezami na temat wiedzy i woli Boga oraz wolnej woli cztowieka. Poniewaz

>33 Th. I, g.23, a. 3, resp.

13



wiele z tych twierdzen jest twierdzeniami teologicznymi nie tylko nieuzgodnione zostaty
rozum i wiara ale jeszcze powstata aporia w obrebie samej teologii.

Kosciot dostrzegajac wielkie niebezpieczenstwo w fatalistycznym wydzwieku
augustynskiej wersji nauki o predestynacji, ostatecznie jg potepit.

Dzi$ w Katechizmie Ko$ciota Katolickiego czytamy:

KKK 600: Dla Boga wszystkie chwile czasu sg teraZniejsze w ich aktualnosci. Ustalit On wiec swdj
odwieczny zamyst ,przeznaczenia”, wtgczajgc w niego wolng odpowiedz kazdego cztowieka na Jego

taske”.

KKK1013 ,Smier¢ jest koricem ziemskiej pielgrzymki cztowieka, czasu faski i mitosierdzia, jaki Bog
ofiaruje cztowiekowi, by realizowat swoje ziemskie zycie wedtug zamystu Bozego i by decydowat o

swoim ostatecznym przeznaczeniu”.

Podstawa takiej nauki Kosciota jest twierdzenie, ze predestynacja to odwieczny plan i
zamyst Bozej mitoéci umozliwiajagcy zbawienie wszystkim ludziom, obejmuje catg ludzko$é™.
Przeznaczenie nie jest przypisane konkretnej osobie z gdry, niezaleznie od jej czyndw,
ale wynika z wszechwiedzy Boga obejmujacej czyny cztowieka®. Obecny w Piémie $wietym element

wyboru tlumaczony jest przeznaczeniem kazdego cztowieka indywidualnie a nie ludzkosci globalnie®.

Tomasz z Akwinu dzieki swej koncepcji wszechwiedzy, miat takie rozwigzanie w zasiegu
reki. Niestety nie skorzystat z takiej linii obrony wolnej woli i w kwestii predestynacji gtosit

predestynacje bezwarunkowg, niezalezng od wolnej woli.

> DH 623, za: K. Karski, Predestynacja w teologii, w: Predestynacja, w: Encyklopedia Katolicka, Tom XVI, KUL,
Lublin 2012, s. 344 —351.

>, Szczurek, Trojedyny, PAT, Krakdéw 203, s. 331. Autor omawia historyczny aspekt stanowiska Kosciota, s.
323-338

*® ). Szczurek, Bog Ojciec w tajemnicy Trojcy Swietej, Wydawnictwo ,M”, Krakéw 2003, s. 137.
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