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1. Ogolne wprowadzenie

Podjecie w tej pracy ciekawego i filozoficznie waznego zagadnienia subsystencji
zawdzieczam dr Tadeuszowi Klimskiemu, poniewaZ to na jego seminarium ujawnila sie
konieczno$¢ blizszego zainteresowania sie problemem subsystencji. Na seminarium
analizowali$my traktat ,De potentia” $w. Tomasza od strony metodologicznej i merytoryczne;j.
Poniewaz problem osoby zasadniczo dotyka zagadnienia substancji, nalezato doprecyzowac
rézne sposoby okre$lenia jej przez $w. Tomasza.

Substancja wigze sie z hipostaza i wlasnie subsystencja. Wtasciwe okreslenie
subsystencji napotkalo roéznego rodzaju trudnosci, szczegdlnie w kwestii ptaszczyzny
decydujacej o zjawianiu sie tego problemu. Czy subsystencja to subsystencja wytacznie bytu
osobowego?; czy jej zadaniem jest okreslenie jednostki jako jednostki?; jak sie ma do aktu esse,
przypadtosci i quidditas?; czy wigze sie z momentami aktualnymi, czy taczno$ciowymi bytu?; czy
jest w plaszczyznie skutkéw, czy przyczyn?; czy wlasciwe jest tlumaczenie jej jako
»podbytowanie” i co miatoby to oznaczac?

Takie i inne trudnosci kazaty mi siegna¢ do niektérych tekstéw $w. Tomasza.




Jednocze$nie okazalo sie, ze opracowan na ten temat jest niezmiernie mato, co
ostatecznie zadecydowato o koniecznos$ci wnikliwszej analizy tego zagadnienia i podjecia proby
napisania pracy. Zarazem, wydaje sie, Zze problem ten jest wazny dla metafizyki, skoro dotyczy

substancji bedacej wiasciwym przedmiotem jej zainteresowania.

2. Szczegotowa problematyka

Substancje mozna ujmowac w réznych aspektach. Metafizyka realistyczna, po wykryciu
aktu esse, pragnie zanalizowaé¢ w jego $wietle pozostate komponenty bytu przygodnego. Taka
metoda pozwala odrézni¢ rézne porzadki analiz. JeZeli w centrum uwagi jest esse bytu, to trzeba
ustali¢, o jakim bycie méwimy, jak jest zbudowana jego substancja, jak sie ma w stosunku do
procesu stwarzania, ktére decyduje o tym, Ze byty bytuja w ten a nie inny sposéb.

Ukonstytuowanemu bytowi przystuguje samodzielne dziatanie, mozna zatem pytac,
gdzie sg Zrodta takiej samodzielnosci, co jest samodzielne i jakie s3 tego skutki.

Wieloptaszczyznowo$¢ ujecia bytu kaze prze$ledzi¢ funkcjonowanie réznego typu
metafizyk. Zarazem Kkonieczna jest konfrontacja z odpowiednimi odpowiedziami innych

autoréw. Dla tego typu badan nalezy znalez¢ adekwatng metode.

3. Uwagi metodyczne

3.1. Uzasadnienie planu pracy

Plan pracy jest wyznaczony przez okre$lona problematyke. Skoro subsystencja wigze sie
z substancja, nalezato zbada¢ odpowiednie porzadki obszaru substancjalnego. Jezeli decydujacy
dla metafizyki jest aspekt esse, postanowilem wyrdzni¢ porzadek stwarzania, w ktérym
najwyrazniej wida¢ pozycje esse w substancjach bytow przygodnych. Zarazem to, ze byt bytuje
we wlasciwym dla siebie obszarze, pozwala rozpoznawac rzeczywisto$¢ z punktu widzenia
porzadku bytowania. Ostateczne sformutowanie definicji subsystencji w oparciu o roézne,
niespojne teksty $w. Tomasza, okazato sie niemozliwe w jednej metodologii. Dlatego kazda z

badanych prac Akwinaty ma swoj oddzielny paragraf.

3.2. Uwagi o jezyku
W pracy uzywam roznego rodzaju latynizmoéw i neologizméw. Chodzi tu przede
wszystkim o precyzyjno$¢ jezyka filozoficznego, w ktérym niejednokrotnie brak odpowiednie;j

polskiej terminologii.



1. Zagadnienie substancji

Problem subsystencji jest czeScig problemu substancji, a ten z kolei wprowadza w cate
zagadnienie bytu.
Byt aspektywnie ujety jest wlasciwym przedmiotem metafizyki. ,Subsystencja” jako

zagadnienie jest problemem metafizycznym, dotyczacym bytu jako bytu.

1.1. Byt a substancja

Uzyte przez Arystotelesa sformutowanie ,byt jako byt”, okresSlajace przedmiot
zainteresowania metafizyki - filozofii pierwszej, jest u Tomasza niewatpliwie rozumiane nieco
inaczej, zgodnie z odmiennym rozumieniem rzeczywistosci. Jezeli méwimy o innej koncepcji
bytu, to tym samym - o innej koncepcji substancji. Jest tak, skoro ,nazwa byt odnosi sie w spos6b
absolutny i pierwszy do substancji, a wtérnie do przypadtosci”l. Co$ nie moze by¢ bytem, o ile
nie jest substancjg. Jednak, czy nazwy ,byt” i ,substancja” mozna traktowa¢ zamiennie?
Zagadnienie nie jest tatwe.

Rozwigzanie modemy otrzymaé przez wprowadzenie bardzo waznego dla metafizyki
odréznienia na porzadek poznawczy i porzadek ontyczny. Poznawcze ujecie jakiegokolwiek
przedmiotu nie jest tym samym, co jego bytowanie, lub inaczej méwigc - co$ nie bytuje tak, jak
jest poznawane.

Jezeli metafizyke interesuja gtéwnie substancjalne aspekty bytu, to ma sie prawo uzywac
tych terminéw zamiennie, poniewaz mowigc o substancji méwi sie o bycie w aspektach
ostatecznych. Problem komplikuje sie wtedy, gdy okaze sie, Ze substancja nie jest tym, co
ostatecznie wyjasnia strukture bytu jako bytu.

Jezeli metafizyk chce méwic¢ o bycie szukajac dla niego warunkéw, dzieki ktérym jest w
ogdle bytem, to:

a) Gdy substancja jest czyms, co dotyczy istotowych elementéw bytu, bez ktérych rzecz
nie bytaby bytem, to odr6znienie na byty proste i ztozone, substancje proste i ztozone, nie
zmienia tego, Zze modwigc o substancji méwimy o bycie. To jest najwyrazniej porzadek
poznawczy, o ile moéwimy o fakcie poznawania bytu, ale zarazem i ontyczny, o ile rzeczywiscie -
niezaleznie od poznawczego ujecia - substancja warunkuje bytowanie. Przeciez ,bytowac”,
wedtug realistycznej metafizyki, to istnie¢ niezaleznie od poznawania.

Dlatego jakakolwiek klasyfikacja bytéw bedac zabiegiem poznawczym, nie wyklucza, ze

jezeli to byt jest warunkiem informacji o sobie ujawniajac to, na mocy czego jest bytem, i jezeli

1 Sed quia ens absolute et per prius dicitur de substantiis et per posterius et quasi secundum quid de
accidentibus”. De ente, 10.



tym jest substancja, to przystugujac kazdemu bytowi moze by¢ - terminologicznie - uzywana z
nig zamiennie.

Porzadek bytowania wyznacza tutaj porzadek poznawczy.

b) Jezeli substancja jest tym, przez co byt bytuje ,per se”, to samodzielno$¢ bytowa
(niektorzy powiedza samoistno$¢) wskazuje, ze dzieki substancji byt posiada te racje, z powodu
ktérych bytuje niezaleznie od czego$ innego, (np, od przypadtosci), a takze - co wazne w tej
analizie - niezaleznie od poznawania. Zauwazmy, ze gdyby poznanie byto warunkiem bytowania,
to wykluczone byloby posiadanie przez byt substancji, ktéra nie bytaby wtedy ,per se”, lecz
tylko ,przez poznanie” nie bedgc wtedy substancjg samodzielna.

To ukazuje, Ze poznawczo ujety porzadek bytowania, ma swoje korzenie w
substancjalnosci bytu.

Podkreslany przez idealistéw fakt, ze o bycie mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy jest
poznany - przez co odrdéznienie na porzadek poznania i bytowania jest absurdalne - jest
konsekwencja niedostrzezenia przez nich, ze to byt sprawia mozliwo$¢ orzekania o nim, a
zarazem - Ze poznanie jest czyms, co przystuguje bytowi, ale na sposéb relacji.

c) Jezeli substancja jest podmiotem (podiozem) przypadtosci, to moéwigc o
przypadtosciach nie mozna nie méwic¢ o substancji, jako Ze przypadtosci nie mogg bytowag, o ile
nie sg zapodmiotowane. Jezeli méwimy, ze byt ,ten oto” jest ztozeniem substancji i przypadtosci,
to byt jest ,czym$ wiecej” niz substancja, (o ile jest takim bytem). Ontycznie wiec nie sg tym
samym. Natomiast w ujeciu poznawczym (na gruncie metafizyki) orzekanie o przypadlosciach
implikuje orzekanie o substancji. Rzecz jednak w tym, Ze odnosi sie to do bytu ,tego oto”, a nie
do innego, np. Boga, ktéry nie ma przypadtosci. Dlatego metafizyk ma prawo powiedzie¢, ze
warunkiem bycia bytem (a nie poznania bytu) nie sg przypadto$ci. W poznaniu uwyraznia sie
wiec porzadek ontyczny. Bytowanie umozliwia poznawanie, ale nie odwrotnie. Wykrycie
istnienia Boga dokonuje sie dzieki poznaniu, ale nie dzieki poznaniu poznania, lecz z powodu
poznania bytowania.

Warunki ontyczne bytu nie s3 warunkami poznawczymi. Jezeli wiec metafizyk méwi o
,bycie jako bycie”, to chce méwi¢ wilasnie o elementach ontycznych bytu, nie koniecznie
bedacych kompletnym jego uposazeniem jako ,tego oto”, ale takich, ktére powodujg sam fakt
bycia bytem.

W takim rozumieniu, méwigc o substancji méwimy o bycie i Wice Wersa. Jest to o tyle
stuszne, o ile substancja (porzadek istotowy) jest ostatecznym powodem bycia bytem. Ta
wczesniej sygnalizowana komplikacja jest uzasadniona wta$nie przy badaniu Tomaszowego
rozumienia bytu. Jezeli u Arystotelesa substancje, kazdy byt, komponowaly ostatecznie forma i
materia, to egzystencjalne rozumienie bytu u Tomasza powoduje ,wciSniecie” esse w inny

porzadek, ale czy to znaczy, Zze w porzadek pozasubstancjalny?



Cenna merytorycznie i metodologicznie jest uwaga Gilsona, iZ ,mozna rzeczywiscie
twierdzi¢, ze cata jego (Tomasza) koncepcja bytu nosi na sobie znamie podstawowego
rozréznienia miedzy porzadkiem ,bytu jako bytu”, to jest porzadkiem substancji, a porzadkiem
przyczyny ,bytu jako bytu”, to jest porzadkiem istnienia (..) Zaleznie od tego, czy potozymy
nacisk na jeden czy na drugi aspekt doktryny, dojdziemy do dwd6ch bardzo réznych interpretacji
tomizmu”2.

Zatem zamienne uzywanie terminéw ,byt” i ,substancja” jest wykluczone, o ile

substancja ma okres$la¢ wytacznie porzadek istotowy.

1.2. Substancja a esse

1.2.1. Rozumienie substancji

Tomasz z Akwinu przy definiowaniu substancji postuguje sie arystotelesowskim
ujeciem: substancje rozumie sie dwojako3:
- jako istote rzeczy (w znaczeniu quidditas)
- jako podmiot lub podtoze (suppositum)

Substancja jako podmiot utozsamia sie z istotg (w znaczeniu essentia) w substancjach
prostych; natomiast w substancjach ztozonych, sama jest ztozona, stanowigc podmiot dla
przypadtoscit. Substancji przystuguje to, ze jest ,per se”, bytuje samodzielnie, a nie w czyms$
drugim. Tomasz operuje wiec terminami Arystotelesa: forma, materia, przypadtosci, istota,
substancja. W jakim porzadku znajduje sie esse i czy wtasciwe jest mowienie o substancji z

pominieciem istnienia?

1.2.2. Porzadek egzystencjalny i esencjalny

E. Gilson proponuje, aby ,wszelka taka ontologie, czyli nauke o bycie, w ktorej pojecie
substancji jest r6wnowazne z pojeciem bytu, nazwac ,ontologia esencjalng”. Powiemy wtedy, ze
w ,ontologii esencjalnej” sktadnik stanowigcy dopeinienie substancji jest ostatecznym
elementem rzeczywistosci. Sprawa bedzie inaczej sie przedstawiata w ,ontologii
egzystencjalnej” w ktorej byt okresla sie w zaleznosci od istnienia”s.

Jak widaé, w porzadku esencjalnym pominiete jest esse. By¢ moze, ze rzadza tutaj racje
historyczne. Tomasz budowat swojg metafizyke postugujac sie calg bogatg tradycja, ktéra chciat

przeksztatci¢ w jej wiasnych ujeciach. Ostatecznie wyprowadzi inne wnioski.

2E. Gilson: Byt i istota, 77.

3 ,Uno modo dicitur substantia quidditas rei, quam significat definitio (...) alio modo dicitur substantia
subiectu vel suppositum”. Sum. Theol. ], 29, 2, c.

4 ,Aliud vero est quod est fundamentum accidentibus”. De potentia, IX, 1.

5 E. Gilson: Tomizm, 53.



By¢ moze, mamy prawo - rozumiejac przeinterpretowanie Tomasza - méwic o substancji,
ktérej jednym z elementéw jest esse. PowiedzielibySmy wtedy, ze istnienie jest aktem istoty,
uzasadniajgcym fakt takiego, a nie innego bytowania substancji. Z drugiej strony, oddzielenie
powyzszych dwoch porzadkéw jest cennym zabiegiem dydaktycznym, ustawiajgcym mysl
Tomasza w calym konteks$cie historycznym. Ostatecznie wiec, porzadek esencjalny jest
substancjalny, o ile ten ostatni odnosimy do istotowych skitadnikéw bytu. Takie ujecie jest

prawomocne tylko dydaktycznie.

1.2.3. Porzadek aktu w substancji

Przez akt rozumie sie co$, co jest zrealizowane, co jest czym$, o czym mozna orzekaé
(odno$nie do bytoéw). Akt jest czym$ lub akt jest aktems$. Aktem jest co$, co istnieje, bytuje,
subsystuje itp. W porzadku ontycznym akt przeciwstawia sie moznosci’, mozno$¢ moze ulec
aktualizacji. Racjg aktu jest bycie w akcie. Akt w jednym porzadku jest aktem, w innym -
moznoscia.

Mozna powiedzieé, ze by¢ w akcie to mie¢ w sobie dostateczne powody do istnienia jako
byt lub ,,co$” w przeciwienstwie do moznosci.

Esencjologiczne potraktowanie substancji wskazuje na forme, ktéra jest aktem. W tym
ujeciu zmoznos$ciowana przez materie forma stanowi istote bytu. Tomasz powie, Ze forma jest
»~completum substantiae”8 (dopetieniem substancji). Bedac aktem w porzadku esencjalnym, jest
tym, dzieki czemu substancja jest tym, czym jest. Przy utozsamieniu bytu z substancja zanika
esse. Jednocze$nie, skomponowanie istoty nie moze dokonywaé sie bez esse; tym samym
porzadki egzystencjalne i esencjalne sa nieoddzielone.

Egzystencjalne potraktowanie substancji wskazuje na istnienie jako akt w stosunku do
istoty. Bedac ,,aktem w stosunku do”... istnienie kaze potraktowac¢ istote jako moznosc¢.

CzeSciowe rozwigzanie tych trudnosci znajdujemy w Tomaszowym oddzieleniu
porzadku dwu aktéw w substancjach ztozonych. Tomasz moéwi, ze ,w substancjach za$
ztozonych z formy i materii jest podwdjne zlozenie z aktu i moznoS$ci; po pierwsze - z samej
substancji, ktéra jest ztozona z materii i formy, po drugie - z substancji juz ukomponowanej i z
esse; co zatem mozemy nazwacd, ze s3 z tego, czym s3 (quod est) i z esse, albo z tego, czym sg

(quod est) i ze sa (quo est)”.

6 Sformutowanie ,akt jest aktem” jest bardzo precyzyjne, aczkolwiek moze wzbudzié¢ sprzeciw logikdw, nie
zawsze idacych $ciezkami zgody z interpretacjami metafizykéw.

7 Mozno$¢ to nie mozliwo$¢. Mozno$¢ odnosi sie do tego, co realne; mozliwo$¢ jest w porzadku
poznawczym.

8 Cont. Gent,, II, 54.

9 ,In substantiis autem, compositis ex materia et forma est duplex compositio actus et potentiae: prima
quidemipsius substantiae, quae componitur ex materia et forma; secunda vero ex ipsa substantia iam
composita et esse; que etiam potest dici ex quod est et esse; vel ex quod est et quo est”. Cont. Gent,, II, 54.



W wypowiedzi Tomasza mamy do czynienia z dwojakim rozumieniem terminu
substancja: raz jest ona ztozeniem z formy i materii (za Arystotelesem), drugi raz jest substancjg
wzieta w znaczeniu tradycyjnym i posiada esse. Proba przekroczenia Arystotelesa jest nietatwa,
powoduje tez trudno$ci terminologiczne.

Pozostajac przy porzadku dwdéch aktow mozemy zapyta¢é, czym jest to co$, co powoduje,
ze byt jest w akcie? Wczesniej sygnalizowatem, Ze w porzadku esencjalnym forma jest aktem,
jest tym, co powoduje, ze substancja ,jest tym, czym jest”. Przypisanie formie wytacznosci w
procesie aktualizowania moze sugerowac jej tozsamos¢ z esse lub pominiecie jego roli.

W ,Summie Teologii”, gdzie Tomasz postuguje sie czesto terminem esse, powie on o
Bogu, ze jest formg w tym sensie, Ze nie jest ztozeniem!0. Jednocze$nie forma w Nim jest tym
samym, co istota i istnieniell. Tego typu twierdzenia s3 - oczywiscie - skutkiem metody
Tomasza: sg poszukiwaniem przyczyn przez skutki, dostepne dla wtadz poznawczych cztowieka.

PowyZsze trzeba mie¢ na uwadze szczeg6lnie tam, gdzie Tomasz chce moéwi¢ o
aktualnosci elementéw bytowych nie uzywajgc terminu esse z powodu korzystania z uje¢ innych
autorow. Arystotelesowskie, czy nawet boecjaniskie opisanie bytu dokonuje sie przewaznie w
obszarze termindéw majacych wyrazi¢ aktualizacje np. formy. Jezeli forma wyjasnia to, ,,czym byt
jest” (uscislajac - czym substancja jest), to nie odpowiada ,dlaczego jest”. To powodowato
konieczno$¢ wprowadzenia dwoch aktéw. Skoro powdd ,dlaczego” tkwi w bycie, to mégtby
podpada¢ pod to, ,czym on jest”. W takim przypadku rozdzial nie wydaje sie sensowny.
Wchodzimy tutaj w dyskutowane wciaz odr6znienie na istote i istnienie.

Tomasz Sutton, uczen Tomasza z Akwinu, powie, Ze caly problem realizmu zasadza sie
na zagadnieniu esse i essentia’?. Dla naszego tematu jest to o tyle wazne, Ze subsystencja odnosi

sie do substancji w jej ,podwdjnym” wymiarze, wiasnie istoty i istnienia.

1.2.4. Istota i istnienie
Jezeli w rozpoznawaniu struktury bytéw stwierdzamy konieczno$¢ posiadania przez nie
istoty, to - oczywiscie - powodem, dla ktoérego ja posiadaja, nie jest nasze poznanie. Mamy prawo
zapytacé, co jest przyczyna tego, ze cos jest istotg?13.
Rozpoznajac strukture istoty powiemy, ze jest ukomponowana z momentu aktualnego: z
formy i z momentu moznos$ciowego, jednostkujgcego byt: z materii. Przyjmijmy, Ze istota (forma
i materia) wyznacza porzadek substancjalny. Byt przygodny posiada dajace sie poznac

przypadtosci, ktore z racji swej zmiennosci, nieistotnosci, domagaja sie podmiotu. Ten podmiot

10 Estigitur per essentiam suam forma, et non compositus ex materia, et forma”. Sum. Theol. [, 3, 2, c.
11 Sum.Theol. ], 3, 3, c.

12 Tomasz Sutton: De esse et essentia, cap. |, 5.

13 Jest tu pewne przesuniecie z ,mie¢” na ,by¢”, bo przeciez ,bycie” jest warunkiem posiadania.



nazywamy substancjg. Stad istota jawi sie jako zlozenie substancjalne. Nalezy dostrzec, ze
rozpoznanie takiej kompozycji nie jest jej uzasadnieniem w aspekcie przyczynowym, jest jej
uzasadnieniem co najwyzej strukturalnym. Jezeli tak, to przyczyna istoty jest albo ona sama,
badz jeden z jej elementéw, albo zaden z nich, a tylko ,,co$ z zewnatrz”14,

Problem jest ciekawy, bo przeciez przyczyng tego, Ze istota jest tym, czym jest, jest
wilasnie ztozeniel!s. Jezeli ztozenie jest jaka$ relacja, to powiemy, ze przyczyna ztozenia jest
relacja, a poniewaz relacja jest wtedy relacjg, gdy ma kresy, ostatecznie - przyczyng bylyby jej
kresy. W tym przypadku kresami s3 takie elementy, jak forma i materia. Mozna dalej pyta¢ o
powody wejscia formy i materii w relacje. Powodem takim nie moze by¢ materia jako moznos¢,
jako Ze moznosci nie przystuguje dziataniel¢. Forma jest aktem, wiec mogtaby by¢ wtasciwa
przyczyna istoty. Jednakze aby tak byto, musiataby istnie¢. Mozna odpowiedzie¢, ze musi istniec,
skoro jest aktem, bowiem by¢ aktem, to by¢ czyms$ lub po prostu by¢.

Nie wolno jednak zapomina¢, Ze jest to analiza bytéw naturalnych z tej racji, ze sa one
dostepne wtadzom poznawczym. Jest to na razie porzadek rozpoznawania elementéw bytu tak,
jak sa nam dostepne, ale - co nadal chce podkresli¢ - stwierdzenie, Ze co$ jest, nie wyjasnia
ostatecznie - dlaczego jest. Takie odro6znienie jest sensowne u Tomasza wtasnie z racji
rozpatrywania bytow, ktére gdzies$ i kiedy$ zostaty zapoczatkowane.

Jezeli dotychczas wykryliSmy forme, o ktérej powiemy, Ze jest aktem, bedacym (na razie)
wtlasciwag przyczyna bytowania istoty, to konsekwentnie trzeba zapyta¢ o powdd istnienia
formy. ,Ta oto” wtasciwa ,temu oto” bytowi przygodnemu forma nie moze by¢ ostateczng jego
przyczyng, poniewaz sama musi domagac¢ sie przyczyny tego, Ze jest (o ile odnosi sie do bytu
uprzyczynowanego). Forma zatem nie moze by¢ przyczyng tego, czym jest substancja, i zarazem,
Ze ona jest. Stad nie moze by¢ zarazem powodem jej aktualizowania i urealniania.

Racja bycia formy w akcie jest poza nig - tkwi w esse. To esse powoduje realno$¢ formy.
Forma dzieki esse jest w akcie realnym, a dzieki temu, czym jest - w akcie substancjalnym. Czy
akt substancjalny (esencjalny) bytu jest dzieki esse, czy na mocy samodzielnej dziatalnosci
formy?17.

Esse urealniajgce jest czym$ wlasciwym dla bytu przygodnego, jest istnieniem
zmozno$oiowanym. A skoro tak, to domaga sie przyczyny (jako ztoZenie) w czystym esse - Bogu.

Bég zatem stwarza istnienie bytu przygodnego.

14 Podobna analize i cho¢ nie tak doktadnie rozdzielajgc przeprowadza Tomasz w Summie: I, 3, 4, c.

15 Kazde ztozenie jest pdzniejsze od swoich komponentédw i zalezne od nich. Por. Sum. Theol. |, 3, 4, c.

16 Tomasz powie: ,co jest w mozno$ci, nie moze by¢ sprowadzone do aktu inaczej niz przez byt w akcie”.
Tamze.

17 Pytanie to znajdzie p6Zniej odpowiedz.



DosiegneliSmy tutaj najtrudniejszych spraw, zwigzanych ze strukturg bytuy,
najtrudniejszych juz chociazby dlatego, ze jak Tomasz pisze, ,0 rzeczach prostych nie mozemy
moéwic inaczej, jak tylko w ten sposob, jak gdyby byty ztoZone, z ktérych czerpiemy poznanie”18.

W dotychczasowej analizie postepowaliSmy nastepujgco:

1. RozpoczynaliSmy badania od bytéw przygodnych - poznanie dotyczy ,ciggu” skutek -
przyczyna.

2. PrzyjeliSmy, ze substancja daje sie rozpoznac jako ztozenie z formy i materii, stanowiacej
istote.

3. Ztozenie istotowe domaga sie przyczyny, ktorg musi by¢ akt, a wiec forma substancjalna.

4. Problem, czy forma ,dopethia” byt, tym samym - czy byt jest skoficzony w granicach tak
rozumianej substancji.

5. Stwierdzenie koniecznosci przyczyny dla formy, ktorg jest esse bytu przygodnego.

6. Bog racja aktu istnienia bytu stworzonego.

7. Przesuniecie jednoczesne analizy w obszary Bdg - byty stworzone, a wiec analiza odwrotna od
dotychczasowej, wtasciwej dla sposobu poznawania.

Najwazniejsza dla dalszego badania jest uwaga w punkcie 7. Spojrzenie ,od strony Boga”
jest - jak sie wydaje - niezwykle istotne dla zrozumienia uje¢ Tomasza. Zarazem to spojrzenie
dokonuje sie dopiero po uzasadnieniu konieczno$ci istnienia Bogal®. Mys$lenie przyczyna -
skutek jest na§wietleniem zagadnieni w aspekcie esse?0.

Tu najwyrazniej widaé, dlaczego mozna méwi¢ o substancji pomijajac esse i go nie
pomijajac; dlaczego wiasciwe jest mowienie zarazem w porzadku esencjalnym i
egzystencjalnym. Jezeli docieramy do zagadnienia esse, to wkraczamy w problematyke Boga.
Gilson wtasciwie ujat sprawe piszac, ze ,wszyscy zgadzamy sie, Ze nie posiadamy pojecia esse?1.
Nie posiadamy w tym sensie, Ze adekwatng ,odpowiedzig” na esse jest tylko esse. Spotkanie
bowiem z Bogiem jest spotkaniem z esse. Spotkanie z cztowiekiem znaczy spotkanie ze
ztozeniem, a jak wiadomo ztoZenie nie dotyczy obszaru aktu istnienia z racji jego catkowitej
prostoty.

Z powyzszego wynika ponowne podkresSlenie koniecznosci odréznienia porzadku
poznawczego od ontycznego. Porzadek esse jest porzadkiem ontycznym, a ,cofanie sie do
przyczyn” jest w porzadku poznawczym, co nie znaczy, Ze jest on réwnoznaczny z

dydaktycznym?2.

18 Quod est simplex, et unum, non potest repraesentari, nisi per multa”. Sum. Theol,, ], 3, 4, 1.

19 Ze wzgledu na temat, nie wydawato sie konieczne drobiazgowe przesledzenie Tomaszowych ,drog”.

20 Stad dowody na istnienie Boga mozna witasciwie nazwac ,drogami”, gdyz osiagniecie ich celu pozwala
,Spojrze¢” od esse sprawiajgcego.

21 E. Gilson, Byt i istota, 97.

22 Ujecie dydaktyczne jest aspektem ujecia poznawczego na gruncie kazdej nauki. Metafizyke specyfikuje
inny typ odréznien. Wejscie ,w krag” esse jest wlasciwym ontycznym spojrzeniem.



Dla pelniejszego wejscia w problematyke, wlasciwa naszemu tematowi, potrzebne jest

krétkie przesledzenie teorii przyczyn u §w. Tomasza.

1.2.5. Problem przyczyn

0 przyczynie mowimy wtedy, gdy pytamy, na mocy czego co$ jest czyms. Jak wiec widag,
nasze wczeSniejsze analizy dosiegaly tego zagadnienia. Méwiac, Ze substancja jest ztozeniem,
okreSlamy jej wewnetrzne, przyczynujace ja elementy: forme i materie. Formg nazywa sie
przyczyne formalng, materie - przyczyne materialna.

Jezeli istota domaga sie przyczyn poza tymi, ktére jg stanowia, a domaga sie w pytaniu o
powdd istnienia, o sprawczo$¢, to esse nazywamy przyczyng sprawcza. 0 wewnetrznym
ukomponowaniu dynamicznego aktu i moznosci (w obszarze substancji) w ,te oto”, a nie inna
istote, decyduja przyczyny celowe?3. Przyczyny celowe to byty (np. stonce, pokarm, rodzice)
wyznaczajgce typ istoty danego bytu, aktualizujgce (cho¢ nie urealniajgce) moznos$oiowe
istnienie substancji.

Kompletny byt przygodny, ukonstytuowany jest z dwoch przyczyn wewnetrznych
(formalnej i materialnej), zaleznych od dwéch zewnetrznych (sprawczej i celowej). Jest to
moéwienie o bycie w aspekcie sprawczym, bo bytowo ujete przyczyny wewnetrzne s3 nie tyle
przyczynami, co komponentami, wewnetrznie stanowigcymi istote bytu.

Wydaje sie, ze moéwienie o porzadku przyczynowym moze dokonywaé sie w dwoch
obszarach:

1. Przez pytanie przyczynowe typu ,dlaczego”? Jest to pewna refleksja poznawcza, prawomocna
na terenie wielu nauk.

Metafizyke wyrodznia pytanie ,dlaczego co$ jest tak a tak”. Metafizyk powinien wyjasni¢
specyficzne znaczenie terminu ,istnieje”, ktére nie zawsze moze by¢ zastgpione przez ,jest”,
Lbytuje”, ,egzystuje” i ,subsystuje” itp.24

2. Przez opisywanie i wyjasnienie komponowania sie bytéw w akcie sprawczym. Jest to ujecie
nie tyle poznawcze, ile ontyczne. Wcze$niej sygnalizowatem to odroéznienie, sprowadzajace sie
(w pewnym momencie) do spojrzenia ,o0d strony Boga”. Tym samym jest to badanie od strony
przyczyny sprawczej, od esse, decydujacego o wiasciwym rozumieniu konstytuowania sie bytu.

Znalezienie granic tych porzadkéw pozwoli wyjasni¢ wiele nieporozumien, tak co do
metody metafizyki, jak i wnioskow, wyprowadzonych z analizy bytow.

Wazne jest to, ze do wiasciwego porzadku bytowania warto - i chyba trzeba - dociera¢

przez porzadek stwarzania, ktory poprzedzony jest wtasciwym i rowniez adekwatnym dla bytu

23 Przyczyn celowych nie wolno utozsamia¢ z osiem. Cele sg wyznaczone przez podmioty, nie wchodzac w
strukture istotowa.
24 Terminy te beda dalej wyjasnione.
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porzadkiem poznawania. Znaczy to, Zze z poznawczego pytania ,dlaczego”, przejdziemy do
podobnego -ontycznego. Z tego wzgledu sensowne wydaje sie postawienie zagadnienia
subsystencji w porzadku stwarzania, prowadzacym do porzadku bytowania.

W definicjach subsystencja okres$lana jest jako substancja aspektywnie ujeta.

W analizach porzadku sprawczego bede starat sie pokaza¢ ten element substancji, dzieki
ktéremu ona subsystuje. Nazwie sie go subsystencjg, co jest sensowne o tyle, o ile jest to
porzadek sprawczy.

Dodatkowym uzasadnieniem jest to, Ze Tomasz oddziela rzeczownikowe ujecie
(subsistentia) od czasownikowego (subsistere). Rzeczownikowo bede moéwit wiasciwie o
elemencie bytu, decydujacym o subsystowaniu, czyli terminem subsystencja okresle to, co
powoduje subsystowanie. Subsystowanie wyraznie wskazuje na ,przejaw bytowania”, dlatego

moze by¢ jasno opisane dopiero z pozycji bytowania.

1.2.6. Jednos¢ bytu

Dotychczas uzywatem terminologii: byty proste i ztozone. Jezeli Tomasz moéwi o
jakimkolwiek ztozeniu, to chce wskaza¢ na fakt posiadania przez byt moznos$ci. W kazdym
ztozeniu da sie wyrdézni¢ porzadek aktu i moznos$ci, co$ ontycznie poprzedza co$, jest
aktualizowane dzieki czemus$. To, co jest aktualizowane, to moznos¢, ktora jako co$ realnego
Jnastawiona” jest na aktualizowanie. Byt niezaleznie od tego, czy jest prosty, czy ztozony, jest
bytem i w tym sensie powiemy, Ze jest bytem niepodzielnym (ens indivisum), co wskazuje, Ze jest
jednos$cia (unum). W takim rozumieniu ,,unum convertitur cum ente”?5, a to, co nie przynalezy do
bytu, jest poza nim.

Wiasciwa racja jednoSci jest esse, w pierwszym rzedzie powodujace to, Ze byt jest bytem,
czyli jednos$cia. ,Esse jako esse” jest ostatecznym warunkiem poznawczym i pierwszym

warunkiem ontycznym.

2. Okreslenie subsystencji i trudnosci
Chciatbym podac¢ tutaj te okre$lenia ,subsystencji”, w ktérych termin ten jest wzglednie
wyraznie definiowany. Bedzie to zarazem wskazanie na znaczenia terminu ,substancja”. Jest tak

dlatego, ze definicja subsystencji jest uwiktana w definicje substancji.

25 ,Unum enim nihil aliud significat, quam ens indivisum. Et ex hoc ipso apparet, quod unum convertitur
cum ente. Nam omne ens aut est simplex, aut compositum”. Sum. Theol. [, II, ], c.
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2.1. W ,Sumie Teologii” czytamy, ze wedlug Arystotelesa substancje rozumie sie
dwojako. Po pierwsze, nazywa sie substancjg istote rzeczy (quidditas), ktéra oznacza definicja,
odpowiednio do tego méwi sie, ze definicja oznacza substancje rzeczy. Grecy te substancje
nazywajg ,usia”, a my mozemy ja nazwac istota (essentia). Po drugie - substancja to podmiot lub
podioze, ktore subsystuje w zespole (genere) substancji. To przyjmujac, ogélnie mozna stosowac
takze nazwe oznaczajaca odniesienie; w ten sposob nazywa sie podtozem. Nazywa sie takze
trzema nazwami rzecz oznaczajacymi, odno$nie do trojakiego rozwazania tak zwanej substancji.
Sa to: rzeczywisto$¢, subsystencja, hipostaza. Nazywa sie subsystencja wedtug tego, zZe
substancja bytuje (existere) per se, a nie w czym$ drugim. Méwimy subsystowa¢, gdy nie w
czym$ drugim, lecz w sobie bytuje. Nazywa sie rzeczywistoscia wedlug tego, Ze jest podtozem
jakiejs natury powszechnej, tak jak ten cztowiek nalezy do rzeczywistosci ludzkiej. Nazywa sie
hipostazg lub substancjg wedtug tego, ze jest podtozem dla przypadtosci”ze.

2.2. W ,De potentia” czytamy, Ze ,w substancjach prostych nie ma réznicy miedzy
podmiotem i istotg (essentia), bowiem nie ma w nich materii jednostkujacej, lecz sama istota w
nich jest subsystencja” (...) Substancja za$, ktéra jest podmiotem, ma dwa znaczenia:

- Po pierwsze, nie potrzebuje zewnetrznego podtoza, w ktéorym bytaby podtrzymywana,

lecz jest podtrzymywana przez sama siebie i to nazywamy subsystowaniem, bo bytuje

(existere) quasi per se, a nie w czyms$ drugim.

- Po drugie, jest podtozem przypadtosci znajdujac sie pod nimi, dlatego nazywa sie

substare (czymsS, co znajduje sie pod).

»Tak wiec substancja, ktéra jest podmiotem, o ile subsystuje, nazywa sie ,usiosis” albo
subsystencja, o ile za$ ,substat” (jest pod) nazywa sie hipostazg wedlug Grekdw albo substancja

pierwsza wedtug tacinnikow”?7.

26 ..secundum philosophum, in V Metaphys., substantia dicitur dupliciter. Uno modo dicitur substantia
quidditas rei, quam significat definitio, secundum quod dicimus quod definitio significat substantiam rei,
quam quidem substantiam Graeci usiam vocant, quod nos essentiam dicere possumus. Alio modo dicitur
substantia subiectum vel suppositum quod subsistit in genere substantiae. Et hoc quidem, communiter
accipiendo, nominari potest et nomine significante intentionem, et sic dicitur suppositum. Nominatur
etiam tribus nominibus significantibus rem, quae quidem sunt res naturae, subsistentia et hypostasis,
secundum triplicem considerationem substantiae sic dictae. Secundum enim quod per se existit et non in
alio, vocatur subsistentia, illa enim subsistere dicimus, quae non in alio, sed in se existunt. Secundum vero
quod supponitur alicui naturae communi, sic dicitur res naturae; sicut hic homo est res naturae humanae.
Secundum vero quod supponitur accidentibus, dicitur hypostasis vel substantia”. Sum. Theol. ], 29, 2, c.

27 In substantiis vero simplicibus, nulla est differentia essentiae et subiecti, cum non sit in eis materia
individualis naturam communem individuans, sed ipsa essentia in eis est subsistentia. Et hoc patet per
philosophum et per Avicennam, qui dicit, in sua metaphysica, quod quidditas simplicis est ipsum simplex.
Substantia vero quae est subiectum, duo habet propria: quorum primum est quod non indiget extrinseco
fundamento in quo sustentetur, sed sustentatur in seipso; et ideo dicitur subsistere, quasi per se et non in
alio existens. Aliud vero est quod est fundamentum accidentibus substentans ipsa; et pro tanto dicitur
substare. Sic ergo substantia quae est subiectum, in quantum subsistit, dicitur ousiosis vel subsistentia; in
quantum vero substat, dicitur hypostasis secundum Graecos, vel substantia prima secundum Latinos”. De
potentia IX, 1, c.
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Powyzsze definicyjne okres$lenia subsystencji, ktére spotyka sie u Tomasza, beda
uzupetnione wieloma innymi (juz raczej kontekstowymi) w trakcie dalszych analiz. Jednak juz w
tych, wydawatoby sie najwyraZniejszych tekstach, pojawia sie szereg trudnosci
terminologicznych, takich jak:

1) brak terminu ,esse”, co moze prowadzi¢ na droge esencjalnej interpretacji,

2) uzycie ,trudnego” terminu ,existere” i ,per se”,

3) wieloznaczno$¢ terminu ,substancja”.

Ad 1) Brak terminu esse moze mie¢ przynajmniej dwa powody: historyczne lub ontyczne.
Historyczne widziatbym w tym, ze Tomasz postuguje sie w analizie pogladami Arystotelesa:
konsekwentnie pomija (w tych partiach) nieadekwatny dla Filozofa termin ,esse”. Skadinad
Tomasz postuguje sie nim w innych partiach tekstow, réwniez w kontekscie ,subsistere”. Nie
jest i nie moze by¢ wierny sobie wierzac tradycji.

Z metafizycznego punktu widzenia, termin ,esse” moze by¢ mu niepotrzebny, o ile
»pracuje” w ,ontologii esencjalnej”, czyli w obszarze samej istoty. Trzeba zauwazy¢, ze méwigc w
»,De potentia” o substancjach prostych, odnosi do nich termin ,forma”. Dlatego wydaje sie, ze
»Zagadnienie esse” wystepuje w tych tekstach, ale uwiktane w historyczno-esencjalne ujecia.

Ad 2) Potrzeba okreslenia ,stanu bytowego” rozwazanych substancji kaze wprowadzi¢
termin ,existere”. W tym miejscu wazne jest podkreslenie réznic terminologicznych wyrazow,
ktérymi bedziemy sie dalej postugiwali:

a) ,Existere” thumacze przez ,bytowac”, poniewaz - jak wynika z catoksztattu tekstow

Tomasza - uzywa go na oznaczenie ,pozycji istnienia” czegos, co jest w akcie. Poniewaz w

akcie (czy aktem) jest zaréwno esse, jak i forma, istota, przypadtosci, wobec tego

sexistere” odnosi sie do catoksztattu bytu (byty przygodne tacznie z przypadtosSciami).

b) Mozna zauwazy¢, ze Tomasz bardzo pilnuje, aby o bycie przygodnym nie powiedziec,

ze istnieje, w terminologii ,essendi”. Essendi oznacza tylko Boga. Tomasz co najwyzej

podkresli, Ze byt przygodny ,ma esse”, ale ,nie jest esse”28.

Ad 3) Trudno$ci zwigzane z tym terminem byly omawiane wyzej w tej pracy.
Wieloznaczno$¢ jest tutaj podwojna:

a) ta, na ktérg wskazuje sam Tomasz,

b) aspekty esencjalne, czy egzystencjalne analiz.

Nie bardzo wiadomo, czy terminowi ,quasi” w odniesieniu do bytowania samoistnego
substancji (z ,De potentia”) przypisywaé, czy nie przypisywaé¢ duzego znaczenia. Takie i inne
podobne trudnos$ci terminologiczne wynikaja z mozliwie réznego typu interpretacji
filozoficznych. Pewng pomoca moga by¢ analizy filologiczne, wazne szczegélnie dla terminu

,Ssubsistere”.

28 Por, Sum. Theol,, |, 3, 4, c.
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Ttumaczenia etymologiczne29:

a) ,subsisto, - ere”: stana¢, trwac, bytowac samoistnie, istniec,

b) ,sisto, - ere”: stawic sie, zjawic sie, ujawni¢, sta¢, trwac, przebywac,

c) mozna przeanalizowa¢, czy nie mamy tu do czynienia ze zbitka ,sub-existere”. Gdyby

byta to zbitka, wtedy powiedzielibySmy, Ze sub-systowac (juz interpretujac) to ,by¢

podtozem dla bytowania”!

d) ,subsistentia” wystepuje obok greckiego terminu ,usiosis”, ktdry mozna by

przettumaczy¢ jako - ,bodziec powodujacy do istnienia (bytowania)”, czy tez ,to, co prze

do wecielenia istnienia (bytowania)”.

Jak widaé, trudnosci z ujednoznacznieniem s3 duze. Wazne jest to, Ze najwyraZniej
»subsystencja” wystepuje w obszarze problemu substancji oraz wigze sie z zagadnieniem
podtoza i bytowania. Ujawnienie wtasciwej strony znaczeniowej moze dokonal sie przez

konkretng analize, zgodng z wcze$niej zaproponowanym modelem.

3. Subsystencja w porzadku stwarzania

3.1. Stworzenie ,ex nihilo” a emanacja

Rozwazania o stwarzaniu sg tu konieczne nie tylko z powodu wcze$niej wskazanych
potrzeb metodologicznych., lecz takze dlatego, ze ,sub-systencja” zjawia sie u Tomasza czesto w
trakcie pokazywania komponowania sie bytéw jako skutku procesu stwarzania.

Jezeli co$ jest ,per se”, to niekoniecznie ,e se”. Lacznie, te dwa okreslenia mozemy
odnies$¢ tylko do Boga. Byty przygodne nie bedac ,a se” domagaja sie przyczyny, dzieki ktérej -
odnos$nie do substancji - sg per se. OczywiScie, zeby bytowa¢, byt przygodny musi zostac
stworzony.

Koncepcja stwarzania, radykalnie odcinajagca sie od emanacyjnej, powinna by¢
analizowana w $§wietle struktury bytéw przygodnych.

W emanacyjnym ujeciu byt stworzony posiada esse ,rozlane” przez Boga i w tym sensie
ma Jego esse. Rozumowanie wydawatoby sie - poprawne - jest takie, ze skutek zawiera to, czego
udziela przyczyna. Jednak poprawna droga poznawcza nie pokrywa sie z ontyczna, przynajmniej
w tym sensie, Ze jest nieadekwatna do tego wycinka badan. Jezeli byt przygodny posiada esse
absolutum, to nie moze by¢ przygodny, a dodatkowo - BoOg stwarzatby siebie, co jest

absurdalne3?. By¢ moze, Ze przyczyng tego typu btedéw jest uznanie, iz stwarzanie jest relacjg w

29 Alojzy Jougan: Stownik koscielny tacinsko-polski, KSW, Poznan-Warszawa-Lublin 1958. Stownik tacirisko-
polski, oprac. K. Kumaniecki, PWN, Warszawa 1976.
30 Por. M. Gogacz: Istniec i poznawaé, 136-140.

14



ptaszczyznie Bog - cztowiek. Jezeli Bog jest ,ipsum esse”, to nie moze wchodzi¢ z nami ani w
relacje kategorialne, ani transcendentalne. W pierwszym przypadku musiatby posiadac
przypadtosci (relacja jest przypadtoscig) i nie musi by¢ wtedy czystym aktem, w drugim
przypadku - musiatby udzieli¢ swojego esse, co prowadzi do wcze$niej wskazanych trudnosci.

Mozna jednak powiedzie¢, Ze relacje zachodza w ptaszczyZnie cztowiek - Bog i tylko z tej
pozycji mozna méwi¢ o stwarzaniu jako relacji (przez ujecie poznawczo-ontyczne bytéw
przygodnych do przyczynowo-ontycznego bytu pierwszego). Jezeli wykrywamy w bytach
stworzonych konieczno$¢ posiadania przez nie aktu esse, jako powodu ich realnosci, to mozemy
powiedzie(, ze:

1) akt ten nie jest czysty, absolutny, skoro jest zmoznoSciowany. Jest to - poznawczo

biorac - ujecie jakby ,,0od dotu” konieczne o tyle, o ile byt nie jest samym esse;

2) akt esse jako akt nie moze by¢ niczym (realnie) poprzedzony i w tym sensie méwimy,

ze jest ,ex nihilo” - z niczego, o ile jest to rozpatrywane ,od géry” w porzadku stwarzania.

Sens powiedzenia z ,niczego” jest prawomocny odnosnie do esse nie wymagajacego

przyczyny.

Mozemy powiedzie¢ Ze byt stworzony jest od razu dany jako compositum istnienia i tego,
co je ,ostabia”, ,uszkadza”, co w terminologii Arystotelesa nazywamy materig pierwsza, a lepiej
moznoscig3l.

Metafizycznie biorgc, aktem jest wytacznie esse i ono bedzie pierwszym i wiasciwym
powodem (cho¢ nie jedynym bedac jedng z przyczyn) dalszego komponowania sie bytow.

Powyzsze rozwazania odnosily sie do aktu esse w bytach przygodnych, ktére jest
urealnione (w procesie stwarzania) przez samoistny akt istnienia. Bg stwarza przygodne akty
esse zarazem podtrzymujac je w istnieniu32. Stwarza akt esse bytu przygodnego33, ale nie
zapoczatkowuje go. Stwarza¢, to powotywac do istnienia przez udzielenie esse. Zapoczgtkowanie
powoduje powotanie do bytowania czego$ jako realnego poprzez porzadek relacyjny, co jest
wykluczone w odniesieniu do esse Boga. Dlatego tez zapoczatkowanie wymaga zwigzania esse z
moznos$cia. Tym samym urealnienie przez akt esse bytu przygodnego jako zapoczatkowanie, jest

inne od urealnienia przez esse Boga (stwarzanie)34.

3.2. Urealnienie a aktualizowaniess

31 Termin ,materia” moze wprowadzi¢ duzo nieporozumienia, szczeg6lnie odnosnie do pierwszenstwa
wobec ,materii drugiej” (tej, ktéra jest zwigzana z forma i dzieki formie). Inne problemy sg stawiane w
zwigzku z istnieniem materii pierwszej, ktére - w realistycznym ujeciu - przystuguje jej wytacznie w tym
sensie, ze jest realna, o ile jest zwigzana z aktem. Bezwzglednie ,jako taka” samodzielnie nie istnieje.

32 M. Gogacz, tamze, 109.

33 Doktadne analizy, ukazujace konieczno$¢ odréznienia aktéw esse. Por. M. Gogacz, tamze, 92-106.

34 Tamze, 109.

35 Odro6znienie proponowane przez M. Gogacza. Tamze, 92-106.
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Zagadnienie to nie tylko wyjasnia dalej powyzsze odréznienia, ale takze jest zasadnicze
dla rozwiazania problemu subsystencji. Sci$le ujmujac, jest to w moim przekonaniu jedyna droga
do poprawnego ustawienia zagadnienia subsystencji w porzadku stwarzania. Mieczystaw
Gogacz pisze: ,Urealnienie oznacza zaistnienie czego$, spowodowanie egzystencjalnego statusu
bytu. Aktualizowanie oznacza spowodowanie w bycie tego, Ze czynnik uniedoskonalajacy dany
akt powoduje skutki doskonalgce, (..) inaczej méwigc aktualizowanie sprowadza sie przede
wszystkim do przyjmowania przez byty skutkéow obecnej w nim moznosci. Rézni sie od
urealnienia, ktére wobec tego polega na przyjmowaniu przez byt skutkéw obecnosci w nim aktu
istnienia, stwarzanego przez przyczyne sprawczg”36. Sadze, Ze takie odrdéznienie ma swoje
Zrédto w dwuaspektowym spojrzeniu na akt esse bytu przygodnego:

1) spogladajac ,od gory”, akt esse jako akt jest prosty i w tym sensie mogtby odnosi¢ sie

do czystego esse Boga, przynajmniej tak, ze bedac ,wyabstrahowany” poznawczo jest

niemozliwy do odrdznienia;

2) spogladajac ,od dolu” akt esse jest zmoznoSciowany jako ,ten oto”, co powoduje

konieczno$¢ szukania dla niego przyczyny. Dlatego powiemy, Ze byt jest urealniony w

procesie stwarzania. JednoczeSnie moznosS¢ wspétstanowi z aktem wiasnie ,ten akt”;

dlatego moznos$¢ jest czyms$ realnym, przez co umozliwia wtasnie aktualizowanie, czyli

»,wypetnianie sie” bytu na miare wyznaczong przez moznosc.

Jezeli aktualizowanie powoduje skutki doskonalace, to nie przez urealnienie, gdyz inaczej
byt aktualizowatby tylko esse bedac wtedy wytacznie czystym esse, co jest niemozliwe z racji
posiadania mozno$ci. Realna mozno$¢ wtasnie przez to, Ze jest realna, umozliwia
aktualizowanie, a poniewaz jest moznoscig, nie moze aktualizowac esse. Jednocze$nie powodem
realno$ci moznosci jest esse, dlatego w sensie wlasciwym - to ono bedgc powodem realnosci i
mozno$ci umozliwia aktualizowanie. Mozna zatem powiedzie(, ze:

1) czysty akt esse urealnia stwarzajac, ale nie aktualizuje skoro nie posiada moznosci,

2) akt esse bytu przygodnego -

- urealnia, zapoczatkowujac (co nie znaczy konstytuujac), powoduje bytowanie

- aktualizuje (konstytuuje) w obszarze mozno$ciujacej go materii pierwszej, czyli dzieje

sie to dzieki niej (dzieki realnej moznosci);

3) aktualizujaca rola aktu esse inaczej dziata w bytach osobowych i nieosobowych, stad

sensowne jest takie odrdznienie.

3.3. Rola aktu istnienia w bytach osobowych i nieosobowychs3’

36 Tamze, 98-100.
37 Tamze, 98-100.
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Temat ten ukazuje w inny sposob funkcjonowanie formy w bytach przygodnych
osobowych i nieosobowych i pozwala pokazac role subsystencji w wykrywaniu réznicy miedzy
istotg a istnieniem.

Powodem odréznienia bytéw osobowych od nieosobowych jest fakt posiadania przez nie
rozumnosci. Byt osobowy okresla Tomasz jako jednostke w rozumnej naturze3s. Ze wzgledu na
istotng odmiennos$¢ struktury bytowej osoby mozna moéwi¢ o odmiennym sposobie
funkcjonowania w niej aktu esse.

Stwierdzamy, Ze:

1. Akt esse bytu osobowego urealnia caty porzadek substancjalny

a) rozumno$¢ wskazuje (poznawczo) na samodzielno$¢ porzadku substancjalnego w

bycie osobowym,

b) samodzielno$¢ ma Zrédia w tym, przez co byt jest tym, czym jest (forma),

c) forma duchowa w bycie osobowym nie moze urealnia¢ z racji ontycznej budowy, jej

dziatanie przejawia sie w zdolnosci do samodzielnego aktualizowania porzadku

substancjalnego (istotowego),

d) forma w porzadku stwarzania uzyskuje samodzielno$¢ - zdolno$¢ do aktualizacji ,per

se” we wiasciwej dla danego bytu realno$ci moznosci, ktéra to realnos$¢ jest

gwarantowana przez esse.

Dzieki uzyskanej realnosci, zaktualizowana przez esse forma aktualizuje (per se)
substancje.

Ostatecznie, akt esse jest powodem realno$ci bytu i aktualizacji formy, a tym, dzieki

czemu aktualizuje sie porzadek substancjalny uzyskujac samodzielno$¢, jest forma

posiadajaca ,moc” dziatania per se.

2. Akt esse bytu nieosobowego urealnia i aktualizuje porzadek substancjalny:

a) substancjalno$c¢ cechuje brak samodzielnosci (rozpoznawanie braku rozumnosci),

b) brak samodzielnosci ma Zrédta w formie, niezdolnej do aktualizowania ,per se”

porzadku substancjalnego,

c) forma nie aktualizuje, akt esse jest powodem zaréwno urealniania, jak i aktualizowania

catego porzadku bytu. Musi tak by¢, skoro forma nie posiada samodzielnosci.

3.4. Skutki , dopuszczenia esse”

3.4.1. Skomponowanie elementéw bytowych
Wspominatem juz Ze esse bytu przygodnego ma moc urealniania na sposéb

zapoczatkowywania w odroéznieniu od stwarzania (gdyby stwarzato, udzielatloby ponownie

38 ,hoc nomen persona, est speciale nomen individui rationalis naturae”. De potentia XX, 2.

17



esse). Dlatego zapoczatkowywanie odnosi sie zarazem do urealniania i aktualizowania. W
obszarze urealnionej niedoskonatosci (mozno$¢) nastepuje aktualizacja. Aktualizuje sie
oczywiscie to, dzieki czemu byt jest tym, czym jest, czyli ksztattuje sie porzadek substancjalny.
Precyzyjniej mowigac, aktualizujg sie te przyczyny, ktére beda stanowity istote bytu, co dokonuje
sie w obszarze podtoza.

Wecze$niej zauwazono, ze realna mozno$¢ istnienia aktu przygodnego, okreslana
terminem materia pierwsza, jest podtozem (podmiotem) dla aktualizacji.

PodloZze jest tym, dzieki czemu jest mozliwa aktualizacja, a wiec jest czyms$
zmozno$ciowanym i realnym. To bardzo wazny moment dla zrozumienia mysli $wietego
Tomasza.

Jezeli definiuje on substancje jako podtoze39, to definicja jest pozornie arystotelesowska,
poniewaz substancja musi posiada¢ moznosé, co tym samym wymaga dla niej aktu, ktorym
ostatecznie jest esse. Skoro na podtozu materii pierwszej aktualizuje sie to, przez co byt jest tym,
czym jest, wobec tego czym$ pierwszym (nie ma tu ,momentéw czasowych”) zaktualizowanym
jest forma. Jest tak, bo przeciez komponowanie nie moze by¢ czym$ przypadkowym, ale od razu
wyznaczonym przez ,momenty gatunkowe”; a zarazem dokonuje sie to w obliczu przyczyn
celowych, zewnetrznych, podobnie jak przyczyna sprawcza pomagajacych w realizowaniu sie
bytu ,na jego miare”. Zaktualizowana w polu podioza forma jest natychmiast urealniana
(ksztattuje sie w realnej moznosci) przez esse (esse gwarantuje realno$¢ materii pierwszej -
moznos$ci). Forma jest wiec jednostkowana przez materie (materie pierwsza w sensie
wtasciwym jako sktadnik istoty) aktualizujac istote, skutkiem czego aktualizuje sie ciato??. Istote
jednostkuje materia, to ona (jako materia druga) zasadniczo wyznacza ,cosio$¢”, miare ,tego
oto” bytu.

W innej terminologii mozna powiedzie¢, Ze aktualizowanie sie formy ,per se” i ,in se” -
przeciez dynamiczne - ,uwalnia” relacje transcendentalng, umozliwiajacg (o ile forme urealni
esse) zmoznoSciowanie formy w istote bytu, urealniong przez esse.

Podsumowujgc trzeba powiedzie¢, ze substancja aktualizuje sie w obszarze realnosci
moznosci, ktéra to realnos¢ jest mozliwa dzieki aktowi esse, stanowigcym zarazem o jednosci
compositum. W tak zarysowanej koncepcji wida¢ wyraznie konieczno$¢ odréznienia istoty od
istnienia.

Boecjanskie przedzielenie ,quo est” i ,quod est” najpehiej funkcjonuje w Tomaszowym
ujeciu. Jak zobaczymy, dalsze partie pracy beda zasadniczo dotyczyly struktury bytéw

osobowych.

39 Sum. Theol. ], 29, 2, c.
40 Dotyczy to wytacznie bytéw osobowych.
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3.4.2. Rola subsystencji w odrdznieniu istoty i istnienia

Teze mozna sformutowaé nastepujgco: urealnianie przez akt esse bytu przygodnego musi
by¢ czym$ réznym od aktualizowania porzadku istotowego przez forme w bycie osobowym.
Pokazuje to tekst Tomasza, ktoéry jest uwazany za jeden z najbardziej uwyrazniajgcych
konieczno$¢ oddzielenia porzadku esse i essentia!.

»Wszystko, co jest w zespole substancji, jest ztozono jako realna kompozycja przez to, co
nalezy do grupy substancji, jest z powodu swojego esse subsystujgce i trzeba, aby jego esse byto
inne niz ono (to). Inaczej nie mogloby sie rézni¢ co do esse z tymi, z ktérymi jest zgodne co do
swej istoty (quidditas), gdyz zawarte we wszystkich, ktére sg wprost w grupie substancji, jest
ztoZone zarazem z esse i z tego, co jest. S3 jednak niektére w grupie substancji, przez
przynalezenie (reductionem), jak zasady substancji subsystujacej, w ktérych omawiana
kompozycja nie zachodzi. Bowiem nie subsystuja i stad wtasciwego esse nie majg. Podobnie dla
przypadtosci, poniewaz nie subsystuja, esse nie jest ich wtasne, lecz jaki§ podmiot jest na ich
miare. Stad stusznie mozemy powiedzie¢, ze bardziej naleza do bytu niz sa bytami”42.

W  analizie tekstu przeprowadzonej z punktu widzenia porzadku stwarzania
stwierdzamy:

1. Tomasz odrdznia porzadek substancji od porzadku esse (esse wiasciwego dla danego

bytu) wskazujac na realno$¢ kompozycji.

2. By¢ w grupie substancji to by¢ zarazem czyms$ ztozonym z esse (esse jest warunkiem

tego, Ze cos$ jest substancja).

3. Substancja subsystuje z powodu esse, co ma oznacza¢, ze forma aktualizujgc powoduje

skutki dzieki esse.

4. Subsystencja wymaga ,posiadania” wtasciwego dla siebie esse.

5. Przypadtosci nie subsystuja.

Twierdzenia te sg zgodne z wcze$niej pokazywanym odréznieniem na ,quod est” i ,quo
est”. Znaczy to, zZe to, dzieki czemu byt jest, realne rézni sie od tego, co powoduje, Ze on jest. W
pierwszym przypadku mamy do czynienia z forma (porzadek stwarzania), ktéra na mocy

wilasciwej sobie aktualizacji komponuje substancje. W drugim przypadku esse uzasadnia

41 Por. M.A. Krapiec, Struktura bytu, 329-339. E. Gilson: Byt i istota, 91 przyp.

42 Omne quod est in genere substantiae, est compositum reali compositione; eo quod id quod est in
praedicamento substantiae est in suo esse subsistens, et oportet quod esse suum sit aliud quam ipsum,
alias non posset differre secundum esse ab illis cum quibus convenit in ratione suae quidditatis; quod
requiritur in omnibus quae sunt directe in praedicamento: et ideo omne quod est directe in
praedicamento substantiae, compositum est saltem ex esse et quod est. Sunt tamen quaedam in
praedicamento substantiae per reductionem, ut principia substantiae subsistentis, in quibus praedicta
compositio non invenitur; non enim subsistunt, ideo proprium esse non habent. Similiter accidentia, quia
non subsistunt, non est eorum proprie esse; sed subiectum est aliquale secundum ea; unde proprie
dicuntur magis entis quam entia”. Qu. disp. de veritate, 27, 1, ad 8.
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realno$¢ kompozycji bedac aktem dla substancji. Mozna wiec méwic¢ o porzadku aktualizowania
réznym od urealniania.

Tomasz dla okreslenia formy aktualizujacej uzywa terminu subsystencja3, natomiast
skutkiem takiego dziatania bedzie subsystowanie bytu.

Witasciwym powodem subsystowania jest forma, ktorej aktualizujaca rola sprawi, ze
ukomponowana substancja bedzie bytowata per se (subsystowata). Esse jest warunkiem
bytowania substancji w tym sensie, ze jest powodem jej realnosci (a nie aktualnosci), dlatego
Tomasz napisze Ze ,to, co nalezy do grupy substancji, jest z powodu swojego esse
subsystujace”44. Esse (stworzone - wlasciwe bytowi) aktualizuje i urealnia forme, dzieki czemu
»to, co jest w grupie substancji” (porzadek istotowy), moze aktualizowa¢ - (odno$nie do formy;
jest to porzadek stwarzania). [ dlatego esse musi by¢ rézne od istoty (formy). Inaczej méwiac, to,
co aktualizuje porzadek substancjalny, musi by¢ rézne od tego, co urealnia.

Subsystowanie wymaga ,posiadania” wtasciwego dla siebie esse, poniewaz forma, bedaca
zasadg ,specyfikujaca” bytowo$¢ bytu, odnosi sie do bytu ,tego oto”, czyli zawierajacego suum
esse. Wazne jest to, ze subsystowanie powoduje samodzielno$¢ bytowa, skoro dotyczy formy
samodzielnie dziatajgcej w funkcji aktualizacji.

Przypadtosci nie subsystuja, poniewaz nie posiadajg samodzielnos$ci, skoro nie mogag
aktualizowa¢. Sa skutkiem aktualizacji, ale niesamodzielnym.

W rozdziale 1 (pkt 2, d) tej pracy sygnalizowatem, ze esse przygodne bytu (osobowego)
nie moze by¢ przyczyna jego urealniania i zarazem aktualizowania. Ma to oznacza¢, Ze nie moze
ono aktualizowa¢ porzadku istotowego (substancjalnego!), poniewaz substancja utracitaby
samodzielno$¢ tracgc duchowg forme. Forma nie subsystuje, o ile byt nie posiada wtasciwego dla
siebie esse (nie powoduje skutkéw aktualizacji), czyli nie jest subsystencja.

Przy innym ttumaczeniu tekstu, ,to, co nalezy do grupy substancji, jest w swoim esse
subsystujac”, nalezy rozumiec¢ (okreslenie ,w swoim esse” jako ,w obszarze esse”. Obszar esse nie
przynalezy do formy. Skoro ta nalezy do substanciji, jest wiec czym$ ,poza” substancjg (istoty),
ale w obszarze bytu bedac ,,swoim esse”.

Obszar esse bylby tu obszarem realno$ci, réoznym od aktualizacji zachodzacej w
substancji.

Zatem ttumaczenia te nie wykluczaja sie (pierwsza interpretacja wyrazniej odnosi sie do
porzadku stwarzania). Ostatecznie, skoro subsystencja to forma aktualizujaca, a esse w bytach
osobowych nie posiada mocy aktualizacji, to r6znig sie z punktu widzenia dziatania, co wskazuje

na odmienno$¢ wewnetrznego ukomponowania.

43 Nie nalezy zapomina¢, Ze jest to analiza w porzadku stwarzania, porzadek bytowania bedzie okreslony
inng terminologia.
44 Qu. disp. de veritate, tamze.
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3.5.,Subsystencja” w swietle traktatu ,De ente et essentia”

We fragmencie traktatu, centralnym - wydaja sie - dla problemu subsystencji $w. Tomasz
pisze:

»Za$ miedzy formami substancjalnymi a przypadto$ciowymi zachodzi taki zwigzek, Ze tak
jak forma substancjalna nie posiada per se absolutnego esse oprocz tego, do ktérego dochodzi,
tak tez (nie ma go) to, do czego dochodzi, mianowicie materia i dlatego wzajemne polgczenie
obydwu dopuszcza to esse, dzieki ktéremu subsystuje per se. Wskutek tego sama przez sie jest
jednosScia. Dzieki temu ich potaczeniu powstaje jakas istota. Stad forma, jakkolwiek
rozpatrywana, sama w sobie nie jest zupelna racja istoty. Lecz to, do czego przypadtosc
dochodzi, jest bytem pelnym, subsystujacym w swoim esse, ktore to esse w spos6b naturalny
poprzedza przypadio$¢, ktéra don dochodzi. Dlatego dochodzaca don przypadtosé nie sprawia
na mocy przytaczenia z tym, do czego dochodzi, tego esse, w ktérym rzecz subsystuje, przez co
rzecz jest bytem per se, lecz sprawia jakby esse secundum, bez ktorego rzecz subsystujgca moze
by¢ poznana tak, jak to, co pierwsze moze by¢ poznane bez tego, co wtérne. Dlatego z potaczenia
przypadtosci z podmiotem nie powstaje jakas jednos$¢ per se, lecz jednos¢ przypadtosciowa. A
wiec z ich potaczenia nie wynika jaka$ istota, tj. potaczenie materii z forma, poniewaz nie
zawiera racji bycia pelng istotg, ani nie jest cze$cig istoty petnej, lecz tak jak jest bytem ze
wzgledu na substancje, tak tez posiada istote ze wzgledu na substancje”4s.

Z analizy tekstu w ,porzadku sprawczym” wynika, Ze:

1) jest to opis konstytuowania sie ztozen bytowych.

2) analiza formy substancjalnej,

a) forma substancjalna nie jest zwigzana z absolutnym esse, ale ze swoim esse,

b) forma ,dochodzi” do ,swojego” esse.

Dojscie do ,swojego” esse mozna rozumie¢ dwojako:

- forma jest urealniona dzieki obszarowi istnienia (esse),

- forma ma moc aktualizowania, przez co nabiera ontycznego charakteru - bytujac (esse).

45 Sed tamen inter formas substantiales et accidentales tantum interest, quia sicut forma substantialis
non habet per se esse absolutum sine eo cui advenit, ita nec illud cui advenit, scilicet materia. Et ideo ex
coniunctione utriusque relinquitur illud esse, in quo res per se subsistit, et ex eis efficitur unum per se;
propter quod ex coniunctione eorum relinquitur essentia quaedam. Unde forma, quamvis in se
considerata non habeat completam rationem essentiae, tamen est pars essentiae completae. Sed illud, cui
advenit accidens, est ens in se completum, subsistens in suo esse. Quod quidem esse naturaliter praecedit
accidens quod supervenit. Et ideo accidens superveniens ex coniunctione sui cum eo cui advenit non
causat illud esse, in quo res subsistit, per quod res est ens per se, sed causat quoddam esse secundum, sine
quo res subsistens intelligi potest esse, sicut primum potest intelligi sine secundo. Unde ex accidente et
subiecto non efficitur unum per se, sed unum per accidens. Et ideo ex eorum coniunctione non resultat
essentia quaedam, sicut ex coniunctione formae ad materiam. Propter quod accidens neque rationem
completae essentiae habet neque pars essentiae completae est, sed sicut est ens secundum quid, ita et
essentiam secundum quid habet”. De ente, 25.
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Wydaje sie, ze ta druga interpretacja jest prawdziwa. Tomasz bada przeciez posiadanie
esse (per se) przez forme. Forma posiada esse per se, tylko w ten sposéb, ze posiada moc
aktualizujaca, stad esse powinni$my ttumaczy¢ jako ,bytowanie”. Dochodzenia materii
(podobnie jak formy) do esse nie mozna inaczej rozumiec jak ,aktualizowanie jej”. W tym
sensie ,esse” to skutek aktualizacji - bytowania. Dodajmy, Ze forma nie moze posiada¢
esse (istnienia) bedac moznoscig w stosunku do niego; moze natomiast posiadac esse
(bytowanie) skoro jest aktem.

Wazne jest to, Zze dopiero potaczenie formy i materii ,dopuszcza” esse, zupetnie jakby
elementy komponujgce istote byly poza obszarem esse. | rzeczywiscie - s poza nim,
skoro ,esse” to ,bytowac”.

c) Zmozno$ciowanie formy przez materie powoduje, Ze rzecz subsystuje per se dzieki
bytowaniu (esse). W porzadku sprawczym forma jako akt aktualizuje porzadek
substancjalny, przez co substancja nabiera charakteru ontycznego - bytujgc. Esse jest
skutkiem formy. Na mocy aktualizacji rzecz jest bytem per se,

3) Analiza przypadtosci

a) przypadtosci ,dochodza” do tego, co subsystuje,

b) bytowanie bytu (esse substancji) poprzedza przypadtos¢,

c) przypadto$¢ nie posiada mocy aktualizujacej (jest skutkiem aktualizacji), stad nie
moze by¢ bytem ,per se”. Konsekwentnie, potgczenie przypadtosci z substancja stanowi
jednos¢ przypadtosciowa, a zarazem przypadio$¢ bytuje ,ze wzgledu na substancje”
powiadajac quasi ,drugi rodzaj bytowania”.

Wydaje sie, ze przedstawione analizy dotycza porzadku substancjalnego, na co Tomasz

zwraca uwage juz w pierwszym przytoczonym zdaniu (bada réznice miedzy forma a

przypadtoscig). Zagadnienie samodzielnosSci rozwigzuje subsystencja - aktualizacja. W takim

ujeciu subsystencji - w porzadku stwarzania - okazuje sie, ze istota ,dochodzi” do bytowania

(esse).

Inne fragmenty potwierdzaja powyZsze rozumowanie:

1. Inteligencje sa ,formami per se subsystujacymi”4é, co ma wyrazaé - w przyjetym teraz
porzadku badania - Ze formy sg powodem aktualizacji ,per se” - samodzielne;j.

2.,Bog jest taka ,rzecza”, ktéra jest samym esse w taki sposéb, ze na mocy ipsum esse jest
subsystujaca. Esse jej nie przyjmuje, wiec zadnego zréznicowania, gdyz nie bytoby tylko

esse, lecz oprdcz tego jakas forma. Tym bardziej nie przyjmuje zréznicowania

46 Unde illae formae, que sunt propinquissimae primo principio, sunt formae per se sine materia
subsistentes”. Tamze, 20.
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materialnego, gdyz nie byloby esse subsystujgcym, lecz materialnym. Wynika wiec, ze

taka rzecz, ktora jest swoim esse, moze byc¢ tylko jedna”47.

sEsse” w tym wypadku thtumaczymy jako ,istnienie”, co wskazuje, Ze na mocy samego
istnienia Bdg subsystuje. Czy mozna jednak o Bogu méwi¢ w porzadku stwarzania pomijajgc to,
co stworzone? Sadze, ze tak, pod warunkiem, Ze porzadek ten bedzie dotyczyt ,wewnetrznego
zycia Boga”. Subsystowania nie mozna tlumaczy¢ przez aktualizowanie, skoro Bdg nie posiada
elementdw moznosciujgcych. MowiliSmy wtedy o urealnianiu i to wytgcznie swojego obszaru.
Bég wiec urealnia siebie (moze podtrzymuje) na mocy samego esse.

Dlatego wykluczone jest ztozenie esse z forma, gdyz wtedy urealnianie dosiegatoby
formy powodujac ztozenie bytu, co - odnosnie do Boga - jest niemozliwe. Jednoczes$nie, gdyby
Bdg przyjmowat zréznicowanie materialne, to, aby utrzymac prostote, bytby bytem wytacznie
materialnym, co wykluczatoby mozliwo$¢ subsystowania.

Wyglada na to, ze esse (we wlasciwym znaczeniu - ,istnienie”) odnosi sie wytgcznie do
Boga, natomiast uzycie tego terminu dla bytéw przygodnych wskazywatoby wytgcznie na
substancjalny porzadek bytowania, a nie istnienia.

Problem jednak nie jest prosty. M. Gogacz - odno$nie do tego traktatu - stwierdza, ze
»~Tomasz dokonuje przebudowy tezy neoplatonskiej, Ze istnienie jest czym$ uzyskanym przez
forme”#8. Dlatego badajgc tekst, trzeba zwraca¢ uwage na rozne metafizyki, ktérymi Tomasz
uzupelnia erudycje i dzieki ktérym wprowadza nowe rozwigzania. Inny, interesujacy dla
naszego zagadnienia fragment, zdaje sie potwierdzac te teze: ,a poniewaz quidditas inteligencji
jest sama owa inteligencja, zatem istota albo quidditas jest tym, czym jest ona sama, a jej esse,
przyjete od Boga, jest tym, dzieki czemu subsystuje w rzeczywistosci; i stad niektérzy mowig, ze
tego rodzaju substancje, ztozone s3 z tego ,dzieki czemu s3”, oraz tego ,czym s3”; albo tego, jak
mowi Boecjusz ,,czym s3” i ,esse”4.

Wyraznie wida¢, Ze porzadek sprawczy utatwia Tomaszowi odréznienie ,quo est” i ,quod
est”.

1. Tomasz oddziela istoty od esse Boga i esse bytu stworzonego.

2. ,Swoje esse” powoduje subsystowanie inteligencji, co mozna rozumie¢ dwojako:

a) esse przygodne aktualizuje porzadek istotowy. W tym rozumieniu esse jest skutkiem

dziatalnos$ci formy.

47 Si autem ponatur aliqua res, quae sit esse tantum ita, ut ipsum esse sit subsistens, hoc esse non recipiet
additionem differentiae, quia iam non esset esse tantum, sed esse, et praeter hoc forma aliqua; et multo
minus recipiet additionem materiae, quia iam esset esse non subsistens sed materiale. Unde relinquitur,
quod talis res, quae sit suum esse, non potest esse nisi una”. Tamze, 21.

48 M. Gogacz, Zawartos¢ problemowa traktatu ,De ente et essentia” Tomasza z Akwinu, 89.

49 Et quia, ut dictum est, intelligentiae quidditas est ipsam intelligentia, ideo quidditas vel essentia eius
est ipsum quod est ipsa, et esse suum, receptum a Deo, est id quo subsistit in rerum natura; et propter hoc
a quibusdam dicuntur huiusmodi substantiae compositae, ex quo est et quod est, vel ex quod est et esse, ut
Boetius dicit”. Tamze, 81.
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b) esse powoduje, ze zaktualizowana forma (dzieki esse) ma moc subsystowania

(wprowadzania skutkéw aktualizowania) réznego od skutkéw esse.

Druga interpretacja bytaby ,po stronie realizmu”. Inteligencja sktadataby sie wtedy z
tego, ,czym jest” - istota, ukomponowana dzieki aktualizacyjnej mocy formy oraz z tego, ,ze jest”,
esse, powodujacego realnos¢ bytu. W tym wypadku Tomasz oddzielalby porzadek bytowania
substancji od porzadku sprawczego, wskazujagcego na konieczno$¢ przyjecia esse. Ostatecznie
jednak interpretacja taka nie jest w petni uzasadniona.

Moze kto$ zarzuci¢ tym analizom, Ze skoro Tomasz rozumie byt jeszcze w porzadku
esencjalnym, wiec ttumaczenie terminu ,subsystencja” jako ,aktualizacyjna rola formy” mija sie
z celem, nawet w porzadku sprawczym. Mys$le, Ze uwaga taka bytaby stuszna. Skoro, esse w
ujeciach esencjalistycznych jest skutkiem ztozenia istotowego, a zlozenie (w porzadku
sprawczym) dokonuje sie dzieki formie (jako aktowi), tej przystuguje formie rola urealniania
tozsama z rolg aktualizowania. Ostatecznie, z tekstéw wynika, ze powota¢ do aktu to zarazem
urealniaé¢, a zatem aktualizowanie to urealnianie.

To przesuniecie znaczeniowe chyba jest stuszne, a zarazem przeinterpretowujace
rozumienie wszystkich, a zarazem, ostatniego, tak waznego cytatu.

W tym rozumieniu subsystencji, ostatni z cytowanych fragmentéw przedstawia sie
nastepujgco:

1) istota inteligencji jest tym, czym ona jest,

2) esse stworzone powoduje subsystowanie substancji.

Ma to oznaczaé, ze esse zarazem urealnia i aktualizuje, substancja zatem sktada sie z tego
»dzieki czemu jest” (esse stworzone) i ,czym jest” (istota).

Wobec tego mozna powiedzie¢, Ze byt ukomponowany jest w porzadku esencjalnym i
egzystencjalnym. Najciekawsze jest to, ze Tomasz wychodzac z wcze$niej ,znieksztatconego”,
innego znaczenia terminu ,subsystencja”, uzywa go w takim rozumieniu, gdzie nabiera sensu i
uzasadnia realizm. Tu najwyrazniej potwierdza sie wcze$niej sygnalizowana teza, Ze ten tekst
Tomasza nalezy ,obserwowac” z pozycji r6znych metafizyk.

Rozwigzanie wydaje sie poprawne, skoro Tomasz wyraznie oddziela esse stworzone jako
akt w stosunku do substancji. Odr6znienie to znajduje dzieki dostrzezeniu urealniajacej roli esse
bytu przygodnego. Zarazem jednak, subayatowanie jeat bezposrednim skutkiem esse inteligencji
i dzieki esse byt subsystuje. Sadze, ze Tomasz uciekajac od tezy gloszacej, Ze forma urealnia,
pominat jej aspekt aktualizacji (w bytach osobowych).

Ostatecznie wiec, subsystencja - w porzadku sprawczym odnosi sie do:
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1. Formy urealniajacej i aktualizujacej porzadek substancjalny, dzieki czemu substancja

bytuje (dochodzi do niej esse). , Esse” oznacza bytowanie50,

2. Esse bytu przygodnego, osobowego, urealniajacego i aktualizujacego porzadek

substancjalny, a tym samym rézny od esse. ,,Esse” oznacza istnienie5?.

3. W Bogu subsystencja to urealnianie (nie w sensie zapoczatkowywania lub stwarzania)

samego siebie w swoim obszarze>s2.

Jak wida¢, ze wzgledu na niejednolito$¢ tekstu ,subsystencja” nie jest terminem,
jednoznacznym. Nalezy ja bada¢ uwzgledniajac rézne aspekty esse. Dlatego sensowne jest
wyroznienie dwoch definicji.

1. Subsystencja - to forma w bycie osobowym, urealniajgca i aktualizujaca porzadek

substancjalny, dzieki czemu byt nabiera charakteru ontycznego - bytujac. Subsystowac -

to by¢ skuutkiem urealniania i zarazem aktualizowania substancji.

2. Subsystencja - to akt istnienia bytu osobowego, urealniajagcy wtasciwy dla siebie i

zaktualizowany porzadek substancjalny. Subsystowa¢ - to by¢ skutkiem urealniania i

aktualizowania tego, czym byt jest (substanciji).

0 Bogu mozna orzeka¢ na podstawie drugiej definicji, stad Bog ,urealniajac to, czym jest,

urealnia siebie, czyli jest tym, czym jest: samym esse.

3.6. ,Subsystencja” w ,Summie Teologii”

Role subsystencji w ,Summie” pokaze na przyktadzie bytow przygodnych:

3.6.1. Byty przygodne

»Subsystowanie” odnosi sie do bytow osobowych ze wzgledu na jego zwigzek z
samodzielno$cig substancjalng, gwarantowang przez aktualizujaca role formy. Byt przygodny
jest bytujacym zlozeniem, gdyZz ,u nas nie subsystujg inne rzeczy inaczej jak tylko jako
kompozycje”s3.

Tomasz przez to chce pokaza¢ sposéb bytowania bytu. Natomiast interesujacy nas
porzadek stwarzania wskaze, ze aktualizujgca rola zasadniczo przypada formie, decydujacej o
tym, czym jest byt. Oczywiscie, forma domaga sie (inaczej niz w inteligencjach) materialnego
zmozno$ciowania jednostkujgcego byt, co jest rowniez warunkiem peinego orzekania o nim jako
,tym oto”. Poniewaz aniotowie s3 inteligencjami - co uwyraznia ich osobowg nature - Tomasz

bardzo czesto uzywa terminu subsystencja w odniesieniu do tych bytéw.

50 Tamze, 25.

51 Tamze, 21.

52 Tamze.

53 Summa Theol. ], 3, 3, 1,
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Chciatbym zwréci¢ uwage na tekst doprecyzywujacy problem esse, poruszony odno$nie
do traktatu ,De ente et essentia”: ,]Jezeli jest jakas$ forma stworzona, nie przyjeta do materii, lecz
subsystuje per se, jak byto powiedziane o aniotach (...), jezeli forma stworzona tak subsystujac
posiada esse i niw jest swoim esse, konieczne jest, aby to jej esse zostato przyjete i zacie$nione
przez okres$long nature”>4.

Sw. Tomasz wyraznie odrdznia esse formy i ,suum esse”. Esse formy powoduje
subsystowanie; w tym rozumieniu okresla wtasciwg dla formy moc aktualizacji. Poniewaz nie
jest to wystarczajagcym powodem bytowania bytu, konieczne jest przyjecie suum esse, istnienia
wlasciwego dla danego bytu. Jest to analiza poznawcza ,od dotu”, co oznacza, ze w
rozpoznawaniu bytéw nalezy przyjaé¢ esse. Ostatecznie jednak - w porzadku sprawczym -
urealnione esse wymaga, z racji zmozno$ciowania, aktualizujgcej roli formy, konstytuujacej
samodzielno$¢ substancjalng (odno$nie do bytéw osobowych), Wazne jest to, Ze nie forma jest
tutaj powodom realnosci, ale wlasnie domagajac sie jej, uzasadnia (poznawczo) przyjecie
wlasciwego dla siebie istnienia.

Bardzo ciekawe wydaje sie przesledzenie roli subsystencji dla realizmu poznawczego.
Sw. Tomasz pisze: ,Gdyby poznanie umystowe aniotéw byto ich substancja, trzeba by byto, aby
to poznanie subsystowato. Subsystujgce poznanie umystowe moze by¢ tylko jedno, tak samo jak
co$ oderwanego subsystujgcego. Stad substancja jednego aniota nie réznitaby sie od substancji
Boga, ktéry jest samym poznaniem subsystujgcym, ani nie réznitoby sie od substancji innego
aniota”ss.

Jezeli subsystowanie wigze sie z aktualizowaniem od strony formy, powodujacym
samodzielno$¢ substancjalng, to zaktualizowane ,formy poznawcze” w ten sposéb nie moga
bytowadé. Trzeba by w innym wypadku przyja¢, ze relacja intelekt - byt jest relacja urealniajaca,
skoro uzyskanie samodzielno$ci ontycznej wymaga dopuszczenia esse. Dlatego poznanie

subsystujace dotyczy tylko Boga.

3.6.2. Bog
,BoOg jest samym istnieniem subsystujagcym per se”5¢, albo: ,Bog jest w najwyzszym
stopniu bytem, o ile nie ma esse zdeterminowanego przez jaka$ nature, do ktérej by sie

przyltaczal, lecz jest ipsum esse subsystujacym, pod kazdym wzgledem nieokreslonym”s7.

54 Si autem sint aliquae formae creatae non receptae in materia, sed per se subsistantes, ut uidam de
Angelis opinantur (...) sed quia forma creata sic subsistens habet esse, et non est suum esse, necesse est,
quod ipsum esse sit raceptum, et contractum ad terminatam naturam”. Tamze, |, 7, 2, c.

55 si intelligere angeli esset sua substantia, oportet, quod intelligere angeli esset subsistens. Intelligere
autem subsistens non potest esse nisi unum, sicut nec aliquod abstractum subsistens. Unde unius angeli
substantia non distinqueretur neque a substantia Dei, quae est ipsum intelligere subsistens, neque a
substantia alterius angeli”. Tamze, |, 44, 1, c.

56 ,Deus est ipsum esse per se subsistens”. Tamze, I, 34, 1, c.
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Méwigc o subsystencji Boga wskazuje sie na urealniajgcg role esse w swoim obszarze.
Esse subsystujace to ipsum esse, zakres$lajace pole realnos$ci wokoét siebie i dlatego takie esse
moze by¢ tylko jedno. ,Esse subsistens non potest esse nisi unum”ss,

Rozstrzygajacy w tym wzgledzie jest tekst §w. Tomasza: ,méwigc o Bogu, uzywamy
imion konkretnych, aby$Smy mogli oznaczy¢ Jego subsystencje”>®. Imiona konkretne to:
»boskos¢”, ,zycie” itp. Subsystencja zatem okre$la wewnetrzne (z racji prostoty) zycie Boga,
sposob Jego przejawiania sie. Zauwazmy, Ze o bycie przygodnym $w. Tomasz tez powie, Ze
subsystuje per se, jednak odniesie to do porzadku substancjalnego, do formy, do tego, co jest
powodem ztozenia. Olbrzymia precyzja tekstow $w. Tomasza nie pominie i tego momentu.
Przeciez o Bogu tez mozna powiedzie¢, Ze jest forma, ale forma tozsama z esse i tozsama z istota.

Jawi sie tu mozliwos¢ zastosowania filozofii do uzasadnien teologicznych. Trzy osoby w
Bogu to trzy subsystencje, albo trzy relacje subsystujgce®. Bég wiec - ujmowany z pozycji
porzadku - to trzy urealnienia (urealniajace siebie) zar6wno relacyjne, jak strukturalne, bedace
zarazem jednoScia.

»Subsystencja” w ,Summie” jest wiec zwigzana z formg bytéw osobowych, przy czym nie

pominieta jest rola esse jako powodu realnosci.

3.6.3. Ostateczne okres$lenia i definicja subsystencji

Doprecyzuje powyzsze analizy wykorzystujgc ,definicyjne” opisanie subsystencji,
podane w rozdziale IX (tej pracy).

Subsystencja to substancja bytujgca ,per se”. Subsystowac¢ to bytowac ,in se”. Okreslenia
Jinse”i,per se” wskazuja, ze ,nie w czyms$ drugim”el,

Wspominatem, Ze oddzielenie formy czasownikowej (subsistere) od rzeczownikowej
(subsistentia) ma uwyrazni¢, ze termin ten, dotyczy zaréwno ontycznego stanu ,sposobu
ujawniania bytowania” jak i jego , pozycji bytowe;j”.

W trakcie badania sprawczego porzadku, w ktérym dochodzi do konstytuowania sie
substancji pisatem:

1) o aktualizowaniu, decydujagcym o subsystowaniu jako ,sposobie ujawniania

bytowania”. Jest to czasownikowe ujecie;

2) o formie bedacej zrdédiem aktualizacji, z racji jej ,pozycji bytowej”. Jest to

rzeczownikowe okreélenie;

57 Tamze, I, 11, 4, c.

58 Tamze, I, 34, 1, c.

59 ,de Deo loquentes utimur nominibus concretis, ut significemus eius subsistentiam”. Tamze, [, 3, 3, 1.
60 Tamze, I, 30,1, 2; 1, 30, 2, c.

61 Tamze, I, 29, 2, c; por. tekst tac., przypis 26.
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3) o bytach osobowych, posiadajacych samodzielnos¢ substancjalng, dzieki aktualizujacej
roli formy;

4) o esse urealniajgcym mozno$¢, w obszarze ktérej zachodzi aktualizacja.

W s$wietle definicji z ,Summy” mozna powiedzie¢, ze:

1) subsystencja to forma aktualizujgca per se substancije,

2) subsystowanie to skutek aktualizowania ,in se” czyli w obszarze tego, przez co byt jest
tym, czym jest (forma) lub w obszarze tego, czym jest (istota),

3) subsystencja dotyczy bytéw osobowych okreslajgc specyfike ich formy,

4) subsystowanie w bycie dokonuje sie w obszarze jemu wtasciwego esse, czyli - esse
zmozno$oiowanego,

5) subsystowanie w Bogu zwigzane jest z urealnianiem, subsystencja dotyczy formy
tozsamej z esse.

Podsumowujac te ujecia mozna twierdzic, ze:

subsystencja - to forma bytu osobowego, samodzielnie aktualizujgca lub urealniajaca
wilasciwy dla siebie porzadek substancjalny w obszarze realno$ci zmozno$ciowanego
esse lub samego esse.

Subsystowanie - to skutek aktualizowania lub urealniania porzadku substancjalnego
przez forme bytu osobowego.

Definicja jest alternatywna, poniewaz dotyczy zarazem Boga i bytéow przygodnych.

Oczywiscie do Boga odnosi sie urealnianie, do bytéw przygodnych - aktualizowanie.

3.7. ,Subsystencja” w ,De potentia”

Ma trudno$ci zwigzane z tekstami ,De potentia” zwracalem uwage w rozdziale II tej
pracy. Wydaje sie, ze powodem niewystepowania tam terminu esse, jest badanie przez $w.
Tomasza wytacznie obszaru substancjalnego bytéw przygodnych, osobowych. Dodatkowo Sw.
Tomasz korzysta z uje¢ Boecjusza, rozwigzujacych esencjalizujaco strukture bytowa. Zatem w
centrum zainteresowania jest substancja, o ktérej mozna w rézny sposob orzekaé. Zasadniczo
subsystencja oznacza forme: ,subsistentia significat formam”62. W porzadku sprawczym forma
jest racja zaktualizowania substancji i dlatego nazwy subsystencja uzywa sie dla formy jako
quasi zasady istotowej®3.

Zastanawiajacy jest termin ,quasi’, uzyty réwniez w ,definicyjnym” okresleniu (patrz
rozdziat II). MozZe on wskazywa¢ na to, Ze forma nie jest kompletnym powodem aktualizowania
substancji ze wzgledu na zwiazek z materig; badZ na to, Ze esse jest pierwsza racja sit

aktualizujacych forme.

62 De pot. XX, 1; contra.
63 Tamze, ad oppositum.
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Warto zauwazy¢, ze ,nazwy hipostaza uzywa sie dla materii jako pierwszej zasady bycia
podiozem, dzieki ktorej substancja pierwsza jest podtozem dla przypadtosci”é4.

Dzieki podtozu co$ jest w czym$ zawarte, stad mozna mdéwi¢ o jego charakterze
mozno$ciowym. W tym sensie materia (podobnie jak forma) jest réwniez ,zasadg istotow3”.
WozZnica polegataby na roli aktualizujacej, ktéra przystuguje wyltacznie aktowi. Samo
aktualizowanie dokonuje sie w obszarze moznoSci, dlatego subsystencja i hipostaza to nie to
samo. Aktualizowanie dzieki formie jest per se (bo dotyczy aktu), stad hipostaza w odroéznieniu
od substancji nie jest - w sensie wlasciwym - per se. Subsystencja zwigzana jest wiec z
aktualizujaca rola formy. Brak terminu esse ryzykuje przypisanie formie mocy urealniania.

W definicyjnym okresleniu subsystencji wskazywatem na wystepowanie terminu
Jexistere”:

»2Substancja nie potrzebuje zewnetrznego podtoza, w ktérym jest podtrzymywana, lecz
bytaby podtrzymywana in se ipso. To nazywamy subsystowaniem, bo quasi per se, a nie w czyms$
drugim existens”ss.

W traktacie ,De ente” dla bytowania $w. Tomasz czasami uzywat terminu ,esse”. W ,De
potentia” nie ma tej niekonsekwencji, ale brak terminu esse (w tych fragmentach) moze
wskazywac, ze ,existere” trzeba ttumaczy¢ jako ,istnieje” (a nie ,bytuje”, odno$nie do aktu). Nie
bytoby to jednak poprawne stwierdzenie, skoro $w. Tomasz wyraznie oddziela substancje
proste od ztoZzonych ze wzgledu na ich budowe: ,w substancjach prostych (..) sama istota jest
subsystencja”.

Termin subsystencja wystepuje w kontekscie zagadnienia ,podtrzymywania”. Jak
wcze$niej podkreSlatem, substancja w bytach osobowych jest aktualizowana dzieki
samodzielnosci formy. Ta samodzielno$¢ ma tutaj wyraza¢ podtrzymywanie. ,Substancja, ktora
jest podmiotem, o ile subsystuje, nazywa sie subsystencjg”¢. Forma, spetniajgca taka funkcje, to
forma aktualizujaca, czyli taka, ktéra ,sama w sobie” posiada zasade dziatania.

Subsystencja jest skutkiem subsystowania, ale tylko poznawczo. Ontycznie biorac, byt
subsystuje, o ile jest czyms.

Zostawiajac nie rozstrzygniety problem ,esse”, uwiklany tutaj w boecjanska
terminologie, zdefiniuje subsystencje nastepujgco:

subsystencja - to forma w bycie osobowym, aktualizujgca porzadek substancjalny na

mocy samodzielnego podtrzymywania jej w sobie.

subsystowac - to powodowa, ze substancja nie jest podtrzymywana w czyms$ drugim.

Zgodnie z okresleniami §w. Tomasza definicja jest pozytywna i negatywna.

64 Tamze.
65 Tamze, 1, c; por. tekst tac., przypis 27.
66 Tamze.
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3.8. Podsumowanie

Z przedstawionych analiz trzech tekstow S$w. Tomasza wynika, Ze zagadnienie
subsystencji nie jest jednoznaczne. Subsystencja to:
1) forma lub esse przygodnego bytu osobowego
2) czyste esse Boga
3) to, co aktualizuje, lub to, co urealnia zarazem aktualizujgc. Oczywiscie, takie okreslenie
subsystencji nie s3 w peini wtasciwe.

Rozumiejgc subsystencje jako forme, esse, czy to, co aktualizuje, podaje wtasciwe
przyczyny bycia subsystencja-subsystowania. Dlatego termin ,subsystencja” mozna zastapic

sformutowaniem ,powody subsystowania” czyli bycia subsystencja jako skutkiem.

4. Subsystencja w porzadku bytowania

4.1. Wprowadzenie

Bytuje co$, co jest skutkiem aktualizowania i urealniania. Porzgdek bytowania jako
porzadek (ordo) jest wiasciwy dla bytu stworzonego. To pokazanie bytu w porzadku stwarzania
bezposrednio ujawnia sposéb jego bytowania.

W drugim rozdziale wskazywatem na terminologiczne rozréznienie ,esse” i ,existere”.
sEsse” - istnie¢, dotyczy samego aktu w bycie stworzonym lub Boga, ktéry jest samym ,Esse”.
JExistere” - bytowa¢, dotyczy tego, co urealnione i zaktualizowane. Bytowanie zatem dotyczy
zaro6wno porzadku substancjalnego, przypadtosci jak i samego ,esse” stworzonego.

Skutkiem aktualizujacej roli esse bytu przygodnego (realno$ci moznos$ci) jest
uobecnienie, zaktualizowanie czynnikéw istotowych bytu (formy i materii). W przygodnym
bycie osobowym forma samodzielnie aktualizuje porzadek substancjalny powodujac pojawienie
sie ciata. Samodzielnos¢ formy, to formy ,tej oto” zmozno$ciowanej, a zatem jest to compositum
formy i materii okreslajace substancje, ktérej samodzielno$¢ jest gwarantowana:

1) dzieki formie jako aktowi, urealnionemu przez esse

2) dzieki materii jednostkujacej, bedacej polem dla aktualizacji; samodzielnego dziatania

formy.

W porzadku sprawczym rozwazajac subsystencje pisalem niemal wylacznie o formie.
Byto to o tyle uzasadnione, ze porzadek stwarzania jest, zasadniczo, porzadkiem aktu. Esse
stworzone powoduje realno$¢ moznosci i aktu, dzieki czemu méwimy o przyczynie formalnej i

materialnej. Bytowanie jest ,porzadkiem esse”, odnoszacym sie do aktu i moznosSci.

30



4.2. Sformutowanie definicji subsystencji w ,,Summie”
Wykorzystujac definicje sformutowana w porzadku bytowania, mozna stwierdzi¢, ze:
1) forma bytu osobowego ,swojg miarg” aktualizujgca mozno$¢, komponuje istote, dzieki
czemu aktualizuje sie cialo. W tym sensie méwimy o formie jako o duszy (akcie) réznej
od zaktualizowanego skutku ciata,

2) skomponowana istota jest realna dzieki zapoczatkowujgcej roli aktu esse bytu

przygodnego,

Uwagi;

3) porzadek substancjalny (istotowy) bytuje samoistnie bedac:

a) urealniony przez esse

b) ,podtrzymywany w sobie” dzieki samodzielnej roli formy,

4) méwimy ,bytuje”, poniewaz odnosi sie to do catego compositum bytu.

Subsystowanie - to samoistne bytowanie substancji bytu osobowego, bedace
skutkiem aktualizujgcej roli formy i urealniajgcej funkcji esse bytu
przygodnego.

Subsystencja - to substancja bytujgca samoistnie.

1. Termin ,samoistno$¢” wskazuje na:

a) samodzielne dziatanie formy, ktéra ,podtrzymuje”, to, co urealnione przez esse bytu
przygodnego,

b) niebytowanie w czym$ drugim,

c) bytowanie ,per se” i ,in se”, co ma wskazywac na forme, skoro ona jest powodem tego,
,przez co byt jest tym, czym jest”; na esse bytu przygodnego, skoro bytowanie formy i
substancji jest niemozliwe bez jego urealniajacej roli, powodujacej zarazem jednos¢;
materie jako realny komponent bytu.

2. Méwigc o substancji nalezy:

a) akcentowac role tak aktu, jak moznosci,

b) wskazywacé na realnos¢ porzadku istotowego.

3. ,Bytowanie substanc;ji jest skutkiem...”, co wskazuje na przej$cie porzadku stwarzania

w porzadek bytowania.

Konfrontujac ujecia z tekstami:

1. Substancja bytuje samoistnie, to znaczy ,per se” i ,in se”, a nie ,w czym$ drugim”¢’.
2. forma bytuje samoistnie, o ile jest stworzona, a zatem powdd stworzenia nie tkwi w

formie; subsyjstowanie wymaga esse®s,

67 Sum. Theol. ], 39, 2, c.
68 Tamze, |, 2, c.

31



3. byty przygodne subsystujg jako ztozenia®,

4. poznaniu bytéw ztozonych nie przystuguje samoistne bytowanie, gdyz inaczej, byty te
nie mogtyby sie r6zni¢ miedzy soba’9,

5. Bog jest samym esse istniejacym samoistnie, co przystuguje tylko jednemu bytowi;
wynika to oczywiscie z tego, Ze nie jest On niczym zmozno$ciowany’!, a trzy osoby w

Nim to trzy byty samodzielne, istniejgce jako byty i zarazem jako relacje?2.

4.3. Sformutowanie definicji subsystencji w ,,De potentia”73
1. Forma i materia wyznaczajg istote. Forma jest zasadg aktualizujaca,
2. formie przystuguje samodzielno$¢ w tym sensie, Ze nie bedac w ,,czym$ drugim” podtrzymuje
sie sama (odnosnie do bytow osobowych),
3. Tak pojeta substancja bytuje samodzielnie (existere).
Subsystowanie - samodzielne bytowanie substancji dzieki samopodtrzymujacej roli
formy bytu osobowego.

Subsystencja - substancja samodzielnie bytujaca.

Uwagi

1. Trudno ustali¢ zwigzek , esse” z formg, skoro termin ten nie wystepuje w ,De potentia”.

2. Samopodtrzymujgca rola formy wyraza sie w jej dynamizmie aktualizacyjnym i zarazem w
Zwiazaniu z esse.

3. Uzytem - dla odrdéznienia z definicjg z ,Summy” - terminu ,samodzielnie” a nie ,,samoistnie”,

aby podkres$li¢ mniej wyrazne aspekty ,esse”.

4.4. Sformutowanie definicji subsystencji w ,De ente et essentia”

Ogélne rozumienie porzadku bytowania byto juz przedstawione w czesci 3 tej pracy, aby
rozwigzac trudny problem esse.

A. Subsystowanie - samodzielne bytowanie substancji bytu osobowego dzieki urealniajace;j i
aktualizujacej roli formy, wspotkonstytuujacej z materia wiasciwy dla
siebie porzadek esse (bytowania)

Subsystencja - substancja samodzielnie bytujgca

B. Subsystowanie - samoistna bytowanie substancji bytu osobowego dzieki urealniajacej i

aktualizujacej roli esse bytu przygodnego.

69 Tamze, I, 3, 3, 1.

70 Tamze, 44, 1, c.

1 Tamze, 1,34,1,c¢;1,11, 4, c.
72Tamze, 1, 3,3,1; 30,1, 2; 1, 30, 2, c.
73 De potentia, IX, 1.
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Subsystencja - substancja samodzielnie bytujaca.

Uwagi

1. Sformutowatem dwie definicje, adekwatnie do wystepujacych subsystencji w porzadku
bytowania (rozdz. I, 5. tej pracy).

2. 0ddzielenie samodzielnosci od samoistnosci ma swoéj powéd w dwuznacznos$ci terminu ,esse”
(bytowanie lub istnienie).

3. Substancja bytuje jako ztoZenie formy i materii’4 (def. A).

4. Substancja bytuje jako ztozenie istoty i esse (def. B), przy czym $w. Tomasz nie sygnalizuje
samodzielnosci formy opisujac strukture komponowania sie bytéw osobowych?7s.

5. Do Boga odnosi sie definicja B, z pominieciem aktualizujacej roli esse, niemozliwej dla tego

bytu7e.

4.5. 0golne ujecie roli subsystencji

Ujecie subsystencji w porzadku sprawczym jest naswietlone zagadnieniem esse.

W analizie skutkdéw subsystencji trzeba ukazac jej zwiazek z porzadkiem istotowym (o
ile jego dotyczy), a posrednio - z porzadkiem esse (o ile on wystepuje).

Subsystencja bedac powodem samodzielno$ci czy samoistnosci substancjalnej jest
Zrédtem:

a) Jednosci bytu dzieki aktowi esse??, albo jednosci istoty dzieki uprzyczynowaniu przez
nig bytowania’8. Jednos$¢ taka powoduje zarazem, ze substancja nie utozsamia sie z
przypadtos$ciami, ktérym z tego powodu przystuguje ,esse secundum”.

b) Podtrzymywania elementéw istotowych w bycie. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze
subsystencja jest czyms§, co zakresla caty obszar istotowy bytu, dotyczacy esse, formy i materii.
Méwimy zatem o formie zmozno$ciowanej, urealnionej przez esse rézne od istoty (,Summa”),
badz tozsame z nig (,De ente..”). Tym samym subsystencja pokazuje wzajemne zalezno$ci
porzadkoéw substancjalnych.

c) Aktualizowania przypadtosci, nalezacych juz do innego porzadku, z powodu ktérego
nie subsystuja. Musi tak by¢, skoro subsystencja odnosi sie do aktualnych momentéw w bycie, a
wiec do formy. Skoro forma jest zmoznoSciowana, to jest w istocie pole do dalszej aktualizacji.

To wyraza niezwykle dynamiczny aspekt bytu osobowego. Mozna zrozumie¢, dlaczego w

74 De ente, 25.

75 Tamze, 21.

76 Tamze.

77 Por. definicja B, odno$nie do De ente (pkt. 4 tego rozdziatu).
78 Por. definicja A, tamze.
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pewnych partiach ,De ente...” esse jest skutkiem aktualizacyjnej roli formy79. S3 to oczywiscie
awicenianskie naleciato$ci, powodowane erudycyjnym wyposazeniem tekstu®o,

d) Wskazywania na specyficzne dla danego bytu dziatanie, zalezne od struktury.
Subsystowanie aniotéw ma inne zrédta niz cztowieka czy Boga. W cztowieku subsystowanie
dosiega formy i materii; u aniotéw - formy; u Boga - samego esse.

e) Uwyraznienia r6znicy miedzy esse i essentia.

Subsystencja zatem opisuje rézne wlasciwosci obszaru istoty, albo z punktu widzenia jej

samej, albo dzieki esse r6znie rozumianego.

4.6. Podsumowanie

Wazne jest zwrdcenie uwagi na to, ze w podanych trzech typach definicji zawsze
okreslatem subsystencje jako substancje samodzielnie czy samoistnie bytujaca.

S. SwiezawskKi pisze, ze: ,niezalezno$¢ w bytowaniu od podtoza i od innych bytéw bywa
okreslana mianem technicznym subsistentia czyli samoistnos$¢”st.

Proponowane przeze mnie odrdznienie na ,samodzielno$¢” i ,samoistno$¢” ma swoje
uzasadnienie w tym, ze byt mozna rozumie¢ w aspekcie esencjalnym (samodzielnos$¢) lub
egzystencjalnym (samoistno$c¢). Rola esse jest przeciez decydujgca dla rozumienia terminu ,byt”.
Niejednoznaczno$¢ tego terminu wprowadza wieloznaczno$¢ w moich definicjach.

Z podanych czterech rozumien terminu subsystancja najblizsza realizmowi
filozoficznemu wydaje sie by¢ definicja wypracowana w oparciu o ,Summe”. Akcentuje ona oba
»porzadki bytu” ze szczegélnym uwyraZnieniem roli esse, r6znego od essentia.

Chciatbym tez pokazac zalety interpretacyjne takiego rozumienia subsystencji.

1. Subsystencja ujawnia konieczno$¢ ujmowania substancji w innym aspekcie odno$nie
do bytéw osobowych. Jest ona czyms$ innym niz hipostaza i byt (completum). Subsystowanie to
nie to samo, co bytowanie (jest jego aspektem) i istnienie (jako akt). Subsystencja zatem, to
substancja ujeta w specyficznym dla niej punkcie widzenia:

- bytowania (existere - odnos$nie do ztoZenia catego bytu)
- istnienia (we wlasciwym ujeciu - akt; dotyczy kazdego bytu)
- subsystowania (samodzielne i samoistne bytowanie substancji bytéw rozumnych).
2. Subsystencja wskazujgc na samoistno$¢ kaze przeinterpretowac esencjalizujgce ujecie

substancji przez spojrzenie na byt od strony esse i zarazem istoty.

79 Tamze.
80 Dla Awicenny istnienie jest przypadtoscia.
81 S. Swiezawski, Byt, 209.
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3. Subsystencja wymaga odrdznienia réznych typéw ,esse” ze wzgledu na sposob ich
funkcjonowania. Specyfika subsystencji ma Zrédlo w odpowiedniej roli aktu esse bytéw
rozumnych.

4. Samoistno$¢ bytowa wymaga zarazem odrdznienia aktualizowania i urealniania, bez
ktérego wydaje sie niemozliwe wiasciwe naswietlenie zagadnienia.

5. Subsystencja jest zrodtem do analizy problemu duszy, skoro jest zwigzana z
samodzielnoscia formy. W ,Summie” $w. Tomasz pyta: ,Czy dusza ludzka jest czyms$
subsystujacym?”82. Na pytanie ,Czy dusza ludzka podlega zniszczeniu?” odpowiada: ,Niemozliwe
jest, zeby forma byla oddzielona od samej siebie, stad niemozliwe, zeby forma subsystujac
porzucita esses3.

6. W zwigzku z tym subsystencja stanowi jedno z centralnych zagadnienn problemu
osoby.

7. Ciekawe byloby przebadanie wzajemnych zalezno$ci: subsystowania i
podtrzymywania; subsystowania i partycypacji.

Zaproponowane przeze mnie rozumienie zagadnienia subsystencji nie rosci sobie
pretensji do rozwiagzania ostatecznego. Jest tylko prdba spojrzenia na problem w dwu
zasadniczych porzadkach, ktére wydawaty mi sie dobre dla ukazania wieloaspektowosci tego
terminu. Sadze, Zze stajg sie teraz jasniejsze filologiczne analizy (rozdz. II). Bytbym skltonny
przypuszczac, ze:

a. ,Subsistere” to wtorna zbitka od ,sub-existere” (by¢ podtozem dla bytowania).
b. Ttumaczenie greckiego ,usiosis” jako tego, ,co powotuje do bytowania”, czy tego ,co prze do

wecielenia bytowania”, r6wniez wydaje mi sie by¢ niedalekie od przedstawionego ujecia.
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