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OPERA

Stanistaw Krajski
Zagadnienie princypium w ,De ente
et essentia” sw. Tomasza z Akwinu

Wstep

Praca niniejsza ma zaprezentowa¢ zagadnienia zawarte w ,De ente et essentia”:
koncepcje princypidéw, wynikajgce z niej koncepcje odnoszace sie do substancji, koncepcje Boga.
Zasadnicze zadanie, jakie spelnia¢ ma ta praca, to udowodnienie tezy, Ze koncepcja Boga,
zawarta w ,De ente et essentia”, moze by¢ w pethi odczytana i zrozumiana tylko w Swietle
koncepcji princypiow i wynikajacych z niej koncepcji odnoszacych sie do substancji.

Zadaniu temu podporzadkowana zostata cata struktura pracy.

W rozdziale pierwszym zostanie zreferowana koncepcja princypiéow i wynikajace z niej
zagadnienia: koncepcja ksztattowania sie esencjalnej sfery substancji, koncepcja przyczyn oraz
koncepcja substancji, wyznaczone przez pojecia essentia, quidditas, natura. Rozdziat pierwszy
oparty jest tylko o te fragmenty ,De ente et essentia”, ktére dotycza bytéw przygodnych, to
znaczy substancji materialnych, substancji oddzielonych, przypadtosci. Fragmenty bowiem,
dotyczace principiow, essentia, quidditas, natury, przyczyn, substancji, odnoszace sie do Boga,
zostang oméwione w rozdziatach nastepnych.

Rozdziat drugi mozna podzieli¢ na dwie cze$ci. Pierwsza zawiera szczegétowa analize
tych wszystkich fragmentéw ,De ente et essentia”, ktore odnosza sie do Boga, druga zan stanowi

omowienie koncepcji Boga, odtworzonej z wynikéw tej analizy.



Rozdziat trzeci uzupetnia i wyjasnia przedstawiong przez rozdziat drugi koncepcje Boga
w oparciu o dane, zawarte w rozdziale pierwszym.

Taka a nie inna struktura rozdziatu drugiego ma uwyraZni¢ stuszno$c¢ tezy, ktorej
uzasadnienie jest podstawowym zadaniem tej pracy. Analiza bowiem wszystkich fragmentéw
,De ente et essentia”, dotyczacych Boga, i odtworzona w oparciu o nie koncepcja Boga, maja
przez kontrast z trescig rozdziatu trzeciego podkresli¢, ze zabiegi tego rodzaju, majace na celu
odczytanie koncepcji Boga zawartej w ,De ente et essentia”, jakie majg miejsce w rozdziale
drugim tej pracy i wydaja sie by¢ dokonane wedlug metody gwarantujacej peilny sukces
poznawczy, okazujg sie absolutnie niewystarczajace.

Praca niniejsza jest oparta tylko na tekscie ,De ente et essentia” z tego wzgledu, ze
zostata ona potraktowana jako przyczynek do dalszej pracy badawczej nad tym opusculum $w.
Tomasza z Akwinu. Wydaje sie bowiem, Ze szczeg6lnie dotkliwy jest brak wsrod istniejgcej
literatury, odnoszacej sie do mysli Tomasza, monografii jego poszczegélnych dziet. Powstanie
takich monografii mogtoby pozwoli¢ na rozszerzenie i wzbogacenie zakresu badan nad mysla

Tomasza i utatwic jej percepcje.

1. Okreslenie i odmiany princypiow

W ,De ente et esaentia” termin princypium wystepuje dwadzie$cia pie¢ razy w
siedemnastu fragmentach. Trzy z nich zawieraja ten termin w jego niemetafizyoznym znaczeniu:
»,Maly blad popetiony w princypium jest wielki na koricu”t;

»Stad méwi Awicenna w principium swojej ksiegi De anima”?;
i dlatego mowi Awicenna w principium De anima)”3.

Zaréwno Krapiec jak i Sefiko, w swoich przektadach ,De ente et essentia” ttumaczac
powyzsze fragmenty, zastgpili termin princypium stowem poczatekt Znajduje to swoje
uzasadnienie w kontekstach, w jakich termin princypium wystepuje w tych fragmentach.

W pierwszym fragmencie termin princypium jest przeciwstawiony terminowi finis

(koniec). W drugim i trzecim fragmencie, uzywajgc terminu princypium, okresla Tomasz tekst,

1 Uwaga: tekst Tomasza ,De ente et essentia” przytaczamy w rozprawie w wersji jpoflskie j we wlasnym przektadzie.
Por. wersje tacinska: ,parvus error in principio magnus est in fine...”. Tomasz z Akwinu, De ente et easentia, O bycie i
istocie, przektad - komentarz, studia Mieczystaw A. Krapiec, Lublin 1981 (tekst tacinski przytoczony jest w tym
wydaniu za wydaniem krytycznym Roland-Gosselina: Le , De ente et essentia” de s.Thomas d'Aquin. Texte établi d’apreés
les manuscrits parisiens. Introductions, Notes et Etudes historiques par M.-D.Roland Gosselin OP, Le Saulchoir, Kain
(Belgique) 1926; przedruk Librairie Philosophique ].Vrin, Paris 1948) s. 9. Uwaga: przytoczenia tacinskiej wersji
tekstu beda oznaczone skrétem: Krapiec.

2 Por. ... unde dicit Avicenna in principio libri sui De anima”. Krapiec, 39.

3 Por. ... etideo in principio De anima dicit Avicenna”. Krapiec, 39.

4 Por. Krapiec, s. 9. Tomasza z Akwinu opusculum ,De ente et essentia”, na podstawie edycji R.Gosselina wydat,
przetozyt i stownikiem poje¢ opatrzyt Wtadystaw Seriko, w: ,,Opera Philosophorum Medii Aevi”, t. 2, Warszawa 1978,
29.



znajdujacy sie na poczatku ,De anima” Awicenny. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w
omawianych fragmentach termin princypium ma bogatsze znaczenie niz polski termin poczatek,
tak jak ma je w tradycji filozoficzne;j.

W pozostatych fragmentach termin princypium jest uzyty w jego metafizycznym
znaczeniu. W dwéch wypadkach jest odniesiony do Bogas, w pozostatych dotyczy bytéw
przygodnych.

Princypia omawiane przez Tomasza mozna podzieli¢ na dwie grupy:

Do pierwszej nalezy zaliczy¢ te, ktére Tomasz okresla terminami ,principium
essentialis”é, badz ,principium naturae”’. Nazwijmy je princypiami wewnatrzbytowymi.

Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ te princypia, ktére Tomasz okresla jako ,principium
quod est extra essentiam rei”® lub ,principium extrinsecum”. Nazwijmy je princypiami

zewnetrznymi.

1.1. Princypia wewnatrzbytowe

Do princypiow wewnatrzbytowyoh Tomasz zalicza forme, materie, istote (essentia), jak
réwniez ich ontyczne fragmenty. Princypia wewnatrzbytowe determinujg charakter ontyczny
substancji, ktérg wspdétstanowig, a takze przypadtosci zapodmiotowane w tej substancji.

Istotny dla zrozumienia koncepcji princypiéw wewnatrzbytowych jest fragment zawarty
w rozdziale drugim ,De ente et essentia”. Brzmi on: ,Stad wniosek, Ze istotg, dzieki ktdrej rzecz
nazywa sie bytem, nie jest tylko forma ani tylko, materia, lecz jedno i drugie, chociaz przyczyna
tego istnienia (esse) jeat tylko forma. Tak bowiem znajdujemy w innych, ktéra z licznych
princypiéw s3g ukonstytuowane, poniewaz rzecz nie jeat nazwana od jednego z tamtych dwéch
princpiéw, lecz od tego, ktdéry jedno i drugie ogarnia (complectitur). Jest to widoczne w smakach
jak stosownie do dziatania cieptego rozktadajgcego (digerentis) wilgotne uprzyczynowana jest
stodycz i chociaz w ten sposob ciepte jest przyczyng stodyczy, nie otrzymuje jednak nazwy ciato
stodkie od cieptego, lecz od smaku, ktory ciepte i wilgotne ogarnia (complectitur)”10.

Zacytowany fragment mozna podzieli¢ na trzy czesci.

W pierwszej czeSci Tomasz stwierdza, ze istota bytu nie jest tylko forma, ani tylko

materia. Istota bowiem bytu jest to, od czego nazwa tego bytu pochodzi. Nazwa za$ bytu nie

5 Por. Krapiec, 30.

6 Por. Krapiec, 34.

7 Por. Krapiec, 33

8 Por. Krapiec, 44.

9 Por. Krapiec, 33.

10 ,Unde oportet ut essentia qua res denominatur ens non tantum sit forma nec tantum materia sed utrumque,
quamvis huius esse suo modo forma sit causa. Sic enim in aliis invenimus quae ex pluribus principiis constituuntur,
quia res non denominatur ab altero illorum principiorum tantum, sed ab eo quod utrumque complectitur; ut patet in
saporibus; quia ex actione calidi digerentis humidum causatur dulcedo, est quamvis hoc modo calor sit causa
dulcedinis non tamen denominatur corpus dulce a calore sed a sapore qui calidum et humidum complectitur”.
Krapiec, 14.



pochodzi tylko od formy, ani tylko od materii, cho¢, Tomasz zwraca na to uwage, forma jest
przyczyna istnienia. Istotg jest forma i materia, bo nazwa bytu od obu pochodzi.

W drugiej czeSci Tomasz méwi, iz to, co powiedziane jest w czeSci pierwszej, odnosi sie
do wielu bytéw, tych, ktére ukonstytuowane sg z wielu priucypiow. Piszac, ze ... poniewaz rzecz
nie jest nazwana od jednego z tamtych dwoch princypiow...”11, nazywa Tomasz princypiami
forme i materie. Tomasz powtarza zawarte w czesci pierwszej twierdzenie, Ze nazwa bytu nie
pochodzi ani tylko od formy, ani tylko od materii, Ze ani tylko forma, ani tylko materia nie jest
istotg bytu. Nazwa bytu - stwierdza Tomasz - pochodzi od princypium, ktére ogarnia
(complectitur) i forme i materie. Istotg bytu jest wiec princypium ogarniajgce forme i materie.

W czesci pierwszej Tomasz stwierdza, Ze istotg jest forma i materia. W czesci drugiej
Tomasz méwi, ze forma i materia sg princypiami, ogarnietymi przez trzecie princypium - istote.

W czesci trzeciej Tomasz pokazuje, iz stuszno$¢ twierdzen, zawartych w cze$ciach
pierwszej i drugiej, potwierdzajg rozwazania dotyczace smaku. Stodycz - méwi Tomasz -
powstaje w wyniku dziatania ciata cieptego na cialo wilgotne, chociaz cialo ciepte jest przyczyna
stodyczy, to jednak nie od niego pochodzi nazwa ,stodycz”, a wiec ciepto nie jest istotg stodyczy.
Nazwa stodycz pochodzi od stodkiego smaku, ktéry ogarnia (complectitur) i ciepto i wilgo¢.
Istotg stodyczy jest wiec stodki smak. Tomasz poréwnuje tu forme do ciepta, materie do wilgoci,
istote do stodkiego smaku. Forma jest tym, co aktywne w substancji, tym, co dziata. Materia jest
tym w substancji, co bierne, co podlega dziataniu. Istota jest skutkiem dziatania formy na
materie. Jest wiec i formg i materia, bo nazwa bytu pochodzi i od formy i od materii, gdyz te
determinujg istote, tak jak stodki smak determinuje ciepto i wilgo¢. Forma i materia wchodzg w
ontyczng strukture istoty, tak jak to, co stodkie, jest ciepte i wilgotne.

W $wietle danych, zawartych w omawianym fragmencie, princypium wewnatrzbytowym
jest to, co determinuje ontyczny charakter substancji wchodzac w jej ontyczng strukture.
Substancje sg ukonstytuowane z wielu princypiéw. Princypiami sg miedzy innymi forma,

materia i ukonstytuowana przez forme i materie istota.

1.1.1. Materia
Materia jest w substancji princypium jednostkowienial2. Powoduje, Ze substancja jest
jednostka, ze jest ta oto substancjg. Materia jest princypium jednostkowienia wtedy, gdy jest
materig oznaczona, to znaczy gdy podmiotuje przypadtos¢ iloscils.
Moéwigc inaczej, materia jest princypium jednostkowienia substancji wtedy, gdy jest

ciatem!4. Materia jednostkuje substancje, gdy ta sie konstytuuje. Materia wchodzi w ontyczna

11 Por. przyp. 10.
12 Por. Krapiec, 15.
13 Por. Krgpiec, 15.



strukture substancji, ale nie jednostkuje jej tylko przez swa obecno$¢, lecz przez wtasciwa sobie
determinacje. Skutkiem tej determinacji jest jednostkowos$¢ tego, co zdeterminowane. Skutek
ten jest trwaly. Substancja istniejgca po zniszczeniu jej materii pozostaje jednostkowa (jest tak w
wypadku cztowieka)!5. Materia jednostkuje bezposrednio forme, posrednio istnienie substancji,
ktére okreSla Tomasz jako istnienie zjednostkowanej formyls, istnienie, ktére moze by¢

istnieniem tylko tej formy.

1.1.2. Forma

Forma jest w substancji princypium réznicowania (princypium roéznicy - principium
differentiae)l’. Termin réznica (differentia) jest terminem uzywanym przez Tomasza przede
wszystkim w porzadku teoriopoznawozym. Tomasz okre$la nim to w substancji, co rézni jg ze
wzgledu na forme od innych substancji!8. Forma jest princypium réznicowania. Znaczy to, ze
determinuje substancje w ten sposéb, iz posiada ona taki charakter ontyczny, ktéry pozwala
nam zaliczy¢ substancje do okre$lonego rodzaju i gatunkul®. Forma wiec determinuje w
substancji to, co pozwala zaliczy¢ te substancje do okreslonej grupy substancji, i odréznié te
substancje od substancji nalezacych do innej grupy substancji. Forma wiec determinuje w
substancji to, co okreslamy jezykiem teoriopoznawozym jako ogélne, a wiec to, co podlegac

moze ujednostkowieniu.

1.1.3. Istota

Jezeli wiec Tomasz stwierdza, Ze forma i materia sa princypiami, determinujgcymi istote,
ze forma jest princypium réznicowania substancji, materia jest princypium jej jednostkowienia,
istota za$ jest princypium ogarniajgcym forme i materie, princypium, w ktérego ontyczna
strukture wchodzi i forma i materia, princypium, ktére determinuje w substancji to, co dla niej
szczegOlnie charakterystyczne, to w Swietle danych, dotyczacych formy i materii jako
princypiéw, nalezy uzna¢, iz istota powstaje w wyniku wzajemnej determinacji formy i materii.
Materia determinuje forme, forma determinuje materie, istota jest skutkiem tej determinaciji.
Jest ontyczng warstwg, nadbudowang nad forma i materia. Jest zr6znicowana materig lub -
mowigc inaczej - ujednostkowiong forma. Jest ontyczng tresScig, nie bedacg ani formg ani

materia, lecz zdeterminowang przez forme i materie, i ukonstytuowana przez forme i materie.

14 Por. Krapiec, 15.
15 Por. Krapiec, 38.
16 Por. Krapiec, 38.
17 Por. Krapiec, 39.
18 Por. Krapiec, 181 19.
19 Por. Krapiec, 181 19.



Forma, materia i istota, zachowujgc wzgledng samodzielno$¢ ontyczng elementow
substancji, stanowia integralng cato$¢ wyznaczajac essencjalng sfere bytu. Forma i materia
stanowig dwa tworzywa istoty determinujac sie nawzajem. Determinuja istote. Istota jako

princypium determinuje to, co szczego6lnie charakterystyczne dla substancji.

1.1.4. Forma jako princypium doskonatosci substancji

Forma bedac princypium réznicowania substancji jest princypium wielu doskonatosci
(perfectio) substancji. Doskonatosci te to pewne zdolno$ci substancji do podmiotowania wcigz
na nowo okres$lonych przypadtosci. Tak wiec forma zwierzecia jest princypium takich
doskonatosci, jak zdolno$¢ poznania zmystowego i poruszania sie?? (to wyrdznia zwierzeta
wérod innych bytéw zywych pozwalajgc na utworzenie pojecia gatunku zwierze), forma za$
cztowieka jest princypium miedzy innymi takiej doskonatosci jak zdolno$¢ do Smiechu?l. Gdy
mowimy, ze forma jest princypium réznicowania, mamy na my$li to, Ze jest princypium
wszystkich doskonatosci, wlasciwych danej substancji. Princypium za$ jednej doskonatos$ci jest
ontyczny fragment formy. Tak rozumno$¢ u cztowieka jest princypium tego, co odrdéznia
cztowieka od innych gatunkéw substancji materialnych, to znaczy jest princypium
intelektualnych aktéw poznawczych, ktore réznig cztowieka od zwierzat?2.

Princypia, konstytuujace substancje, sg nie tylko princypiami determinujacymi sama
substancje, lecz réwniez princypiami przypadiosci, zapodmiotowania w substancji. Princypia
determinuja przypadtosci dwojako: badz catkowicie, gdy s3 - jak to okresla Tomasz - w stanie
doskonatym (actus perfectus)?3, to znaczy sg princypiami determinujagcymi w pierwszym rzedzie
charakter ontyczny, substancji, badz czesciowo, gdy nie s3 w stanie doskonatym. Princypia,

determinujgce przypadtos$ci, czeSciowo powodujg, Ze sg one w stanie gotowosciz4.

1.2. Princypia zewnetrzne
Princypia zewnetrzne s3 to substancje, badZ przypadtosci, determinujace istoty innych
substancji do podmiotowania okre$lonych przypadtos$ci. Dlatego Tomasz pisze: ,Wszystko

zatem, co odnosi sie do innych (substancji), jest albo przyczynowane przez princypia swojej

20 Por. Krapiec, 18.

21 Smiech jest bowiem, jak sadzi Tomasz, nastepstwem duchowego ujecia poznawczego w cztowieku. Por. Krapiec, 44.
Zdolnos$¢ do $miechu uprzyczynowana jest przez princypium natury cztowieka. Por. Krapiec, 33. Tak wiec princypium
zdolnosci do $miechu moze by¢ tylko forma.

22 Por. Krapiec, 23.

23 Por. Krapiec, 44.

24 Por. ,,... et in talibus aptitudo est accidens inseparabilis, sed complementum quod advenit ex aliquo principio...”.
Krapiec, 44.



natury tak jak zdolno$¢ do $miechu w cztowieku albo dochodzi od jakiego§ princypium
zewnetrznego tak jak Swiatto ze storica”2s.

Jezeli wiec plrincypia wewnatrzbytowe determinuja przypadtosci tak, Zze sg one w stanie
gotowosci, to przypadtosci te s3 w stanie aktualno$ci wtedy, gdy s3 zdeterminowane przez
princypia zewnetrzne. Tak jest z przezroczysto$cia powietrza. Powietrze jest tylko wtedy
przezroczyste, gdy jest roz§wietlone przez jakie§ swiatto26. Princypiami wiec przezroczystosci
powietrza sg jego princypia wewnatrzbytowe i jakie$ zrédta $wiatta. Swiatto zas samo, ktérego
princypium jest jego Zrédito, nazywa Tomasz czynnikiem zewnetrznym (agens exterior), od

ktérego dochodzi dopethienie do przypadtosci bedacej w gotowosci?”.

1.3. Przyczyny jako princypia o wlasnym esse

Termin causa i terminy pochodne od terminu causa wystepuja w ,De ente et essentia”
dwadziescia cztery razy?8. W trzynastu przypadkach odnoszg sie do Boga, w dwdch przypadkach
wystepuja w swoim niemetafizycznym znaczeniu2.

Termin causa definiuje Tomasz w rozdziale czwartym: ,Jezeli bowiem dwie (rzeczy)
maja sie do siebie tak, Ze jedna jest przyczyng istnienia (esse) drugiej, to ta, ktéra jest przyczyna,
moze miec istnienie (esse) bez drugiej, ale nie odwrotnie”30. Przyczyng jest wiec to, co moze
posiadac esse bez czego$ drugiego i powoduje esse czegos$ drugiego.

W rozdziale drugim, w omawianym juz przez nas fragmencie3!, Tomasz nazywa forme
przyczyng esse istoty. llustruje to przyktadem: stodycz powstaje jako skutek ciepta
rozktadajgcego wilgo¢. Ciepto jest przyczyna stodyczy. W rozdziale czwartym stwierdza Tomasz,
ze forma jest przyczyna esse materii32. Ogranicza jednak przyczynowanie przez forme materii
tylko do cztowieka33, a przyczynowanie przez forme do istoty do inteligencji i cztowieka3t. W
rozdziale pierwszym za$ stwierdza, ze ,istotg nazywamy (to) dlatego, ze przez nig i w niej byt

ma istnienie (esse)”35 okres$lajac w ten sposob istote jako przyczyne esse bytu. Substancje okresla

25 ,0mne autem quod convenit alicui vel causatum ex principiis naturae suae, sicut risibile in homine, val advenit ab
aliquo principio extrinseco sicut lumen in aere ex influentia solis”. Krapiec, 33.

26 Por. Krapiec, 44.

27 Por. Krapiec, 44.

28 Por. Krapiec, 45.

29 Por. Krapiec, 331 45.

30 Por. Krapiec, 30.

31 Por. przyp. 10.

32 Por. Krapiec, 30.

33 Jezeli bowiem przyczyna moze by¢ tylko ta rzecz, ktéra posiada esse bez czego$ drugiego, to tylko forma cztowieka
moze by¢ przyczyng jego materii, gdyz tylko forma cztowieka moze posiada¢ esse bez czego$ drugiego, to znaczy moze
istnie¢ bez materii. Pozostate substancje materialne nie maja form, ktére moga by¢ przyczynami.

34 Tylko formy ludzkie i formy inteligencji moga by¢ przyczynami istot, gdyz tylko formy tych substancji przygodnych
posiadaja lub moga posiada¢ esse bez czego$ drugiego. Co jest przyczyna istoty w substancjach materialnych, nie
bedacych ludZmi, tego Tomasz nie wyjasnia. Mozna jednak domysle¢ sie, ze pierwszg przyczyna dziatajaca w
esencjalnej sferze tych substancji i nalezaca strukturalnie do tej sfery jest wtasnie istota.

35 ... sed essentia dicitur secundum quod per eam et in ea ens habet esse”. Krapiec, 11.



Tomasz jako przyczyne przypadtosci: ,Stuszne jest wiec, aby substancja, ktdra jest pierwsza w
rodzaju bytu, byta przyczyng przypadtosci...”36.

Substancja moze by¢ - zdaniem Tomasza - przyczyng przypadtosci, zapodmiotowanych
w niej samej3?, badz przyczyna przypadtosci, zapodmiotowanych w innych substancjachs3s.
Omawiajac szczegélowo problem przyczynowania przypadtosci przez substancje Tomasz
stwierdza, ze cata substancja moze by¢ przyczyna tylko przypadtosci zapodmiotowanych w
innych substancjach. W taki sposob przyczyna ciepta w rzeczach cieptych jest ogien3.
Natomiast, jezeli méwimy o substancji jako przyczynie przypadtoSci w niej zapodmiotowanych,
mamy na mys$li jedno lub kilka jej princypiéw wewnatrzbytowych40,

Przyczyna moze by¢ forma, badZ forma i materia (nigdy sama materia). Przyczynami
moga tez by¢ przypadtosci. Tomasz omawiajac kryteria podziatu przypadtosci na dziesie¢
kategorii uznaje za jedyne kryterium réznorodno$¢ princypiéw, przyczynujgcyoh przypadtosci.
Kazdy wiec rodzaj przypadio$ci wyrdznia sie spomiedzy innych przypadtosci ze wzgledu na
wlasciwe, przyczynujace tylko te przypadtosci princypium*l. Princypiami relacji, ze wzgledu na
ktére wyrdzniamy relacje sposrdéd innych przypadtosci, sa przypadtosci doznawania, dziatania i
ilo$¢42. Przypadtosci mogg by¢ przyczynami innych niz relacja przypadtoscit3. Tomasz okresla
réwniez kazda przypadtos¢ jako przyczyne swojego istnienia, tzw. istnienia wtérnego (esse
secundum)*4.

Opierajgc sie na powyzszych danych mozna stwierdzié, ze kazda przyczyna jest jakie$
princypium. Nie kazde jednak princypium moze by¢ przyczyna. Nie kazde princypium moze
posiadac esse bez czegos drugiego i powodowac esse czego$ drugiego.

Tomasz dzieli wiec princypia na przyczynujace i te, ktore tylko determinujg. Podkres$la to
kilkakrotnie. Gdy pisze: ,,Omne autem quod convenit alicui vel est causatum ex principiis naturae
suae sicut risibile in homine, vel advenit ad aliquo principio extrinseco sicut lumen in aere ex
influentia solis”#5, nie przypadkowo przeciwstawia terminowi causatum termin advenit.
Wyjasnia to blizej w rozdziale sz6stym.

Przypadtosci dzielimy na trzy grupy: te, ktére uprzyczynowane sg wewnatrzbytowymi

princypiami bedacymi w stanie doskonatym (actus perfectus)?s; te, ktére uprzyczynowane s3

36 ... ideo substantia quae est primum in genere entis (...) oportet quod sit causa accidentium...” Krapiec, 42.

37 Por. Krapiec, 44.

38 Por. Krapiec, 44.

39 Por. Krapiec, 44.

40 Substancja jest przyczyna przypadtosci w niej zapodmiotowanyoh. To jednak, ze ta oto przypadito$¢ zostaje
zapodmiotowana w danej substancji, spowodowane jest przez determinacje okreslonego lub okreslonych princypiéw
wewnatrzbytowych tej substancji.

41 Por. Krapiec, 45.

42 Por. Krapiec, 45.

43 Por. Krapiec, 45 i 46.

44 Por. Krapiec, 42.

45 Por. Krapiec, 33.

46 Por. Krapiec, 44.



wewnatrzbytowymi princypiami nie badacyini w stanie doskonalym?? i te, ktore
uprzyczynowane sg zewnetrznymi princypiami4s.

Przypadtosci, uprzyczynowane wewnatrzbytowymi princypiami, bedacymi w stanie
doskonatym, i princypiami zewnetrznymi, sg w stanie aktualnym, przypadtosci zas,
uprzyczynowane przez wewnatrzbytowe princypia nie bedgce w stanie doskonatym, sg w stanie
gotowosci (aptitudo)*® 1 staja sie aktualne, gdy dopetnienie przychodzi od princypium
zewnetrznegos?, to znaczy, gdy princypium zewnetrzne dokona odpowiedniej determinacji
przypadtosci. Taka przypadioscia jest przezroczysto$¢ powietrza, ktéra uprzyczynowana jest
przez princypium wewnatrzbytowe powietrza. Powietrze za$ staje sie przezroczyste wtedy, gdy
zostanie zdeterminowane przez princypium zewnetrzne: Zrédto Swiattasl. Terminu ,advenit”
uzywa tez Tomasz omawiajac zalezno$¢ przypadtosci od formy. Stwierdza on, ze przypadtosc
wzbogacajac ontycznie substancje nie przyczynuje esse substancji, lecz tylko do niej dochodzi
(advenit)s2.

Przyczynami sa wiec te wszystkie princypia, ktére moga posiada¢ esse bez czego$
drugiego, a wiec zachowywac ontyczng samodzielno$¢ i ktére powoduja esse czego$ drugiego.
Przyczynowanie w odniesieniu do jednej substancji odbywa sie wielokrotnie. Ma ono bowiem
miejsce na kazdym etapie powstawania substancji.

Termin esse oznacza tu nie akt istnienia, lecz proces lub akt dotaczenia,
przyporzadkowania, wigzania ontycznego z aktem istnienia tego, co jest przez przyczyne
determinowane. Forma wiec wigze z aktem istnienia materie i istote, istota forme, a wiec to, co
dla substancji szczegoélnie charakterystyczne. Forma i materia i przyczyny zewnetrzne wigza z
aktem istnienia przypadtos$ci, przypadiosci za$ swoj akt istnienia i inne przypadtosci.
Przyczynami sg wiec te wszystkie princypia, ktére zachowujac lub mogac zachowac¢ ontyczna
samodzielno$¢ podporzadkowuja determinowane przez siebie ontyczne tresci do

odpowiedniego substancjalnego aktu istnienia.

1.4. Essentia, quidditas, natura
Termin essentia pojawia sie w ,De ente et essentia” siedemdziesiagt osiem razy, termin
quidditas dwadzieScia sze$¢ razy, termin natura czterdziesSci razy. W rozdziale pierwszym
znajduje sie obszerny fragment, w ktéorym Tomasz okre$la znaczenie powyzszych terminow.

Fragment ten podzieli¢ mozemy na siedem czesci.

47 Por. Krapiec, 44.
48 Por. Krapiec, 44.
49 Por. Krapiec, 44.
50 Por. Krapiec, 44.
51 Por. Krapiec, 44.
52 Por. Krapiec, 44.



Pierwsza z nich brzmi: ,Zatem nazwa istota nie pochodzi z bytu w znaczeniu drugim.
Bowiem niekiedy nazywa sie bytami to, co nie posiada istoty jak w przypadku brakoéow, lecz
nazwe istoty bierzemy z bytu w znaczeniu pierwszym. Dlatego komentator w tym miejscu mowi,
ze byt rozumiany w pierwszym znaczeniu to to, co oznacza istote rzeczy. A poniewaz, jak juz
powiedziano, byt w ten sposdb pojety podlega podziatowi na dziesie¢ rodzajéw, trzeba by istota
oznaczata co$ wspdllnego wszystkim naturom, przez ktore rézne byty w réznych rodzajach i
gatunkach bywajg umieszczone, jak czlowieczenstwo jest istotg cztowieka; podobnie tez w
innych przypadkach”s3.

Cze$¢ ta zawiera ogdlng charakterystyke terminu essentia (istota). Tomasz okre$la ten
termin jako metafizyczny, bo dotyczacy tego, co oznacza nazwa byt (ens) w jej pierwszym
znaczeniu. Wczesniej za$ pisze, Ze termin ens w pierwszym jego znaczeniu oznacza to, co istnieje
realnie54. Jezeli wiec stwierdza Tomasz, Ze byt dzieli sie na dziesie¢ rodzajow, to nazwa essentia
oznacza co$ wspoélnego wszystkim naturom. Ze wzgledu na nature zaliczamy byty do
okreslonych rodzajéw i gatunkéw. Tomasz podaje tu dwie informacje.

Pierwsza stwierdza, Ze terminy essentia i natura dotycza tego samego, tylko zakres
terminu essentia jest wezszy od zakresu terminu natura.

Druga dotyczaca natury stwierdza, ze natura jest tym, co stanowi dla nas podstawe do
zaliczania jakiego$ bytu do okres$lonego rodzaju czy gatunku, a wiec poznajac natury bytéw
poznajemy rdznice i podobienstwa, jakie pomiedzy nimi zachodza.

Druga cze$¢ omawianego fragmentu brzmi: ,A poniewaZ to, przez co rzecz jest
ukonstytuowana we wtasciwym sobie rodzaju i gatunku, jest tym, co jest oznaczone przez
definicje wskazujaca czym jest rzecz, stad nazwa istota zostata zmieniona przez filozoféw na
nazwe quidditas, a to jest wtasnie tym, co tak czesto Filozof nazywa: to czym rzecz bedac jest, to
jest to, przez co co$ ma istnienie takie oto”55.

Cze$¢ drugg stanowi wiec przede wszystkim charakterystyka quidditas. Tomasz okre$la
quidditas jako to, czym rzecz jest (quid est res), jako to, co Arystoteles nazywat - to, czym rzecz
bedac jest (quod quid erat esse). Dopowiada to Tomasz, dzieki czemu co$ ma istnienie (esse)
takie oto (id est hoc per quod aliquid habet esse quid), jako to, co okre$la definicja wskazujaca,
czym rzecz jest; jako to, przez co rzecz jest ukonstytuowana (id per quod res constituitur) we

wlasciwym sobie rodzaju i gatunku. A wiec stwierdza Tomasz, Ze niektorzy filozofowie zastepuja

53 Nomen igitur essentiae non sumitur ab ente secundo modo dicto; aliqua enim hoc modo dicantur entia que
essentiam non habent, ut patet in privationibus sed sumitur essentia ab ente primo modo dicto; unde Comentator in
eodem loco dicit quod ens primo modo dictum est quod significat essentiam rei. Et quia, ut dictum est, ens hoc modo
dictum dividitur per decem genera, oportet quod essentia sifnigicet aliquid commune omnibus naturis per quas
diversa entia in diversis generibus et speciebus collocantur, sicut humanitas est essentia hominis, et sic de aliia”.
Krapiec, 10.

54 Por. Krapiec, 10.

55 Et quia id per quod res constituitur in proprio genere vel specie est hoc quod significatur per difinitionem
indicantem quid est res, inde est quod nomen essentiae a phitosophis in nomen quidditatis mutatur; et hoc est quod
Philosophus frequenter nomitiat quod quid erat esse, id est hoc per quod aliquid habet esse quid”. Krapiec, 11.
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nazwe essentia nazwa quidditas, sugerujac w ten sposdb, ze przytoczona charakterystyka moze
odnosi¢ sie do essentia. Porownujac ostatnie zdanie cze$ci pierwszej z pierwszym zdaniem
cze$ci drugiej mozna zauwazy¢ rowniez uderzajace podobienistwo w charakterystyce natura i
quidditas.

Réznica pomiedzy nimi polega na tym, Ze quidditas jest tym, przez co rzecz jest
ukonstytuowana we wtasciwym sobie rodzaju i gatunku. Quidditas wiec determinuje rzecz do
tego, aby nalezata ona do danego rodzaju i gatunku, za§ my poznajemy natury spostrzegajac w
nich réznice i podobienstwo, na podstawie ktérych zaliczamy rzeczy do okre$lonych rodzajow i
gatunkow. Quidditas determinuje te réznice i podobienstwa, ktére stanowig lub wspotstanowia
naturest,

Czes$¢ trzecia omawianego fragmentu brzmi: ,Nazywa sie za$ formg, o ile forma oznacza
okreslono$¢ (certitudo) kazdej rzeczy, jak méwi Awicenna w trzeciej ksiedze Metafizyki”>7. Cze$¢
ta ma wyraznie posta¢ glossy. Fragment bowiem, w ktérym sie znajduje, dotyczy essentia,
quidditas, natury, a terminy te pojawiaja sie w nim wielokrotnie. Termin za$ forma pojawia sie
tylko raz i to w zdaniu pozostajgcym w luznym zwigzku logicznym z pozostatymi zdaniami tego
fragmentu. Tomasz stwierdza w tym zdaniu, Ze to, co okres$lone jest przez roznych filozoféw
terminami essentia lub quidditas, Awicenna okre$la terminem forma. Tomasz umieszcza to
zdanie w omawianym fragmencie przez potgczenie go ze zdaniem poprzednim zwrotem , dicitur
autem”s8, a ze daniem nastepnym zwrotem ,hoc alio... dicitur”s%. Tomasz podkre$la, iz uzycie
zamiennie terminéw forma, essentia, quidditas, jest uzasadnione, gdy termin forma oznacza
okreslono$¢ (certitudo) kazdej rzeczy, a wiec to, co powoduje, Ze dana rzecz jest tym, czym jest.

Cze$¢ czwarta omawianego fragmentu brzmi: ,To samo inaczej nazywa sie naturg, biorgc
nature wedlug pierwszego z czterech sposobdéw, ktore wyréznit Boecjusz w ksiedze O dwdch
naturach, a mianowicie, o ile naturg nazywamy wszystko to, co w jakikolwiek spos6b moze by¢
ujete intelektualnie, nie inaczej rzecz jest intelektualnie uchwytna jak tylko przez definicje i
swoja istote. | tak wlasnie Filozof mowi w czwartej ksiedze Metafizyki, ze wszelka substancja jest
naturg”e0. W czesci tej Tomasz stwierdza, ze to, co bywa przez filozoféw oznaczone terminami
essentia, quidditas czy forma, moze oznaczy¢ réwniez terminem natura, wtedy gdy uzywamy
tego terminu w jednym z jego znaczen, jakie wyrdznit Boecjusz, to znaczy, gdy termin natura

wskazuje na to w bycie, co moze by¢ ujete intelektem.

56 Chodzi tu o przypadtosci podmiotowane, badz nie podmiotowane przez essentia, wyznaczone przede wszystkim
przez princypia zewnetrzne.

57 ,Dicitur autem forma secundum quod per formam significatur certitudo uniuscuiusque rei, ut dicit Avicenna in
tertio Metaphysicae suae”. Krapiec, 11.

58 Por. przyp. 57.

59 Por. przyp. 57.

60 ,Hoc alio nomine natura dicitur, accipiendo naturam secundum primum modum illorum quattuor modorum quos
Boethius in libro De duabus naturis assignat scilicet secundum quod natura dicitur omne illud quod intelectu
quocumque modo capi potest; non enim est res intelligibilis nisi per definitionem et essentiam suam. Et sic etiam
Philosophus dicit in quarto Metaphysicae quod omnis substantia est natura”. Krapiec, 11.
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Byt moze by¢ ujety intelektem - dopowiada Tomasz - per definitionem et essentia suam, a
wiec przez quidditas i essentia. W czeSci tej Tomasz sugeruje ontyczng pierwotno$¢ essentia w
stosunku do quidditas, zas essentia i quidditas w stosunku do natury podkreslajac w ten sposdéb,
ze wyznaczona przez niego kolejno$¢ omawiania essentia, quidditas i natury nie jest
przypadkowa.

Byt ujmujemy intelektualnie - méwi Tomasz - gdy mozemy utworzy¢ jego definicje, ktéra
ujmuje quidditas, to zaS, ze mozemy utworzy¢ definicje powoduje essentia. Natura wiec
zdeterminowana jest przez quidditas i essentia. Warty podkre$lenia jest fakt, Ze Tomasz
definiujgc nature podaje jej definicje teoriopoznawoza wskazujac na to, co determinuje proces
poznania. W ostatnim zdaniu omawianej cze$ci Tomasz powotluje sie na Arystotelesa, ktéry
nazywa kazda substancje naturg. Tomasz zgadzajac sie z Arystotelesem sugeruje, Ze naturg
nazywamy nie tylko element czy okreslony etap jej tworzenia sie, lecz calg substancje (ujeta w
porzadku istoty). Tomasz uzupeinia w ten sposéb definicje teoriopoznawczg istoty o element
metafizyczny.

Cze$¢ pigta omawianego fragmentu brzmi: ,Ale nazwa natury w ten sposob ujeta zdaje
sie znaczy¢ istote rzeczy, o ile ta ma przyporzadkowanie do wlasciwego sobie dziatania, jako, ze
zadna z rzeczy nie jest pozbawiona wtasciwego sobie dziatania”’él. W czesci tej Tomasz
uzupelnia dane, zawarte w cze$ci poprzedniej, prezentujgc odmienna definicje natury, Tomasz
bowiem definiuje tu nature przez essentia okre$lajac jg jako essentia przyporzadkowana (habet
ordinem) ,ad propriam operationem rei”¢2, a wiec do wtasciwych sobie dziatan, bo przaciez -
stwierdza Tomasz - kazda rzecz ma wilasciwe sobie dziatania. Znaczenie nazwy natura ma wiec
zakres szerszy niz znaczenie nazwy essentia. Jej znaczenie bowiem stanowi znaczenie essentia
oraz okreslenie essentia jako podmiotujacej zespét okreslonych przypadtosci.

Cze$¢ szosta omawianego fragmentu brzmi: ,a nazwa quidditas bierze sie z tego, ze
znaczy definicje”¢3. Tomasz podaje tu teoriopoznawoza definicje quidditas.

Cze$¢ siodma omawianego fragmentu brzmi: ,a istota nazywa sie ze wzgledu na to, ze
przez nig i w niej byt ma istnienie”é%. Tomasz podaje tu metafizyczng definicje essentia
stwierdzajac, ze stanowi ona najbardziej pierwotny element bytu, swoiste centrum ontyczne,
podstawe, podstawowe tworzywo, przyczyne bytu, Tomasz w trzech ostatnich cze$ciach
podkresla, ze terminy essentia, quidditas, natura, dotycza tego samego.

Jezeli w czeSciach pierwszej, drugiej i trzeciej omawianego fragmentu Tomasz podaje
charakterystyke essentia, quidditas i natury uscislajac terminy przez ukazanie essentia, quidditas

i natury w roznych ujeciach, przez ukazanie ich wzajemnych zaleznos$ci i uwarunkowan, to w

61 ' Tamen naturae nomen hoc modo sumptae videtur significare essentiam rei secundum quod habet ordinem ad
propriam operationom rei cum nulla res propria operatione destituatur”. Krapiec, 11.

62 Por. przyp. 61.

63 ... quidditas vero nomen sumitur ex hoc quod definitionem significat”. Krapiec 11.

64 .. sed essentia dicitur secundum quod per eam et in ea ens habet esse”. Krapiec 11.
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czesci pigtej, szostej, siddmej omawianego fragmentu podaje krotkie ich definicje. Definicja te
nie sg sforamtowane w tym samym porzadku poznawczym, i z tg sama, Scisto$cig. Wydaje sie, ze
Tomasz podaje takie definicje, ktére sugeruja porzadek, w jakim najczesciej bedzie uzywat tych
termindéw. Ukazujac bowiem essentia, quidditas i nature wpierw w roéznych aspektach, starajac
sie przekaza¢ o nich minimum informacji koniecznych do zrozumienia zawartej w dalszym
tekscie problematyki, podaje pézniej metafizyczng definicje essentia i natury, teoriopoznawcza
quidditas. Dane zawarte w omawianym fragmencie uzupetni¢ mozna danymi dotyczacymi
essentia, ktére znajduja sie na poczatku rozdziatu drugiego. Tomasz stwierdza tam, ze byt
wlaczony jest (cognoscibilis est) w porzadek (ordinatur) rodzaju i gatunku przez essentia.
Essentia jest tym, co jest oznaczone definicjgq rzeczy (essentia est id quod per deffinitionem rei
significatur)ss. Definicja okreslajac wiec quidditas okre$la i essentia.

Podsumowujgc zebrane dane mozemy okresli¢ essentia jako najbardziej pierwotny
element bytowy, stanowigcy swoiste centrum ontyczne bytu, jego podstawe i przyczyne. Zakres
terminu essentia jest wezszy od zakresu terminéw natura i quidditas. Quidditas jest tym, czym
byt jest, a wiec tym, co determinuje réznice i podobienstwa pomiedzy bytami, co jest wtorne
ontycznie w stosunku do essentia, a pierwotne w stosunku do natury. Zakres terminu quidditas
jest szerszy od zakresu terminu essentia, a wezszy od zakresu terminu natura. Natura jest tym,
co jawi sie poznajacemu byt, jako dzialajaca essentia. Zakres terminu natura jest szerszy od
zakresu termindw essentia i quidditas.

W S$wietle tych danych postawi¢ mozna dwie uzupelniajgce sie hipotezy dotyczace
termindw essentia, quidditas, natura.

Wedtug pierwszej, terminy te bytyby terminami ujmujacymi to samo, lecz w trzech
réznych aspektach.

Wedtug drugiej, Tomasz przejat z tradycji filozoficznej trzy rownoznaczne lub prawie
réwnoznaczne tefrminy.

Wydaje sie, ze hipotezy powyzsze sg tylko czeSciowo prawdziwe. Terminy essentia,
quidditas i natura zaczerpiete sg przez Tomasza z tradycji filozoficznej, gdzie oznaczaty to samo
lub prawie to samo. Tomasz koryguje ich znaczenie wykorzystujac zastany ich sens, aby
zaprezentowa¢ w sposob komunikatywny nowa problematyke metafizyczng. Znaczenie
powyzszych terminéw, w jakim wystepuja w ,De ente et essentia”, wyjasni¢ mozna w peini
opierajac sie na przyjetej przez Tomasza koncepcji princypiow.

Przypomnijmy, ze wedtug tej koncepcji essentia jest skutkiem wzajemnej determinacji
dwoéch podstawowych princypidow wewngtrzbytowyoh, formy i materii. Skutek ten jest nowym
wewnatrzbytowym princypium, princypium dominujgcym, determinujgcym ontyczny charakter

calej substancji, koordynujacym determinacje innych princypiow wewnatrzbytowych. Jest

65 Por. Krapiec, 13.
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princypium stanowigcym swoiste ontyczne centrum substancji, a zarazem przyczyna
essencjalnej sfery bytu nad nig nadbudowanej. Essentia bedac princypium determinuje tresci
ontyczne. Skutkiem tej determinacji sa tzw. [przypadtosci w gotowosci] a wiec zdolno$¢ essentia
do podmiotowania okreslonych przypadtosci, gdy princypia determinujace, wspétstanowigce
essentia, nie sa w actum perfectum i okreSlone przypadtosci zapodmiotowane w essentia, gdy
princypia determinujgce, wspodtstanowigce essentia, s3 w actum perfectum. Te skutki
determinacji tworzg nowa warstwe ontyczng substancji nadbudowang nad essentia. Warstwa ta
nie stanowi nowego elementu substancji, lecz jest nowa postacig essentia, jest to bowiem
essentia wraz z nadbudowanymi nad nig trwale ontycznymi skutkami jej determinacji. Tomasz
nazywa te nowa postac essentia: quidditas.

Skutkiem wiec determinacji essentia jest quidditas. Quidditas podlega za$ determinacji ze
strony okreslonych princypiéw zewnetrznych. Skutkiem tej determinacji sa przypadtosci, ktére
podzieli¢ mozna na przypadtosci powstate w wyniku determinacji przypadlo$ci w gotowosci
przez princypia zewnetrzne; powstate w wyniku determinacji essentia (czy moze quidditas)
przez princypia zewnetrzne; powstate w wyniku determinacji essentia (czy moze quidditas)
przez princypia zewnetrzne i przypadtosci wspotstanowigce quidditas. Skutki determinacji
quidditas i essentia przez princypia zewnetrzne i princypia - przypadtosSci tworzg nowa warstwe
ontyczng substancji, nadbudowang nad quidditas. Warstwa ta nie stanowi nowego elementu
substancji, lecz jest kolejng postacig essentia. Tomasz nazywa te postac natura.

Terminy essentia, quidditas, natura oznaczaja wiec essentia w réznych etapach jej
ontycznego rozwoju. Tak wiec termin essentia oznacza princypium dominujgce w substancji,
termin quidditas oznacza essentia wraz ze skutkami jej determinacji, termin natura oznacza
quidditas wraz ze skutkami jego determinacji przez princypia zewnetrzne i princypia -
przypadtosci. Wzajemny stosunek zakresowy tych termindw jest taki, ze w zasadzie w kazdym
prawie przypadku termin essentia zastapi¢ nozna terminem quidditas i natura, termin quidditas
terminem natura, a niekiedy takze terminem essentia, termin natura za$§ w niektérych
przypadkach terminami quidditas i essentia. Termin essentia moze tez by¢ niekiedy zastapiony
terminem forma. Forma bedac bowiem jednym z princypiéw determinujacych essentia, bedac
princypium szczego6lnie aktywnym w tej determinacji wyznacza w znacznym stopniu essentia.

W S$wietle powyzszej charakterystyki znajduja swoje uzasadnienie nastepujgce
stwierdzenia: okreslenie przez Tomasza przynalezno$ci substancji do danego rodzaju i gatunku
raz jako zdeterminowanej przez essentia innym razem jako zdeterminowanej przez quidditas®s;
okres$lenie natury jako tego, co powoduje, Ze zaliczamy byt do danego rodzaju i gatunku (pojecie

rodzaju i gatunku utworzone s3a przez wskazanie wyrdzniajgcych dang grupe substancji i

66 Por. Krgpiec, 11.
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przypadtosci, a wiec tego, co stanowi nature)¢’; uzycie w niektérych partiach ,De ente et
esseutia” takich zwrotow jak essentia vel quidditas, quidditas vel essentia, essentia vel natura,
forma vel quidditas itp.¢s.

Tomasz uzywa terminéw essentia, quidditas, natura badz pojedynczo badz potaczonych
spojnikiem vel. Uzywajac ich pojedynczo Tomasz akcentuje, jak sie zdaje, to, co sygnalizuje uzyty
termin, a wiec, Ze to, co wystepuje w orzeczniku zdania zawierajgcego jako podmiot ten termin,
odnosi sie tylko do jednego z etapéw ontycznego rozwoju essentia. Uzywajac tych terminéw
lacznie, potaczonych spoéjnikiem vel, podkresla Tomasz, Ze to, co wystepuje w orzeczniku zdania
zawierajgcego jako podmiot te terminy, odnosi sie do essentia w kazdym etapie jej ontycznego

rozwoju.

1.5. Subsystencja

Terminy pochodne od czasownika subsistere wystepuja w ,De ente et essentia” osiem
razy w czterech fragmentach (jeden z nich odnosi sie do Boga) sygnalizujgc nowa problematyke
metafizyczna.

Zapoznajac sie z zawarta w ,De ente et essentia” problematyka princypiéw tatwo
zauwazy¢, ze wymieniajac kolejne princypia Tomasz nie wspomina o akcie istnienia, cho¢
uznanie istnienia za princypium wydaje sie oczywiste w $wietle przedstawionych przez
Tomasza danych. Omawiajac proces konstytuowania sie substancji w wyniku zdeterminowania
jej przez kolejne princypia Tomasz nie wspomina o wszystkich skutkach tej determinacji, nie
przedstawia charakterystyki substancji juz zdeterminowanej, kompletnej. Pominiete
zagadnienia Tomasz omawia przedstawiajac problematyke subsystenciji.

Subsystencja nazywa Tomasz essentia kompletng, catkowicie zdeterminowang przez
wszystkie princypia konieczne do ostatecznego ukonstytuowania sie substancji. Subsystencja
nazywa Tomasz kompletng essentia upatrujac w niej swoiste centrum ontyczne substancji,
stanowiace jego podstawowe princypium, przyczyne i tworzywo.

Proces powstawania i kompletowania sie substancji pokazuje Tomasz w odniesieniu
przede wszystkim do substancji materialnych, a zwlaszcza cztowieka. Charakteryzujac
substancje duchowe Tomasz wspomina tylko, Ze proces konstytuowania sie ich w subsystencje
przebiega podobnie w substancjach materialnych (réznice spowodowane sg tym, Ze substancje
duchowe pozbawione sg materii).

Proces konstytuowania sie substancji materialnych podzieli¢ mozna na trzy etapy. W

kazdym etapie odbywa sie determinacja i przyczynowanie.

67 Por. Krapiec, 11.
68 Por. Krapiec, 24, 29, 30, 32, 44, 34, 36, 40.
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Pierwszy etap odbywa sie na poziomie formy materii. Forma przyczynuje materie, a wiec
wiaze ja z aktem istnienia, to znaczy umieszcza jg w obszarze jego determinacji®®.

Nastepnie odbywa sie wzajemna determinacja formy i materii, w wyniku ktérej powstaje
niekompletna essentia, bo nie podlegajaca jeszcze determinacji ze strony wszystkich
koniecznych princypiéow. Essentia ukonstytuowana przez forme i materie, stanowiace jej
tworzywa, wciggnieta jest w obszar determinacji istnienia przez forme. Essentia jest princypium,
nie jest jednak princypium jednorodnym. Stanowigc princypium zawiera bowiem w sobie
princypia, ktére nazwaé mozna szczegétowymi. Ich determinacja skoordynowana jest w ramach
essentia. Dlatego Tomasz okreslajac jedno z takich princypiéw uzywa terminu essentia, niekiedy
tylko méwiac - princypium, ktére egzystuje (exsistens) w essentia?°.

W drugim etapie rozpoczyna sie determinacja (formy i materii, badZ autodeterminacja)
ze strony tej niekompletnej essentia. Skutkiem determinacji sa przypadiosci w gotowosci, to
znaczy okreslone predyspozycje essentia do podmiotowania odpowiednich przypadtosci, a wiec
to, co jest determinowane przez te princypia szczegétowe essentia, ktére nie s3 w actum
perfectum?’!, Skutkiem tej determinacji sa réwniez przypadtosci zapodmiotowane bezposrednio
w essentia, a posrednio w formie, badZ w materii’?, a wiec to, co determinowane jest przez te
princypia szczegétowe essentia, ktére sa w actum perfectum?3. Determinacja essentia jest
autodeterminacja (przypaditosci w gotowos$ci, ktore uzupelniajg essentia) lub determinacja
formy i materii, ktoérej skutkiem sg przypadtosci zapodmiotowane bezposrednio w essentia.
Podmiotowaniem nazywa sie tu ontyczny zwigzek przypadtosci z ich princypium, wyrazajacy sie
miedzy innymi w okre$lonych ontycznych zmianach w tym princypium, a wiec w omawianym
przypadku w essentia. Essentia jest rGwniez przyczyng przypadtosci i przypadtosci w gotowosci.

W przypadku przypadtosci w gotowosci, essentia wigze je z istnieniem, w przypadku za$
przypadtosci, essentia wigze z istnieniem tylko ich istote, ta za$§ wigze z substancjalnym
istnieniem swoje przypadtoSciowe istnienie. To, co jest skutkiem drugiego etapu, Tomasz
okresla terminem quidditas.

Trzeci etap odbywa sie na poziomie quidditas. Przypadtosci w gotowosci zostaja
zdeterminowane przez princypia zewnetrzne i stajg sie przypadto$ciami. Princypia zewnetrzne
determinujg réwniez essentia do podmiotowania odpowiednich przypadtosci. Essentia jest tez
determinowana do podmiotowania okreslonych przypadto$ci przez princypia, ktérymi s3
przypadtosci powstate w wyniku determinacji princypiow szczegétowych essentia, ktére sg w

actum perfectum i przez determinacje niektérych princypiow zewnetrznych. Essentia tych

69 Por. w tym rozdziale pragraf 3.

70 Por. Krapiec, 18.

71 Por. Krapiec, 44.

72 Essentia podmiotuje przypadtosci, te jednak wyptywaja (consequntur) badz z formy, badz z materii. Por. Krapiec,
43.

73 Por. Krapiec, 44.
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przypadtosci uprzyczynowane sg przez okreslone princypia zewnetrzne. Essentia substancji
podmiotujac te przypadlosci podlega okre$§lonym zmianom ontycznym. To, co powstaje w
wyniku determinacji quidditas przez princypia zewnetrzne, Tomasz okres$la terminem natura.

Wszystkie princypia wewnatrzbytowe, skutki ich determinacji, skutki determinacji
essentia przez princypia zewnetrzne, zostaja umieszczone w sferze determinacji
substancjalnego istnienia. Determinacja ze strony substancjalnego istnienia powoduje
powstanie okreslonych jej skutkéw w tym, co zdeterminowane. Jednym z takich skutkéw jest,
jak sie wydaje, realno$¢ tego, co determinowane. Essentia jest wiec wtedy essentia kompletng -
subsystencja, gdy ukonstytuowana jest przez skutki determinacji wzajemnej formy i materii,
przez skutki determinacji tych skutkéw przez substancjalne istnienie, przez skutki
autodeterminacji essentia niekompletnej i determinacji przez essentia formy i materii, przez
skutki determinacji tych skutkéw przez substancjalne istnienie, przez skutki determinacji
quidditas przez princypia zewnetrzne, przez akutki determinacji tych skutkéw przez
substancjalne istnienie.

Skutkiem determinacji przez essentia formy i materii i skutkiem determinacji quidditas
przez princypia zewnetrzne sg przypadtosci. Nie wchodza one w strukture ontyczng essentia, a
tylko sa w niej zapodmiotowane i zwigzane przez nig z substancjalnym istnieniem.

Skutkiem w essentia detarminacji na poziomie essentia i determinacji quidditas przez
princypia zewnetrzne nie sa wiec same przypadtosci, lecz skutki ich podmiotowania przez
essentia. Poznajac wiec essentia kompletng substancji - subsystencje mozemy analizujgc dane
poznanie orzeka¢ o substancjalnym istnieniu (z jego skutkéw w essentia) i przypadtosciach
zapodmiotowanyoh w essentia (ze skutkéw ich podmiotowania przez essentia).

Essentia wiec kompletna - subsystencja, bedgc konglomeratem miedzy innymi skutkéw
determinacji okres$lonych princypiéow, wskazuje przez swa ontyczng strukture na wszystkie te
princypia. Tomasz okresla to zjawisko méwiac, ze essentia subsystuje (subsistit). Istota, bedaca
subsystencjg, subsystuje w swoim istnieniu?4 i w rerum natura’s.

Okre$lenie rerum natura uzywa Tomasz dla oznaczenia substancji i przypadiosci,
pozostajacych w relacjach wzajemnej determinacji. Dla danej substancji wiec rerum natura to
zespo6t substancji i przypadtosci, ktorych determinacji podlega. Dla substancji materialnej rerum
natura to to, co inaczej okresla sie nazwa przyroda.

Aby essentia kompletna mogta subsystowa¢é w rerum naturar musi subsystowa¢ w
swoim istnieniu, ale nie odwrotnie’s. Subsystujac w swoim istnieniu essentia kompletna bowiem

wspotkonstytuowana jest przez skutki determinacji ze strony istnienia, jest wiec miedzy innymi

74 Por. Krapiec, 41.

75 Por. Krapiec, 34.

76 Tylko wtedy, gdy istota jest istota substancji, a wiec wtedy, gdy stanowi byt wraz z istnieniem, gdy jest istotg realna,
istniejaca, moze podlega¢ determinacji ze strony innych bytéw i sama inne byty determinowac.
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realna, to znaczy znajduje sie w rerum natura i moze podlega¢ determinacji ze strony innych
bytéw.

Essentia kompletng jest ta essentia, ktéra spelnia wszystkie wymogi kompletnosci, a
wiec essentia kompletna nie moze by¢ przypadtos$c. Tomasz pisze o tym w rozdziale széstym ,De
ente et essentia”: ,I dlaczego dochodzaca przypadtos$¢ nie powoduje z potaczenia siebie z tym, do
czego dochodzi, tego istnienia, w ktérym rzecz subsystuje, lecz przyczynuje jakie$ istnienie
wtérne. Stad z przypadtosci i podmiotu nie staje sie jednos$¢ istotowa, lecz przypadtoSciowa. I
dlatego skutkiem ich polaczenia nie jest jaka$ istota jak z potgczenia materii i formy, i dlatego
przypadto$¢ nie posiada racji bycia istotg kompletng ani nie jest cze$cig istoty zupelnej, lecz jak
jest bytem wzglednym tak posiada istote wzglednie”7”.

Essentia kompletng nie moze tez by¢ ani sama forma, ani sama materia. ,I dlatego z
potaczenia ich obydwu wyptywa to istnienie, w ktérym rzecz sama przez siebie subsystuje”7s.

Omawiajac zagadnienie subsystencji Tomasz wspomina réwniez o essentia substancji
duchowych jako o subsystencjach. Essentia substancji duchowej, a wiec formy, sg formami per
se, subsystencjami bez materii’®. W formach tych musza egzystowac (existens) wszystkie
princypia wewnatrzbytowe, konieczne do tego, aby essentia byta essentia kompletng. Dlatego
Tomasz pisze: ,Nie w kazdym swoim rodzaju forma wymaga materii, jak byto powiedziane, a
takimi formami sg inteligencje”89.

Uogoélniajac przedstawione powyzej dane mozna okresli¢ subsystencje jako istote
kompletng, to znaczy ukonstytuowang przez takie wewnatrzbytowe princypia i skutki ich
determinacji, skutki determinacji essentia przez substancjalne istnienie i princypia zewnetrzne,
Ze essentia wyznacza substancje - byt w peini samodzielny nie wymagajacy do swojego istnienia

innego bytu.

2. Bog jako princypium
Zadaniem niniejszego rozdzialu jest przedstawienie wszystkich danych dotyczacych
Boga, jakie zawarte sg w ,De ente et essentia”. W traktacie tym znajduje sie osiem fragmentéw
dotyczacych Boga. Jeden z nich znajduje sie w rozdziale pierwszyms!, cztery w rozdziale

czwartyms82, dwa w rozdziale pigtyms3, jeden w rozdziale széstyms4, jednak tylko trzy z nich

77 ,Et ideo ex eorum coniunctione non resultat essentia quaedam sicut ex coniunctione formae ad materiam; propter
quod accidens neque rationem completae essentiae habet neque pars completae essentiae est, sed sicut est ens
secundum quid, ita et essentiam habet secundum quid”. Krajpiec, 42.

78 ... etideo ex coniunctione utriusque relinquitur illud esse in quo res per se subsistit”. Krapiec, 41.

79 Por. Krapiec, 30.

80 Non enim forma secundum omne genus suum materia indiget, ut dictum, et huiusmondi formae sunt inteligentiae”.
Krapiec, 30.

81 Zob. Krapiec, 12.

82 Zob. Krapiec, 28, 30, 32, 33.
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dotycza przede wszystkim Boga85, pozostate problematyke odnoszaca sie do Boga traktuja
marginesowo.

Trzy fragmenty zostaty zidentyfikowane jako odnoszace sie do Boga na podstawie
znajdowania sie w nich terminu Deus. Pozostate fragmenty zostaly zidentyfikowane przede
wszystkim na podstawie danych zawartych we fragmentach, w ktérych wystepuje termin Deuss.
Tak wiec we fragmencie rozdzialu czwartego zawarte jest okre$lenie Boga jako prima causa®’.
Okre$lenie to zawarte jest rdwniez w innym fragmencie tego rozdziatu i na tej podstawie
fragment ten zostat zidentyfikowany jako odnoszacy sie do Boga8. W tym samym fragmencie,
zawierajacym termin Deus, znajduje sie okreslenie Boga jako ,esse tantum”s%. We fragmencie,
zawartym w rozdziale piatym, znajduja sie okreslenia Boga takze jako ,esse tantum” i jako bytu,
w ktérym ,essentia est ipsamet esse suum”%. Okreslenia te odnoszg sie do jednego z bytéw w
kolejnym fragmencie rozdzialu czwartego®l. Na tej podstawie fragment ten zostat
zidentyfikowany jako odnoszacy sie do Boga. W trzech fragmentach, zidentyfikowanych przez
nas jako odnoszace sie do Boga, uzyte jest w odniesieniu do Niego okreSlenie ,primus”o2.
Okreslenie to uzyte w stosunku do jednego z bytéw wystepuje w dwdéch innych fragmentach i na
tej podstawie fragmenty te zostaly zidentyfikowane jako odnoszace sie do Boga%. W jednym z
fragmentdw zidentyfikowanym przez nas jako odnoszacym sie do Boga uzyte jest w odniesieniu
do Niego okre$lenie ,actus purus”?4. Okre$lenie to wystepuje réwniez w jednym z fragmentéw
rozdziatu pigtego%. Na tej podstawie fragment ten zostat zidentyfikowany jako odnoszacy sie do
Boga. Dane uzyskane z analizy tych fragmentéw potwierdzaja prawidtowos$¢ powyzszej
identyfikacji.

Pierwszym krokiem, zmierzajgcym do realizowania postawionego przed tym rozdziatem
zadania, bedzie szczeg6towa analiza fragmentéw odnoszacych sie do Boga. W ramach tej analizy
zostang zbadane konteksty, w jakich wystepuja fragmenty dotyczace Boga. Zostang tez
okreslone powody pojawienia sie problematyki odnoszacej sie do Boga, zbadana zostanie
argumentacja stosowana przez Tomasza, ustalony bedzie aspekt, w jakim Tomasz ujmuje Boga.

Twierdzenia dotyczace Boga, a zawarte w analizowanych fragmentach, zostang

zidentyfikowane badZ jako te, ktére Tomasz akceptuje (twierdzenia Tomasza i twierdzenia

83 Zob. Krapiec, 35-36, 39.

84 Zob. Krapiec, 46.

85 Zob. Krapiec, 32, 33, 35-36.
86 Zob. Krapiec, 12, 33, 35-36.
87 Zob. Krapiec, 33.

88 Zob. Krapiec, 28.

89 Zob. Krapiec, 33.

90 Zob. Krapiec, 36.

91 Zob. Krapiec, 32.

92 Zob. Krapiec, 12, 32, 33.

93 Zob. Krapiec, 30, 46.

94 Zob. Krapiec, 30.

95 Zob. Krapiec, 39.
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przytoczone, ktéore Tomasz uznaje za prawdziwe), badz jako te, ktére Tomasz uznaje za
fatszywe. Analiza poszczego6lnych fragmentéw przeprowadzona zostanie w takiej kolejnosci, w
jakiej fragmenty te znajduja sie w ,De ente et essentia”. W drugim etapie dane uzyskane w
wyniku tej analizy zostang uporzadkowane tak, aby mozna byto odtworzy¢ Tomasza koncepcje

Boga.

2.1. Bog ujety z pozycji substancji ztozonych

Fragment pierwszy, dotyczacy Boga, znajduje sie w rozdziale pierwszym w miejscu, w
ktérym Tomasz uzasadnia, dlaczego w pierwszym rzedzie bedzie omawiat istoty substancji, a
nie istoty przypadtosci, a omawiajac istoty substancji bedzie wpierw omawiat istoty substancji
ztozonych%.

Fragment ten brzmi: ,Wsréd substancji niektore sa proste, a niektére ztozone, w obu za$
jest istota, lecz w prostych jest w sposdb prostszy i szlachetniejszy, poniewaz maja
szlachetniejsze istnienie, s3 bowiem przyczyng tych, ktore sa ztozone, przynajmniej taka jest
substancja pierwsza, ktorg jest Bg, ale istoty tych substancji sa dla nas bardziej ukryte...”97.

Problematyka, dotyczaca Boga, pojawia sie w tym fragmencie, gdy Tomasz stwierdza, ze
istota w substancjach prostych jest w sposob prawdziwszy (veriori) i szlachetniejszy (nobiliori)
niz w substancjach ztoznych. Twierdzenie to Tomasz uzasadnia orzekajac, Zze substancje proste
maja szlachetniejsze istnienie od substancji ztozonych. Substancje proste majg szlachetniejsze
istnienie od substancji ztozonych, bowiem sa przyczyna substancji ztozonych.

Zwraca uwage fakt, ze Tomasz pisze ,sunt enim causa eorura quae compositae sunt”s, a
nie ,sunt enim causis eorum quae compositae sunt”. Fakt ten znajduje pewne uzasadnienie w
twierdzeniu Tomasza, Ze przyczyng substancji ztozonych jest przynajmniej (ad minus) Bog.
Tomasz wyraza tym samym pewno$¢, ze Bog jest takg przyczyna i watpliwosci co do tego, czy
inne substancje proste sa przyczynami substancji ztoZzonych. Uzycie terminu ,causa” w liczbie
pojedynczej moze te watpliwo$¢ potwierdza¢. Wydawatoby sie wiec, ze Tomasz uzasadnia
nastepujace twierdzenie: istoty substancji prostych sa prawdziwsze i szlachetniejsze od istot
substancji ztozonych tylko poprzez twierdzenie, iz istoty substancji prostych maja
szlachetniejsze istnietnie. To za$ twierdzenie uzasadnia tylko w stosunku do Boga. W stosunku
do innych substancji prostych pozostawia to twierdzenie bez argumentu je uzasadniajacego.
Piszac, ze istoty substancji prostych sg przed ludzmi ukryte, Tomasz - jak sie zdaje - ma na mysli

to, iz istoty te nie mogg by¢ przez ludzi poznane w sposéb bezposredni, przede wszystkim przez

96 Por. Krapiec, 12.

97 ,Substantiarum vero quaedam sunt simplices et quaedam compositae, et in utrisque est essentia. Sed in simplicibus
veriori et nobiliori modo secundum quod esse nobilius habent; sunt enim causa eorum quae composita sunt, ad minus
substantia prima quae Deus est. Sed quia illarum substantiarum essentiae sunt nobis magia occultae”. Krapiec, 12.

98 Por. przypis 97.
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zmysty. Moga by¢ jednak poznane w inny sposéb, a wiec posrednio. Stad Tomasz pisze, Ze
»dlatego nalezy rozpoczyna¢ od istot rzeczy ztozonych, aby zaczynajac od tatwiejszych
uprzystepni¢ nauczanie”?. Sugeruje, Ze po poznaniu istot ztoZonych moze nastgpi¢ poznanie
istot prostych, a wiec i Boga.

Tomasz ujmuje tu Boga w dwdéch aspektach: metafizycznym i teoriopoznawczym.

Metafizyczne dane, dotyczace Boga, a zawarte w omawianym fragmencie, to: Bdg jest
substancja, w Bogu jest istota (essentia), Bog jest jedna z substancji prostych, jest substancja
pierwsza, jako substancja prosta ma szlachetniejsze istnienie od substancji ztoZonych, jest
przyczyng substancji ztozonych.

Teoriopoznawcze za$ dane dotyczace Boga to: B6g nie moze by¢ poznany przez ludzi

bezposrednio (przynajmniej przez zmysty); B6g moze zosta¢ poznany posrednio.

2.2. Bog ujety z pozycji substancji prostych

Fragment drugi, dotyczacy Boga, znajduje sie na poczatku rozdziatu czwartego w
miejscu, w ktéorym Tomasz bada, w jaki sposéb istota znajduje sie w duszy i w inteligencjach.
Fragment ten brzmi: ,Pozostaje zatem zobaczy¢, w jaki sposob istota bytaby w substancjach
oddzielonych, a wiec w duszy, w inteligencjach i w przyczynie pierwszej. Chociaz za$ prostote
pierwszej przyczyny wszyscy uznaja, to niektérzy usituja wprowadzié¢ ztozenie z materii i formy
do inteligencji i do duszy”190,
Problematyka dotyczaca Boga stanowi tu element rozwazan Tomasza. Tomasz bowiem
komunikuje, Ze zamierza zbada¢, w jaki sposob istota znajduje sie w Bogu. Nie rozstrzyga Jednak
w tym fragmencie, czy w Bogu jest istota, czy tez jej nie ma. Tomasz podaje tu nastepujace dane
metafizyczne odnoszace sie do Boga: Jest on przyczyng, jest pierwsza przyczyng, jest prosty
(nieztozony). Twierdzenia, ze Bog jest pierwsza przyczynag i ze jest prosty sa, jak to stwierdza

Tomasz, powszechnie u-znane. Tomasz potwierdza tylko ich stusznos$¢.

2.3. Bog ujety z pozycji formy
Kolejny fragment, dotyczacy Boga, znajduje sie rowniez w rozdziale czwartym w miejscu,
w ktorym Tomasz omawia problematyke dotyczaca formy. Fragment ten brzmi: ,Lecz jesli
znajduja sie jakie$ formy, ktére nie moga by¢ jak tylko w materii, to przydarza sie im to ze

wzgledu na oddalenie od pierwszego princypium, ktére jest aktem pierwszym i czystym. Stad

99 ... ideo ab essentiis substantiarum compositarum incipiendum est ut a facilioribus convenientior fiat disciplina”.
Krapiec, 12.

100 Nunc restat videre per quem modum sit essentia in substantiis separatis, scilicet in anima et in intelligentia et in
causa prima. Quamvis autem simplicitatem primae causae omnes concedant, tamen compositionem formae et
materiae quidam nituntur inducere et in intelligentias et in animam”. Krapiec, 28.
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owe formy, ktore sa najblizsze pierwszemu princypium sg formami przez siebie (per se), bez
materii subsystujgcymi”101,

»Problematyka, dotyczaca Boga, pojawia sie, gdy Tomasz uzasadnia twierdzenie, iz
niektore formy posiadaja zaleznos¢ od materii, inne zas jej nie posiadaja. Zaleznos¢ formy od
materii jest - zdaniem Tomasza - uwarunkowana ,0dlegtoscia” bytu od pierwszego princypium.
Tomasz nie wyjasnia jednak, co ma na mysli, gdy mowi, ze jaki$ byt jest blizej pierwszego
princypium, inny za$ jest dale;j.

Tomasz podaje w tym fragmencie nastepujace dane dotyczace Boga: Bég jest princypium,
jest on pierwszym princypium, Bog jest aktem, jest pierwszym aktem, jest czystym aktem, Bég

determinuje formy w taki sposob, Ze te wiaza sie z materig badZ sie z nig nie wigza.

2.4. Bog ujety z pozycji roznicy miedzy istotq i istnieniem

Fragment czwarty, dotyczacy Boga, znajduje sie réwniez w rozdziale czwartym, w
miejscu, w ktérym Tomasz moéwi o realnej réznicy pomiedzy istotg a istnieniem. Fragment ten
brzmi: ,Stad jasne, Ze istnienie jest czym$ innym niz istota lub quidditas, chyba, ze bytaby jakas
rzecz, ktdrej quidditas jest samym swoim istnieniem. A taka rzecz nie moze byg¢, jak tylko jedna i
pierwsza, poniewaz niemozliwe jest, by byto zwielokrotnienie czegos, jak tylko przez dodanie
jakiejs réznicy, tak jak zwielokrotnia sie natura rodzaju w gatunkach, albo przez to, ze co$ jest
jednym absolutnym (absolutum), a inne w czym$ przyjete, tak jak jesli bytoby jakies ciepto
oddzielone, bytoby czym$ innym od ciepta nieoddzielonego z powodu samego swojego
oddzielenia. Gdyby przyjac jakas rzecz, ktoéra bytaby istnieniem tylko i to takim, Ze istnienie to
bytoby subsystujace, to istnienie to nie przyjeto dodania réznicy, poniewaz wtedy juz nie bytoby
istnieniem tylko, lecz istnieniem i oprocz tego jaka$ forma, tym mniej przyjeloby dodanie
materii, poniewaz wtedy bytoby juz istnieniem nie subsystujacym lecz materialnym. Stad
pozostaje, ze taka rzecz, ktéra bytaby istnieniem wlasnym, nie moze by¢ jak tylko jedna. Stad
konieczne, by w jakiejkolwiek innej rzeczy précz tamtej czyms innym byto jej istnienie, a czyms$

innym jej quidditas, natura lub forma”102.

101 Sed si inveniantur alique formae quae non possunt esse nisi in materia, hoc accidit eis secundum quod sunt
distantes a primo principio, quod est actus primus et purus. Unde illae formae quae sunt propinquissimae primo
principio sunt formae per se sine materia subsistentes”. Krapiec, 30.

10z Ergo patet quod esse est aliud ab essentia vel quidditate. Nisi forte sit aliqua res cuius quidditas sit ipsum suum
esse. Et haec non potest esse nisi una et prima, quia impossibile est quod fiat plurificatio alicuius nisi additionem
alicuius differentiae; sicut multiplicatur natura generis in species vel per hoc quod formae recipitur in diversis
materiis sicut multiplicatur natura speciei in diversis individuis, vel per hoc quod est unum absolutum et aliud in aliud
in aliquo receptura, sicut si esset quidam calor separatur, esset aliud a calore non separato ex ipsa sua separatione. Si
autem ponetur aliqua res quae sit esse tantum ita ut ipsum esse sit aubsistens, hoc esse non recipiet additionem
differentiae quia iam non esset esse tantum sed esse et praeter hoc forma aliqua; et multo minus recipiet additionem
materiae quia iam esset esse non subsistens sed materiale. Unde relinquitur quod talis res quae sit suum esse non
potest esse niai una unde oportet quod in qualibet alia re praeter eam aliud sit esse suum et aliud quidditas vel natura
seu forma sua”. Krapiec, 32.
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Problematyka, dotyczaca Boga, pojawia sie, gdy Tomasz omawiajgc realng réznice
pomiedzy istnieniem a essencjalng sfera substancji dowodzi, Ze taka réznica musi by¢, gdyz - gdy
jej nie ma - to moze by¢ tylko jeden byt, w ktérym istnienie utozsamia sie z essencjalng sfera. A
przeciez, dowodzi Tomasz, oprdcz tego bytu sg takze inne byty. Fragment ten napisany jest w
trybie przypuszczajacym, jednak jego kompozycja i tre$¢ ostatniego zdania $wiadcza, Ze tryb
przypuszczajacy jest tu tylko zabiegiem, majagcym uwydatni¢ stuszno$¢ przedstawionych przez
Tomasza twierdzen.

Tomasz podaje w tym fragmencie nastepujace metafizyczne dane odnoszace sig do Boga:
Bdg jest samym istnieniem, w Bogu jest quidditas, quidditas Boga jest istnieniem, Bog jest tylko
jeden, Bég jest rzecza, Bog jest pierwszy, jest absolutny (absolutus), B6g nie posiada formy, Bog
nie posiada materii, B6g jest istnieniem subsystujgcym. Okreslajac Boga jako co$ jednego
Tomasz ma na mys$li to, ze ze wzgledu na swojg ontyczng strukture Bog jest w jednym
egzemplarzuy, nie jest bowiem i nie moze by¢ bytem zwielokrotnionym. Okreslajac za$ Boga jako
byt absolutny Tomasz ma na mysli, ze jako istnienie z niczym nie jest On ontycznie zwigzany,
jest ontycznie samodzielny, jest istnieniem nie przyjetym (non receptum). Twierdzenia: Bog jest
tylko istnieniem i w Bogu jest quidditas, implikujg pozostate twierdzenia tego fragmentu.

Argumentacja przebiega w spos6b nastepujacy: Bdg jest czystym istnieniem, w Bogu jest
quidditas bedaca istnieniem. B6g musi wiec by¢ tylko jeden, gdyz nie mozna Go w Zaden sposéb
zwielokrotni¢. Gdyby bowiem byt zwielokrotniony, to nie bytby czystym istnieniem, nie mogtby

tez jako istnienie speiaé wszystkich warunkéw bytowej samodzielnosci.

2.5. Bog ujety z pozycji przyczyn substancji

Kolejny fragment dotyczacy Boga rowniez znajduje sie w rozdziale czwartym. Stanowi on
cze$¢ rozwazan nad przyczynami substancji i brzmi: ,Wszystko zatem, co przystuguje czemus
albo jest uprzyczynowane przez principia swojej natury, tak jak zdolno$¢ do $miechu w
cztowieku, albo dochodzi od jakiego$ princypium zewnetrznego, tak jak swiatto w powietrzu z
promieniowania stonca. Nie jest jednak mozliwe, aby samo istnienie byto uprzyczynowane przez
forme albo quidditas. Uprzyczynowane nazywam w sensie przyczyny sprawczej, gdyz tak jakas
rzecz bylaby przyczyng samej siebie i sama siebie wprowadzalaby w istnienie, co jest
niemozliwe. Konieczne jest zatem, aby kazda taka rzecz, ktorej istnienie jest czyms innym niz jej
natura, miata swoje istnienie od czego$ innego. I skoro wszystko to, co jest przez co$ innego,
sprowadza sie do czego$ innego, co jest przez siebie, jako do przyczyny pierwszej, stad
konieczne, aby byta jakas rzecz, ktdra jest przyczyna istnienia wszystkich rzeczy z tego powodu,
ze ona sama jest tylko istnieniem. W przeciwnym razie szloby sie w nieskonczono$¢ w

przyczynach, poniewaz kazda rzecz, ktéra nie jest tylko istnieniem ma, jak jest powiedziane,
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przyczyne swojego istnienia. Stad oczywiste, Ze inteligencja jest forma i istnieniem i ma istnienie
od pierwszego bytu, ktdry jest tylko istnieniem i to jest przyczyng pierwsza, ktorg jest Bog.
Wszystko zatem, co przyjmuje co$ od czegos, jest w stosunku do niego w moznosci, to zas co
przyjete jest jego aktem. Stad konieczne, aby sama quidditas lub forma jakg jest inteligencja byta
w moznos$ci w stosunku do istnienia, ktére otrzymuje od Boga, a to istnienie przyjete jest na
sposéb aktu”103,

Problematyka, dotyczaca Boga, pojawia sie tu, gdy Tomasz identyfikuje przyczyne
istnienia bytoéw. Tomasz stwierdza, Ze przyczyng istnienia nie moze by¢ ani forma, ani quidditas
rzeczy, poniewaz nie moze by¢ przyczyng samej siebie i nie moze sama siebie wprowadza¢ w
istnienie (in esse produceret). Kazda wiec substancja, ktéra nie jst samym tylko istnieniem, musi
mie¢ istnienie od innego bytu. Tylko ten byt za§ moze udzieli¢ istnienia, ktdry jest bytem przez
siebie (per se). Bytem per se moze by¢ tylko byt, ktéry jest samym istnieniem. Przyczyna
istnienia bytéow jest wiec BOg njazywany tez przez Tomasza przyczyna pierwsza.
Przyczynowanie istnienia jest przyczynowaniem sprawczym, nie mozna bowiem by¢ przyczyng
samego siebie i nie mozna siebie wprowadza¢ w istnienie. Tomasz podaje tu dodatkowy
argument za tym, Ze jest jedna przyczyna istnienia bytow, ktorg jest Bég. Mowi bowiem, zZe
gdyby nie byto takiej przyczyny, to sztoby sie w nieskoniczono$¢ w przyczynach, poniewaz kazdy
byt nie bedacy samym istnieniem wymaga przyczyny swojego istnienia innej od siebie.

Argument ten jest wyraznie argumentem tylko przytoczonym, a obcym mysli Tomasza,
gdyz w Swietle danych, podanych przez Tomasza, a dotyczacych przyczynowania istnienia, jest
btednym argumentem. Tomasz przeciez udowadnia, Ze przyczyng istnienia bytdw moze by¢
tylko jeden byt bedgcy samym istnieniem. W Zadnym wiec wypadku nie mozna zatozy¢, ze takich
bytéw bytoby wiecej.

Tomasz podaje tu nastepujace dane dotyczace Boga: Bog jest bytem; Bog jest czystym
istnieniem, istnienie to nie jest uprzyczynowane, gdyz Bég sam nie moze by¢ przyczyna swojego
istnienia, inny za$ byt réwniez nie moze nig by¢; Bog jest przyczyng istnienia innych bytow;
przyczynowanie to jest przyczynowaniem sprawczym; Bog jest aktem, poniewaz jest czystym
istnieniem i nie otrzymat tego istnienia od innego bytu, z tego tez powodu nie ma w Bogu

moznos$ci; w Bogu jest natura; natura Boga tozsama jest z jego istnieniem.

103 Omne autem quod convenit aliqui vel causatum ex principis naturae suae, ut risible in homine, vel advenit ab
aliquo principio extrinseco sicut lumen in aere ex influentia solis. Non autem potest esse quod ipsum esse sit
causatum ab ipsa forma vel quidditate rei, causatum dico sicut a causa efficiente, quia sic aliqua res esset causa sui
ipsius et aliqua res seipsam in esse produceret, quod est imposibile. Ergo oportet quod omnis talia res cuius esse est
aliud quam natura sua habeat esse ab alio. Et quia omne quod est per aliud reducitur ad aliud quod est per se sicut ad
causam primam, oportet quod sit aliqua res quae sit causa essendi omnibus rebus ex eo quod ipsa est esse tantum;
alias iretur in infinitum in causis, cum omnis res quae non est esse tantum habeat causam sui esse, ut dictum est. Patet
orgo quod esse habet a primo ente quod est esse tantum, et haec est causa prima quae Deus est. Omne autem quod
recipit aliquid ab aliquo est in potentia respectu alius, et hoc quod receptura in eo est actus eius. Ergo oportet quod
ipsa quidditas vel forma quae est intelligentia sit in potentia respectu esse quod a Deo recipit, et illud esse receptum
est per modum actus”. Kragpiec, 33.
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Dane, dotyczace natury, zawarte sg w nastepujacym zdaniu: ,Zatem jest konieczne, by
kazda rzecz, ktdrej istnienie jest czyms$ innym niz jej natura, posiadata swoje istnienie od czego$
innego”.

W kontekscie bowiem catego fragmentu stwierdzi¢ mozna z catg pewnoscia, ze Tomasz
piszac o bytach, ktérych istnienie jest uprzyczynowane przez inny byt, przeciwstawia je bytowi,
ktdérego istnienie nie jest uprzyczynowane przez zaden byt. Jezeli wiec Tomasz pisze o bytach, w
ktérych istnienie jest czym$ innym niz ich natura, przeciwstawiajac je Bogu stwierdza tym

samym, ze Bog jest tym bytem, w ktérym istnienie i natura sg tym samym.

2.6. Bog ujety w Jego istocie
Kolejny fragment, dotyczacy Boga, znajduje sie na poczatku rozdziatu pigtego. Stanowi
go, jak twierdzi Tomasz, odpowiedzZ na pytanie, w jaki sposéb istota znajduje sie w Bogu.
Fragment ten podzieli¢ mozna na trzy czesci. Cze$¢ pierwsza stanowi ujecie Boga jako
posiadajacego istote. Czes¢ druga to ujecie Boga jako tylko istnienia. Cze$¢ trzecia stanowi ujecie

Boga jako bytu doskonatego.

2.6.1. Bog jako posiadajacy istote

Czes¢ pierwsza fragmentu brzmi: ,Znajduje sie bowiem trojaki sposéb posiadania istoty
w substancjach. Jeden bowiem jest taki jak w Bogu, ktérego istota jest samym tylko istnieniem i
dlatego znajdujemy filozoféw uczacych, ze Bég nie ma quidditas lub istoty, poniewaz istota jego
nie jest inna niz jego istnienie. A z tego wynika, Ze sam nie jest w rodzaju, poniewaz wszystko, co
jest w rodzaju, musi mie¢ quidditas r6zne od swojego istnienia, jako ze quidditas albo natura
rodzaju lub gatunku nie wyréznia sie ze wzgledu na zawarto$¢ (ratio) natury w tych wszystkich,
w ktorych jest rodzaj albo gatunek, lecz istnienie rézne jest w réznych”104,

Tomasz twierdzac, ze istota Boga jest jego istnieniem zdaje sobie sprawe z tego, iz
twierdzenie to jest kontrowersyjne. Wielu bowiem filozoféw uznajgcych, ze Bog jest tylko
istnieniem, przeczy temu, Ze ma on istote czy quidditas. Wedtug tych filozoféw ten byt ma tylko
istote, ktéra zaliczy¢ mozna do jakiego$ rodzaju czy gatunku. Do rodzaju lub gatunku mozna
zaliczy¢ tylko ten byt, ktéry ma quidditas r6zng od swojego istnienia. Boga nie mozna zaliczy¢ do
zadnego rodzaju ani gatunku. Nie ma On bowiem quidditas réznej od istnienia. B6g wiec nie ma

quidditas, ani istoty, a twierdzenie, Ze jego istota czy quidditas jest jego istnieniem, moze by¢

104 Tnvenitur enim triplex modus habendi essentiam in substantiis. Aliquis enim est sicut Deus cuius essentia est
ipsummet esse suum; et ideo inveniuntur aliqui philosophi dicentes quod Deus non habet quidditatem vel essentiam
quia essentia sua non est aliud quam esse suum. Et hoc sequitur quod ipsae non sit in genere, quia omne quod est in
genere oportet quod habeat quidditatem praeter esse suum, cum quidditas vel natura generis aut speciei non
distinguatur secundum rationem naturae in illis quorum est genus vel species, sed esse diversum est in diversis”.
Krapiec, 35-36.
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tylko mylaca gra stéw. Tomasz argumentacje te uznaje za nieprawidtowa. Stwierdza bowiem, ze
nie tylko w esencjalnej sferze bytu nalezy szukac tego, co powoduje réznice pomiedzy bytami. W
bytach sa nie tylko rézne istoty, ré6zne sg roOwniez ich istnienia. Byt wiec, ktéry nie ma istoty
réznej od istnienia, ktory jest samym istnieniem, moze mie¢ w sobie to, co rézni go od innych
bytéw, a wiec moze mie¢ istote. B6g pomimo to, Ze jest tylko istnieniem, ma istote wyrdzniajaca
go sposrod innych bytoéw, ktéra jest tozsama z jego istnieniem.

W omawianym fragmencie zawarte sg twierdzenia metafizyczne dotyczace Boga: Bég
jest samym istnieniem; istnienia Boga jest wlasciwe tylko dla niego; istnienie Boga rézni go od
innych bytéw; w Bogu jest istota; istota Boga jest tozsama z jego istnieniem.

We fragmencie tym s3 réwniez dane teoriopoznawcze dotyczace Boga: w Bogu jest

ontyczna podstawa do utworzenia jego pojecia.

2.6.2. Bog bedacy tylko istnieniem

Cze$¢ druga omawianego fragmentu brzmi: ,Nie musi sie, jezeli méwimy, ze Bog jest
istnieniem tylko, popas$¢ w btad tych, ktérzy powiedzieli o Bogu, Ze jest istnieniem powszechnym
(universale), dzieki ktoremu kazda rzecz formalnie jest. To bowiem istnienie, ktérym jest Bdg,
jest takie, Ze nie mozna do niego niczego dodac¢. Stad przez swojg wlasng prostote jest istnieniem
réznym od kazdego innego istnienia, tak jak bylaby jakas barwa oddzielona, to z samego
swojego oddzielenia bylaby inna od barwy nie oddzielonej. I dlatego tez w komentarzu do
dziewiatej tezy ,Ksiegi o przyczynach” jest powiedziane, Ze jednostkowo$¢ pierwszej przyczyny,
ktora jest istnieniem tylko, jest dzieki jej czystej dobroci. Istnienie za$ wspdlne (commune) tak
jak w pojeciu (intelectus) swoim nie zawiera dodania, tak nie zawiera w pojeciu (intelectus)
wykluczenia dodania, poniewaz jesli tak by byto, nie mogtoby by¢ pojete istnienie, w ktdrym
oprocz istnienia bytoby co$ dodane. Podobnie takze chociaz bytoby istnienie tylko, nie nalezy,
aby brakowato doskonato$ci, i szlachetnosci (nobilitates)”105.

Tomasz twierdzac, za Bég jest istnieniem, nie ohce by¢ Zle zrozumiany. Nie uwaza
bowiem, ze Bog jest istnieniem powszechnym, gdyz do Boga nic nie moze by¢ dodane, a wiec
tym bardziej nic nie moze by¢ od Niego odjete, udzielone czemus$ innemu. Obok istnienia, jakim
jest Bog, sa tez inne istnienia, od ktérych Bog sie rézni. Tym, co wyrdznia Boga sposrod innych
istnien, jest jego prostota. Tomasz poréwnuje Boga do barwy oddzielonej od przedmiotu, ktora

jest czym$ innym od barwy jakiego$§ przedmiotu. Przyktad ten jednak jest wyraznie

105 Nec oportet si dicimus quod genus est esse tantum ut in errorem eorum incidamus qui Deum dixerunt esse illius
esse univarsale quo quaelibet res formaliter est. Hoc enim esse quod Deus est huius conditionis est quod nulla sibi
additio fieri possit. Unde per ipsam suam puritatem est esse distinctum ab omni alio esse, sicut si esset, quidam color
separatus ex ipsa sua operatione esset aliud colore non separato. Propter quod in commento nonae propositionis libri
De causis dicitur quod individuatio primae causae quae est esse tantum est per puram bonitatem eius. Esse autem
commune sicut in intellectu suo non includit additionem, ita non Includit in intellectu suo aliquem praecisionem
additionis, quia si hoc esset, nihil posset intelligi esse in quo super esse aliquid adderetur. Similiter etiam quamvis sit
esse tantum non oportet quod deficiant perfectiones relique et nobilitates”. Krapiec, 36.
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przeznaczony dla zwolennikéw pogladu, ze Bdg jest istnieniem powszechnym. Tomasz pokazuje,
ze jezeli nawet uznamy Boga za istnienie powszechne, musimy przyzna¢, ze jest On czyms$ innym
niz istnienie bytéw przygodnych.

Tomasz powotujac sie na komentarz do dziewiatej tezy ,Ksiegi o przyczynach”, w ktérym
jest powiedziane, Ze pierwsza przyczyna jest ujednostkowiona przez czysta dobro¢, ukazuje
niestosownos$¢ odmoéwionego powyzej przykladu i pogladu, ze Bdg jest istnieniem
powszechnym. Tomasz wyraznie bowiem zgadza sie z autorem komentarza do dziewiatej tezy
,Ksiegi o przyczynach” w tym, Ze Bog jest ujednostkowiony, Ze jest jednostkowym bytem. Nie
moze wiec by¢ istnieniem powszechnym, nie mozna Go tez poré6wnywac do barwy oddzielonej
od przedmiotu, poniewaz barwa taka nie jest przez co$ ujednostkowiona. Ujednostkowiona
moze by¢ tylko przez przedmiot, ktdrego mogtaby by¢ barwa. Jak wynika za$ z danych,
przedstawionych przez Tomasza w tym fragmencie, Tomasz nie zgadza sie z autorem
komentarza do dziewiatej tezy , Ksiegi o przyczynach” w tym, Ze Boga jednostkuje czysta dobro¢,
jednostkuje Go bowiem Jego wtasna prostota lub raczej to, co prostote powoduje, a wiec fakt, iz
Bég jest samym istnieniem, ,tylko istnieniem”.

Tomasz przeciwstawiajac ,istnieniu tylko” (esse tantum) istnienie powszechne (esse
universale) moéwi nastepnie, po rozwazaniach dotyczacych niestusznosci nazywania Boga
istnieniem powszechnym, o Bogu jako istnieniu wspélnym (esse commune) przeciwstawiajac, jak
sie wydaje, okreslenie ,esse commune” okresleniu ,esse universale” i utozsamiajac je z ,esse
tantum”. Wskazuje na to fakt, iz méwigc o ,esse tantum”, Zze nie mozna do niego niczego dodac,
stwierdza, Ze tym samym ,esse tantum” nie moze by¢ ,esse universale”. Méwiac za$ o ,esse
commune” stwierdza, Ze w pojeciu (intelectus) swoim nie zawiera dodania czegos, tak jak nie
zawiera wykluczenia dodania czego$. Méwiac znowu o ,esse tantum” stwierdza, ze nie jest ono
pozbawione innych niz samo istnienie doskonato$ci i szlachetnosci (nobilitates). Okreslenia wiec
.,esse tantum” i ,esse commune” mozna uzna¢ za jednoznaczne. Przedostatnie zdanie
omawianego fragmentu dotyczy pojecia (intellectus) ,esse commune”. Termin pojecie
(intelectus) nalezy tu, jak sie wydaje, rozumie¢ nie jako pojecie bedace wytworem intelektu, lecz
jako rozumienie czego$. Tak wiec w rozumieniu esse commune, w rozumieniu Boga nie moze
by¢ zawarte dodanie czegos do samego istnienia, ktérym jest Bog, nie mozna jednak tez w
rozumieniu tym wykluczy¢ jakiego$ dodania, co moze oznacza¢ tylko to, Ze rozumiejgc istnienie,
nie mozemy moéwi¢ tylko o istnieniu. Nie mozemy uzywa¢ w stosunku do niego wytacznie
terminu esse, bowiem istnienie tylko to ontyczna jedno$¢, w ktdrej jednak skupia sie ontyczne
bogactwo. Chcac wiec prawidtowo rozumie¢ Boga nalezy stosowac¢ w stosunku do niego wiele
okreslen, oznaczajgcych nie tyle samego Boga, ile przede wszystkim bogactwo jego ontycznej
struktury. Tomasz stwierdza, ze cho¢ Bog jest istnieniem tylko, nie brakuje w nim innych

doskonatosci i szlachetnosci (nobilitates).
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W drugiej cze$Sci omawianego fragmentu zawarte s3 dane metafizyczne i
teoriopoznawoze dotyczace Boga.

Do danych metafizycznych naleza twierdzenia: Bog jest tylko istnieniem; Bég jest bytem
jednostkowym; to, co powoduje jednostkowos$¢ Boga, to fakt, iz jest On tylko istnieniem;
Istnienie, cho¢ jest ontyczng jednosScia, ukonstytuowane jest przez szereg doskonatosci i
szlachetnosci (nobilitates).

Do danych teoriopoznawczych nalezg stwierdzenia: nie mozna rozumie¢ Boga jako tego,
do czego mozna dodac¢ co$, co nie jest istnieniem; w rozumieniu Boga nie mozna wykluczy¢
jakiego$ dodania, chodzi tu jednak nie o dodanie czego$, co nie jest istnieniem, lecz o uzycie

réznych okreslen, odzwierciedlajacych ontyczng strukture Boga.

2.6.3. Bog jako byt doskonaty

Trzecia cze$¢ omawianego fragmentu brzmi: ,Nawet B6g ma doskonatosci, ktére sg we
wszystkich rodzajach. Dlatego sie moéwi po prostu o doskonatosci, jak moéwia Filozof i
Komentator pigtego rozdziatu ,Metafizyki”, lecz ma je w wyzZszym stopniu niz w innych rzeczach,
poniewaz w nim jednym s3, w innych sg zréznicowane. Tak jest, poniewaz wszystkie te
doskonatosci schodza sie ze sobg ze wzgledu na jego proste (simplex) istnienie, tak jak jesliby
kto$ przez jedna jako$¢ mogt wytworzy¢ dziatania wszystkich jakosci, to w owej jednej jakoSci
wszystkie jako$ci miatby, tak B4g w samym istnieniu swoim ma wszystkie doskonato$ci”106.

Tomasz stwierdza, Zze B6g ma wszystkie doskonatosci. W Nim doskonatosci te stanowig
jedna doskonatos¢. Doskonatosci, bedace w Bogu i stanowigce jedng doskonato$¢, nie sa jednak
takie same, jak w innych bytach. W Bogu bowiem doskonato$ci sa w wyzszym stopniu (modo
excellentiori) niz w pozostatych, bytach, poniewaz w Nim stanowig jedno, w innych bytach za$
jestich wiele.

Tomasz moéwigc o doskonato$oiach w Bogu uzywa analogii, ktérag wyrazi¢ mozna w
nastepujacym zdaniu: Bg ma sie tak do swojej doskonatosci, jak inne byty majg sie do swoich
doskonatosci. Wszystkie doskonatosci - podkresla Tomasz - jakie s3 w bytach, w Bogu stanowig
jedno. Tym, co powoduje ten fakt, jest prostota Boga. Bg jest nieztozony, nie moze wiec w Nim
by¢ wielu doskonato$ci. W Bogu jest jedna doskonalo$¢, ale taka, Ze stanowig ja wszystkie
doskonatosci. Tomasz wyjasnia to za pomocg pordwnania, ktéremu nadaje ksztatt analogii.
Stwierdza bowiem, Ze Bd6g ma sie do swojej doskonatos$ci, ktdra stanowig wszystkie

doskonatosci, jak kto$ ma sie do swojej jednej jakoSci, dzieki ktorej mogtby wytworzy¢ dziatania

106 . Imno habet Deus perfectiones, quae sunt in omnibus generibus, propter quod perfectum simpliciter dicitur, ut
Philosophua et Commentator in quinto Metaphysicae dicunt, sed habet eas modo excelentiori ceteris rebus, quia in eo
unum sunt sed in aliis diversitatem habent. Et hoc est quia omnes illae parfectiones conveniunt sibi secundum suum
esse simplex; sicut si aliquis per unam qualitatem efficere operationes omnium qualitatum, in illa una qualitate omnes
qualitatas haberet, ita Deus in ipso esse suo omnes perfectiones habet”, Krapiec, 36-37.
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wilasciwe wszystkim jakosciom w taki sposob, jakby miat wszystkie te jakosci. Tak wiec Tomasz
nie twierdzi, Ze jedna doskonatos$¢, ktéra jest w Bogu, jest z wielu doskonatosci wszystkich
bytéw. W Bogu jest jedna doskonatos$¢, ktora jest taka, zZe jest rOownowazna wszystkim innym
doskonato$oiom. Doskonato$¢ ta nie jest rwnowazna innym doskonatosoiom w taki sposob, ze
jest taka jak doskonatos$¢ ,x” i jak doskonatos¢ ,y” itp., lecz jest ona wieksza doskonatoscia,
doskonatos$cia w wyzszym stopniu (modo excelentiori) w stosunku do innych doskonatosci.
Stwierdzenie wiec, Ze w Bogu s3 doskonato$ci wszystkich innych bytéw, ma tylko na celu
zrozumiale wyjasnienie tego, czym jest boska doskonato$é. Tomasz stosuje tu po prostu
okreslone zabiegi, umozliwiajgce percepcje jego mysli.

W omawianym fragmencie wyr6zni¢ mozna trzy stopnie, na ktérych Tomasz umieszcza
te same dane, ujete jednak w rézny, coraz bardziej adekwatny w stosunku do ostatecznej mysli
sposob. Tak wiec wpierw stwierdza Tomasz, ze w Bogu sg wszystkie doskonatos$ci, nastepnie zZe
jest w Nim jedna doskonato$é, w ktorej schodza sie wszystkie doskonatosci, by w koncu
stwierdzi¢, ze w Bogu jest jedna doskonato$¢, rownowazna wszystkim innym doskonato$oiom w
tym sensie, ze wszystko, co jest doskonatoscia w jakim$ bycie, ma swéj odpowiednik w Bozej
doskonatosci jako najwyzszym stopniu wszystkich doskonatosci.

Nawigzujgc do danych, zawartych w czesci drugiej omawianego fragmentu, mozna
stwierdzi¢, ze gdy Tomasz moéwi, Ze rozumienie Boga nie wyklucza dodania czegos$ do istnienia
tylko (esse tantum) to chodzi mu miedzy innymi o doskonato$¢ Boga. Aby ja bowiem zrozumie¢,
nie wystarczy powiedzie¢, ze doskonatosScia Boga jest samo istnienie. Mozna jag bowiem
zrozumie¢ tylko w podobny do przedstawionego przez Tomasza sposob. Aby jg zrozumie¢ i
opisa¢, trzeba odwota¢ sie do innych znanych nam bytéw i w okre$§lonym procesie mySlowym
doprowadzi¢ do tego, aby w pewnym przynajmniej stopniu rozumie¢, co to znaczy, ze w Bogu
jest doskonato$¢, nie sprowadzajgc jednocze$nie Boga do innych bytéw, a to znaczy, ze aby
mowi¢ cokolwiek o Bogu nalezy postugiwaé sie metoda analogii.

Tomasz we fragmencie tym prezentuje w zasadzie dwa twierdzenia, jedno metafizyczne,
drugie teoriopoznawcze uzupelniajac je odpowiednimi wyjasnieniami umozliwiajgcymi ich
Zrozumienie.

Twierdzenie metafizyczne: w Bogu jest jedna doskonatos$¢.

Twierdzenie teoriopoznawoze: Boga mozna zrozumie¢ i opisa¢ tylko wtedy, gdy

postugujemy sie metoda analogii.

2.7. BOg ujety z pozycji roznic miedzy substancjami
Kolejny fragment, dotyczacy Boga, znajduje sie rowniez w rozdziale pigtym, w miejscu,

gdzie Tomasz omawia to, co powoduje réznice pomiedzy substancjami. Fragment ten brzmi:
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»Stad bowiem substancja oddzielona ma to wspdlne z innymi, Ze jest niematerialna, a rézni sie
od innych ze wzgledu na stopienn doskonatosci o ile oddala sie (recessum) od potencjalnosci i
zbliza (accessum) do aktu czystego”107.

Problematyka, dotyczaca Boga, pojawia sie, gdy Tomasz omawia rdznice pomiedzy
substancjami oddzielonymi. Wspoélne jest miedzy nimi to, Ze wszystkie sg niematerialne, rézni
za$ je rézny stopien ich doskonato$ci, ktéry uzalezniony jest od oddalenia (recessum) danego
bytu od potencjalnosci, a przyblizenia (accessum) do aktu czystego. Tomasz nazywa tu Boga
aktem czystym. Nie wyjasnia jednak terminéw recessum i accessum.

Omowiony fragment zawiera skape dane metafizyczne, dotyczace Boga: Bog jest aktem

czystym (actus purus); ,odlegto$¢” substancji oddzielonych od Boga determinuje ich ontycznag

strukture, a wiec Bdg determinuje ich ontyczng strukture.

2.8. Bog ujety z pozycji poje¢ metafizycznych

Ostatni, 6smy fragment, dotyczacy Boga, znajduje sie na konicu rozdziatlu széstego i
stanowi krotkie podsumowanie catego opusculum ,De ente et essentia”. Brzmi on: , Tak wiec
okazuje sie, w jaki sposéb istota jest w substanojach i przypadtosciach i jak w nich wszystkich
ogolne pojecia logiczne (intentiones univerales logicae) znajdujg sie, z wyjatkiem pierwszego, co
jest przeciez u kresu prostoty, czemu nie przystuguje pojecie (ratio) rodzaju lub gatunku i w
konsekwencji ani definicja z powodu jego prostoty, w czym niech bedzie kres i wypetnienie tego
wyktadu”108,

We fragmencie tym problematyka, dotyczaca Boga, pojawia sie, gdy Tomasz
podsumowujgc ,Det ente et essentia” stwierdza, Zze w Opusculum tym zostaly oméwione pojecia
wszystkich bytow.

Przy tej okazji Tomasz podaje nastepujace teoriopoznawoze dane dotyczace Boga,
ktérego nazywa pierwszym (primus). Bogu nie przystuguja pojecia rodzaju i gatunku, a wiec nie
mozna tez utworzy¢ dofinicji Boga. Spowodowane jest to - stwierdza Tomasz - specyficzng
ontyczng strukturg Boga. Bog jest bowiem bytem bedacym u kresu prostoty.

Tomasz przekazuje matafizyczne dane, dotyczace Boga, a zawarte w omawianych

fragmentach w spos6b nastepujacy:

107 ,Una enim substantia separata convenit cum aliis in immaterialitate et differuut abinvicem in gradu perfectionis
secundum recessum a potentialite et accessum ad actum purum”. Kragpiec, 39.

108  Sic ergo patet quomodo essentia est in subatantiis et in accidentibus, et quomodo in substantiis compositis et
simplicibus, et qualiter in his omnibus et intentiones universales logice inveniuntur; excepto primo quod quidem est
in fine simplicitatis, cui non convenit ratio generis vel speciei et per consequens nec definitio propter suam
simplicitatem in quo sit finis et consummatio huius sermonis”. Krapiec, 46.
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W rozdziale pierwszym okresla Boga jako przyczyne substancji ztozonych zaliczajac Go
do grupy substancji prostych i stwierdzajac, ze ma On istote (essentia) w sposéb prawdziwszy
(veriori) i szlachetniejszy (nobiliori) niz substancje ztozone (compositae)10°.

We wstepie do rozdziatu czwartego Tomasz nazywa Boga pierwsza przyczyng
stwierdzajac, Ze jest ona prosta, nieztozonal1o.

W kolejnym fragmencie czwartego rozdzialu nazywa Boga pierwszym princypium,
bedgcym aktem pierwszym i czystym, determinujgcym ontyczng strukture innych substancji w
taki sposob, Ze substancje te maja materie lub jej nie majat11.

W nastepnym fragmencie rozdziatu czwartego Tomasz stwierdza, ze Bég jest tylko
istnieniem (esse tantum), ze jest w Nim quidditas, lecz jest ona tozsama z istnieniem Boga. W
Bogu nie ma formy i materii, jest On jednak istnieniem subsystujacym. Bég - méwi Tomasz - jest
jeden i pierwszy!12,

W kolenym fragmencie rozdzialu czwartego Tomasz nazywa Boga ,tylko istnieniem” i
pierwsza przyczyng. Bog jest przyczyna sprawczg istnienia wszystkich pozostatych bytéw.
Istnienie za$ Boga jest nieuprzyczynowane. Tomasz stwierdza, Ze w Bogu jest natura tozsama z
jego istnieniem?13,

Na poczatku rozdziatu pigtego Tomasz okresla Boga jako ,tylko istnienie”. W Bogu jest
istota (essentia), ktora jest tozsama z Jego istnieniem. Istnienie Boga wyréznia Go sposrod
innych bytéw. Jest On jednostka (individuum), to, co Go jednostkuje, to jego prostota,
nieztozono$¢. W Bogu jest jedna doskonato$¢, taka iz jest ona réwnowazna wszystkim
doskonatosciom, wtasciwym innym bytom, Boska doskonatos¢ jednak jest doskonato$cig w
wyzszym stopniu (modo excelentiori) niz doskonatosé pozostatych bytéw. Doskonato$¢ ta jest w
Bogu z tego powodu, ze jest On samym istnieniem, istnieniem prostym, nieztozonym?114.

W kolejnym fragmencie rozdziatu pigtego Tomasz nazywa Boga aktem czystym, ktory
determinuje inne byty w taki sposéb, ze sa one mniej lub bardziej doskonate!15.

We fragmencie, zawartym w rozdziale sz6stym, Tomasz nazywa Boga pierwszym i
prostyma1e,

Dane dotyczace Boga, a zawarte w omdwionych fragmentach, uzupetniajg sie wiec.
Niektoére, uznane za szczeg6lnie wazne, powtarzaja sie w kilku fragmentach. Przedstawione sg

przez Tomasza w réznych ujeciach!l?. W Swietle tych danych jawi sie okre$lona koncepcja Boga.

109 Por. Krapiec, 12.
110 Por. Krapiec, 28.
111 Por. Krapiec, 30.
112 Por. Krapiec, 32.
113 Por. Krapiec, 33.
114 Por. Krapiec, 35-37.
115 Por. Krapiec, 39.
116 Por. Krapiec, 46.

31



Bdég w ujeciu Tomasza jest bytem (ens)!18, jest substancja!!®. Badajac rzeczywisto$c¢
Tomasz identyfikuje Boga jako jedng z przyczyn bytéw przygodnych!20. Zaden bowiem byt nie
moze by¢ przyczyng wlasnego istnienia, nie moze tez by¢ przyczyng istnienia innych bytéw!21.
Przyczyng wiec istnienia moze by¢ jedynie byt, bedacy ,tylko istnieniem”, byt, ktérego istnienie
jest nieuprzyozynowane, a taki byt nazywa sie Bogiem122,

Bdg przyczynujgc istnienie innych bytéw dziata jako przyczyna sprawczal?3. Bég nie
moze przekazywaé swojego istnienia, dzieli¢ sie nim z innymi bytamil24. Musi wiec stwarzac
istnienie bytéw z niczego. Bog nie tylko przyczynuje istnienie bytéw przygodnych, determinuje
je tez w inny sposob. Powoduje bowiem, ze majg materie lub jej nie majgl2s. Te determinacje
wigze Tomasz z faktem, ze Bdg jest princypium bedgcym aktem pierwszym i czystym126,

Bdég determinuje réwniez byty przygodne w taki sposob, Ze maja one w sobie
doskonatosci mniejsze lub wiekszel??. Determinacje te wigze Tomasz z faktem, Ze Bdg jest aktem
czystym12s,

Bdg bedac samym tylko istnieniem ma w sobie jedng doskonato$¢, rownowazng jednak
wszystkim doskonato$ciom, jakie maja byty przygodne, doskonatos$¢, bedaca doskonatoscia w
wyzszym stopniu niz doskonato$¢ pozostatych bytéw. B6g ma w sobie doskonatos$¢ dlatego, ze
jest czystym aktem!29. B6g determinuje inne byty dlatego, ze jest aktem czystym, princypium i
przyczyng sprawczg. Bég jest aktem czystym, pierwszym princypium i przyczyng sprawcza, gdyz
jest ,tylko istnieniem”130.

Tomasz wielokrotnie uzywa w stosunku do Boga okres$lenia pierwszy (primus)3i.
Tomasz podkres$la w ten sposéb ontyczng wyjatkowosé Boga. Bog jest tylko jeden!32, nie moze

by¢ zwielokrotniony!33. Bég jest ,tylko istnieniem”, dlatego jest bytem pierwszym!34, pierwsza

117 Bog jest pierwszy (primus) Por. Krapiec, 12, 28, 30, 32, 33, 46; Bog jest pierwsza przyczyna. Por. Krapiec, 28, 33;
Bdg jest aktem czystym. Por. Krapiec, 30, 39. Bég jest tylko istnieniem. Por. Krapiec, 32, 33, 36. Istota Boga jest Jego
istnienie. Por. Krapiec, 32, 36.

118 Por. Krgpiec, 33.

119 Por. Krapiec, 12.

120 Por. Krgpiec, 33.

121 Por. Krapiec, 33.

122 Por. Krapiec, 33.

123 Por. Krapiec, 33.

124 B4g nie moze by¢ istnieniem powszechnym, moze by¢ tylko istnieniem czystym jednostkowym, a jako taki moze
tylko stwarza¢ istnienie z niczego, a nie przekazywac je. Por. w tym rozdziale paragraf 6 punkt 2.

125 Por. Krapiec, 30.

126 Por. Krapiec, 30.

127 Por. Krapiec, 39.

128 Por. Krapiec, 39

129 Por. Krapiec, 37.

130 Fakt, ze Bdg jest czystym istnieniem, powoduje wyjatkowos$¢ ontycznej pozycji Boga wsrdd innych bytéw. Bog
stwarza istnienie kazdego bytu. Czynno$¢ ta musi by¢ pierwsza w stosunku do innych czynnosci, zwigzanych z
okreslonym bytem przygodnym. Bog stwarzajac istnienie dziata réwniez jako princypium i przyczyna. Bég bedac
Jtylko istnieniem” jest pierwszym aktem, poniewaz jako jedyny akt nie ma w swej strukturze zadnej moznosci.

131 Por. przypis 117.

132 Por. Krapiec, 32.

133 Bo wtedy nie bylby ,tylko istnieniem”. Por. Krapiec, 32.

134 Por. przypis 130.
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przyczyng!3s, pierwszym princypium!36, pierwszym aktem?!3’. Dlatego tez wspominajgc o Bogu
uzywa Tomasz czasem tylko nazwy primus!38 uznajac, ze odbiorca ,De ente et essentia” bedzie
wiedziat, Ze chodzi mu o Boga.

Tomasz opisuje rowniez ontyczng strukture Boga. Bdg jest ,tylko istnieniem” nie ma
wiec w Nim ztoZenia, jest prosty!39, nieztozony. Do istnienia, ktérym jest Bég, nie jest dodana
formal49, material4l, istotal#?, jest on jednak subsystencjg, istnieniem subsystujgcym143. W Bogu
jednak jest istota (essentia)l4, quidditas'45, natural#s, lecz s one tozsame z istnieniem Bogal?’.
Bég jest jednostka!4s, nie jest i nie moze by¢ przeciez - twierdzi Tomasz - istnieniem
powszechnym (universale)149. B6g jest bowiem rézny od innych bytéw, tak jak zresztg kazdy byt
rézni sig od drugiego ze wzgledu na swoje istnieniels0. Istnienie Boga jest inne od istnien

pozostatych bytéw. Prostota tego istnienia jednostkuje Boga?51.

2.9. Teoriopoznawcze ujecie Boga

W omawianych fragmentach zawarte s3 tez teoriopoznawcze dane dotyczace Boga. Dane
te sg jednak skape. Zawarte s3 tylko w trzech fragmentach!52. Na marginesie tych danych i
danych metafizycznych mozna zanotowac kilka teoriopoznawczych uwag.

Dlatego, ze Bog jest tylko istnieniem, Jest On niepoznawalny przez ludzi, przynajmniej w
sposéb bezposrednil®3. Mozna Go jednak, twierdzi Tomasz, poznac¢ posrednio identyfikujac
przyczyny substancji przygodnych!st. W zwigzku z tym, Ze Bog jest ,tylko istnieniem”, Ze jest
jeden, ze nie moze by¢ zwielokrotniony, nie mozemy Go zaliczy¢ do Zadnego rodzaju czy

gatunku!55, a wiec nie mozemy Go rowniez zdefiniowac!se.

135 Por. przypis 130.

136 Por. przypis 130.

137 Por. przypis 130.

138 Por. Krapiec, 46.

139 Por. Krapiec, 32.

140 Por. Krgpiec, 32.

141 Por. Krgpiec, 32.

142 Por. Krgpiec, 32.

143 Por. Krapiec, 32.

144 Por. Krapiec, 36.

145 Por. Krapiec, 32.

146 Por. Krapiec, 33.

147 Bog jest ,tylko istnieniem”, ma jednak w sobie istote, quidditas, nature. Jezeli je ma, to tylko w taki sposdb, ze sa
one tozsame z jego istnieniem. Inaczej Bég nie bytby ,tylko istnieniem”.
148 Por. Krapiec, 36.

149 Por. Krapiec, 36.

150 Por. Krapiec, 36.

151 Por. Krapiec, 36.

152 Patrz Krapiec, 12, 36, 46.
153 Por. Krapiec, 12.

154 Por. Krapiec, 33

155 Por. Krapiec, 36.

156 Por. Krapiec, 46.

33



Mozemy jednak posiada¢ pewne rozumienie Bogals?. W rozumieniu tym nie moze by¢
zalozone to, ze do Boga mozna co$ dodac¢!®8, jest On bowiem ,tylko istnieniem”. Nie mozemy
naszego rozumienia Boga ograniczy¢ jednak do twierdzenia, Ze Jest On ,tylko istnieniem”.
Twierdzenie to bowiem samo w sobie nie znaczy nic. Jesli wiec chcemy rozumie¢ Boga, nie
mozemy wykluczy¢, Ze do rozumienia Boga mozna dodac jakie$ inne twierdzenie niz to, zZe Bog
jest ,tylko istnieniem”. Aby rozumie¢ Boga, aby rozumienie to méc przekazaé, musimy opisywac

Boga. Jest to zas mozliwe tylko wtedy, gdy bedziemy stosowaé metode analogii.

3. Bog ujety z pozycji innych princypiow

Dane metafizyczne, dotyczace Boga, zawarte w oméwionych fragmentach ,De ente et
essentia”, pozwalaja w pewnym tylko stopniu na zapoznanie sie z Tomasza koncepcja Boga.
Odtworzona z tych danych koncepcja nie wyjasnia bowiem w petni wszystkich problemow,
dotyczacych Boga, a przedstawionych przez Tomasza. Nie jest ona sp6jna, zawiera pewne luki i
niedopowiedzenia. Terminy, przy pomocy ktérych Tomasz opisuje Boga, nie zawsze s3g catkiem
jasne i zrozumiale. Spowodowane jest to faktem braku w odtworzonej koncepcji pewnych
istotnych dla koncepcji Tomasza elementéw. Elementy te odnalezé mozna u Tomasza w
koncepcji princypiéw i wynikajgcych z niej koncepcjach: przyczyn; istoty (essentia), quidditas,
natury; subsystencjils?.

Tomasz nazywa Boga bytem (ens)160. Bytem jest wedlug niego to, co mozna zaliczy¢ do
jednej z dziesieciu wyroéznionych przez Arystotelesa kategoriilél. Tomasz zalicza Boga do
kategorii substancjil62. W ,De ente et essentia” znajduje sie szczegétowa charakterystyka tylko
substancji materialnych, szczegé6lnie za$ cztowieka. Substancja materialna jest bytem, ktory

sktada sie z dwoch podstawowych, realnie réznych elementéw: istoty i istnienial63.

3.1. Istota substancji
Istota substancji jest subsystencja, istota kompletng, a wiec ukonstytuowana przez
wszystkie konieczne princypia wewnatrzbyt owe i skutki determinacji, jak rowniez przez skutki
determinacji essencjalnej sfery substancji przez substancjalne istnienie i princypia

zewnetrznelss,

157 Por. w tym rozdziale paragraf 6 punkt 2.
158 Por. Krapiec, 36.

159 Por. w tym rozdziale paragraf 6 punkt 2.
160 Por. Krapiec, 33.

161 Por. Krapiec, 10.

162 Por. Krapiec, 12.

163 Por. Krapiec, 12.

164 Por. rozdziat 1 tej pracy, paragraf 5.
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W substancji materialnej mozna wyro6zni¢ jako jej zasadnicze elementy: istnienie, forme,
materie, istote (essentia), quidditas, naturel65. Proces formowania sie essencjalnej sfery
substancji w istote kompletng odbywa sie w kilku etapach.

Etap pierwszy przebiega odmiennie w cztowieku niz w pozostatych substancjach
materialnych. W cztowieku bowiem w wyniku determinacji materii przez forme powstaje istota
(essentia). Forma wigze materie i - jak sie zdaje - rowniez istote (essentia) z substancjalnym
istnieniem. Materia i istota (essentia) zaczynaja podlega¢, tak jak i forma, determinacji ze strony
substancjalnego istnienia. Skutki tej determinacji uzupetniajg ich ontyczne tresci.

W pozostatych substancjach materialnych pierwszy etap formowania sie esencjalnej
sfery substancji w subsystencje musi przebiega¢ inaczej. W jaki sposdéb jednak przebiega,
Tomasz tego nie wyjasnia. Mozna jednak bezsprzecznie stwierdzi¢, ze dopiero na poziomie
istoty rozpoczyna sie wigzanie poszczeg6lnych elementéw essencjalnej sfery z substancjalnym
istnieniem. W substancjach bowiem materialnych, nie posiadajgcych duchowej formy, przyczyna
nie moze by¢ forma, gdyz ta nie jest tym, co posiada esse bez czego$ drugiegol¢6. Przyczyng moze
by¢ istota (essentia), posiadajaca esse bez czego$ drugiego. W jaki za$ sposéb w substancjach
tych ksztattuje sie istota (essentia), trudno okresli¢, gdyz Tomasz nie podaje zadnych danych na
ten temat.

Nastepne etapy formowania sie essencjalnej sfery substancji w subsystencje przebiega w

cztowieku i w pozostatych substancjach materialnych tak samo.

3.2. Quidditas

W wyniku autodeterminacji istoty i determinacji przez nig formy i materii powstaje
quidditas, istota (essentia) wzbogacona o skutki tych determinacji, a wiec o tak zwane
przypadtosci w gotowosci i okreslone przypadtosci.

Quidditas zwiazana zostaje przez istote (essentia) z substancjalnym istnieniem i
podlegaé zaczyna determinacji z jego strony. Skutki tej determinacji uzupetniajg ontyczne tresci
quidditas. Quidditas podlega¢ zaczyna determinacji ze strony princypiow zewnetrznych.
Skutkiem tych determinacji jest podmiotowanie przez quidditas tych przypadtosci. Skutki
podmiotowania przez quidditas tych przypadtosci wzbogacaja quidditas przeobrazajac jg w
nature. Natura zostaje zwigzana z substancjalnym istnieniem przez istote (essentia) i zaczyna
podlega¢ determinacji z jego strony. Skutki tej determinacji uzupeiniajg ontyczne tresci

natury167,

165 Por. rozdziat 1 tej pracy, paragraf 4.

166 Przyczyng wedlug Tomasza jest to, co posiada esse bez czego$ drugiego i powoduje esse czego$ drugiego, Por.
Krapiec, 30.

167 Por. rozdziat 1 tej pracy paragraf 5.
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3.3. Istota subsystuje w swym istnieniu i w naturze rzeczy

Istota kompletna - stwierdza Tomasz - subsystuje w odpowiadajacym jej istnieniu i w
naturze rzeczy (rerum natura)6s,

Mowiac, ze istota kompletna subsystuje w substancjalnym istnieniu, ma Tomasz na mys$li
to, iz poprzez wspoétkonstytuujace ja skutki determinacji ze strony substancjalnego istnienia
zwigzana jest trwale z tym istnieniem stanowigc wraz z nim ontyczng jedno$¢ - substancje.
Skutki determinacji esencjalnej sfery przez substancjalne istnienie, fakt, iz istota kompletna
subsystuje w nim, pozwalajg jej subsystowaé w naturze rzeczy (rerum natura). Subsystowanie
wiec istoty kompletnej w istnieniu substancjalnym warunkuje fakt podlegania przez nig
determinacji ze strony princypiéw zewnetrznych. Skutki tych determinacji okresla Tomasz
wiasnie jako subsystowanie w naturze rzeczy (rerum natura).

Subsystujac w naturze rzeczy (rerum natura) istota kompletna podlega pewnym
przeobrazeniom, upodabniajgcym ja do princypidw zewnetrznych: innych substancji. Dzieki
subsystowaniu istoty kompletnej w naturze rzeczy (rerum natura) substancja pozostaje w
ciggltych stosunkach wzajemnej determinacji z innymi substancjami, ktoére sprawiaja, Ze
substancja ontycznie sie rozwija neutralizujac jednoczesnie destrukcyjne dla niej determinacje
niektérych substancji. Zewnetrznym znakiem subsystowania istoty kompletnej w naturze rzeczy
(rerum natura) jest fakt podmiotowania przez substancje szeregu réznorodnych przypadtosci,
przede wszystkim relacji.

Przedstawiona powyzej charakterystyka substancji moze odnosi¢ sie tylko do substancji
materialnych.

Substancje oddzielone (separatae) wymagaja odmiennej charakterystyki. Tomasz
charakterystyce tej poSwieca bardzo mato miejsca w ,De ente et essentia” ograniczajac sie w
zasadzie do luznych uwag na ten temat. Na podstawie tych uwag nie mozna odtworzy¢ kolejnych
etapow konstytuowania sie esencjalnej sfery substancji oddzielonych w istote kompletng, mozna
jednak poczyni¢ pewne spostrzezenia, pozwalajagce na wskazanie niektérych takich ich
momentéw, ktére sa badz analogiczne do okreSlonych momentéw poszczegélnych etapéw
konstytuowania sie istoty kompletnej w substancjach materialnych, badz sie od nich znacznie
réznia.

Substancje oddzielone i substancje materialne maja podobng strukture ontyczng, jedne
bowiem jak i drugie wspdtukonstytuowane sa przez realnie rézne dwa podstawowe ich
elementy: istnienie i istote kompletng!®®. W zwigzku z tym proces konstytuowania sie
esencjalnej sfery substancji oddzielonej w istote kompletng przebiega podobnie jak w

substancjach materialnych. Wydzieli¢ w nim mozna te same etapy, a wiec etap pierwszy, w

168 Por. Krapiec, 34, 41.
169 Pomimo to, Ze nie posiadaja materii. Pewne funkcje materii, jak jednostkowienie formy i istnienie, spetnia w
substancji oddzielonej mozno$¢ zawarta w jej formie.
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ktérym konstytuuje sie istota (essentia). Etap drugi, w ktérym istota (essentia) przeksztatca sie
w quidditas, i etap trzeci, w ktorym quidditas w wyniku determinacji ze strony princypiow
zewnetrznych przeobraza sie w nature. Istota kompletna substancji oddzielonych, tak jak istota
kompletna substancji materialnych, subsystuje w swoim istnieniu i w naturze rzeczy (rerum
natura).

Esencjalna sfera substancji oddzielonej rézni sie przede wszystkim od esencjalnej sfery
substancji materialnej. Polega ona na tym, Ze nie ma w jej ontycznej strukturze materiil?o.
Funkcje jej spelnia w substancji oddzielonej mozno$¢ zawarta w formiel’l. Tak wiec w
esencjalnej sferze substancji materialnych i oddzielonych rézne jest jedno z podstawowych ich
tworzyw i princypiéw, zapoczatkowujacych proces konstytuowania sie istoty kompletnej. Caly
wiec ten proces musi w tych substancjach przebiega¢ nieco inaczej. Natura za$ substancji
oddzielonej powstaje w wyniku determinacji ze strony innych princypiow niz ma to miejsce w
wypadku substancji materialnych. Jezeli bowiem, jak sie wydaje, princypiami, determinujacymi
quidditas substancji materialnych, s3a roéwniez substancje materialne, to princypiami,
determinujacymi quidditas substancji oddzielonych, musza by¢ substancje oddzielone. Fakt
wiec, ze istoty kompletne substancji materialnych i oddzielonych subsystujg w naturze rzeczy
(rerum natura) nie oznacza, Ze pozostajg w sferze determinacji ze strony tych samych

princypiow.

3.4. Bog jest tylko istnieniem

Bég pomimo to, Ze jest substancja, ze jego istota kompletna ukonstytuowana jest przez
istote (essentia), quidditas, nature, nie jest w swej ontycznej strukturze podobny ani do
substancji oddzielonych, ani tym bardziej do substancji materialnych. Bég jest ,tylko istnieniem”,
substancja prosta!’2 i niepodzielng, jednoelementowa, nie ma w Nim istoty kompletnej realnie
réznej od jego istnienia, jest ona bowiem z tym istnieniem tozsamat73. W Bogu nie ma formy174,
ani materiil’s, struktura Jego nie zawiera moznosci.

W Bogu nie moze wiec w zaden sposdb przebiegaé proces formowania sie esencjalnej
sfery w istote kompletna, gdyz wtedy istota kompletna bytaby w Nim realnie rézna od istnienia i
sama bytaby réwniez ztozona. B6g nie bytby wtedy ,tylko istnieniem”. Z tego samego powodu
Bdg nie moze podmiotowac¢ przypadtosci, nie moze wiec Boska quidditas podlega¢ determinacji

ze strony princypiéw zewnetrznych. Istota kompletna Boga nie subsystuje wiec w naturze

170 Por. Krapiec, 29.
171 Por. Krapiec, 31.
172 Por. Krapiec, 36 i 12.
173 Por. Krapiec, 36.
174 Por. Krapiec, 32.
175 Por. Krapiec, 32.
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rzeczy (rerum natura). Istota (essentia) Boga nie powstaje w wyniku wzajemnej determinacji
jaki$ wewnigtrzbytowych princypioéw. Quidditas Boga nie powstaje w wyniku autodeterminacji
Jego istoty (essentia) i determinacji przez nig wyznaczajacych ja princypiow
wewnatrzbytowych. Natura Boga nie powstaje w wyniku determinacji jego quidditas przez
princypia zewnetrzne.

Tomasz nazywajgc Boga ,tylko istnieniem”, nie bez powodu jednak méwi o tozsamych z
tym istnieniem istocie (essentia), quidditas i naturzel’s. Bég jest substancja, a wiec sg3 w Nim
wszystkie konieczne wewnatrzbytowe princypia i elementy substancji. Oznacza to, Ze princypia
te i elementy substancji stanowig odpowiednie tresci ontyczne, konstytuujgce istnienie Boga.
Moéwiagc inaczej, ontyczne treSci Boskiego istnienia, spelniajac funkcje wszystkich
wewnatrzbytowych princypiéow i koniecznych elementéw substancji, powoduja, Ze Bég jest

substancja, istnieniem i kompletng istota.

3.5. Istnienie Boga jest istnieniem subsystujacym

Bdg jest substancja, w ktorej istnienie i istota kompletna s3 ze sobg tozsame. Tomasz
moéwiac o Bogu jako zawierajacym istote kompletng nie méwi o subsystujacej istocie, lecz o
subsystujacym istnieniul??.

Znajduje to swoje wyttumaczenie. Jezeli bowiem w Bogu istota kompletna jest tozsama z
jego istnieniem, to termindéw ,istota” i ,istnienie” mozna w stosunku do Boga uzywac¢ zamiennie.
Jezeli zas mowi sie w stosunku do Boga o istocie subsystujacej, to ma sie na mysli to, Ze istota ta
subsystuje w istnieniu, nie moze ona przeciez subsystowa¢ w czym$ w stosunku do Boga
zewnetrznym. Uzywajac jednak sformutowania ,istota Boga subsystuje w jego istnieniu”
przeciwstawia sie sobie terminy ,istota” i ,istnienie” i sugeruje w ten sposéb, ze nazwa ,istota”
desygnuje co innego niz nazwa ,istnienie”. Sugerujgc wiec pewng réznice pomiedzy istotg Boga i
Jego istnieniem, zarazem pragngc unikng¢ tego rodzaju interpretacji jego mysli, Tomasz uzywa
sformutowania , istnienie Boga jest istnieniem subsystujacym”.

Istnienie Boga subsystuje wiec w sobie, a to moze oznacza¢, ze w istnieniu Boskim sa
takie tresci ontyczne, ktére wspoétstanowigc Boga jako jego istnienie spelniaja funkcje wiasciwe
dla sfery esencjalnej. Tresci te stanowig z treSciami pozostatymi ontyczng jedno$¢ Boga.
Subsystujgc bowiem w innych ontycznie tre$ciach boskiego istnienia sg tak z nimi ontycznie
powiazane, zZe stanowig istnienie proste, nieztozone, jednoelementowe, ,tylko istnienie”.

W Bogu s3 ontyczne tresci, odpowiadajgce tresciom innych niz Bog substancji, sg tresci
wyznaczajgce Boga, jego istote kompletng, a wiec istote (essentia), quidditas, nature. Sg tresci

odpowiadajgce tym treSciom innym niz Bég substancji, ktére w substancjach tych stanowia

176 Por. przypis 147.
177 Por. Krapiec, 32.
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skutki okre$lonych wewnetrznych czy zewnetrznych determinacji. ,Tylko istnienie” stanowig
wiec liczne tresci ontyczne tak uporzadkowane i powigzane ontycznie, Ze Bog jest substancja
prosta, nieztozong, jednoelementowa. Bég bedac ,tylko istnieniem” ma w swojej ontycznej
strukturze substancjalne istnienie, istote (essentia), quidditas, nature, a wiec wszystkie
konieczne elementy substancji. Elementy te stanowia w Bogu nieztoZong jedno$¢.

W Bogu nie ma zmoznos$ciowanej formy, czy formy i materii. Nie oznacza to jednak, ze w
Bogu nie ma princypiow odpowiadajacych formie czy moznosci formy, albo materii. W Bogu sa
bowiem tozsame z Jego istnieniem wewnatrzbytowe princypia tak determinujace strukture
Boga, Ze jest on konkretng jednostka, a nie nieokreslonym istnieniem powszechnym?78. Tomasz
stwierdza, Ze w Bogu jest jedna doskonato$¢, odpowiadajaca wszystkim doskonato$oiom
pozostatych substancji. Jednak doskonato$¢ Boga jest doskonato$ciag w wyzszym stopniu niz
doskonato$¢ substancji ztozonych!79. Poszczegélne doskonatosci w substancjach ztozonych sa
skutkiem determinacji okre$lonych princypiéw wewnatrzbytowych!80, Jedna substancja
ztozona, ukonstytuowana przez takie a nie inne wewnatrzbytowe princypia, ma w sobie tez
takie a nie inne doskonato$ci, wyznaczone przez te princypia. W Bogu tresci ontyczne, a wiec i
wewnatrzbytowe princypia, stanowia jedno wewnatrzbytowe princypium takie, ze skutkiem
jego determinacji jest tozsama z tym princypium doskonatosc.

Doskonato$¢ ta odpowiada wszystkim doskonato$ciom pozostatych substancji. Oznacza
to, ze Boskie princypium odpowiada wszystkim princypiom wewnatrzbytowym pozostatych
substancji. Doskonato$¢ Boga jest doskonato$cia w wyzszym stopniu niz doskonatos¢
pozostatych substancji. Oznacza to, ze Boskie princypium nie tylko odpowiada wszystkim
wewnagtrzbytowym princypiom powstatych substancji, lecz ze réwniez zawiera w sobie
princypia, ktérych nie ma w innych substancjach lub inaczej moéwiac jest takim
wewngtrzbytowym princypium, ktérego determinacja wyznacza inne, doskonalsze skutki niz
skutki wszystkich innych princypiéw. Jest to z pewno$ciag zwigzane z faktem, ze
wewnatrzbytowe princypium Boga jest princypium nieztozonym, jest ,tylko istnieniem”.

Kazda substancja, jako princypium, determinuje inne substancje w sposéb odpowiedni
do swojej ontycznej struktury i charakteru ontycznych tresci stanowigcych te strukture. Bog nie
jest w tej mierze wyjatkiem. Fakt, Ze jest On ,tylko istnieniem”, substancja prostg, niepodzielna,
sprawia, Ze determinacje przez Boga innych substancji znamionuje pewna wyjatkowos$¢ i

niepowtarzalno$¢. Bog jest princypium bedacym przyczyna.

178 Por. Krapiec, 36.
179 Por. Krapiec, 37.
180 Por. rozdziat 1 tej pracy, paragraf 1.
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Bdg przyczynuje sprawczo istnienie pozostatych substancji!8l. Oznacza¢ to moze tylko to,
ze Bdg stwarza z niczego istnienie innych substancji. Nie moze bowiem jako nieztoZone istnienie

udziela¢ swojego istnienia.

3.6. Bog stwarza istnienie substancji

Istnienie stworzone przez Boga jest istnieniem tego princypium czy princypiow, ktére
zapoczatkowuja proces formowania sie essencjalnej sfery substancji ztozonej w istote
kompletna. Princypium to, czy te princypia musza by¢ zwiazane z istnieniem wtasnie przez
Boga, a zatem poddane determinacji ze strony istnienia. B6g nie tylko wiec stwarza istnienie
substancji ztozonych, lecz takze dziala w sposéb wtasciwy kazdej przyczynie wigzac jeden z
elementéw esencjalnej sfery substancji ztozonej z istnieniem.

Bdg zapoczatkowuje w substancji ztoZzonej proces nastepujacych po sobie przyczynowan.
Bdég dziata nie tylko jako przyczyna, dziata réwniez jako princypium determinujgce. Determinuje
On bowiem esencjalng sfere substancji ztozonych. Tomasz méwi o dwoch rodzajach skutkow
Boskiej determinaciji.

Jeden z nich jest taki, Zze determinowane substancje majg, badZ nie majg materii w swej
ontycznej strukturze.

Drugi ma wptyw na stopien doskonatosci tych doskonatosci, ktére egzystuja w sferze
esencjalnej substancji ztoZone;j.

Bdg jako ,tylko istnienie” nie moze determinowac substancji ztozonych w taki sposob,
jak robig to inne princypia zewnetrzne. Daterminacje ze strony princypiéw zewnetrznych,
bedacych substancjami ztozonymi, s przypadio$ciami tych substancji. Bdg nie moze
podmiotowac przypadiosci, nie moze wiec determinowa¢ w sposéb bezposredni esencjalnej
sfery substancji ztozonych. Bég determinuje wiec esencjalng sfere substancji ztozonych,
posrednio. Stwarzajac ich istnienie stwarza wewnatrzbytowe princypium egzystencjalne,
determinujace odpowiadajaca istnieniu esencjalng sfere. Istnienie determinuje esencjalng sfere
w sposob wilasciwy tylko temu oto istnieniu. Determinacja w sposob wtasciwy kazdemu
istnieniu nie jest blizej przez Tomasza scharakteryzowana. Mozna jednak sie domysle¢, ze
skutkiem tej determinacji jest to, iz esencjalna sfera zdeterminowana staje sie esencjalng sferg
istniejaca, esencjalng sferg tego oto istnienia. Skutkiem za$ deteminacji wtasciwej tylko temu oto
istnieniu jest obecnos$¢ lub nieobecno$¢ materii w determinowanej sferze esencjalnej i taki, a nie
inny stopien doskonatos$ci, ktore w tej sferze egzystuja. Doskonatosci substancji sg wyznaczone
przez jej okre$lone wewnatrzbytowe princypia. Istnienie wiec determinuje stopien

doskonatosci, egzystujacych w esencjalnej sferze substancji nie bezposrednio, lecz w sposob

181 Por. Krapiec, 33.
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posredni determinujac tak princypia wewnatrzbytowe, Ze te wyznaczaja doskonatos$¢ o takim, a
nie innym stopniu doskonato$ci. Od istnienia zalezy wiec kierunek ontycznego rozwoju
substancji, to mianowicie, czy bedzie ona substancja materialng czy oddzielong. Od istnienia
zalezy intensywno$¢ tego rozwoju i sprawnos¢ dziatania substancji.

Nie bez powodu zatem Tomasz nazywa Boga bytem pierwszym, pierwsza przyczyna,
pierwszym princypium. Bog jest bowiem nieuprzyczynowany i niestworzony. Bog stwarzajac
istnienie substancji ztozonych i wigzac z nim princypium, czy princypia, zapoczatkowujgce
proces formowania sie istoty kompletnej, zapoczatkowuje cykl nastepujacych po sobie
przyczynowan. Stworzenie przez Boga istnienia substancji ztozonych i zwigzanie z nim
princypium czy princypidéw, zapoczatkowujacych proces formowania sie istoty kompletnej,
warunkuje determinacje tej sfery przez princypia wewnatrzbytowe i zewnetrzne. Bog
determinuje tez posrednio poprzez stworzenie takiego a nie innego istnienia kierunek
ontycznego rozwoju substancji, intensywno$¢ tego rozwoju, sprawno$¢ dziatania catej
substancji wyznaczajac w ten sposdb w znacznym stopniu jej ontyczny charakter.

Zawartg w ,De ente et essentia” koncepcje Boga mozna odczytac tylko w $wietle danych,
dotyczacych pozostatych substancji. Koncepcja Boga odpowiednio odczytana wzbogaca z kolei
dane, odnoszace sie do tych substancji. Jest tak dlatego, ze w ujeciu Tomasza strukture ontyczna
Boga mozna poznac i zrozumie¢ tylko wtedy, gdy pozna sie i zrozumie substancje ztoZzone. Boga
poznajemy bowiem posrednio identyfikujgc przyczyny i princypia zewnetrzne substancji
ztozonych. Substancje ztozone mozna w petni poznac i zrozumieé tylko wtedy, gdy posiadamy
odpowiednig wiedze o Bogu. Boga nie mozemy poznac¢ bezpos$rednio. Natura bowiem Boga jest
taka, Ze nie moze by¢ dostepna naszemu poznaniu bezposredniemu. Struktura za$ substancji
ztozonych nie da sie wyjasni¢ w pelni bez odniesienia jej do Boga.

Struktury ontyczne substancji materialnych, oddzielonych i Boga, w ujeciu Tomasza,
rzadzone sg wiec pewnymi og6lnymi prawami ontycznymi, wyznaczajacymi strukture kazde;j
substancji. Zrédtem tych praw moze by¢ tylko Bog, pierwszy byt, przyczyna i princypium. Bég po
prostu wyznacza ogélny charakter kazdej ontycznej struktury substancjalnej determinujac ja w

sposéb odpowiedni do swojej struktury. Kazdy za$ skutek jest proporcjonalny do swojej

przyczyny.

Zakonczenie
W pracy niniejszej wykazano, jak sie zdaje, nie tylko stuszno$¢ tezy, ktérej uzasadnienie
byto zadaniem pracy, lecz takze wzajemng zalezno$¢ koncepcji, zaprezentowanych przez
Tomasza w ,De ente et essentia”. Jezeli bowiem koncepcja Boga, zawarta w ,De ente et essentia”

da sie odczyta¢ tylko w $wietle koncepcji princypidow i wynikajacych z niej pozostatych
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koncepciji, to z kolei te koncepcje mogg zosta¢ odczytane i zrozumiane w wiekszym stopniu tylko
w $wietle koncepcji Boga. Wspomniana zalezno$¢ wskazywataby na to, ze catkowite odczytanie
omowionych koncepcji Tomasza moze by¢ mozliwe tylko w konteksScie catej problematyki ,De
ente et essentia”. Jezeli istnieje zalezno$¢ pomiedzy tymi koncepcjami, to jest mozliwe, Ze
koncepcje te pozostaja w stosunku zaleznos$ci takze z innymi zawartymi w ,De ente et essentia”
koncepcjami.

Taki a nie inny sposéb prezentacji przez Tomasza koncepcji princypiéw, a wiec pojawienia sie
problematyki princypiow tylko w zwigzku z inng problematyka, stanowiaca zasadniczy temat
,De ente et essentia” wskazywatby na to, ze ostatecznych odpowiedzi, wyjasniajacych w petni
Tomasza koncepcje princypiéw, trzeba szuka¢ we wcze$niejszych pracach Tomasza,
prawdopodobnie w ,,De principiis naturae”.

W niniejszej pracy nie zostata tez omowiona szczeg6towo cata problematyka odnoszaca
sie do Boga. Dotyczy to gtéwnie problematyki teoriopoznawczej, nie zwigzanej wyraznie z
koncepcjami, zreferowanymi w tej pracy. Problematyka ta wymaga oddzielnego omoéwienia.

Na podstawie niniejszej pracy mozna by sadzi¢, ze koncepcja bytu, zawarta w ,De ente et
essentia” nie jest koncepcja egzystencjalng czy egzystencjalno-esencjalng, lecz esencjalng z
zaznaczeniem tylko czynnika egzystencjalnego jako drugorzednego. Jest to sad btedny.
Potozenie w tej pracy akcentu na esencjalng sfere bytu nie jest zdeterminowane okreslonym
stanowiskiem Tomasza, lecz metodologicznymi wymogami pracy. Problematyki istnienia nie
omawia bowiem Tomasz w ,De ente et essentia” w Swietle koncepcji princypiow, z wyjatkiem
problematyki istnienia Boskiego i stwarzania przez Boga istnienia innych bytéw. Problematyka
ta zajmuje jednak w rozwazaniach, zawartych w ,De ente et essentia”, miejsce niebagatelne i

wymaga oddzielnego omoéwienia.
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