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Osoba jako byt jednostkowy

1. Usprawiedliwienie postepowania badawczego w identyfikowaniu

osoby jako bytu jednostkowego

1.1. Postepowanie badawcze historyka metafizyki

Historyk filozofii jest zobowigzany do wiernego przedstawienia zawartych w tekstach
pogladdéw. Nie jest to tatwe, bowiem przedstawia te poglady na ogo6t ze swego punktu widzenia i
w $wietle przez siebie rozumianej rzeczywistosci. Nie moze zresztg inaczej pracowaé. Wtedy
jednak nie jest wierny tekstom.

Stara szkota historyczna, gtéwnie niemiecka, radzita w tym wypadku postugiwaé ale
ekscerptami, co dawato w wyniku werbalne streszczenia.

Paryska szkota ,Annales” opierata swoje prezentacje badanych pogladéw na szerszym
niz tekst kontekscie, co dawato w wyniku interpretacje lub parafraze tresci tekstow.

E. Gilson polecat odszukanie punktu widzenia badanego autora i jego teorii bytu. Mozna
byto wtedy przedstawi¢ tre$¢ tekstu zgodnie z tekstami. Pozostawata jednak trudnosé:
prezentowane poglady zgodnie z tekstami, nie zawsze byly zgodne z prawda i zasada
niesprzecznos$ci. Bez wyjasnien podawano np., ze wedtug Descartesa cata substancja jest
rozciggtoscig, mysleniem, albo nieskoniczono$cia. Znaczy to przeciez, ze atrybut lub przypadtosé¢,

wymagajaca podmiotu, s3 zarazem tym podmiotem, co narusza zasade niesprzecznosci. Nie




podawato sie tez, ze Kant w swym punkcie wyjs$cia takze narusza zasade niesprzecznosci trak-
tujac podmiotowany proces poznania jako sam w sobie i gloszac zarazem, ze rzecz w sobie jest
niepoznawalna.

Silnie oddziatlujgca - nawet na wymienione szkoly historyczne - tendencja
pozytywistyczna nie dopuszczata brania pod uwage prawdziwosci pogladéw i ich zgodnosci z
zasada niesprzecznosci nazywajac to niedopuszczalng ocena.

Historyk metafizyKi, to znaczy historyk zapiséw rozumienia rzeczywistosci w tym, Ze ona
jest i czym jest, zestawiajac rézne metafizyki lub je poréwnujac widzi niezgodno$¢ zapisanych
rozumien i ich niezgodno$¢ z tym, ze co$ jest i czym jest. Nabyl bowiem w trakcie studiéw
przekonania, Ze przedmiotem metafizyki musi by¢ sama rzeczywisto$¢ w jej prawdzie, to znaczy
w jej dostepnos$ci naszemu poznaniu przez prawidtowo dobrane tresci. Chodzi tu o to, ze analiza
przypadtosci fizycznych daje odpowiedzi stanowigce nauki szczegétowe, analiza procesu
poznania teorie poznania, analiza wilasnos$ci metafizycznych, takich jak odrebnos$¢ (aliquid),
realnos$¢ (res), jedno$¢ (unum), prawda (verum), dobro (bonum), tworzy metafizyke. Historyk
metafizyki wie takze, ze tych wlasnos$ci nie mozna uznaé za istote bytu, co zrobit Platon, Plotyn,
Pseudo-Dionizy. Uwazali oni byt za jedno$¢, prawde, dobro. Wtasnosci jednak nie stajg sie
zarazem dla siebie podmiotem. Arystoteles ten podmiot rozpoznat jako akt i mozno$¢, a Tomasz
z Akwinu po dyskusjach z Awicenng, neoplatonikami i samym Arystotelesem, zidentyfikowat akt
jako istnienie, a mozno$¢ jako istote. Zwrocito to uwage, ze przedmiotem metafizyki moze by¢
tylko byt jednostkowy odrebny i realny, ktérego analiza polega na rozpoznaniu stanowigcych go
archai, bedacych przyczynami wewnetrznymi. Metafizyk wiec rozpoczyna swe badania od
przyczyn wewnetrznych bytu, a nie od zewnetrznych. Zawsze tez szuka przyczyn lub zasad tego,
ze co$ jest i czym jest. Wie ponadto, ze skupiwszy uwage przede wszystkim na wtasnosci
odrebnosci odkryje pierwsze zasady bytowania i pluralizm bytéw, wie takze, Ze rozpoczecie
analizy od jedno$ci zmusi go do izolowania bytéw jak w filozofii Leibniza, a rozpoczecie tej
analizy od realno$ci nie doprowadzi go do istnienia, gdyz realnos¢ jako wtasnos¢ bytu, a zarazem
wtlasno$¢ istoty, stanowiagcej wilasciwy przedmiot intelektu, moze by¢ uznana za skutek
przyczynowania ze strony intelektu, co wprowadza w idealizm, a tym samym caty problem
istnienia sytuuje w teorii poznania usuwajac go z metafizyki. Dzieje sie tak, gdy istote ujmuje sie
jako quidditas, a nie jako subsystencje.

Quidditas to istota ujeta w tym, co ja stanowi. To, co ja stanowi, nie rézni sie od tego, co
orzeka o niej intelekt. Wsr6d tego, co ja stanowi, nie zawiera sie istnienie. Jej wiec istnienie
intelekt przypisuje swej mocy poznawczego roz$wietlenia istoty.

Subsystencja to istota ujeta w tym, co jg stanowi, lecz zarazem 1acznie ze Sladami
zwiazanych z nig innych elementéw bytu: sg w niej $lady powigzan z przypadiosciami i jest w

niej $lad, nazywany realnoscig, ktdry nie musi wskazywac na intelekt, lecz na towarzyszace isto-



cie istnienie, bez ktérego istota jest niebytem. Niebyt jest niepoznawalny. Jezeli istota jest
poznawalna, to jej realno$¢ jest przyczynowana przez istnienie, a nie przez intelekt, ktory
stwarzatby to, co poznaje. Inaczej méwiac, subsystencja to istota kompletna, obejmujaca skutki
swych zewnetrznych zasad.

Do zidentyfikowania istnienia w bycie jednostkowym prowadzi wiec subsystencja i
odczytana w bycie zasada racji bytu, nazywana zasada racji dostateczne;.

Nauczywszy sie tego wszystkiego, historyk metafizyki musi to uwzgledni¢ w
odpowiedzialnym wyktadzie. A uwzgledniajac te wiedze lub doswiadczenie intelektualne mysli
juz metafizyka Tomasza z Akwinu, gdyz wszystkie te doprecyzowania zaproponowat wtasnie sw.
Tomasz.

Myslenie metafizykg $w. Tomasza to identyfikowanie w bytach jednostkowych tego, ze
sg i czym s3, jako istnienia i istoty, petnigcych w bycie role przyczyn wewnetrznych, od ktoérych
nalezy zacza¢ analize metafizyczna. Prowadzi do niej, do ujecia wewnetrznej zawartosci bytu,
badanie odrebnosci, co pozwala rozpozna¢ pluralizm bytéw i uzna¢ za pierwsze zdanie
metafizyki zasade niesprzeczno$ci, wspomaganej innymi pierwszymi zasadami. Tres¢
pierwszych zasad wyznacza problematyke metafizyki: ze byt jednostkowy nie jest drugim
bytem, Ze wobec tego zawiera w sobie to, co go stanowi, Ze ta zawarto$¢ jest realna i Ze nie jest
cze$cig procesu.

Metafizyki wiec nie wyczerpuje problematyka jedno$ci i dobra a taka problematyka
wypelniat metafizyke Platon, Plotyn, Pseudo-Dionizy. Nie wyczerpuje tez metafizyki
problematyka kosmosu, a te problematyke uznat za metafizyke gtéwnie Awicenna i wszystkie
monizmy. Do problemu proceséw i relacji sprowadzaja metafizyke za neoplatonizmem nauki
przyrodnicze, egzystencjalizm (przezycie), fenomenologia (poznanie). Wedlug Awicenny,
Henryka z Gandawy, strukturalizmu, metafizyke stanowi problematyka myslenia. Wedtug Kanta
i szkoty analitycznej zastepuje metafizyke etyka, a w niej problematyka postepowania.

Natomiast historyk metafizyki - jak juz to zostato powiedziane - jest zobowigzany do
wiernego przedstawienia pogladéw, zawartych w tekstach, to znaczy zgodnie z dokonanymi juz
przemysleniami lub w konsultacji z nimi, zarazem jednak zgodnie z prawda i zasada
niesprzecznosci, ktore strzegg uje¢ zgodnych z rzeczywistoscia.

Zgodnie wiec z tekstami i zgodnie z rzeczywisto$cig proponuje sie tu identyfikowanie
osoby jako bytu jednostkowego.

To identyfikowanie, wsparte na rozumieniu odrebnosci bytu, polega wlasnie na
ukazywaniu w bycie jednostkowym stanowigcych go przyczyn wewnetrznych. Nie polega na
podporzagdkowaniu bytu utworzonym wczes$niej pojeciom. Jest to wiec ujecie w bycie tego,
dzieki czemu i czym jest, ujecie go od strony jego bytowania, a nie z pozycji przyczyn zewne-

trznych, takich jak inny byt, cel lub poznanie.



Identyfikowanie bytu z pozycji analizy tresci poznanych jest takze analizowaniem go od
strony przyczyn zewnetrznych, dostepnych przez relacje, wiazaca te przyczyne ze skutkiem, co
czyni przedmiotem analizy tylko te relacje.

Identyfikowanie, wiasciwe metafizyce, to zgodnie z zasadg niesprzecznosci wskazywanie
na te wewnetrzne archai bytu jednostkowego, ktére sprawiaja, Ze on jest i czym jest.
Uzyskujemy te identyfikacje wykluczajagc z metafizyki zdania, ktdre negujg istnienie lub
naruszajg zasade niesprzecznosci.

A rozumienie nie polega na wytworzeniu lub posiadaniu pojecia, lecz na tym, Ze zgodnie
z poznawanym bytem umiemy wskaza¢ na tresci stanowigce tylko ten byt, na te, ktére go
stanowigc wlasnie w nim dominuja i na te, ktére sa do niego podobne w innych bytach. Inaczej
mowigc, jest to ujecie przyczyn odrebnosci bytu jednostkowego, skutek zidentyfikowania archai,

stanowigcych ten byt

1.2. Terminologia tematu

Rozumiejac i identyfikujgc to, Zze byt jednostkowy jest i czym jest, musimy najpierw
zauwazy¢, ze bytem jest zawsze odrebna, o wewnetrznej jednosci, realna kompozycja archai,
stanowiacych ten byt. Ze wzgledu na te niepowtarzalno$¢ archai nazywamy go bytem w sobie
(ens in se), a zarazem bytem dzieki sobie (ens per se). Znaczy to, ze nie stanowi go zaden element
innego bytu (in se) i ze to, co go stanowi, jest wystarczajagcym powodem tego, Ze jest i czym jest
(per se). Nie znaczy to, oczywiScie, ze jest bytem bez przyczyn zewnetrznych (a se). Owszem,
analiza relacji miedzy przyczynami wewnetrznymi, miedzy istnieniem i istotg bytu, kieruje
metafizyka do przyczyn zewnetrznych. Wykrywa on pierwsza przyczyne sprawczg istnienia. Jest
ta przyczyna sprawcza byt, ktéry jest samym istnieniem (ens a se). Wykrywa takze przyczyny
celowe, ktére sg bytami przygodnymi i powoduja ukonstytuowanie sie moznosci, aktualizowanej
przez istnienie stworzone, w te niepowtarzalng istote. Chodzi tylko o to, zeby metafizyk nie roz-
poczynal analizy od przyczyn zewnetrznych, gdyz - powtdérzmy - nie pozwala to na
zidentyfikowanie przyczyn wewnetrznych bytu, a tylko na uznanie za byt jego relacji do
przyczyny zewnetrznej.

Wyrazenia ens in se oraz ens per se wskazujg na status wewnetrznej zawartosSci bytu, na
status jego przyczyn wewnetrznych.

Wedtug Tomasza z Akwinu ten status wewnetrznych przyczyn bytu okres$lajg tez inne
terminy, a mianowicie jednostkowo$¢, osobnos¢ lub inno$¢, pojedynczos¢ (individuum,

particulare, singulare).

1 Sygnalizowane tu zagadnienia s3 szerzej ujete w dwu artykutach: Filozoficzne koncepcje Boga i Tomizm
egzystencjalny na tle odmian tomizmu. Artykuty sa opublikowane w pracy zbiorowej pt. W kierunku Boga,
ATK, Warszawa 1982, 21-49 i 59-81.



Byt jednostkowy (individuum) to byt o wewnetrznej jednosci, ré6zny od innych bytowz,
odrebny.

Te odrebno$¢, jako znak bytu jednostkowego, $w. Tomasz wielokrotnie akcentuje.
Dodajmy, ze wigze sie to z podkres§lang tu teza o rozpoczeciu analizy metafizycznej od
transcendentalnej wilasnos$ci odrebnosci (aliquid) i o wyrazajacej te odrebnos$¢ zasadzie
niesprzecznosci.

Tomasz z Akwinu dodaje, ze byt jednostkowy, a wiec byt o wewnetrznej jednosci,
odrebny, jest tym samym nieprzekazywalny (incommunicabile)3.

Gdy jest to byt, ktéry w swej istocie zawiera materie, wtedy ta materia jest w nim racja
jego jednostkowosci. Gdy nie zawiera w swej istocie materii, a tylko forme, ta forma jest racja
jednostkowosci jako mozno$¢ wobec aktu istnienia. Zawsze bowiem jednostkuje mozno$¢:
materia jest mozno$cig wobec formy jako aktu w obrebie istoty, forma jest mozno$cig wobec
istnienia jako aktu w obrebie bytu.

Byt jednostkowy jest wiec zawsze bytem w akcie (in actu) i zarazem czyms$ w sobie (in
se). Zawsze wobec tego musi by¢ substancja.

Byt osobny, inny niz pozostate byty (particulare) to byt skomponowany ze skutkow
princypiéw wewnetrznych i zewnetrznych, determinujacych tylko ten byt. Wsréd tych
princypiéw sa takze przyczyny wewnetrzne i zewnetrzne. Niepowtarzalno$¢, gwarantowana
osobnoscig istnienia i istoty, wskazuje, Ze ten byt jednostkowy jest osobny dzieki tylko jemu
wilasciwym skutkom princypiéw. Inaczej moéwigc, jest inny niz pozostate byty, gdyz caty zespot
determinujacych go princypiow wywotat tylko te niepowtarzalne skutki, ktére go stanowia.

Byt pojedynczy (singulare) to byt jednostkowy i osobny, numerycznie rézny od
pozostatych bytéw.

Jednostkowo$¢, osobnos¢ lub inno$¢ i pojedynczo$¢ wigza sie z istotg i natura.

Istota, ujeta w tym, czym jest, to wewnetrzne w bycie zasady tego, czym byt jest, zasady
jego indywidualnosci. Ujeta jako mozno$¢ w odniesieniu do aktualizujgcego jg istnienia to w tym
akcie istnienia powdd jego ograniczonos$ci i nieabsolutnosci. Powodujac takie skutki ta istota
stanowi razem z urealniajgcym ja istnieniem byt wta$nie jednostkowy, osobny, pojedynczy.

Natura, to istota powigzana ze swymi princypiami, a wérdd nich gtéwnie z zewnetrznymi
przyczynami celowymi, ktére s3 powodem i miarg konstytuowania sie istoty np. w forme i
materie. To zarazem istota podmiotujgca przypadtosci, wywotane w niej przyczynami celowymi,

gdy zaktualizowato ja wewnatrzbytowe istnienie.

2 Individuum autem est, quod est in se indistinctum, ab aliis vero distinctum. Tomasz z Akwinu I, 29, 4, c.
3 Por. Tomasz z Akwinu |, 13, 9, c.



2. Identyfikacja osoby jako bytu jednostkowego

2.1. Individuum i particulare (byt jednostkowy i byt osobny)

Identyfikowaé - przypomnijmy - to wskazywaé¢ na wewnetrzne przyczyny, stanowigce
byt jednostkowy.

Byt jednostkowy to byt o wewnetrznej jednosci ozyli niepodzielny w sobie, rézny od
innych bytéw, odrebny, osobny i pojedynczy, byt nieprzekazywalny, gdyz bedacy czyms$ w sobie,
€0 0znacza, Ze nie stanowi go Zaden element innego bytu (in se) i Ze to, co go stanowi, jest wy-
starczajacym powodem tego, Ze jest i czym jest (per se). To, Ze jest, czyni go bytem w akcie (in
actu). Gdy w jego istocie znajduje sie rozumno$¢, stanowi osobe. Gdy w jego istocie ponadto
znajduje sie materia, stanowi cztowieka.

Byt jednostkowy wiec ze wzgledu na rozumng istote jest osoba, a ze wzgledu na
znajdujaca sie w tej rozumne;j istocie materie jest cztowiekiem. Kazdy cztowiek jest osobg, nie
kazda jednak osoba jest cztowiekiem. Osobg jest np. takze aniot i Bég. Inna wiec jest zawarto$c¢
bytowa cztowieka, aniota i Boga. We wszystkich jednak tych bytach jednostkowych wystepuje
rozumnos$¢, czynigca je osobami.

Droga do zidentyfikowania osoby jako bytu jednostkowego (individuum) jest
zrozumienie go jako bytu osobnego (particulare), to znaczy bytu rozwazanego z pozycji
determinujacych go princypiow.

Byt osobny - znowu przypomnijmy - to byt, ktory jest jednoscig skutkéw, wywotanych
przez wlasciwe mu princypia. Te princypia sa wewnetrzne i zewnetrzne. Wywotaly one tylko te
niepowtarzalne skutki, ktére stanowigc ten byt czynig go zarazem bytem nieprzekazywalnym,
pojedynczym i jednostkowym.

Jezeli byt osobny, inny, nieprzekazywalny jest bytem w relacji do determinujacych go
prinoypiéw, to jest to byt rozwazany w jego naturze. Natura bowiem to istota powigzana ze
swymi princypiami i podmiotujgca przypadtosci.

Byt jednostkowy rozumny, a wiec osoba, rozwazany jako byt osobny, niepowtarzalny,
wyznacza swa boecjanska definicje z dominujacym w niej akcentem, postawionym na
rozumno$¢ natury. Osoba jest wtedy rationalis naturae individua substantia - ,jednostkowa
substancja o rozumnej naturze”.

We wrzesniu 1982 na sesji naukowej w Uniwersytecie Paris XII rozwazajac propozycje
prof. B. de Margerie uznaliSmy, ze w boecjanskiej definicji osoby termin rationalis nalezy
zastapi¢ terminem intellectualis. Osoba jest wtedy intellectualis naturae individua substantia -

sjednostkowa substancja o intelektualnej naturze”.



We wrze$niu 1983 na podobnej sesji naukowej w Uniwersytecie Paris XII
proponowalismy, aby termin natura zastapi¢ terminem subsistentia, a termin substantia
terminem ens. Osobg jest bowiem intellectualis subsistentiae individuum ens - ,byt jednostkowy o
intelektualnej istocie powigzanej przez swa realno$¢ z aktem istnienia”.

Przypomnijmy, Ze §w. Tomasz zaakceptowat boecjanska definicje osoby?, lecz zarazem ja
uzupehil przyjmujagc obok rozumnosci takze istnienie jako drugi i podstawowy czynnik
konstytutywny (constitutivum) osoby. Nie ma bowiem jednostkowej substancji o rozumne;j
naturze, jezeli nie urealnia jej akt istnienia. Ta teza o istnieniu, dodanym do rozumnej natury,
wynikata z wypracowanej przez sw. Tomasza metafizyki bytu jako istniejacego. Nie wynikata
jednak jasno z samej struktury osoby.

Dopowiedzmy wiec, ze termin natura w definicji osoby zmusza do identyfikowania
osoby jako bytu osobnego (particulare) i przesuwa na drugi plan to, Ze osoba to individua
substantia. Termin natura Kieruje tez uwage na zewnetrzne princypia osoby. Kaze wiec
odczytywac jg jako skutek przyczyn raczej zewnetrznych, co grozi stosowaniem neoplatonskiego
postepowania badawczego.

To postepowanie, badawcze - znowu przypomnijmy - polega na tym, ze kazdy byt
traktuje sie jako przyczyne zewnetrzng skutku. Skutek, ujety w relacji do przyczyny zewnetrznej,
tylko te relacje wyraza. Przedmiotem analizy metafizycznej staje sie faktycznie tylko ta relacja,
ktorej tres¢ przypisuje sie zaré6wno przyczynie, jak i skutkowi. W tych warunkach o bytach
mozna powiedzie¢ tyle, Ze jeden jest stwarzajacy, drugi stwarzany.

Rozwazajgc osobe z pozycji natury czyli jej zwigzkdéw z przyczynami zewnetrznymi,
ktérymi dla istoty osoby sga duchowe przyczyny celowe, trzeba by raczej moéwi¢ o rozumnosci
jako pochodzacej z zewnatrz osoby, ze sfer nadksiezycowych, co podkreslat Arystoteles. Uwazat
bowiem, Ze intelekt, przychodzacy z zewnatrz, a wiec niezniszczalny, udziela tej swej wtasnosci
duszy jako formie pochodzacej z mozno$ci materii. Ta forma, przejmujac niezniszczalnos$¢
intelektu, sama staje sie niezniszczalna, nieSmiertelna. Trzeba by tez mdéwi¢ o osobie jako
podmiotujacej przypadtosci, jako wykonujacej wiec dziatania, wchodzacej w relacje poznania i
decyzji. Osobe rozumiatoby sie wobec tego jako byt osobny, ktéry poznaje i podejmuje decyzje.

»Rozumno$¢” wiec oddala nas od pierwszego i wazniejszego constitutivum, ktorym w
osobie jest istnienie.

Korzystajac z przemyslen tego samego $w. Tomasza zwré¢my uwage na to, ze rozumnos$¢
to czynna zdolno$¢ uzyskiwania rozumien, a intelekt to wtadza poznawcza w swej istocie.
Odnoszac wiec do osoby intelektualno$¢ wskazujemy na jej wewnetrzng zawartosc, a nie na
zewnetrzne relacje. JesteSmy wtedy blizsi tezie, ze metafizyk dokonuje identyfikacji najpierw

princypiéw wewnetrznych.

4 Por. Tomasz z Akwinu, |, 29, 1, c.



Zastepujac termin natura terminem subsistentia podobnie kierujemy uwage na istote
jako wewnetrzng przyczyne osoby i zarazem ukazujemy w tej istocie takze realnos¢ jako slad
towarzyszacego istocie istnienia. Subsystencja bowiem to istota o tym, czym jest i zarazem
noszaca $lad podmiotowania przypadtosci oraz posiadajgca realnos¢ jako $lad aktualizujacego ja
istnienia. To istnienie jest przyczyna realnosci osoby jako bytu, ktéry z powodu intelektualnosci,
stanowiacej w jego istocie moznos$¢ jednostkujaca forme, staje sie bytem jednostkowym. Forma
bowiem osoby, potaczona z moznos$cig intelektualng, jest istota osoby, a istota jako moznos¢
jednostkuje istnienie, to znaczy czyni je istnieniem tylko tej istoty. Subsystencja wiec ujawnia w
strukturze osoby zwigzek jej istoty z istnieniem. Czyni tez czyms$ zrozumiatym uznanie istnienia
za constitutivum osoby jako bytu, ktory dzieki jednostkujacej go moznosci intelektualnej w
istocie osoby staje sie bytem jednostkowym.

Takie postepowanie badawcze uzasadnia uzycie w definicji osoby terminu individuum i
zarazem ukazuje osobe jako byt przede wszystkim jednostkowy, a wtérnie osobny i pojedynczy.
Pozwala to na ujmowanie osoby nie tyle i nie tylko w jej zwigzkach z przyczynami
zewnetrznymi, ile raczej i takze w jej przyczynach wewnetrznych (istnienie i mozno$ciowa
intelektualno$¢), skomponowanych na sposéb podporzadkowania w strukturalng jednos¢, ktéra
czyni osobe bytem odrebnym, nieprzekazywalnym, czym$ (aliquid) in se i per se, bytem wiec
niepodzielnym, posiadajgcym w sobie wszystko, co czyni ten byt osobg i jednostkg, wlasnie
osoba jako bytem jednostkowym. Wszystko to pozwala tez na zastgpienie terminu ,substancja”
terminem wtasnie ,byt”, co uwyraznia prawde, Ze osoba jest bytem jednostkowym.

Zgodnie z pogladami $w. Tomasza, cho¢ nie zawsze werbalnie go powtarzajgc, wcigz
jednak myslac jego ujeciami, rozwijajac je i w ich swietle odczytujac byty, mozemy powiedziec¢
nie zmieniajac tresci tekstow, wiasnie zgodnie z nimi i zarazem zgodnie z prawda, zasadg
niesprzecznosci i samym bytem jednostkowym, uwyrazniajac w ten sposob nie erudycje, lecz
metafizyke $§w. Tomasza, Ze osoba to intellectualis subsistentiae individuum ens - ,byt
jednostkowy o intelektualnej istocie powigzanej przez swa realnos¢ z aktem istnienia”.

Dopowiedzmy tu lub moze powtdérzmy uwyrazniajgc problem, ze droga do rozpoznania
istnienia w bycie jednostkowym jest istota jako subsystencja i zarazem jest tg drogg zasada racji
bytu, a nie sad egzystencjalny, ktory jest zdaniem z teorii poznania i nie moze stanowi¢ zdania w
obrebie metafizyki. Pierwszym zdaniem metafizyki jest zasada niesprzecznosci, stanowigca
uwyraznienie odrebnos$ci jako transcendentalnej wtasnos$ci bytu. Ta wtasno$¢ musi sie stac¢
wyjSciowym przedmiotem analizy metafizycznej. W wyniku tej analizy istnienie jawi sie jako akt
usprawiedliwiajacy realno$¢ tego, co poznajemy, zarazem jako akt ogarniajgcy istote bytu
jednostkowego.

Istnienie stanowi wiec constitutivum osoby nie dlatego, Ze taczy sie z intelektualng istota

realng czyli subsystencja, lecz dlatego, ze jako pierwszy, wewnetrzny akt bytu sprawia lub



aktualizuje, zarazem ogarnia, wyzwala w sobie i wiagze z sobg jednostkujaca go istote, ktorg w
osobie jest forma i moznos¢ intelektualna, uksztalttowane przez wptyw przyczyn celowych,
stanowigcych substancje duchowe. Przyczyny bowiem celowe wptywaja na ukonstytuowanie sie
istoty, a istnienie stwarza przyczyna sprawcza. To stworzone istnienie aktualizuje calg swa
mozno$ciowa zawarto$¢ czyli swa istote, przeksztatcajaca sie w forme i mozno$¢ intelektualng
pod wplywem wtasnie tylko jej wtasciwych przyczyn celowych jako zewnetrznych princypiows.

Podobnie nie dlatego dusza ludzka jest nieSmiertelna, Ze intelekt wnidst w jej istote
wtlasno$¢ niezniszczalnosci, lecz dlatego, ze akt istnienia zawiera jg w sobie jako istote, jako wiec
mozno$¢ wspotstanowiaca z nim byt jednostkowy. To wiasnie akt istnienia wigzac z sobg istote
jako swa mozno$¢ nie pozwala jej oderwaé sie, odiaczy¢, zging¢. Czynig ja czyms$
niezniszczalnym na miare niezniszczalno$ci duchowego bytu jednostkowegos.

Takze wiec nie dlatego cztowiek jest czlowiekiem, ze dusza potaczyta sie z ciatem, lecz
dlatego, ze akt istnienia zaktualizowat istote jako zawarta w nim moznos¢, w ktorej, swoiscie
.przymuszony” przez zewnetrzne wobec cztowieka przyczyny celowe, powodowat
ukonstytuowanie sie formy i jednostkujacej ja moznoSci intelektualnej oraz moznosci
materialnej. Mozno$¢ intelektualna jest w cztowieku podmiotem przypadiosci duchowych,
takich jak intelekt czynny i wola. MoZno$¢ materialna jest w cztowieku podmiotem przypadtosci

fizycznych, takich jak rozciagtos¢, jakosci, wymiary.

2.2. Terminologia problemu osoby i cztowieka

Ujmujac rozwazang tu problematyke na spos6b wykazu termindw, stwierdzmy i
powtérzmy pomijajac juz okreslone terminy, Ze:

Osoba to byt jednostkowy o intelektualnej istocie powigzanej przez swa realno$¢ z aktem
istnienia.

Constitutivum osoby, tym wiec, co osobe czyni osobg, jest akt istnienia i intelektualno$¢
jej istoty, ogarnietej przez istnienie jako sprawiona przez nie moznos¢, uwyrazniajaca w sobie te
intelektualno$¢ pod wptywem zewnetrznych przyczyn celowych, wyzwalajgcych ten skutek.

Akt istnienia, stworzony przez przyczyne sprawczg, ogarnia i aktualizuje w sobie
mozno$¢ jako swa istote, w ktorej wigze z forma mozno$¢ intelektualng pod wptywem przyczyn
celowych.

Czlowiek to osoba, ktéra jest bytem jednostkowym, ukonstytuowanym z aktu istnienia i

istoty zaktualizowanej przez to istnienie, wyzwalajace w istocie nie tylko forme i jednostkujaca

5 Szerzej na temat przyczyn celowych por. M.Gogacz, Le probleme de la “causa finalis” dans le thomisme
polonais contemporain, w: ,Studi Tomistici”, t. 14 (Atti dell’ VIII Congresso Tomistico Internazionale, t. 5:
probiemi metafisici). Citta del Vaticano 1982, 342-350.

6 Taki akcent uwyraZnitem w ksiazce pt. Wokét problemu osoby, PAX, Warszawa 1974.



ja mozno$¢ intelektualng, lecz takze wnikajgca w forme moznos$¢ materialng. Takie skutki w
istocie spowodowatly tylko jej wlasciwe, zewnetrzne przyczyny celowe, gdy oczywiscie
przyczyna sprawcza stworzyla istnienie cztowieka, aktualizujace sw3 istote.

Constitutivum czlowieka, tym wiec, co cztowieka czyni cztowiekiem, jest akt istnienia i
istota, ktéra stanowi dusza jako forma z wyzwolong w niej mozno$cig intelektualng,
podmiotujaca poznanie i decyzje, wraz z wyzwolong w niej mozno$cig materialng, podmiotujgca
rozciggtos¢, jakosci, wymiary.

Akt istnienia, stworzony przez przyczyne sprawcza, ogarnia i aktualizuje w sobie forme,
a w niej moznos¢ intelektualng i mozno$¢ materialng pod wplywem przyczyn celowych.

Dusza ludzka to aktualizowana przez stworzony akt istnienia forma, jednostkowana
przez mozno$¢ intelektualng. Jest wtedy jako istotowa mozno$¢ razem z aktem istnienia
substancja zupelna co do istnienia, a substancjg niezupeing co do gatunku, gdyz bez swej roli
ogarniecia ciata, do ktérego jest przystosowana (commensurata).

Ciato ludzkie to aktualizowana w duszy jako moznos$cia intelektualng takze moznos$¢
materialna 1acznie z zapodmiotowanymi w tej moznoS$ci przypadio$ciami fizycznymi,
skomponowanymi w organa cielesne pod wptywem przyczyn celowych. Ciatem jest tylko zespét
przypadtosci fizycznych iacznie z mozno$cia materialng jako ich podtozem. Ta moznos$¢
powoduje, ze ciato nie jest substancja, gdyz brakuje mu jako ciatu usamodzielniajacego je aktu.
Tym aktem jest wiasnie forma, zewnetrzna wobec mozno$ci materialnej i przypadiosci
fizycznych. Te przypadlosci spaja mozno$¢ materialna, ale aktualizuje ja i usprawiedliwia jej role
podmiotu wtasnie forma jako akt juz przepojony moznos$cig intelektualng, gdy cala te
kompozycje urealnia akt istnienia. Ciato ludzkie nie jest wiec czeScig przyrody, gdyz w kazdym
bycie, zawierajagcym w swej istocie materie, te materie aktualizuje dopiero akt istnienia. A
podobienstwo do innych ciat ma Zrédto w relacjach réznych substancji do tych samych przyczyn
celowych?.

Przypadtos$ci, wsparte na moznosci intelektualnej i materialnej, nasz wiec intelekt
wytwarzajacy dzieta kultury i techniki, wola usprawniajgca sie w wyborze tego, co dobre, takze
rozciggltos¢, jakosci i wymiary, stanowigce podstawe tworzenia sie organow ciata, samie te or-
gana, sila, zdrowie, podtrzymujg w trwaniu istnienie bytéw jednostkowych, takze istnienie
cztowieka jako osoby. Teza, ze przypadtosci, a nie Bég, podtrzymuja w trwaniu istnienie bytu
jednostkowego, wynika z faktu, zZe istnienie jest aktem, a wiec arche bytu, jego
wspottworzywem. Nie jest relacjg do Stwdrcy. Tylko pojmowanie istnienia jako relacji wyznacza
Bogu role podtrzymywania istnienia w trwaniu (conservatio esse). Te role petnig przypadtosci.

Bdg jedynie stwarza istnienie (creatio esse).

7 Na temat czlowieka, jego duszy i ciata por. M. Gogacz, Cztowiek i jego relacje, ,Studia Philosophiae
Christianae” 17(1981)2, 185-198.
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Aniot to byt jednostkowy, ktdéry jest osobg, gdyz w jego istocie zawiera sie forma z
zaktualizowang w niej przez istnienie moznos$cig intelektualng i ktéry zarazem jest duchem,
gdyz cala jego istote, aktualizowanag przez stworzony akt istnienia, stanowi tylko forma i
mozno$¢ intelektualna. Jest z tego wzgledu substancjg zupetng zaréwno co do istnienia, jak i co
do gatunkus.

Bdg jest samym Istnieniem a se, subsystujagcym w osobnej naturze, ktérej wewnetrzne
arche wyklucza przyczyny zewnetrzne. Tym arche jest bowiem wtasnie istnienie, ktore, gdy nie
jest z niczym strukturalnie powiazane, jest tym, co a se jest. Jako Istnienie czyste, samoistne, jest
tym, co najdoskonalsze wsrod wszystkich doskonatosci. Nie ma wiec w sobie ograniczajacej je
moznosci, nie ma wobec tego osobnej istoty i wiasnosci kategorialnych. Poniewaz wypetnia catg
nature Boga, jest bytem. To istnienie dominuje w Bogu, a wiec czyni Boga czym$ odrebnym i
wtasnie subsystujacym. Posiadajgc te odrebnos¢ Bog jest bytem jednostkowym. Z racji istnienia
Bdg posiada tez inne wilasnos$ci transcendentalne z Nim zamienne. Z racji istnienia, ktére jest

constitutivum osoby, Bg jest zarazem osoba.

3. Poznawcza heureza osoby

Historyk filozofii jako cztowiek odbiera poprzez swe wtadze poznawcze to wszystko,
czym oddziatywa na niego poznawany byt. Jako zarazem historyk filozofii wie, Ze aby utworzy¢
metafizyke bytu musi rozpocza¢ analize od transcendentalnej odrebnosci bytu.

Poznajac wiec cztowieka kazdy z nas przyjmuje w siebie idace ze strony tego cztowieka
bodzZce, ktére wtadze poznawcze rejestruja i przetwarzajg na poziomie zmystow w postacé
zmystowq (species sensibilis), a na poziomie intelektu w posta¢ umystowa (species intelligibilis).
Posta¢ zmystowa, dokonana przez zmyst wspélny, jest podstawg wyobrazen, wytworzonych
przez umystowa wtadze wyobrazni. Posta¢ umystowa, wytworzona przez intelekt czynny, jest
podstawa rozumienia, uzyskanego przez intelekt mozno$ciowy. To rozumienie, stanowigce
mowe serca, intelekt czynny wigze ze znakami wewnetrznymi, stanowigcymi mowe
wewnetrzng, a pozniej szuka dla nich znakéw w kulturze tworzac nazwy i mowe zewnetrzna.
Wecze$niej, intelekt mozno$ciowy na terenie zmystowej wtadzy oceny (vis cogitativa) ujat relacje
zachodzaca miedzy zrozumiang istota cztowieka a jego istnieniem, rdéwnocze$nie
doswiadczanym przez intelekt mozno$ciowy przy uzyskiwaniu rozumienia istoty.

Zanim historyk filozofii tak opisze proces poznania, odbiera we wtadzach poznawczych

zmystowych, jak kazdy cztowiek, wrazenia ksztattu, koloru, wymiaréw. Jezeli zatrzymatby na

8 Metafizyczng identyfikacje aniotéw omoéwitem w artykule pt. Filozoficzna koniecznos¢ istnienia aniotéw
jako celowych przyczyn dusz ludzkich, w: Cztowiek we wspdlnocie Kosciota, ATK, Warszawa 1979, 87-116.
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nich uwage, mogtby twierdzi¢, ze cztowiek jest ksztattem, kolorem, wymiarami. I czesto ludzie
poprzestajg na tym zamianowaniu danych poznania zmystowego na pozycje metafizycznie ujetej
natury cztowieka, gdy poznanie zmystowe uznaja za cate poznanie ludzkie.

Uwazniej jednak przypatrujac sie temu, co poznajemy, czlowiek odkrywa, ze ksztatt,
kolor, wymiary stanowig odrebne cato$ci. Stanowig cztowieka, zwierze, rosline, swoistg jednos¢
poznawanych elementéw. Odrebnos¢, jednos¢ nie sa elementami fizycznymi. Wystepujg jednak
w bycie materialnym i s3 w nim poznane. Jezeli cztowiek zafascynuje sie faktem jednosci,
odrebnosci, catosci, moze te wlasnosci usnac¢ za nature cztowieka. Gdy na tym poprzestanie,
bedzie glosil, ze cztowiek jest jednoScig tego, co go wypetnia, catoscig wszystkiego, co w nim
poznajemy, numeryczng odrebnoscig. Gdy to, co wypekia cztowieka, potraktuje na sposéb
sumowania elementdw, nie odrézni cztowieka od wytwordéw, a ponadto nie bedzie moégt ustalic,
co w cztowieku istotne, a co drugorzedne. Cztowiek pokonywat te trudno$ci w ten sposob, ze
uwazat odrebno$¢ i jedno$¢ albo za idee cztowieka, albo za przechowywang w intelekcie
kategorie, scalajaca dane zmystowe.

Przejety jednak problemem tego, co istotne i przypadtosciowe, tworzyl teorie
intelektualnego do$wiadczenia istot i teorie zmystowego doswiadczenia przypadtosci. Juz wtedy
oddzielit poznanie umystowe od poznania zmystowego oraz uczynit dusze substancja, ktéra nie
stanowi istotowej jedno$ci z osobng substancja ciata. Wigze sie ona z ciatem tylko
przypadto$ciowo jak z kim$ przyjaznym lub wrogim. Unicestwilo to cztowieka jako
substancjalng jedno$¢ podporzadkowan.

Zrédtem btedu w tych wszystkich ujeciach jest mianowanie bezposérednio poznawanych
treSci na pozycje istoty bytu, na pozycje koniecznego tworzywa cztowieka.

Aby unikna¢ tego bledu, Arystoteles radzit odréznienie przyczyn od skutkéw, a analizy
przyczyn uznat za postepowanie metafizyczne. Polecat jednak dochodzenie do przyczyn od
strony skutku.

Wielu ludzi podjeto apel o badanie przyczyn. Zaczeto jednak wtasnie od strony przyczyn
dochodzi¢ do skutku.

W  metafizyce doprowadzito to do wyakcentowania przyczyn zewnetrznych,
rozpoznawanych w ich relacji do skutku. Analizowanie tych relacji, a nie odrebnosci bytéow jako
punktu wyjscia w badaniach metafizycznych, zmusito do uczynienia relacji naturg zaréwno
przyczyn, jak i skutkow. Cztowieka, nawet kosmos uznano za zespoty relacji, a réznicy
poszukiwano w kategoriach catos$ci i cze$ci.

W teorii poznania zamiast odtwarzania drogi od rozumienia do wywotujacego to
rozumienie przedmiotu, zaczeto z pozycji przedmiotu ustala¢ mozliwo$¢ wptywania tego

przedmiotu na podmiot. Z pozycji wiec zewnetrznej przyczyny poznania zaczeto wyjasniac

12



skutek. A nalezato wyjs$¢ od skutku, od rozumienia, gdyz tylko wtedy rozpoznaje sie przyczyny
zewnetrzne i te ich dziatania, ktore ten skutek sprawity.

Arystoteles wyszedl w swych badaniach od skutkdéw, takich jak przypadtosci i relacje.
Szukat dla nich przyczyny najpierw wewnatrz bytu, ktéry te przypadtosci i relacje podmiotowat.
Szukat przyczyn wewnetrznych, stanowigcych byt i usprawiedliwiajacych posiadanie
przypadtosci i relacji. Podjat prawidtowa droge badawczg, lecz btednie obrat punkt wyjscia.
Zaczal od analizy przypadtosci fizycznych, najpierw ujetych w poznaniu zmystowym, i znalazt
wewnatrz bytu ich przyczyne. Jest nia mozno$¢ materialna. Arystoteles uznat jg za pierwsze,
podstawowe tworzywo bytu. Znowu stwierdzenia teoriopoznawcze uznat za stwierdzenia
metafizyczne. Owszem, najpierw poznajemy przypadtosci fizyczne i naprawde ich bezposrednim
podmiotem jest w bycie materia. Z tego nie wynika, Ze jest ona pierwszym tworzywem bytu. Jest
tylko tworzywem najpierw poznanym. Zgodnie z przyznaniem mozno$ci pierwszenstwa w
bytowaniu, Arystoteles musiat wyprowadzi¢ formy z mozno$ci materii. Staly sie one czym$
drugim bedac zarazem czyms$ pierwszym, gdyz byly racja identyczno$ci substancji. Arystoteles
stangt tez wobec problemu wieczno$ci materii, gdyz przypisujac jej wieczno$¢ zarazem
twierdzit, ze nie bytuje ona poza jednostkowa substancja.

Tomasz z Akwinu, aby unikng¢ trudno$ci Arystotelesa, pierwszenstwo w bytowaniu
przyznat aktowi, a nie mozno$ci, i zidentyfikowatl ten akt jako istnienie, a jego moznos¢ jako
istote. W tej istocie rozpoznat forme jako akt, a materie jako moznos$é. Wykryt tez, ze inaczej
nalezy opisywac poznanie.

Poniewaz pierwszym wynikiem poznania czyli tre$cig rozumienia jest to, czym co$ jest,
np. ze to jest cztowiek, zaczal wyjasnia¢, jak doszto do tego rozumienia istoty.

Odbierajac wrazenia zmystowe ujeliSmy tez odrebnos¢. Te odrebnos$¢ nalezy uczynié
punktem wyj$cia analizy. Jest ona skutkiem tego, ze cztowiek w ogdle jest. Zarazem jest on tym,
czym jest, czym$ wtasnie odrebnym. Nie jest drugim bytem. Nie jest tez etapem procesu od nie--
cztowieka do cztowieka. Jest osobng strukturg, ktéra ma w sobie to, czym jest i zarazem powdd
tego, ze jest. Ten powdd tego, Ze cztowiek jest, przejawia sie w jego realnos$ci i w odrebnosci.

Powdd realnosci czlowieka to istnienie. Dzieki istnieniu odrebne jest to, czym cztowiek
jest. Odrebno$¢ wiec, podobnie jak realno$¢, sg wtasnosciami, ktére cztowiek jako byt posiada z
racji swego istnienia. Powdd tego, czym cztowiek jest, to istota. Istnienie, ktoére urealnia i
powoduje odrebno$¢, wewnetrzng jedno$¢ cztowieka, wtasno$¢ dobra i prawdy, ma pozycje
aktu. Istota jest moznoscia.

Czlowiek jawi sie najpierw wtadzom poznawczym w okreSlonym ksztalcie, kolorze,
wymiarach, w tym, ze oddycha, zyje, cierpi, mysli. Mozno$¢, podmiotujgca te wtasnosSci, musi

wiec by¢ materialna i niematerialna, gdyz ksztalt jest materialny, a myslenie niematerialne.
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Zarowno materialno$¢, jak i niematerialnos¢ sg zwigzane z formg, ktéra jako akt w obszarze
istoty w potaczeniu z moznos$cig niematerialng stanowi dusze.

Wyrozumowujmy istnienie duszy w cztowieku stwierdzajac, ze gdyby stanowita nas
tylko mozno$¢ materialna, ktéra jako mozno$¢ jest nieokreslona bez formy, istnienie
urealniatoby byty nieokreslone. Tymczasem poznajemy byty odrebne i wyraZnie identyczne z
sobg, posiadajace wiec okreslong istote. To okreslenie wnosi forma. Podobnie, gdyby stanowita
nas tylko mozno$¢ niematerialna, ktéra jako moznos$¢ jest nieokreslona bez formy, istnienie
urealniatoby byt nieokreslony. Gdy istnienie urealnia forme, obejmujaca moznos$¢ niematerialng,
ktéra jest intelektualna, wtasnie powstaje dusza ludzka. Istnienie aktualizuje w niej ciato, z
ktérym dusza tworzy istote cztowieka.

Cztowiek wiec, jak kazdy byt, posiada wilasnos$ci z racji swego istnienia i z racji swej
istoty. Wtasnos$ci istnieniowe to odrebno$¢, realno$¢, jednosé, prawda, dobro. Wtasnosci
istotowe to w obrebie duszy intelekt czynny i wola, a w obrebie ciata to rozciagtos¢, jakos¢, wy-
miary.

Wtlasnosci istnieniowe sg w cztowieku bezposrednimi podmiotami relacji osobowych,
ktére tym sie charakteryzuja, ze uobecniajg dwie osoby, upodobniajg je do siebie i wzajemnie na
siebie otwierajg®.

Wilasnosci istotowe sg bezposrednimi podmiotami relacji tworzenia. Tworza wtasnie
skutki rézne od siebie jak wiedza dzieki poznaniu, podmiotowanemu przez intelekt lub jak
sprawnos$¢ wyboru dzieki decyzji, podmiotowanej przez wole. Poznanie i decyzje, wszystkie
zresztg relacje istotowe moga niszczy¢ lub wspiera¢ w trwaniu relacje osobowe.

Osoba przejawia sie przede wszystkim w relacjach osobowych. Gdy poznajemy te relacje,
takie wiasnie jak mito$¢, wiara i nadzieja, wsparte na realnosci, prawdzie i dobru dwu osdéb,
odkrywamy te osoby jako wspotobecne byty jednostkowe. A gdy te osoby chronig wiazace je
relacje osobowe, gdy podtrzymuja je w trwaniu, odkrywamy, ze dwa byty jednostkowe,
ujawniajg swa intelektualno$¢, tak jak realno$¢, prawda i dobro ujawnity istnienie tych bytow.

Ujawnione w podtrzymywanych w trwaniu relacjach osobowych istnienie i
intelektualno$¢ bytu jednostkowego wskazuja, ze poprzez nasze rozumienia identyfikujemy

wiasnie osobe.

9 Temat relacji osobowych podjatem w nastepujacych pracach: Cztowiek i jego relacje, dz. cyt,;
Metafizyczne ujecie rodziny, w: Spojrzenia na wspétczesnq rodzine w Polsce, PAX, Warszawa 1981, 307-325;
Kontemplacja czy dziatanie, w: W nurcie zagadnien posoborowych, t. 14, Wyd. Si6str Loretanek, Warszawa
1981, 164-195; Wartosci osobowe w kulturze, ,Studia Philosphiae Christianae” 18(1982)2, 203-212.
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