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WSTEP

§ 1. Podobnie jak wszyscy ludzie z natury pragng zna¢ prawde, tak tez posiadaja
naturalng che¢ unikania btedéw i zwalczania ich, kiedy tylko maja ku temu mozliwo$¢. Wsrod
réznych btedéw najgorszy wydaje sie ten, ktéry dotyczy intelektu, dzieki ktéremu jesteSmy
zdolni do tego, aby unikngwszy btedéw pozna¢ prawde. Od dawna juz bowiem przyjat sie u
wielu ludzi btad na temat intelektu, bioracy poczatek z pogladéw Awerroesa, ktéry stara sie
dowies$¢, ze intelekt, ktory Arystoteles nazywa mozno$ciowym?, on za$ niewtasciwym terminem:
materialny, jest jaka$ substancjg oddzielong w istnieniu od ciata i nie taczy sie z nim w zaden
sposéb jako forma, i ponadto, Ze wszyscy ludzie majg jeden intelekt moznosSciowy. Przeciw temu
juz przedtem dos¢ duzo pisaliSmy, ale poniewaz biadzacy w swej bezczelno$ci nadal
sprzeciwiajg sie prawdzie, jest teraz naszym zamierzeniem ponownie co$ nieco$ napisac

przeciwko temu btedowi, tak aby w sposéb jasny zostat obalony.

L Intellectus possibilis rozumiem za S. Swiezawskim jako intelekt moznosciowy, zachowujac rd6wnoczesnie
w ttumaczeniu znaczenie potentia jako mozno$¢.
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§ 2.1 nie chodzi teraz o to, aby wykaza¢, ze wyzej wymieniony poglad jest dlatego btedny,
ze sprzeciwia sie prawdzie wiary chrze$cijanskiej. To bowiem dla kazdego dos¢ szybko staje sie
widoczne. Bo kiedy zabierzemy ludziom réznorodnos$¢ intelektu, ktéry przeciez jedyny wsrod
wszystkich czesci duszy jest niezniszczalny i nieSmiertelny, to wyniknie z tego, ze po $mierci nie
pozostaje z dusz ludzkich nic précz jednej (wspdlnej) substancji intelektu: w ten sposéb znikaja
nagrody i kary i ich rozmaito$¢. Zamierzamy natomiast wykaza¢, ze ten poglad nie mniej
sprzeciwia sie zasadom filozofii, jak i Swiadectwu wiary.

A poniewaz dla niektorych, jak powiadaja, w tej dziedzinie stowa tacinnikéw nie sg dos¢
rozumne, idg wiec, jak twierdza, za stowami perypatetykéw, ktérych ksiag nigdy w tej sprawie
nie widzieli poza Arystotelesem, ktory byt zatozycielom szkoty perypatetyckiej; wobec tego
przede wszystkim wykazemy, Ze wyzej wymieniony poglad w ogodle jest sprzeczny z jego

stowami i pogladami.

ROZDZIAL PIERWSZY

Arystoteles nie uczyl, ze intelekt moznosciowy jest substancja oddzielong
od ciala w istnieniu (§ 3 - 50)

(§3-4) Arystotelesowska definicja duszy dotyczy takze duszy rozumne;j

§ 3. Nalezy wiec najpierw przyja¢ definicje duszy, ktérg Arystoteles podaje w II ksiedze
,0 duszy” moéwiac, ze ,dusza jest pierwszym aktem ciata naturalnego organicznego”2.

Azeby przypadkiem ktos$ nie powiedziat, ze ta definicja nie dotyczy kazdej duszy, dlatego
ze wyzej wyrazit sie warunkowo: ,jesli mamy da¢ jakas definicje og6lng dotyczaca kazdej
duszy”3, co oni rozumiejg jako oznaczajace, zZe to nie jest mozliwe, wobec tego nalezy wzig¢ pod
uwage stowa, ktére zaraz potem nastepuja. Moéwi bowiem: , Daliémy juz ogdélng odpowiedz na to,
czym jest dusza. Jest mianowicie substancja co do swej istoty i jest istotg okre$lonego ciata™, to
znaczy, jest formg substancjalng naturalnego ciata organicznego.

§ 4. Azeby kto$ nie powiedziat, ze z tej ogblnosci wytacza cze$¢ rozumnag, to zauwazmy,
ze te trudnos¢ oddala przez to, co méwi potem: ,Z tego jasno wynika, ze dusza nie moze odigczy¢

sie od ciata ani niektore jej czesci, jesli je posiada; akt bowiem niektorych czesci jest aktem ich

2 Aristoteles, De Anima, 111, 412b 5.
31bid. 412b 4.
4Ibid. 412b 10.



samych. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, by niektére czeSci duszy mogty odtaczy¢ sie od
ciata, poniewaz nie sg aktami Zadnego ciata”s. Te stowa nalezy rozumie¢ jedynie w odniesieniu
do tego, co dotyczy cze$ci rozumnej, mianowicie do intelektu i woli. Z tego wyraZnie wynika, Ze
owa dusza, ktorg nieco wyzej Arystoteles zdefiniowat w sposdb ogdlny mowigc, ze jest aktem
ciala, ma pewne czesci, ktére sg aktami niektorych czesci ciata, inne za$ nie sg aktami Zzadnego
ciala. Czym innym jest bowiem to, ze dusza jest aktem ciata, i czym innym za$, ze jej cze$¢ jest
aktem ciata, jak nizej wykazemy. W tym samym rozdziale dowodzi Arystoteles, ze dusza jest
aktem ciata przez to, ze niektore jej czesci sa aktami ciata, kiedy moéwi: ,Nalezy przenies¢ na

czesci to, co zostato powiedziane”s o catosci.

(§ 5-11) O duszy méwi sie, ze jest tym, dzieki czemu najpierw zyjemy i poznajemy

§ 5. Teraz za$ jeszcze wyrazniej sie okaze z tego, co nastepuje, ze ogdlna definicja
obejmuje takze intelekt. Chociaz bowiem wystarczajaco udowodnit, Ze dusza jest aktem ciata,
gdyz ciato po odtaczeniu od duszy nie zyje w akcie, jednak mozna uznac¢ co$ za bedace w akcie w
obecno$ci czego$ innego, nie tylko jezeli jest forma, ale takze jezeli jest czynnikiem
poruszajacym (jak np. materia palna pali sie w akcie w obecno$ci czynnika zapalajgcego, a to, co
jest ruchem, porusza sie w akcie, w obecno$ci czynnika poruszajacego); mogtoby komus$ nasungé
sie podejrzenie, Ze ciato tak zyje w akcie w obecnosci duszy, jak to, co sie porusza, porusza sie
aktualnie w obecno$ci czynnika poruszajacego, czy tak jak materia jest w akcie w obecnosci
formy; zwtaszcza ze Platon uwazal, iz dusza nie 1aczy sie z ciatem jako forma, lecz raczej jako
czynnik poruszajacy i kierujacy, jak to wynika z Plotyna i Grzegorza z Nyssy (ktérych dlatego
tutaj wprowadzam, Ze nie byli tacinnikami, lecz Grekami). Ten problem podsuwa Filozof
dodajac: ,Précz tego nie widac jasno, czy dusza jest w podobny spos6b aktem ciata, jak zeglarz
(jest aktem) okretu”?.

§ 6. Poniewaz za$ po tym, co zostalo powiedziane, ta sprawa nie byla jeszcze
rozstrzygnieta, konczy: ,Niech na razie wystarczy to, co bardzo ogélnie ustaliliSmy na temat
definicji i wlasnos$ci duszy”8, poniewaz dotad jeszcze nie catkiem jasno wykazat prawde.

Zeby te niepewno$¢ usungd, przechodzi nastepnie do udowodnienia tego, co jest bardziej
pewne samo w sobie i wedtug rozumu, za pomoca tego, co jest mniej pewne samo w sobie, ale

bardziej nas przekonujace, to znaczy za pomoca dziatan duszy?, ktore s3 jej aktami. Dlatego tez

51bid. 413d 4-7.
61bid. 412b 17.
71bid. 413a 8-9.
81bid. 413a 9-10.

9 Per effectus animae.



od razu rozro6znia dziatania duszy, moéwiac, ze ,jestestwo posiadajgce dusze rézni sie zyciem od
jestestwa, ktore jest jej pozbawione”, i ze liczne s3g rzeczy, ktore wigzg sie z zyciem, mianowicie
Jintelekt, zmyst, okreslone miejsce, ruch w sensie odzywiania i ro$niecia”, tak, Ze o tym, ,w czym
ktéras z tych rzeczy sie zawiera, moéwimy, ze zyje”10,

[ wykazawszy, w jaki sposdb wszystkie te rzeczy maja sie do siebie nawzajem, to znaczy
jak jedno moze istnie¢ bez drugiego, konkluduje, ze ,dusza jest zasadg ich wszystkich” i ze ,za
pomoca ich wiasnie (to jest za pomoca wiadz) wegetatywnej, zmystowej, intelektu i ruchu jg sie
okresla”!l, oraz ze ,wszystko to mozna znaleZ¢ w jednym i tym samym (podmiocie)l?, w
cztowieku.

§ 7. Platon za$ przyjat, ze s3 w cztowieku rézne dusze i Ze stosownie do tych dusz
cztowiek dokonuje roznych dziatan. W zwigzku z tym Arystoteles wysuwa problem, ,czy
ktérakolwiek (z tych dusz) jest dusza sama przez sie, czy tez jest jakas czescig duszy; a jezeli s
to czesci jednej duszy, czy réznia sie w porzadku poznawczym i czy takze r6znia sie miejscem”,
to znaczy organem. | dodaje, Ze ,jesli chodzi o niektére z tych pytan, to nie sprawia trudnosci, ale
s tez takie, ktére nasuwajg watpliwosci”13.

Wykazuje bowiem dalej, Ze zrozumiate jest to, co dotyczy duszy wegetatywnej i to, co
dotyczy duszy zmystowej, dlatego ze niektdre rosliny i zwierzeta zyja nawet wtedy, gdy sa
rozciete i objawiajg w kazdej czeSci te wszystkie dziatania duszy, ktore istnieja w nich jako
cato$¢. W jakich sprawach natomiast stwierdza niejasnosci, to pokazuje dodajac, Ze ,jak dotad
nic nie jest jasne, jesli chodzi, o intelekt i wladze mys$lenia”1*. Méwi to nie dlatego, Ze chciat
wykaza¢, Ze intelekt nie jest dusza, jak przewrotnie tlumaczy to Komentator i jego
zwolennicy; jasne jest bowiem, Ze odpowiada tu na to, co powiedzial wyzej, iz niektoére
zagadnienia ,sa niejasne”. Dlatego nalezy te stowa rozumie¢ w ten sposob, ze dotad nie jest
jasne, czy intelekt jest dusza, czy czescia duszy i czy jest to cze$¢ oddzielona w sensie miejsca,
czy tylko w porzadku poznawczym.

§ 8.1 chociaz méwi, ze dotad to nie zostato wyjasnione, jednak wskazuje wyraznie na to,
co na pierwszy rzut oka wydaje sie jasne, dodajac: ,Lecz wydaje sie, zZe jest to zgota inny rodzaj
duszy”15. Nie nalezy jednak tego rozumiec tak, jak to robi Komentator i przewrotnie wyktadajg
jego zwolennicy, mianowicie, iz dlatego zostalo to powiedziane, Ze intelekt ,jest w sensie

wieloznacznym nazywany dusza, albo dlatego, ze wyzej wymieniona definicja nie daje sie do

10 Jbid. 413a 21-25.
11]bid. 413b 11-13.
12]bid. 413b 32.
13]bid. 413b 13-16.
14 ]bid. 413b 24.
15]bid. 413b 25.



niego zastosowac, ale z tego, co powiedziane potem, jasno wynika, jak to nalezy rozumieé: I
tylko ten (inny rodzaj duszy) sam jeden moze by¢ oddzielony tak, jak co§ wiecznego od czego$
zniszczalnego”16. A wiec na tym polega ten inny rodzaj, Ze intelekt wydaje sie czyms$ wiecznym, a
inne cze$ci duszy czyms$ zniszczalnym. A poniewaz, jak sie wydaje, to co zniszczalne i to, co
wieczne, nie moga znaleZ¢ sie w jednej substancji, to wydaje sie, Ze on tylko (czyli intelekt) moze
by¢ oddzielony, jednak nie od ciata, jak przewrotnie ttumaczy Komentator, lecz od innych czesci
duszy, tak, ze nie utworza jednej substancji duszy.

§ 9. A Ze tak to nalezy rozumie¢, jasno wynika z tego, co dodaje: ,Co sie za$ tyczy innych
czesci duszy, to widac z tego, co powiedzieliSmy, Ze nie mozna ich rozdzieli¢”17, to znaczy ani od
podmiotu, ani od miejsca. O tym bowiem wyzej méwiliSmy i to zostalo dowiedzione wyzej. Ze
za$ nie chodzi tutaj o mozliwos¢ oddzielenia od ciata, lecz o mozliwos¢ oddzielenia wtadz
poszczegdlnych od siebie, jest to jasne z tego, co nastepuje: ,Oczywiste jest, Ze réznig sie w
sensie poznawczym, bo wladza zmystowa jest czym$ innym niz wtadza mniemania”8.

W ten sposdb do$¢ wyraznie to, co tutaj zostato ustalone, odpowiada na wyzej wysuniete
pytanie. Wyzej bowiem postawiono pytanie, czy jedna cze$¢ duszy rézni sie od innej tylko
poznawczo, czy takze pod wzgledem miejsca. Teraz odsungwszy na bok to pytanie, jesli chodzi o
intelekt, o ktérym nic w tym miejscu nie twierdzi, méwi o innych cze$ciach duszy, iz jest rzecza
jasna, ze nie sg odtaczalne jesli chodzi o miejsce, ale sg czym$ ré6znym co do istoty.

§ 10. Przyjawszy zatem, ze dusza dzieli sie na wtadze: wegetatywng, zmystowa,
rozumowg i ruchowg, chce dalej wykaza¢, ze jezeli chodzi o wszystkie te cze$ci, to dusza
jednoczy sie z ciatem nie tak, jak zeglarz z okretem, lecz jako forma. I w ten sposéb to, co wyzej o
duszy powiedziat tylko w przenos$ni, zostanie dowiedzione w sposob ogoélny. Dowodzi za$s tego
poprzez dziatania duszy w sposéb nastepujacy: jest jasne, ze to, przez co jaka$ rzecz najpierw
dziala, jest formg przedmiotu dziatajagcego?l®, tak jak méwimy, ze wiemy co$ duszg i wiemy
wiedza, ale najpierw wiedzg niz dusza, poniewaz dusza wiemy tylko o tyle, o ile posiada ona
wiedze. Podobnie méwimy, Ze jesteSmy zdrowi dzieki ciatu i zdrowiu, ale najpierw dzieki
zdrowiu. Z tego wynika jasno, ze wiedza jest forma duszy, a zdrowie formg ciata.

§ 11. 1 dalej dowodzi w ten sam sposéb: ,Dusza jest przede wszystkim tym, dzieki czemu
zZyjemy (to méwi odnos$nie do cze$ci wegetatywnej, czym spostrzegamy (odnos$nie do czeSci

zmystowej), i dzieki czemu sie poruszamy (odnos$nie do cze$ci ruchowej), oraz (dzieki czemu)

16]bid. 413b 26.
17 Ibid. 413b 27.
18]bid. 413b209.
19 Forma operantis.



rozumiemy (odnos$nie do cze$ci intelektualnej)” i konkluduje, ze ,dusza musi by¢ jakims
rodzajem istoty czyli formy, lecz nie materia, czyli podmiotem biernym”20,

Jest wiec jasne, Ze to, co powiedzial wyzej, a mianowicie, Ze dusza jest aktem ciata
naturalnego, tutaj rozcigga nie tylko na wladze wegetatywng, zmystowa i ruchowa, lecz takze na
intelektualng. Wobec tego poglad Arystotelesa byt nastepujacy: to, czym poznajemy, jest forma
ciala naturalnego. Zeby jednak kto$ nie powiedzial, Ze tego, czym poznajemy, Arystoteles nie
nazywa intelektem moznosciowym, lecz czyms$ innym, to trzeba zauwazy¢, ze jest to wyraznie
wykluczone poprzez stowa, ktérych uzywa w trzeciej ksiedze ,De anima” méwiac o intelekcie

mozno$ciowym: ,Intelektem nazywam to, czym dusza wydaje sady i pojmuje”21,

(§ 12 - 16) Arystoteles uwaza, ze intelekt jest wladza duszy, ktora jest forma ciata.

Stowa z poczatku ksiegi III traktatu ,,0 duszy”

§ 12. Lecz zanim przejdziemy do stéw Arystotelesa z ksiegi 11,0 duszy”, zatrzymajmy sie
nieco dtuzej nad jego stowami z XI ksiegi po to, aby z poréwnania jego stéw miedzy sobg jasno
wynikato, co sadzit o duszy. Kiedy bowiem okreslit dusze w ogéle, zaczyna rozrdzniac jej wtadze
i mowi, ze te ,wladze s3 nastepujace: wegetatywna, zmystowa, pozgdawcza, ruchu wzgledem
miejsca, intelektualna”2z.

To za$, Ze wladza intelektualna jest intelektem, wynika jasno z tego, co dodaje potem
wyjasniajac ten podziat: ,Innym za$ przystuguje wtadza intelektualna i intelekt, jak na przyktad
ludziom”23. Chce wiec wyraznie, aby intelekt byt wtadza duszy, ktéra jest aktem ciata.

§ 13. To za$, ze nazwat intelekt wtadzg tej duszy, a ponadto, ze powyzsza definicja duszy
jest wspdlna dla wszystkich wyzej wymienionych czesci, wynika jasno z tego, co dodaje: ,Jest to
oczywiste, poniewaz w ten sam sposéb jedno zawsze bedzie pojecie duszy i figury
geometrycznej. Ani bowiem w jednym wypadku nie ma figury oprocz tréjkata i tych figur, ktére
po nim nastepujg, ani (w drugim przypadku) nie ma duszy oprdcz tych, o ktérych wyzej byta
mowa”24, Nie nalezy szuka¢ Zadnej innej duszy oprdcz tych, o ktérych byta mowa, dla ktérych
wspélna jest podana wyzej definicja duszy. W II ksiedze Arystoteles nie méwi juz wiecej o

intelekcie z wyjatkiem tego, co dodaje pdzniej, Ze ,na ostatnim miejscu i w najmniejszym stopniu

20]bid. 414a 12.
211bid. Il 4, 429a 23.
221bid. II 3, 414a 31.
23]bid. 414b 18

24 |bid. 414b 20-22



wystepuje rozumowanie i intelekt”25 mianowicie dlatego, Ze jest u najmniej licznych istot, jak to
wynika z tego, co idzie po tym.

§ 14. Lecz poniewaz istnieje wielka réznica pomiedzy intelektem i wyobraznia w
dziataniu, dodaje, ze ,jesli chodzi o intelekt spekulatywny?6, to jest to odrebny problem”27.
Przenosi bowiem rozpatrywanie tego do ksiegi trzeciej. Azeby kto$ nie powiedziat, tak jak to
przewrotnie interpretuje Awerroes, ze Arystoteles dlatego moéwi, Ze sprawa intelektu
spekulatywnego jest innym problemem, Ze intelekt ani nie jest duszg, ani cze$cig duszy,
wyklucza to zaraz na poczatku III ksiegi, gdzie kontynuuje wyklad o intelekcie. Méwi tam
bowiem ,0 tej czeSci duszy, przez ktoéra dusza poznaje i wydaje sady o rzeczach”28,

Nikt tez nie powinien twierdzi¢, ze to mowi sie tylko dlatego, ze intelekt moznosSciowy
jest tu przeciwstawiony intelektowi czynnemu, jak niektérzy by chcieli. Zostato to bowiem
powiedziane zanim jeszcze Arystoteles udowadnia, Ze istnieje intelekt mozno$ciowy i czynny, i
dlatego moéwi tutaj ogoélnie, Ze intelekt jest czeScig, w zwigzku z czym obejmuje intelekt czynny i
moznosciowy, tak jak powyzej w Il ksiedze odr6zniat intelekt od innych czesci duszy, o czym juz
mowiliSmy.

§ 15. Trzeba za$§ zwrdci¢ uwage na wspaniala umiejetno$¢, a takze porzadek w
postepowaniu Arystotelesa. W ksiedze Il zaczyna mdéwi¢ o intelekcie wychodzac od tych spraw,
ktére w ksiedze II pozostawil nierozstrzygniete. Dwie za$ rzeczy pozostawit powyzej
nierozstrzygniete, jesli chodzi o intelekt. Pierwsza, czy intelekt od innych czesci duszy jest
oddzielony tylko poznawczo, czy takze co do miejsca: a pozostawit to nierozstrzygniete moéwiac:
,Co sie tyczy jednak intelektu i wtadzy myslenia2%, dotad nie ma w tym wzgledzie nic jasnego”30.
to pytania podejmuje na nowo méwigc: ,Czy istnieje oddzielona (a mianowicie od innych czesci
duszy), czy nie jest oddzielona wedle wielkosci, lecz w porzadku myslenia”3l. W tym miejscu
bowiem przyjmuje, Ze jest ona oddzielona wedle wielko$ci, chociaz przedtem powiedzial, Ze jest
oddzielona miejscem.

§ 16. Po drugie pozostawit nierozstrzygnieta sprawe réznicy intelektu wobec innych
czesci duszy, mianowicie kiedy powiedziat: , Kwestia intelektu spekulatywnego stanowi odrebny

problem”32, | znowu zadaje to samo pytanie, kiedy méwi: ,nalezy zbada¢, jakg ma ona ceche

25]bid. 415a 7.

26 Intellectus speculativus.
27]bid. 415a 11-12

28 [bid. 111 4, 429 10.

29 Perspectiva potentia.
301bid. II 2, 413b 24.
311bid. Il 4, 429a 11-12.
32]bid. II 3, 415a 11.



réznicujaca”33. Te za$ ceche zamierza w ten sposob okresli¢, azeby mogta zgadzac¢ sie z obiema
przestankami, mianowicie ze wzgledu na to, czy daje sie oddzieli¢ wedle wielkos$ci lub miejsca od
czesci, czy nie. Na to wskazuje juz sam sposéb orzekania. Powiada bowiem, Ze trzeba rozpatrze¢,
jaka ceche roéznicujaca wykazuje intelekt wobec innych czeSci duszy, czy daje sie od nich
oddzieli¢ co do wielkos$ci, czyli miejsca, to znaczy - podmiotowo, czy tylko rozumowo. Stad
wynika jasno, zZe nie zamierza tej cechy okresli¢ w taki sposob, ze jest to substancja oddzielona
od ciata co do istnienia (bo w ten sposdb nie mozna by jej utrzymac przy obu wyzej
wymienionych tezach), zamierza natomiast okresli¢ te réznice co do sposobu dziatania i dlatego
dodaje: ,... i jak wiasciwie dokonuje sie myslenie”34. Tak wiec, z tego, co mozemy wyrozumowac
ze stéw Arystotelesa, az do tego miejsca, wynika jasno, Zze uwazat on intelekt za cze$¢ duszy,

ktdra jest aktem ciata fizycznego.

(§ 17 - 26) Intelekt poré6wnywany ze zmystem. Empedokles i Anaksagoras

§ 17. Lecz poniewaz z niektorych dalszych stéw awerroi$ci chcg wysung¢ wniosek, ze
intencja Arystotelesa byto, iz intelekt nie jest dusza, ktora jest aktem ciata, albo czescig takiej
duszy, dlatego tym dokladniej nalezy rozpatrze¢ jego nastepne stowa. Zaraz bowiem po
wysunieciu pytania o r6znice miedzy intelektem i zmystami, pyta, ze wzgledu na co intelekt jest
podobny do zmystu i w czym rézni sie od niego. Dwie rzeczy bowiem ustalit wyzej, jesli chodzi o
zmyst: mianowicie, Ze zmyst jest w moznosci do bytéw poznawalnych zmystowo, oraz ze zmyst
odbiera doznanie i jest niszczony przez zbyt gwattowne podniety zmystowe3s.

0 to wiec pyta Arystoteles méwigc: ,Jesli myS$lenie jest podobne do postrzegania, to albo
polega na doznawaniu przedmiotu myslowego” (w ten sposob intelekt ulega zniszczeniu przez
nadmierny wptyw przedmiotu mys$lowego, tak jak zmyst przez zbyt gwaltowng podniete
zmystow3) ,albo na czyms$ innym tego rodzaju”3é, to znaczy, Ze rozumienie jest czyms$ podobnym
do tego, czym jest spostrzeganie, jednak ré6zne w tym, Ze nie jest czyms$ doznajgcyms3’.

§ 18. Odpowiada wiec zaraz na to pytanie i wycigga wniosek (nie z przestanek lecz z tego,
co z nich wynika, a wynika jasno), ze mianowicie ta cze$¢ duszy musi by¢ odporna (na wplywy
zewnetrzne)38, aby nie ulegata zniszczeniu tak jak musi (bo jej doznawanie ma jaki$ inny

charakter i dlatego potocznie nazywa sie rozumienie podleganiem dziataniu). Tym wiec rézni $le

33]bid. I1I 4, 429a 12.
34]bid. 429a 13.

35 Patitur.

36]bid. II1 4, 429a 13-15.
37 Non sit possibile.
38]bid. I1I 4, 429a 15.



od zmystu. Ale zaraz potem pokazuje, w czym jest podobna do zmystu, a mianowicie w tym, ze
czes$¢ tego rodzaju musi, ,posiada¢ zdolnos¢ przyjmowania formy”39, oraz ze jest ,w moznosci”
do formy tego rodzaju i Ze ,nie jest tym”40 w akcie wedtug swojej natury. W ten sposéb zostato
powyzej powiedziane o zmysle, Ze jest w moznos$ci do bytéw poznawalnych zmystowo, a nie w
akcietl. 7Z tego wyciaga wniosek, ze ,w jakim stosunku pozostaje wladza zmystowa do
przedmiotu spostrzezen, w takim samym pozostaje intelekt do przedmiotéw poznawalnych
umystowo”42,

§ 19. Wprowadzit to zas po to, aby wykluczy¢ poglad Empedoklesa i innych starozytnych
filozoféw, ktérzy twierdzili, Ze to, co poznaje, jest tej samej natury co przedmiot poznawany, na
przyktad ziemie poznajemy przez ziemie, a wode przez wode. Arystoteles natomiast wykazat, ze
nie jest to prawdg co do zmystéw, poniewaz wtadza zmystowa nie jest w akcie tym, co postrzega,
lecz jest w moznoSci do tego, co postrzega; to samo mdéwi tu o intelekcie. Jest jednak réznica
miedzy zmystem i intelektem, poniewaz zmyst nie poznaje wszystkiego, gdyz wzrok jedynie
poznaje barwy, stuch dzwieki itp; intelekt zas bezwzglednie poznaje wszystko. Starozytni
natomiast filozofowie méwili, sadzac, ze podmiot poznajacy powinien mieé nature przedmiotu
poznawanego, ze dusza po to, by mogta poznawaé¢ wszystko, musi byé skomponowana z zasad
wszystkich rzeczy. Poniewaz jednak Arystoteles juz udowodnit, jesli chodzi o intelekt, przez
podobienstwo do zmystu, Ze intelekt nie jest w akcie tym, co poznaje, ale jest tym jedynie w
mozno$ci, to na podstawie przeciwstawienia wnioskuje, Ze intelekt, ,poniewaz poznaje,
wszystko, musi by¢ niezmieszany”43, to znaczy nie ztoZzony z wszystkich rzeczy, jak zaktadat
Empedokles.

§ 20. W tym celu przywotuje Swiadectwo Anaksagorasa, ktory jednak nie méwi o tym
samym intelekcie, lecz o intelekcie, ktéry porusza wszystko. Jak wiec Anaksagoras twierdzit, ze
jest to intelekt niezmieszany po to, by rzadzit poruszaniem i rozdzielaniem, tak i my mozemy
powiedzie¢ o intelekcie ludzkim, Ze musi pozosta¢ niezmieszany po to, aby wszystko poznawat: i
tego dowodzi (Arystoteles) w dalszym ciagu; a tekst, ktéry nastepuje potem w jezyku greckim,
brzmi nastepujaco: ,Objawiajac sie wewnatrz, czynnik zewnetrzny bedzie przeszkoda i bedzie
uniemozliwiat’44. Mozna to zrozumie¢ na podstawie poréwnania ze wzrokiem: gdyby bowiem
jaki§ kolor byt wewnatrz Zrenicy, to 6w wewnetrzny Kkolor przeszkadzalby w widzeniu

zewnetrznego koloru, w taki czy inny sposéb nie pozwalatby na widzenie innych koloréw.

39 Suspectivam speciei intelligibilis.
40 [bid. I1I 4, 429a 15-16.

411bid. I1 5, 417a 6.

421bid. I11 4, 429a 16-18.

43 |bid. 429a 18.

441bid. 429a 20.



§ 21. Podobnie, gdyby jaka$ natura rzeczy, ktore intelekt poznaje, na przyktad ziemia, czy
woda, ciepto czy zimno, czy co$ innego tego rodzaju, byta wewnatrz intelektu, owa wewnetrzna
natura przeszkadzataby mu i w pewien sposéb nie dopuszczata do tego, Zeby poznawat
wszystko inne. Poniewaz jednak poznaje wszystko inne, (Arystoteles) wycigga z tego wniosek,
ze intelekt ,nie moze mie¢ Zadnej innej natury”, okreslonej przez natury rzeczy poznawalnych
zmystowo, ktére poznaje - ,lecz tylko te jedna, nature, jest mozliwy”45, to znaczy jest w moznosci
do tego, co poznaje, o ile to jest takie ze swej natury. Lecz ona (natura) staje sie aktualna wtedy,
kiedy poznaje ja w akcie, tak jak zmyst w akcie staje sie rzecza poznawalng zmystowo w akcie,
jak to powyzej powiedzial w ksiedze drugiej. Wyciaga wiec z tego wniosek, ze intelekt ,zanim
pomysli (w akcie), nie jest w akcie Zadng z istniejacych rzeczy”#¢, co jest sprzeczne z tym, co
mowili starozytni, mianowicie, ze jest aktualnie wszystkim.

§ 22. A poniewaz wspominal opinie Anaksagorasa moéwigcego o intelekcie, ktéry
rozkazuje wszystkiemu, aby nie pomyslano, Ze ta konkluzja dotyczy wtasnie tego intelektu,
mowi w ten sposéb: ,To, co sie mieni intelektem duszy - nazywam intelektem wtadze, ktéra
dusza mysli i wydaje sady o rzeczach - nie jest niczym w akcie”#” itd. Z tego wynikaja dwa
wniosKi: po pierwsze, Ze nie mowi tutaj o intelekcie, ktory jest jakas oddzielong substancja, lecz
o intelekcie, o ktérym wczes$niej powiedzial, Ze jest moznoscia i wiadza, duszy, dzieki ktorej du-
sza poznaje: po drugie, udowodnit tym, co powiedziat powyzej, Ze intelekt nie posiada natury w
akcie.

§ 23. Jeszcze natomiast nie udowodnit, Zze nie jest wtadza w ciele, jak powiada
Awerroes*8. Ten wniosek jednak natychmiast wycigga z tego, co powiedzial poprzednio, bo
dodaje: ,Stad tez nie mozna rozumnie twierdzié, Ze jest on zmieszany z ciatem”#. To drugie
twierdzenie udowadnia za pomoca pierwszego, ktére udowodnit wyzZej, mianowicie, Ze intelekt
nie ma w akcie zadnej z natur rzeczy poznawalnych zmystowo. Z tego wynika, Ze nie miesza sie z
ciatem; gdyby mieszat sie z ciatem, miatby kt6ra$ z natur cielesnych; i to wtasnie dodaje: ,W ten
spos6b bowiem miatby okre$long wtasciwosé, albo bytby ciepty, albo zimny, jesli posiadatby
jaki$ organ, tak jak wladza zmystowa”50. Zmyst bowiem jest proporcjonalny>! do swojego organu
i w jaki$ sposob jest $ciagany do jego natury. Stad takze zgodnie ze zmiang organu, nastepuje
zmiana dziatania zmystu. Jest wiec zrozumiate, zZe intelekt nie miesza sie z ciatem, poniewaz nie

posiada organu jak zmyst.

45 [bid. 429a 21.

46 [bid. 429a 24.
471bid. 429a 22-25
48 Virtus.

49 Ibid. 429a 24-25.
501bid. 429a 25-26.
51 proportionatur

10



§ 24. A to, ze intelekt duszy nie posiada organu, wykazuje méwigc: ,,Ci, ktorzy twierdzili,
ze dusza jest miejscem form”52, w szerokim sensie uzywajg stowa ,miejsce” jako wszystkiego, co
jest zdolne do przyjmowania, na sposéb platonski, z tym jednak zastrzeZeniem, Ze nie cata dusza
moze by¢ miejscem form, lecz tylko jej czeS¢ rozumna. Zmystowa bowiem czes¢ duszy nie
przyjmuje w sobie form, lecz w organie. Cze$¢ natomiast rozumna nie przyjmuje ich w organie,
lecz w samej sobie. Podobnie nie dlatego jest to miejsce form, Ze posiada je w akcie, lecz (ze
posiada je) w mozno$ci. Tak wiec poniewaz juz wykazal, co przystuguje intelektowi na
podstawie jego podobienstwa do zmystu, wraca do tego, co powiedziat wczes$niej, a mianowicie,
ze ,cze$¢ rozumna musi by¢ odporna (na wplywy zewnetrzne)”s3 i w ten sposob z podziwu
godng subtelnoscia, z podobienistwa do zmystu wyciagnat wniosek o braku podobienstwa.

Dalej dowodzi, ze ,odpornos¢ na wplywy zewnetrzne nie jest ta sama we witadzy
zmystowej i rozumnej”s4, dlatego, Zze zmyst ulega zniszczeniu przez zbyt gwattowne podniety
zmystowe, a intelekt nie ulega zniszczeniu z powodu doskonatosci przedmiotéw poznania
umystowego. A przyczyne tego wyprowadza z twierdzen, ktére udowodnit wyzej, ze ,czes¢
zmystowa nie jest bez ciala, lecz intelekt jest oddzielony”ss.

§ 25. Te przede wszystkim stowa przytaczajg niektérzy jako podstawe swojego btedu,
chcac przez nie dowiesé, ze intelekt ani nie jest dusza, ani czes$cig duszy, lecz jaka$ oddzielona
substancja. Zapominajg jednak bardzo szybko o tym, co nieco wczesniej Arystoteles powiedziat.
Tutaj bowiem tak samo moéwi sie, Ze ,zmystowa wtadza nie jest bez ciata, lecz intelekt jest
oddzielony”s6, jak wyzej powiedziat, ze intelekt ,posiadatby okreslong wiasciwos¢, bytby zimny
lub ciepty, jesliby miat organ, tak jak wtadza zmystowa”5’. Na tej samej zasadzie méwi sie tutaj,
ze wladza zmystowa nie jest bez ciata, intelekt za$ jest oddzielony, poniewaz zmyst posiada
organ, intelekt za$ nie posiada.

§ 26. Tak wiec jak najwyrazniej bez jakichkolwiek watpliwosci wynika tutaj ze stow
Arystotelesa, ze taki byt jego poglad o intelekcie moznosciowym, iz intelekt jest jaka$ cze$cia
duszy, ktora jest aktem ciata, w ten sposéb jednak, Ze intelekt duszy nie posiada zadnego organu

cielesnego tak jak majg go inne wtadze duszy.

52 ]bid. 429a 27.
53 Ibid. 429a 15.
54bid. 429a 29-30.
55 Ibid. 429a 3-4, jak podaje Keeler, jednak w wydaniach tacinskich dziet Arystotelesa, jak réwniez w
przektadach polskich, nie znajdujemy tego zdania we wskazanym miejscu.
56 Por. 54.
571bid. I1I 4, 429a 25.
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(§ 27 - 30) Interpretacja powyzsza jest poparta przez Fizyke 11,2

§ 27. W jaki za$ sposéb jest rzeczg mozliwg, zeby dusza byta forma ciata, a jaka$ wtadza
duszy nie byta wladzg ciata, to nie trudno zrozumie¢, jesli sie sprawy rozpatrzy takze w innych
rzeczach.

Widzimy bowiem w wielu przypadkach, ze jaka$ forma jest jakim$ aktem ciata
zmieszanego z elementéw, a jednak ma pewng witadze, ktéra nie jest wtadzg jakiegos$ elementuy,
lecz przypada w udziale takiej formie na podstawie jakiej$ wyzszej zasady, na przyktad ciata
niebieskiego; tak jak magnes ma wtadze przyciagania Zelaza, a jaspis tamowania krwi. I zwolna
zaczynamy rozumieé, dlaczego pewne formy sa szlachetniejsze: ot6z dlatego, Ze majg pewne
wtladze coraz to bardziej przekraczajace materie. Stad najwyzsza z form, ktéra jest dusza ludzka,
ma wtadze catkowicie przekraczajgca materie cielesng, mianowicie intelekt. Tak wiec intelekt
jest oddzielony, poniewaz nie jest wladza w ciele, lecz jest wtadza w duszy, dusza zas$ jest aktem
ciata.

§ 28. Nie mowimy bynajmniej, Ze dusza, w ktdrej jest intelekt, w ten sposdb wykracza
poza materie cielesng, Ze nie posiada bytowania w ciele, lecz Ze intelekt, ktory okresla
Arystoteles jako wtadze duszy, nie jest aktem ciata. Dusza bowiem takze nie jest aktem ciata za
posrednictwem swoich wtadz, lecz sama przez sie jest aktem ciata, nadajacym ciatu istnienie co
do gatunkuss. Pewne za$ jej wtadze sa aktami nielicznych czesci ciata, uzdolniajacymi je do
pewnych dziatan. Wtadza za$, jaka jest intelekt, nie jest aktem zadnego ciata, poniewaz jej
dziatanie nie odbywa sie za posrednictwem organu cielesnego.

§ 29. 1 zeby kto$ nie pomyslat, Ze wedtug naszego rozumienia rzeczy méwimy co$ wbrew
intencji Arystotelesa, nalezy przytoczy¢ jego stowa wyraznie to stwierdzajgce. Pyta bowiem w
ksiedze II , Fizyki”: ,,do jakiego stopnia musi fizyk rozpatrywac¢ forme poznawczas?, oraz istote”¢o,
bo nie jest rzeczg fizyka rozpatrywac¢ wszelka forme®é!. A rozwigzuje to dodajac: ,A na ile medyk
poznaje nerw, a rzemieslnik braz”é2, to znaczy, do jakiej granicy. A do jakiej granicy, to pokazuje
dodajac: ,Kazda bowiem rzecz rozpatruje z jakiej$ przyczyny”e3, to tak jakby powiedziat - o tyle
lekarz rozpatruje nerw, o ile to dotyczy zdrowia, z powodu ktérego lekarz w ogdle zajmuje sie
nerwem i podobnie rzemieslnik zajmuje sie spizem ze wzgledu na swoje rzemiosto. A poniewaz
fizyk rozpatruje forme o tyle, o ile jest ona w materii (taka bowiem jest forma ciata ruchomego),

nalezy przyjaé, ze przyrodnik o tyle zajmuje sie forma, o ile jest ona w materii.

58 Esse specificum.
59 Species.
60 Quod quid est.
61 Phys., 2, 194b 9-10.
62]bid. 194b 10-11.
631bid. 194b 11-12.
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§ 30. Zatem granicg rozwazan fizyka o formach sg formy, ktére sg w pewien sposob w
materii, a w inny sposob nie s3 w materii. Te bowiem formy sg na pograniczu form oddzielonych
i materialnych. Nastepnie dodaje: ,1 zajmuje sie tym (to znaczy na tych sprawach konczy sie
rozpatrywanie przez przyrodnika form), co jest wprawdzie odrebne pod wzgledem formy, ale
jednak tkwi w materii”¢4. Jakie sg za$ te formy pokazuje dodajac: ,Bowiem cztowiek i stonice
tworzg cztowieka z materii”ss.

Forma bowiem cztowieka tkwi w materii i jest oddzielona: w materii jest jesli chodzi o
istnienie, ktére daje ciatu (to bowiem jest kresem rodzenia), natomiast jest oddzielona pod
wzgledem wtadzy, ktdra jest wtasciwa cztowiekowi, a mianowicie pod wzgledem intelektu. Nie
jest wiec rzecza niemozliwa, aby jaka$ forma tkwita w materii, a jej cecha byta oddzielona: tak

jak to zostato wylozone na temat intelektu.

(§31 - 43) Odpowiedz na zarzut, ze skoro wedlug Filozofa intelekt jest

niezniszczalny, to nie moze by¢ forma ciata zniszczalnego

§ 31. W inny jeszcze sposob staraja sie wykaza¢, ze Arystoteles byt zdania, iz intelekt nie
jest duszg, ani czescia duszy, ktora tgczy sie z ciatem, jako forma. Méwi bowiem Arystoteles w
wielu miejscach, ze intelekt jest wieczny i niezniszczalny, jak to wyraZnie wynika z II ksiegi ,,0
duszy”, gdzie powiada: ,Jedynie to da sie oddzieli¢ tak, jak co$ wiecznego od, czego$
zniszczalnego”s¢ i w ksiedze I, gdzie méwi, ze ,intelekt wydaje sie by¢ jaka$ substancjg i nie
podlega zniszczeniu”¢?, oraz w ksiedze Ill, gdzie méwi: ,Odtaczone za$ jest tylko to, co jest
naprawde i tylko to jest nieSmiertelne i wieczne”¢8 (jakkolwiek to ostatnie zdania niektorzy
odnoszg nie do intelektu moznos$ciowego lecz do intelektu czynnego). Z tych wszystkich
wypowiedzi wynika, Ze Arystoteles chciat, zeby intelekt byt czym$ niezniszczalnym.

§ 32. Wydaje sie za$, ze nic, co jest niezniszczalne, nie moze by¢ formg ciata
zniszczalnego. Nie jest bowiem przypadtoscig, w stosunku do formy, lecz samo przez sie ma
taka, nature, ze tkwi w materii. W przeciwnym przypadku z materii i formy stawatoby sie
przypadto$ciowo co$ innego. Nic za$ nie moze by¢ bez tego, co w nim tkwi samo przez sie. A
wiec forma ciata nie moze istnie¢ bez ciata. Jezeli zatem ciato jest zniszczalne, to wynika z tego,
ze forma ciala jest zniszczalna takze. Ponadto formy oddzielone od materii oraz formy zwigzane

z materia nie sg gatunkowo takie same, jak to zostato udowodnione w ksiedze VII ,Metafizyki”. A

64]bid. 194b12-13.
65Ibid. 194b13-14.
66 De An., 11 22,413b 26-27.
671bid., [ 4, 408b 17-18.
68Ibid. III 5, 430a 22-23.
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tym mniej jedna i ta sama numerycznie forma moze raz by¢ w ciele, a kiedy indziej bez ciata. Bo
po zniszczeniu ciata, albo forma ciata ulega zniszczeniu, albo przechodzi do innego ciata. Jezeli
zatem intelekt jest forma ciata, to wynika z tego konieczny wniosek, Ze intelekt jest zniszczalny.

§ 33. Nalezy za$ wiedzie¢, ze ten poglad poruszyt platonikoéw. Bowiem Grzegorz z Nyssy
przypisuje Arystotelesowi zupelnie przeciwny poglad, Ze dlatego przyjal, iz dusza jest forma,
poniewaz zatozyl, Ze jest ona zniszczalna. Niektorzy za$ zaktadali z tego samego powodu, ze
dusza przechodzi z ciata w inne ciato. Inni z kolei twierdzili, ze dusza ma jakie$ niezniszczalne
cial, od ktérego nigdy sie nie odtacza. I dlatego nalezy udowodni¢ na podstawie stow
Arystotelesa, iz zakladajac, ze dusza rozumna jest formg, réwnoczes$nie zakladal, ze jest
niezniszczalna.

§ 34. W ksiedze XI ,Metafizyki” bowiem, wykazawszy, Ze formy nie istniejg przed
materiami, ,poniewaz kiedy cztowiek zdrowieje, wtedy jest zdrowie, a ksztalt spizowej kuli
istnieje jednoczes$nie ze spizowa, kulg”®9, zapytuje nastepnie, czy jakas forma pozostaje po
materii i méwi co nastepuje (wedtug przekazu Boecjusza): ,Nalezy za$ zastanowic sie, czy co$
zostaje po6zniej (to znaczy po materii), w niektérych bowiem przypadkach nic nie stoi na
przeszkodzie, aby dusza byla rzecza tego rodzaju, nie cata jednak, lecz tylko intelekt; bo zapewne
nie jest mozliwe, aby byta cata tego rodzaju”70. Jest wiec jasne, Ze (Arystoteles) mowi o duszy,
ktéra jest forma, jesli chodzi o jej cze$¢ rozumng, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, by trwata po
ciele, mimo ze nie istniata przed cialem. Gdy bowiem zdecydowanie stwierdzit, ze ,przyczyny
poruszajace s3 wczesniejsze, ale nie przyczyny formalne”?1, to nie pytal, czy jakas forma istnieje
przed materia, lecz czy jaka$ forma istnieje po materii; i powiada, Ze nie mozna odméwic tego
formie, ktorg jest dusza, w jej cze$ci rozumne;.

§ 35. Skoro wiec zgodnie z powyzszymi stowami Arystotelesa, owa forma, ktorg jest
dusza, pozostaje po ciele nie cata, lecz tylko intelekt, nalezy rozwazy¢, dlaczego raczej dusza w
swojej czes$ci rozumnej pozostaje po ciele, a nie inne czesci i nie inne formy po swoich materiach.
Powodoéw tego nalezy szukaé w samych stowach Arystotelesa. Méwi on: ,Czym$ oddzielonym
jest tylko to, co naprawde jest, i to jedynie jest nieSmiertelne i wieczne”72. Wydaje sie wiec, ze
taka podaje przyczyne, ze jest oddzielone.

§ 36. Moze jednak powsta¢ pytanie, o ktorym intelekcie méwi tutaj, poniewaz niektérzy

twierdzg, ze mowi o intelekcie moznos$ciowym, a inni, Ze o czynnym. Jedno i drugie wydaje sie

69 Metaph., XII 3, 1070a 22-24: Summa Teologii wskazuje miejsce w starej greckiej wersji raczej niz u
Boecjusza i dlatego ksiege XII podaje jako XI, poniewaz w tlumaczeniach dostepnych mu w 1270 roku
brakowato ksiegi XI. Por. Salman, Saint Thomas et les traduction latines de Metaphisiques d'Aristote,
,Archives d'Histoire Doctrinale et Litteraire du Moyen Age VII”, Paris 1933.
70 Ibid. 107a 24-27.
711bid. 1070a 21-22.
72 De An., 111 5 430a 22-23.

14



niestuszne, gdy dokladnie rozpatrzymy stowa Arystotelesa. O obu (intelektach) Arystoteles
mowit, Zze sg oddzielone. Wynika zatem, ze nalezy odnie$¢ jego twierdzenie do catej czeSci
rozumnej, o ktérej mowi wtasnie, Ze jest odtaczona, poniewaz nie ma jakiego$ organu. Wynika to
ze stow Arystotelesa.

§ 37. Powiedziat za$ Arystoteles na poczatku ksiegi ,0 duszy”, ze ,jesli jest co$
wlasciwego dla dziatan duszy, lub jej doznan, to bedzie ona mogta istnie¢ oddzielona: jezeli za$
nie ma nic takiego, co jest jej wlasciwe, nie bedzie mogla by¢ oddzielona”’3. Racja tej
konsekwencji jest taka: poniewaz kazda rzecz dziata’4 o tyle, o ile jest bytem, zatem w ten sam
sposOb kazdej rzeczy przystuguje dziatalno$é, w jaki przystuguje jej istnienie. A wiec formy,
ktére dziatajg wyltacznie w potaczeniu ze swa materia, same nie dziataja, lecz tym, co spetnia
akty za posrednictwem formy, jest byt ztoZzony’5. Wynika stad, Ze tego rodzaju formy same -
$cisle méwigc - nie istniejg, lecz istnieje co$ z nimi. Tak bowiem jak (samo) ciepto nie ogrzewa,
lecz ogrzewa to, co jest cieple, tak tez ciepto - $ci$le méwiac - nie istnieje, lecz dzieki cieptu
istnieje to, co jest ciepte. Dlatego tez Arystoteles méwi w ksiedze XI ,Metafizyki”, Ze nie mozna
prawdziwie powiedzie¢ o przypadtosciach, ze sg bytami, lecz raczej, ze s3 wtasno$ciami bytu7e.

§ 38. Podobnie przedstawia sie sprawa z formami substancjalnymi, ktérym nie
przystuguje zadna dziatalno$¢ bez udziatu materii z wyjatkiem tego, Ze takie formy s3 zasada
istnienia’? w sposéb substancjalny. Zatem forma, ktérej przystuguje dziatanie dzieki jakiejs jej
moznosci lub wladzy bez udziatu materii, jest ta, ktéra posiada istnienie, ale jest realna nie tylko
dzieki istnieniu bytu zloZonego tak jak inne formy, lecz raczej byt zloZzony jest realny dzieki jej
istnieniu. Dlatego po zniszczeniu bytu ztozonego, ulega takze zniszczeniu owa forma, ktéra jest
realna dzieki istnieniu bytu ztoZonego. Nie jest za$ konieczne, aby przy zniszczeniu bytu
ztozonego ulegata zniszczeniu ta forma, dzieki istnieniu ktorej jest realny byt ztoZzony i ktora nie
nalezy w swym istnieniu od tego bytu.

§ 39. Jezeli za$ kto§ wysunie zarzut, Ze Arystoteles méwi w ksiedze I ,0 duszy”, iz
Jrozumienie, mito$¢ i nienawisé nie s3 jej (czyli duszy) doznaniami?s, lecz tego (podmiotu), ktéry
te dusze posiada w takim stopniu, w jakim jg posiada, i Ze dlatego po zniszczeniu bytu ztoZonego
(dusza) ani nie wspomina, ani nie kocha, bo nie byty to jej doznania, lecz czego$ wspdlnego, co
zostalo zniszczone”’%, to na to jest jasna odpowiedz u Temistiusza, ktory wyjasniajac ten

fragment méwi: ,Teraz raczej upodabnia sie (Arystoteles) bardziej do kogo$ wahajacego sie niz

73 Ibid. I, 403a 22-23.
74 Operatur
75 Compositum
76 Quod sunt entis.
77 Principium essendi.
78 Passiones
791bid. I 4, 408b 25-29.
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nauczajgcego”s9, jeszcze bowiem nie obalil pogladu tych, ktérzy twierdza, ze nie ma réznicy
miedzy intelektem i zmystem.

§ 40. Stad tez w catym tym rozdziale méwi o intelekcie, tak jak o zmySle. Jest to
szczegOlnie wyrazne tam, gdzie udowadnia na przyktadzie zmystu, ktéry nie ulega zniszczeniu
na staros¢, ze intelekt jest niezniszczalny. Tam tez w catym rozdziale méwi warunkowo jako
poszukujacy zawsze taczac przy tym to, co nalezy do intelektu, z tym, co jest wtasciwoscia
zmystu. Szczegodlnie wyraznie to wynika z tego, co mdwi na poczatku: ,Jesli bowiem smutek,
rados¢, rozumienie”8! itd. Jesli za§ kto$ uparcie chciatby twierdzi¢, ze Arystoteles mowi tutaj w
sposéb zdecydowany, to na to mozna odpowiedzieé, ze poznanie umystowes? jest tutaj aktem
bytu ztoZonegos3, nie samo przez sie, lecz przypadtosciowo o tyle, o ile przedmiot tego poznania,
ktérym jest wyobrazenie84, znajduje sie w organie cielesnym, nie za$ dlatego, ze 6w akt jest
dokonywany przez organ cielesny.

§ 41. Jesli za$ ktos jeszcze dalej zapyta: skoro intelekt bez wyobrazenia nie poznaje, to w
jaki, sposéb bedzie przystugiwato duszy dziatanie intelektualne potem, kiedy zostanie
oddzielona od ciata? Wysuwajacy taki zarzut powinien wiedzie¢, ze odpowiedZ na to pytanie nie
jest sprawa przyrodnika. Dlatego Arystoteles w ksiedze II ,Fizyki” méwi o duszy: ,W jaki za$
sposOb zachowuje sie i czym jest to, co sie oddziela, o tym rozsadza¢ jest sprawg filozofii
pierwszej8s. Nalezy bowiem sadzi¢, Ze jako oddzielona bedzie miata inny spos6b poznawania niz
ten, jaki ma kiedy jest ztgczona, a mianowicie sposéb podobny do innych substancji
oddzielonych. Stad, nie bez powodu Arystoteles zapytuje w ksiedze III ,0 duszy”: czy intelekt
nieoddzielony od wielkosSci pozna co$, co jest oddzielone”86. Daje przez to do zrozumienia, Ze
bedac oddzielony bedzie moégt poznawac co$, czego nie moze poznawac kiedy nie jest
oddzielony.

§ 42. W tych stowach nalezy zwrdci¢ uwage: szczeg6lnie na to, Ze chociaz wyzej mowit o
obu intelektach (to znaczy mozno$ciowym i czynnym), ze sg oddzielone, to tu méwi jednak o
intelekcie, Ze nie jest oddzielony. Jest bowiem oddzielony, o ile nie jest aktem organu, nie jest za$
oddzielony, o ile jest cze$cia, czy wtadza duszy, ktora jest aktem ciata, jak to zostato powiedziane
wyzej. Mozna z calg pewno$cia wywnioskowaé, Ze na tego rodzaju pytania Arystoteles

odpowiedzial tam, gdzie pisal o substancjach oddzielonych, co wynika z tego, co méwi na

80 Themistius, Paraphrasis eorum que de Anima Aristotelis, 11 p. 75, w: Commentaire sur le Traite de I'Ame
d’Aristote, trad. De Guillaume de Moerbeke, ed. G. Verbeke, Louvain 1957.
81 De An., 14, 408b 5-6.
82 Intelligere.
83 Actus coniuncti.
84 Phantasma.
85 Phys., 11 2, 194b 14-15.
86 De An., 111 7,413b 17-19.
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poczatku ksiegi XII ,Metafizyki”, (widziatem te ksiegi w liczbie dziesieciu, chociaz jeszcze nie
przetozone na nasz jezyk)®’.

§ 44. A wiec zgodnie z tym jest jasne, Ze argumenty przeciwne nie dowodza w sposéb
konieczny®88. Istotne jest bowiem dla duszy, ze t3czy sie z ciatem, w tym jednak napotyka na
przeszkody z przyczyny przypadlo$ciowej, nie ze swej strony, lecz ze strony ciata, ktore ulega
zniszczeniu. Podobnie temu, co jest lekkie z istoty przystuguje bycie na goérze i - jak moéowi
Arystoteles w ksiedze VIII ,Fizyki” - ,bycie lekkim, polega na tym, ze (jaka$ rzecz) jest na
gorzedd; zdarza sie jednak, Ze na skutek jakiej§ przeszkody nie jest na gorze”®. Z tego tez
wyraznie wynika odpowiedzZ na drugi zarzut.

Podobnie bowiem jak to, co ma nature taka, Ze jest na gérze, i to, co z natury nie jest na
gbrze, roznig sie gatunkiem, a jednak to, co z natury ma by¢ na goérze, jest jednym i tym samym
pod wzgledem gatunku i liczby, jakkolwiek niekiedy jest w gorze, a kiedy indziej nie jest na
skutek jakiej$ przeszkody, tak tez r6znig sie gatunkowo dwie formy, z ktérych jedna posiada
taka nature, zZe jednoczy sie z ciatem, druga za$ takiej natury nie posiada, niemniej moze by¢
jednym i tym samym pod wzgledem gatunku i liczby majgc taka nature, Ze tgczy sie z ciatem,
jakkolwiek niekiedy jest aktualnie potgczona, kiedy indziej za$ nie jest aktualnie potgczona na

skutek jakiej$ przeszkody.

( § 44-50) Oddalenie trzech dalszych zarzutéw przeciw stowom Filozofa

§ 44. Na poparcie swojego btedu przywodza ponadto to, co Arystoteles méwi w ksiedze
,0 rodzeniu sie zwierzat”, to znaczy ,Jedynie intelekt przychodzi z zewnatrz i (on jedynie) jest
boski”9l. Zadna za$ forma, ktéra jest aktem materii, nie przybywa z zewnatrz, lecz jest

wyprowadzana z mozno$ci materii. A zatem intelekt nie jest forma ciata. Zarzucaja takze, ze

87 Metaph., XIII 1, 1076a 10-13: jest to odno$nik, jaki podaje Keeler sadzac, ze S. Th méwi o ksiedze XII
zamiast XIII, poniewaz nie miat XI (por. przyp. 69). Jednak Salman wskazuje raczej na Metaph. VII, 2,
1028b 13-16, twierdza¢, ze cyfra XII zostata btednie odczytana z rekopisu. Co do twierdzenia o ,dziesieciu
ksiegach”, Pelster sugeruje, ze S. Th méwi o apokryficznym dziele De Theologia Aristotelis, ktore sktada sie
z dziesieciu cze$ci. Jednak Salman odrzuca te teorie, twierdzac, ze S. Th méwi o tej cze$ci Metaph., ktorej
jeszcze nie czytat. Widziat bowiem wszystkie ksiegi Metaph w jezyku greckim przed konicem 1268 roku,
ale nie posiadat ostatnich dwu XIII i XIV, lub XI w przektadzie tacifniskim (por. Pelster, Die
Griechischlateinischen Metaphysikubersetzungen des M-A., Beitrage 1923, oraz Salman op. cit, s. 92-97,
114-120).
88 Por. De Un. Int. par. 32.
89 Phys. VIII 4, 225b 15-16.
901bid. 255b 19-20.
91 De Gen. Anim., 11 3, 736b 27-28.
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wszelka forma ciata ztozonego2 ma za przyczyne elementy. Stad gdyby intelekt byt forma ciata
ludzkiego, nie mogtby przyjs¢ z zewnatrz, lecz miatby za przyczynie elementy.

Wysuwaja wreszcie jeszcze jeden zarzut, a mianowicie, Ze wynikatoby z tego, iz takze
wladza wegetatywna i zmystowa przychodza z zewnatrz - a to jest wbrew Arystotelesowi,
zwlaszcza gdyby byta jedna substancja duszy, ktéra miata wtadze wegetatywng, zmystowsa i
rozumng, poniewaz intelekt wedtug Arystotelesa jest z zewnatrz.

§ 45. Rozwigzanie tych trudno$ci jest wyraznie zgodne z tym, co byto powiedziane wyze;.
Jezeli bowiem mowi sie, ze wszelka forma wywodzi sie z moZno$ci materii, nalezy sie chyba
zastanowic, co to znaczy, ze forma jest wyprowadzana z moznos$ci materii. Jezeli bowiem nie jest
to niczym innym jak tylko tym, Ze materia preegzystuje potencjalnie w stosunku do formy, nic
nie stoi na przeszkodzie, aby powiedzie¢, Ze materia cielesna preegzystowata potencjalnie w
stosunku do duszy rozumnej. Dlatego Arystoteles méwi w ksiedze ,0 rodzeniu sie zwierzat”:
»~Wszystkie one jak sie wydaje z poczatku zyty zyciem ro$liny”. Jest wiec jasne, zZe to samo nalezy
powiedzie¢ i o duszy zmystowej i o rozumnej: z konieczno$ci bowiem wszystkie one istniejg
najpierw raczej potencjalnie niz aktualnie”93.

§ 46. Lecz poniewaz o mozno$ci mowi sie, ze odnosi sie ona do aktu, to jest rzecza
konieczna, aby kazda rzecz byta potencjalnie z tej samej przyczyny, dzieki ktérej przystuguje jej
by¢ aktualnie. Juz za$ wykazaliSmy, Ze innym formom, ktérym przystuguje dziatanie wytgcznie w
potaczeniu z materig, przypada w ten sposob istnie¢ aktualnie, ze bardziej sa tym, z czego sa
ztozone, z czym w pewien sposob wspétistnieja, niz by same posiadaty swoje istnienie. Stad
podobnie jak cate ich istnienie polega na ztgczeniu sie z materia, tak tez mowi sie, ze w catosci
wynikajg z moznos$ci materii. Dusza za$ rozumna, poniewaz przystuguje jej dziatanie bez ciata,
ma swoje istnienie nie tylko w zlgczeniu z materia: tak wiec nie mozna powiedzie¢, ze wywodzi
sie z materii, lecz raczej, ze jest z zasady zewnetrznej. A to wynika ze stéw Arystotelesa:
»Pozostaje tylko przyjac, ze sam intelekt przychodzi z zewnatrz (on jedynie) jest boski”94: podaje
jeszcze (Arystoteles) przyczyne dodajgc: ,Nic bowiem z jej dzialaniem nie ma wspdlnego
dziatanie cielesne”.

§ 47. Dziwie sie natomiast temu, skad wzieto sie drugie zastrzezenie, a mianowicie, Ze
gdyby dusza rozumna byta formg ciata zloZzonego, to wéwczas bytaby ztozona z potaczenia
elementéw, skoro zadna dusza nie powstaje z potaczenia elementéw. Powiada przeciez
Arystoteles zaraz po tamtych stowach: ,Wtadza kazdego rodzaju duszy uczestniczy w jakim$

ciele r6znym i bardziej boskim niz tak zwane elementy: jak za$ dusze rézniag sie miedzy sobg

92 Corporis mixti.
931bid. 736b 12-15.
941bid. 736b 27.
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mniejszym lub wiekszym walorem, tak samo rdzni sie natura. W nasieniu bowiem jest zawsze
co$, co czyni je ptodnym i to co$ nazywamy cieptem: nie jest to za$ ogien ani inna tego rodzaju
sita, lecz jaki§ duch zamkniety w nasieniu, a natura w tym duchu istnieje proporcjonalnie do
fadu gwiazd”?5. Tak wiec z potaczenia elementéw nie powstaje ani intelekt ani dusza
wegetatywna.

§ 48. Co sie za$ tyczy trzeciego zastrzezenia, Ze dusza wegetatywna i zmystowa
przychodza z zewnatrz, to nie ma to wilasciwie nic do rzeczy. Jasne jest bowiem ze stow
Arystotelesa, Ze on sam pozostawil rzecza nierozstrzygnieta, czy intelekt rézni sie od innych
czesci duszy pod wzgledem miejsca i podmiotu, jak mowil Platon, czy tez tylko w sensie
poznawczym. Jezeli za$§ zatozy¢, Ze (te dusze) s tym samym w sensie podmiotowym (a jest to
blizsze prawdy), to nie wynika z tego nic nieodpowiedniego. Bo powiada Arystoteles w ksiedze
I1 ,,0 duszy”, Zze ,podobnie rzecz ma sie z tym, co dotyczy figur geometrycznych, jak i z tym, co
dotyczy duszy. Zawsze bowiem w tym, co nastepuje, istnieje potencjalnie to, co jest wcze$niej;
podobnie jest z figurami jak i z (ciatami) ozywionymi: jak w czworokgcie jest zawarty tréjkat, tak
w duszy zmystowej dusza wegetatywna”9%.

§ 49. Jezeli zas$ jest tym samym w sensie podmiotowym takze cze$¢ rozumna (co zreszta
sam pozostawia jako nierozstrzygniete), podobnie nalezatoby powiedzie¢, Ze cze$¢ wegetatywna
i zmystowa sg zawarte w czeSci rozumnej jak trojkat i czworokat w pieciokacie. Dany czworokat
jest za$ w sensie absolutnym inng figurg pod wzgledem gatunku od tréjkata jako takiego, jednak
nie od tego tréjkata, ktéry jest w nim (w czworokacie) potencjalnie zawarty: podobnie jak liczba
cztery nie jest inna od liczby trzy, ktdra jest jej czes$cig, natomiast jest inna od liczby trzy, ktéra
istnieje oddzielnie. I gdyby mozna bylo wyprowadzi¢ rézne figury z réznych czynnikéw
sprawczych, dany tréjkat istniejacy oddzielnie od czworokgta miatby inng przyczyne sprawczg
niz czworokat, tak jak ma réwniez inny ksztatt, lecz trojkat, ktéry jest w czworokacie, ma te
sama przyczyne sprawcza.

§ 50. Tak wiec dusza wegetatywna, istniejgca oddzielnie od zmystowej, nalezy do innego
gatunku duszy i inng ma przyczyne sprawczg®’; ta sama jednak jest przyczyna duszy zmystowej i
wegetatywnej, ktéra tkwi w duszy zmystowej. Jezeli wiec moéwi sie, ze dusza wegetatywna i
zmystowa, ktéra jest w duszy rozumnej, pochodzi od przyczyny zewnetrznej, od ktérej pochodzi
dusza rozumna, to nie wynika z tego zaden problem. Nie jest bowiem trudnoscig, ze skutek
wyzszej przyczyny dziatajacej posiada moc, ktérg ma skutek nizszej przyczyny, a ponadto inne;

stad i dusza rozumna, jakkolwiek pochodzi od zewnetrznej przyczyny sprawczej, ma jednak

95 Ibid. 736b 29; 737a 1.
% De An., 11 3, 414b 28-32.
97 Causam productivam.
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cechy, ktore posiadajg dusza wegetatywna i zmystowa, pochodzace od nizszych przyczyn
sprawczych.

W ten sposdb po rozwazaniu doktadnym prawie wszystkiego, co Arystoteles powiedziat
o intelekcie ludzkim, wydaje sie, ze byt zdania, iz dusza ludzka jest aktem ciata i ze jej czeScig

wzglednie wladza jest intelekt mozno$ciowy.

ROZDZIAL DRUGI

Co inni Perypatetycy mysleli o relacji intelektu moznosciowego do
cztowieka (§ 51 - 59)

§ (51 - 56) Grecy: Temistiusz, Teofrast, Aleksander

§ 51. Teraz za$ nalezy rozpatrzec to, co inni perypatetycy my$leli na ten temat. WezZmy
pod uwage najpierw stowa Temistiusza z ,Komentarza” do ,,0 duszy” gdzie mowi:98

»Ten intelekt, ktéry nazywamy (intelektem) w moznoSci, ...bliZszy jest naturze duszy (to
znaczy niz czynny); twierdze jednak, Ze nie kazdej duszy, lecz tylko ludzkiej. Jak. §wiatto wigzac
sie z moznos$cig widzenia i mozno$cig koloréw, czyni widzenie i kolory w akcie, tak tez intelekt,
ktéry jest w akcie... nie tylko sam intelekt czyni w akcie, lecz i to, co w moznos$ci umystowo
poznawalne czyni czyms$ aktualnie umystowo poznawalnym”. Po kilku zdaniach stawia wniosek:
»Tak jak odnosi sie sztuka do materii, tak tez intelekt dziatajacy, do tego, ktéry jest w moznoéci...
Dlatego tez i w nas dokonuje sie umystowe poznanie, gdy tego chcemy. Sztuka bowiem nie
dotyczy materii zewnetrznej, ... lecz obejmuje moznos$¢ catego intelektu jako dziatajgcego, bo
gdyby np. budowniczy nie byt zewnetrzny w stosunku do drewna, a brazownik w stosunku do
spizu, mieliby wtadze przenikania catkowicie (przez ten materiat). Tak wiec intelekt, ktory
przechodzi na mocy aktu od intelektu w moznosci stanowity z nim jedno”.

§ 52. Po kilku stowach konkluduje:?° ,,My wiec jesteSmy albo jak ten intelekt w moznosci,
albo jak ten w akcie. Tak wiec, jak we wszystkich bytach ztozonych, z tego, co w moznosci i z
tego, co w akcie, czym innym jest - to - i czym innym jest bytowanie - tego - tak samo czym
innym bedzie - Ja - i moje bytowanie. Owo - Ja - jest intelektem zloZonym z moznosci i z aktu,

natomiast moje bytowanie jest z tego, co jest w akcie. Totez to, co mys$le i pisze, pisze wtasnie

98 Themistius, op. cit., VI s. 224-226 (por. przyp. 80).
991bid. VI's. 228-229.
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intelekt ztozony z moznosci i aktu, pisze za$ nie jako bedacy w moznosci, lecz jako bedacy w
akcie; dziatania bowiem s3 od siebie pochodne”.

I po kilku stowach wyjasnia: ,Jak wiec czym innym jest zwierze i czym innym bytowanie
zwierzecia - bytowanie zwierzecia pochodzi od duszy zwierzecej, tak czym innym jest - ja- i
czym innym moje bytowanie. OtéZ moje bytowanie jest z duszy i to nie kazdej. Nie jest od
zmystowej, materia bowiem jest zwigzana z wyobrazeniami. Ani tez od tego, co wyobrazeniowe,
gdyz materia byta moznoscig dla intelektu. Ani nie pochodzi moje bytowanie od intelektu w
moznos$ci, materia bowiem nalezy do tego, co jest dokonane. I tylko od tego, co jest dokonane,
pochodzi moje bytowanie”. I dalej dodaje: ,I w tym miejscu zatrzymuje sie proces natury, jakby
nie majac nic bardziej wyrdzniajacego, czego sam bylby podmiotem. My wiec jesteSmy
intelektem czynnym”.

§ 53. I pozniej, krytykujac czyjas opinie, mowil0: Skoro powiedziat (Arystoteles), ze w
kazdej naturze jest materia i to, co materie porusza lub doskonali, to z koniecznosci tez
powiedzial, Ze w duszy istnieje ta réznica, ze mianowicie jest taki intelekt, ktory staje sie
wszystkim i jest inny, ktory wszystko czyni. W duszy bowiem, powiada, jest taki intelekt i jest on
dusza ludzkg jako pewna cze$¢ najszlachetniejsza”. 1 po kilku stowach: ,Na podstawie tych
samych tekstow nalezy uznac to, co twierdzi (Arystoteles), ze albo intelekt czynny jest czyms w
nas, albo jest nami”.

Wynika jasno z powyzszych stéw Temistiusza, iz uwazal, ze nie tylko intelekt
mozno$ciowy, lecz takze czynny jest cze$cig duszy ludzkiej i twierdzit, Ze Arystoteles tak sadzit: i
ponadto, Ze cztowiek jest tym, czym jest, nie z powodu duszy zmystowej, jak niektorzy fatszywie
twierdzg, lecz z powodu czesci rozumnej i naczelnej.

§ 54. Teofrasta za$ ksigg nie widziatem, ale jego stowa przytacza Temistiusz w
»,Komenatarzu” tak twierdzac: ,Lepiej jest za$ przytoczy¢ takze zdanie Teofrasta o intelekcie w
moznos$ci i o tym, ktory jest w akcie. O tym wiec, ktéry jest w moznos$ci to moéwi: w jaki za$
sposob intelekt istniejgcy na zewnatrz i przytaczony do duszy ma jednak wspélna (z nig) nature?
[ jaka jest jego natura? Jest on bowiem nie w akcie, lecz w mozno$ci tak jak zmyst. Ale nie nalezy
tego rozumie¢ tak, Ze on sam nie istnieje, czyli jest sporny lecz, Ze jest pewnga moznoS$cia
podmiotowa, podobnie jak w bytach materialnych. Lecz to, Ze jest z zewnatrz, nie znaczy, Ze jest
dodany, lecz, ze trzeba go przyjac na poczatku powstawania”101,

§ 55. Teofrast postawiwszy dwa zagadnienia, a wiec: pierwsze — w jaki sposdb intelekt
mozno$ciowy pochodzi z zewnatrz, a jednak odpowiada naszej naturze i drugie - jaka jest

natura intelektu mozno$ciowego, odpowiada najpierw na drugie, Ze jest on wszystkim w

100 [bid. VI s. 233-234.
101 Thid. VI 's. 242.
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moznos$ci, ale nie jako to, co w ogdle nie istnieje, lecz jak zmyst w stosunku do rzeczy
poznawalnych zmystowo. Z tego wyprowadza odpowiedZ na pierwsze pytanie, Ze mianowicie
nie nalezy rozumie¢ bycia z zewnatrz, jako czego$ dodanego przypadto$ciowo, czy czasowo
wyprzedzajacego, lecz jako bedacego na poczatku powstawania, jako zawierajgcego i
obejmujacego nature ludzka.

§ 56. To, ze Aleksander uznat intelekt moznos$ciowy za forme ciata, potwierdzit takze
sam Awerroes, chociaz (jak sadze) przewrotnie zrozumiatl stowa Aleksandra, tak zresztg jak
stowa Temistiusza, ktére rozumie inaczej niz ich autor. Dla Aleksandra bowiem intelekt
mozno$ciowy nie jest niczym innym jak dyspozycjg, ktora jest w naturze ludzkiej, do intelektu
czynnego i do rzeczy poznawalnych umystowo: te dyspozycje uwaza za mozno$¢ intelektualng w
duszy dla rzeczy poznawalnych umystowo. Dlatego powiedziat, Ze nie jest ona (moznos$¢) wtadza
w ciele, poniewaz taka mozno$¢ nie ma organu cielesnego, i nie z powodu, ktory atakowat

Awerroes, wedtug ktorego zadna dyspozycja nie jest wtadza w ciele.

(§ 57 - 58) Arabowie: Awicenna, Algazel

§ 57. PrzejdZzmy od Grekéw do Arabow: najpierw jest jasne, Ze Awicenna uwazat, iz
intelekt jest wladza duszy, ktéra jest forma ciata. Méwi bowiem w swej ksiedze ,0 duszy”:
JIntelekt czynny (czyli praktyczny) potrzebuje ciata i wladz ciata dla wszystkich swoich dziatan.
Za$ intelekt kontemplatywny potrzebuje ciata i jego wladz, ale nie zawsze i niezupehnie.
Wystarcza bowiem sam sobie. Natomiast dusza ludzka nie jest zadna z tych (wtadz), lecz jest
tym, co posiada te wtadze i jak wykazemy po6zniej, jest samodzielng substancjg, to znaczy sama
przez sie, ktéra posiada zdolno$¢ do dziatania. Niektére z tych dziatan dokonuja sie tylko za
posrednictwem narzadéw, ktérych w jaki$ sposéb uzywaja. Niektore zas dziatania sa takie, ze w
ogdle nie potrzebujg narzadéw”192, Podobnie w pierwszej czeSci moéwi, ze ,dusza ludzka jest
pierwsza doskonato$ciag naturalnych organéw ciata, poprzez ktore jest jej przyporzadkowane
spetnienie dziatan przez wybdr rozwazan, odkrywanie przez medytacje i poprzez to, Ze ujmuje
uniwersalia”103, Lecz prawda jest to, co méwi potem, gdy dowodzi, ze dusza ludzka ze wzgledu
na to, co jest jej wtasciwe, to znaczy ze wzgledu na wtadze poznania umystowego, ,nie jest w
stosunku do ciata forma, ani nie potrzebuje sobie przysposabia¢ organu (cielesnego)”104,

§ 58. Nastepnie nalezy doda¢ stowa Algazela, ktéry tak méwi: ,Kiedy wymieszanie

elementéw bedzie piekniejszg i doskonalszg rownoscig, od ktdrej nic nie moze by¢ doskonalsze,

102 Avicenna, De Anima, V, c. 1, f. 22 vb, Venet. 1508: Avicenna’s De Anima: A Transcription of the Venice
edition by G.P. Klubertanz S.J. (St. Louis University 1940) s. 111-112.
103 Tbid. I, c. 5, f 4 vb (Klubertanz s.19).
104]bid. II, c. 1. f. 6 va (Klubertanz s. 28)
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subtelniejsze..., wtedy stanie sie odpowiednie do przyjecia od dawcy form formy piekniejszej od
innych, ktorg jest dusza cztowieka. Ot6z dwie sg w duszy ludzkiej wiadze jedna dziata, a druga
poznaje”105, ktérg nazywa intelektem, jak wynika z tego, co nastapi. Potem jednak wieloma
argumentami dowodzi, Ze dziatanie intelektu nie dokonuje sie poprzez organ cielesny.

§ 59. W tym, co powiedzieliSmy uprzednio, nie chcielibySmy odrzuca¢ powyzszego btedu
na podstawie autorytetéw filozoféw, lecz chcieliby$Smy pokaza¢, ze nie tylko tacinnicy, ktorych
stowa niektérym sa nie w smak, lecz takze Grecy i Arabowie uwazali, Ze intelekt jest czesScig lub
moznoscia, czy tez wladza duszy, ktéra jest forma ciata. Stad dziwie sie, Ze szczyca sie, i przejeli
ten btad od pewnych Perypatetykéw, chyba ze zamiast by¢ w zgodnie z prawdziwymi pogladami
Perypatetykéw wola myli¢ sie z Awerroesem, ktory nie tyle byl Perypatetykiem, ile raczej

niszczycielem filozofii perypatetyckiej

ROZDZIAL TRZECI

Dowdd na to, Ze intelekt jest wladza duszy, ktora jest forma ciata (§ 60 - 85)

(§ 60 - 62) Argument Arystotelesa: dusza jest tym, czym najpierw pojmujemy

§ 60. Wykazuje na podstawie stow Arystotelesa i innych jego zwolennikow, ze intelekt
jest moznoscia duszy, ktdra jest forma ciata, chociaz ta moznos¢, jaka jest intelekt, nie jest aktem
zadnego organu, ,bo dziatanie (fizyczne) nie ma nic wspdélnego z dziataniem intelektu”1%, jak
powiada Arystoteles: powinni$my dociec metodycznie, co o tym nalezy sadzi¢ w sposdb
konieczny. Wedlug doktryny Arystotelesa nalezy na podstawie samego aktu rozwaza¢ zasady
aktéw. Z tego wida¢, ze pierwsze, co nalezy zbada¢, jest poznanie umystowe, ktére jest aktem
wilasciwym intelektowi.

§ 61. W tym zagadnieniu nie mozemy mie¢ Zadnej mocniejszej racji od tej, ktorg
Arystoteles przedstawit, gdy tak argumentowat: ,Dusza jest tym, dzieki czemu przede wszystkim
zyjemy i poznajemy: jest wiec jaka$ przyczyna i forma”107 ciata. (Arystoteles) opiera sie na tej ra-
cji do tego stopnia, iZ nazywa j3 dowodem: bowiem na poczatku rozdziatu tak méwi: ,Konieczne

jest nie tylko podanie definicji istoty, jak to czyni sie w wiekszo$ci argumentacji, lecz takze

105 Algazel, Liber Philosophiae Algazelis, Venet 1506, 11, tr IV, c. 5 (por. ].T. Muckle, Algazel's Metaphysics,
Toronto, St. Michael College 1933, 5.172). De Gen Anim., 11, 3, 735b 28-29.
106 De Gen Anim., 11, 3, 735b 28-29.
107 De An., 11 2, 413a 12-14.
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pokazanie, Ze ma w sobie przyczyne i dowie$¢ tego”198. | podaje przyktad: to, czym jest
czworokat, czyli kwadrat, dowodzi sie przez wskazanie Srodkowej linii proporcjonalne;j.

§ 62. Natomiast moc i niepodwazalno$¢ takiego dowodzenia okazuje sie z faktu, ze gdyby
kto$ chcial zejs¢ z tej drogi, musiatby twierdzi¢ co§ niestusznego. Jasne jest bowiem, zZe
konkretny cztowiek poznaje umystowo; poniewaz nigdy o intelekt nie bedziemy pytac, jezeli nie
bedziemy poznawa¢ umystowo, wiec kiedy pytamy o intelekt, nie pytamy o inng zasade, jak
tylko o te, dzieki ktorej poznajemy. Dlatego Arystoteles méwi: ,Nazywam za$ intelektem to,
czym dusza mysli”109. Konkluduje za$ Arystoteles tak: jesli co$ jest pierwsza zasadg, dzieki ktorej
poznajemy, musi ona by¢ forma ciata: poniewaz sam wcze$niej wykazat, ze formg jest to, przez
co cokolwiek przede wszystkim dziata. I jest to jasny argument, poniewaz co$ (o tyle) dziata, o
ile jest w akcie: wszystko za$ jest w akcie przez forme - stad forma jest to, przez co przede

wszystkim cokolwiek dziata.

(§ 63 - 66) Obalenie wyjasnien Awerroesa

§ 63. Jesli za§ powiedziatbys$, Ze zasada tego aktu, ktérym jest poznanie umystowe,
nazywana intelektem, nie jest forma, bedziesz musiat wskaza¢ na powod, dzieki ktéremu
dzialanie tej zasady jest dziataniem tego oto cztowieka. To niektoérzy prébowali wyjasni¢ na
rézne sposoby.

Jeden z nich, Awerroes, uwazat, Ze zasada takiego poznania, ktére nazywa sie intelektem
mozno$ciowym, nie jest dusza ani cze$cig duszy, chyba Ze w sensie wieloznacznym, lecz raczej,
ze jest to jaka$ substancja oddzielona. Twierdzil, Ze poznanie umystowe tej substancji od-
dzielonej jest poznaniem moim, albo kogo$ innego, o ile ten intelekt moznoSciowy taczy sie ze
mna lub z tobg poprzez wyobrazenia, ktére sg we mnie i w tobie. Twierdzit, Ze dokonuje sie to w
nastepujacy sposob: umystowa forma poznawcza, ktéra staje sie czym$ jednym z intelektem
mozno$ciowym - skoro jest jego forma i aktem - posiada dwa podmioty: pierwszy - samo
wyobrazenie i drugi - intelekt moznosSciowy.

Tak wiec intelekt moznoSciowy jest z nami potaczony poprzez swoja forme za
posrednictwem wyobrazen. I dopoki poznaje intelekt mozno$ciowy, poznaje tez ten konkretny
cztowiek.

§ 64. Ze za$ to niczego nie wyjasnia, jest jasne z trzech powodéw. Po pierwsze, poniewaz

takie potaczenie intelektu z cztowiekiem zachodzi od poczatku jego (cztowieka) powstawania,

108 [hid. 413a 13-16.
109]bid., II1 4, 429a 23.
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jak méwi Teofrast i potwierdza Arystoteles w ksiedze II ,Fizyki”110, gdzie méwi, Ze naturalnym
kresem poznania form jest forma, dzieki ktorej cztowiek powstaje z cztowieka i ze stonca. Jest
wiec jasne, Ze naturalnym kresem poznania jest intelekt. Wedtug za$ twierdzenia Awerroesa,
intelekt nie jest polaczony z cztowiekiem na mocy jego powstawania, lecz na mocy dziatania
zmystuy, o ile zmyst aktualnie dziata. Wyobraznig bowiem ,jest ruch dzieki zmystowi w akciell!
jak powiedziane jest w traktacie ,,0 duszy”.

§ 65. Po drugie za$, Ze to potgczenie nie moze zachodzi¢ wedtug jakiej$ jednej (zasady),
lecz przez rézne. Jasne jest bowiem, Ze umystowa forma poznania z racji tego, Ze jest w
wyobrazeniach, jest poznawana w moznos$ci: w intelekcie za§ moznoSciowym jest (o tyle), o ile
jest poznawana w akcie, w oderwaniu od wyobrazen.

Jesli wiec umystowa forma poznawcza nie jest forma intelektu mozno$ciowego, chyba ze
jako wyabstrahowana z wyobrazen, wynika z tego, Ze poprzez umystowa forme poznawcza
(intelekt) nie 1aczy sie z wyobrazeniami, lecz raczej jest od nich oddzielony. Chyba Ze sie powie,
iz intelekt moznosciowy jest w 1aczno$ci z wyobrazeniami tak, jak lustro jest w tgcznosci z
cztowiekiem, ktérego posta¢ odbija. Jest jednak jasne, ze taki zwigzek nie wystarczy do
kontynuacji aktu, poniewaz oczywiste jest, ze dziatanie lustra, ktérym jest odbijanie, nie moze
by¢ z tego powodu przypisane cztowiekowi. I stad takze dziatanie intelektu moznos$ciowego z
powodu powyzszego potgczenia nie moze by¢ przypisane temu cztowiekowi, ktérym jest
Sokrates, w ten sposdb, zeby ten cztowiek poznawat umystowo.

§ 66. Po trzecie, nawet jesli zatozymy, Ze jedna i ta sama numerycznie forma, jest forma
intelektu moznosciowego i rownoczesnie jest w wyobrazeniach, to takie zjednoczenie jeszcze
nie wystarczy do tego, by ten oto cztowiek poznawat umystowo. Jasne jest bowiem, ze dzieki
umystowej formie poznawczej co$ jest poznawane, ale dzieki umystowej wladzy poznawczej
(cztowiek) co$ poznaje: podobnie jak przez zmystowa forme poznawcza co$ jest odczuwane
zmystowo, tak przez wtadze zmystowa (cztowiek) co$ odczuwa. Stad Sciana o okreslonym
kolorze, ktérego zmystowa forma poznawcza w akcie jest we wzroku, jest widziana, ale nie
widzi. Natomiast zwierze, majac wtadze widzenia, w ktorej znajduje sie taka forma widzi.

Takie jest wiec wyzej omdwione potaczenie intelektu moznosciowego z cztowiekiem,
posiadajagcym wyobrazenia (ktérych formy sa w intelekcie moznoSciowym), jakie jest ztgczenie
$ciany, w ktorej jest kolor, Ze wzrokiem, w ktérym jest forma tego koloru. Tak wiec $ciana nie
widzi, ale widac¢ jej kolor: z tego wynika, ze cztowiek nie poznaje umystowo, ale ze jego
wyobrazenia sg pojmowane przez intelekt moznosciowy. Nie mozna wiec wyttumaczy¢ z pozycji

Awerroesa, ze ten (konkretny) cztowiek poznaje.

110 Phys. 11 2, 1949 9-13.
11 De An., 111 3, 429a 1-2.
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(§ 67 - 70) Intelekt nie laczy sie z cialem wylacznie jako zasada ruchu112

§ 67. Niektdrzy zauwazywszy, ze wedtug propozycji Awerroesa nie da sie utrzymac, ze
ten oto cztowiek poznaje, zwrdcili sie w inng strone i twierdza, Ze intelekt jest polaczony z
ciatem jako zasada ruchu. W ten sposéb, o ile z ciata i intelektu powstanie jednos¢, jak z (czegos$)
poruszajgcego i rzeczy poruszanej, o tyle intelekt bedzie czeScig tego oto czlowieka. Dlatego
dziatanie intelektu przypisuje sie temu oto cztowiekowi, tak jak dziatanie oka, ktérym jest
widzenie, przypisuje sie temu oto czlowiekowi. Nalezy jednak zapytac¢ tego, kto tak utrzymuje,
po pierwsze, kim jest ten jednostkowy (cztowiek), ktéry jest Sokratesem: czy Sokrates jest
samym intelektem, bedgcym zasada ruchu, czy jest kim$ poruszanym przez intelekt jako ciato
ozywione duszg wegetatywng i zmystowag, czy tez jest kompozycjg obu? - I - jak mozna by sadzi¢
- ten kto$ przyjatby trzecie rozwigzanie, Ze Sokrates jest kim$ ztozonym z obu.

§ 68. Postepujemy przeciw nim dalej zgodnie z rozumowaniem Arystotelesa w ksiedze
VIII ,Metafizyki”: ,Czym jest to, co czyni cztowieka jednostka? Dla wszystkiego bowiem, co
posiada wielo$¢ czesci, a nie jest tylko zbiorem wszystkich, lecz jest czym$ calym poza cze$ciami,
jest jakas przyczyna istnienia jednostkowego: tak jak w niektdérych rzeczach dotyk, w niektérych
lepkos$¢ lub co$ innego tego rodzaju... Oczywiste jest, ze jesli onil!3 przeksztatcaja (rzeczy) jak to
zwykle robig w definiowaniu i méwieniu, nie osiggng przedstawienia i rozwigzania trudnosci”.

sJesli zas jest, jak méwimy, Zze czym innym jest materia i czym innym forma, Ze - to - jest
W moznosci, a - tamto - natomiast w akcie, wtedy nie ma zadnych dalszych trudno$ci”114,

§ 69. Lecz jesli mowisz, ze Sokrates nie jest bezwzglednie jednoscig, ale Ze jest jednoscig
poprzez zjednoczenie (czynnika) poruszajacego i rzeczy poruszanej, wynika z tego wiele
trudnosci. Po pierwsze mianowicie, ze jesli co$ jest jednoscig w podobny sposéb jak jest bytem,
to wynika z tego, ze Sokrates nie jest czym$ bytujacym i ze nie nalezy ani do gatunku, ani do
rodzaju: a dalej, ze nie posiada zadnych dziatan, poniewaz nie ma dziatan poza bytem. Nie
znaczy to, ze poznanie zZeglarza jest poznaniem tej catosci, jaka jest zeglarz i statek - lecz tylko
zeglarza: podobnie poznanie umystowe nie bedzie dzialaniem Sokratesa, lecz tylko intelektu
uzywajgcego ciata Sokratesa. Tylko w (takiej) bowiem catosci, ktéra jest jednoscig i bytem,
dzialanie cze$ci jest dziataniem catosci: jezeli kto$ twierdzitby inaczej, méwitby btednie.

§ 70. Jesli powiesz, Ze w ten sposéb niebo poznaje przez swego poruszyciela, jest to

zaloZenie jeszcze trudniejszell5, poniewaz do poznania intelektéw wyzszych musimy dochodzi¢

12 Jt motor.
113 Arystoteles méwi tu o platonikach.
114 Metaph. VIII 6, 1045a 8-14, 20-25.
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poprzez intelekt ludzki, a nie odwrotnie. Jesli za§ powie sie, Ze ta oto jednostka, ktora jest
Sokrates, jest ciatem ozywionym dusza wegetatywna i zmystowg, co wydaje sie wynika¢ z tego,
co méwia ci, ktérzy utrzymuja, iz ten oto cztowiek nie jest konstytuowany w gatunku przez
intelekt, lecz przez dusze zmystowa, udoskonalong przez jakie$§ o$wiecenie czy zjednoczenie z
intelektem moznosciowym - wtedy intelekt nie odnosi sie do Sokratesa, chyba ze jako
poruszajacy do rzeczy poruszanej. Jednak pod tym wzgledem dziatanie intelektu, ktérym jest
poznawanie umystowe w zaden spos6b nie moze by¢ przypisane Sokratesowi, co okazuje sie na

wiele sposobdw.

(§ 71 - 79) Wyprowadzenie argumentu z faktu, Ze ten oto konkretny czltowiek

poznaje

§ 71. Po pierwsze mianowicie przez to, co mowi Filozof w ksiedze IX ,Metafizyki”, Zze ,dla
tych dziatan, dla ktérych rezultat jest czyms innym niz to wykonywanie, aktualnos¢ jest w rzeczy
wykonywanej, tak jak akt budowania jest w rzeczy zbudowanej, a akt tkania w rzeczy utkane;j:
podobnie i w innych rzeczach, a takze i ruch jest catkowicie w rzeczy poruszanej. Lecz co do tych
dziatan, dla ktérych nie ma innych efektow oprécz (samego) dziatania, to w nich istnieje
dzialanie, jak widzenie w patrzacym i rozwazanie w rozwazajgcym”116,

Tak wiec jesliby nawet utrzymywa¢, ze intelekt jest zjednoczony z Sokratesem jako
przedmiot poruszajacy, to w niczym nie potwierdza to tego, Ze jest w Sokratesie poznanie
umystowe, tym mniej, Ze Sokrates poznaje: poniewaz poznanie umystowe (w oryginale jest -
zmystowe) jest dziataniem, ktore jest tylko w intelekcie.

Z tego wynika jasno, ze falszem jest, co mowig, iz intelekt nie jest aktem ciata, lecz samo
poznanie (jest aktem ciata). Nie moze bowiem akt poznania umystowego naleze¢ do kogos, dla
kogo intelekt nie jest aktem: poniewaz poznanie umystowe istnieje tylko w intelekcie, podobnie
jak nie ma widzenia poza wzrokiem, stad ogladanie nie moze naleze¢ do (kogo$ innego) jak tylko
do tego, czyim aktem jest widzenie.

§ 72. Po drugie, wlasciwy akt poruszania nie przystuguje narzedziu, czy rzeczy
poruszanej, lecz raczej przeciwnie - dziatanie narzedzia przystuguje naczelnemu
poruszycielowi!l”. Nie mozna wiec moéwi¢, ze pila rozporzadza rzemiostem, mozna jednak

powiedzieé, ze rzemies$lnik tnie, co jest dziataniem pity.

115 Keeler zauwaza, ze jest to fragment bardzo niejasny: na ten temat por. S. Th. |, g. 70.
116 Metaph., IX 8, 1050a 30-37.
117 Principali moventi.
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Wiasciwym za$ dzialaniem samego intelektu jest poznawanie umystowe: stad, jesli
nawet zatozymy, Ze poznanie jest dzialaniem przechodzacym na co$ innego jak ruch, nie wynika
(z tego), ze poznanie przystuguje Sokratesowi, jesli intelekt jest z nim zlaczony jedynie jako za-
sada ruchu.

§ 73. Po trzecie, w tych przypadkach, w ktoérych dziatanie przechodzi na co$ innego, w
przeciwny sposéb okresla sie dziatania poruszajgcych i dziatania poruszanych (ktére sg ich
wynikiem). O budowaniu méwimy, ze budowniczy buduje, ale budynek jest budowany. Jesli wiec
poznanie umystowe jest dzialaniem przechodzacym na co$ innego, tak jak ruch, to nie znaczy
jeszcze, ze Sokrates poznaje dlatego, Ze intelekt jest z nim zjednoczony jako zasada ruchu, lecz
raczej, ze intelekt poznaje, a Sokrates jest poznany, czy tez, Ze intelekt poznaniem porusza
Sokratesa i Sokrates jest poruszany.

§ 74. Zdarza sie jednak czasem, ze dzialanie poruszajacego przenosi sie na rzecz
poruszang: gdy na przyktad rzecz poruszana porusza sie z samego faktu, Ze jest poruszana, a
ciepta rzecz grzeje. Mogtby wiec kto§ powiedzie¢, Ze to, co poruszane przez intelekt, ktory
porusza poznaniem, poznaje z samego faktu, Ze jest poruszane.

Temu jednak sprzeciwia sie Arystoteles w ksiedze II ,,0 duszy”, skad przyjmujemy zasade
tej argumentacji. Kiedy bowiem powiedziat, Ze to, czym przede wszystkim poznajemy i (przez
co) jesteSmy zdrowi, jest forma, to znaczy wiedza i zdrowie, dodaje: ,Wida¢ wiec, ze w
podmiocie odbierajacym wptyw i odpowiednio dysponowanym akt znajduje sie w tym, co nalezy
do aktualnos$ci”118, Temistiusz ttumaczy to mowigc: ,Chociaz czasem wiedza i zdrowie pochodza
od innych, mianowicie od nauczyciela i doktora, jednak w podmiocie odbierajacym wpltyw i
odpowiednio przystosowanym istnieje akt, co wcze$niej wykazaliSmy w rozwazaniach o na-
turze”119. Jest wiec intencja Arystotelesa i jest to w sposob oczywisty prawda, ze kiedy rzecz
poruszana porusza sie i posiada dziatanie poruszajacego, musi w niej by¢ jaki§ akt ze strony
(przedmiotu) poruszajacego, od ktérego posiada takie dziatanie: i to jest czym$ pierwszym, co
dziala; jest jej aktem i formg, podobnie jak gdy co$ jest ciepte, grzeje przez ciepto, ktére ma w
sobie od czegos, co je ogrzato,

§ 75. Zalézmy wiec, ze intelekt porusza dusze Sokratesa przez os$wiecenie, czy w
jakikolwiek inny sposoéb; to, co pozostaje z wplywu intelektu na Sokratesa, jest tym czym$
pierwszym, dzieki czemu Sokrates poznaje umystowo. To za$, przez co przede wszystkim
Sokrates poznaje umystowo, podobnie jak doznaje przez zmysty, potencjalnie jest wszystkim,
czego dowiddt Arystoteles: i dlatego nie ma ono natury zdeterminowanej z wyjatkiem tego, ze

jest w moznosci oraz konsekwentnie, Ze nie miesza sie z ciatem, lecz jest oddzielone. Jesliby wiec

118De An., 11 2, 414a 11-12.
119 Themistius, op. cit., 111 109, 68-71.
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przyjaé, ze jest jaki$ intelekt oddzielony, poruszajacy Sokratesa, to jest jeszcze konieczne, aby
ten intelekt tgcznosciowy, o ktérym moéwit Arystoteles, byt w duszy Sokratesa, tak jak zmyst,
ktéry jest w moznosci do wszystkich bytéw poznawalnych zmystowo, a ktérym Sokrates
poznaje zmystowo.

§ 76. Mozna by jednak powiedzie¢, Ze byt jednostkowy, jakim jest Sokrates, nie jest ani
czyms$ ztozonym z intelektu i ciata ozywionego, ani nie jest tylko ciatem ozywionym, lecz Ze jest
samym intelektem: taki byt juz poglad Platona, ktéry, jak referuje Grzegorz z Nyssy, ,z powodu
tej trudnosci uwazal, Ze cztowiek nie jest kompozycja ciata i duszy, lecz Ze jest dusza, ktéra
uzywa ciata i jest odziana w ciato”129,

Ale takze Plotyn, jak referuje Makrobiusz, uwazal, Ze sama dusza jest cztowiekiem, tak
twierdzac: ,Wiec prawdziwym cztowiekiem nie jest ten, ktérego widzimy, lecz raczej ten, ktéry
panuje nad tym, co jest widziane. I tak, gdy ze Smiercig zwierzecia opuszcza je ozywianie, ciato
zostaje pozbawione tego, co nim rzadzi i jest ono widziane w cztowieku jako $miertelne. Lecz
dusza, ktora jest prawdziwym cztowiekiem, jest wolna od wszelkich warunkéw Smiertelnoscil2t.
Tyle, jeSli chodzi o Plotyna, jednego z wielkich komentatoréw, umieszczonego wsrod
komentatoréw Arystotelesa, jak podaje Simplicjusz w ,, Komentarzu do Kategorii”122.

§ 77. Ten poglad nie wydaje sie by¢ bardzo odlegly od stow Arystotelesa. Bowiem méwi
(on) w ksiedze IX Etyki, Zze ,dobry cztowiek czyni to, co dobre, i czyni to ze wzgledu na siebie
samego, bo ze wzgledu na pierwiastek intelektualny, ktéry zdaje sie by¢ wtasciwy kazdemu
cztowiekowi”123, Nie méwi tego jednak z tego powodu, ze cztowiek jest tylko intelektem, lecz
dlatego, ze intelekt jest w cztowieku tym, co najwazniejszel24; stad w konsekwencji mowi: ze
»tak, jak panstwem i kazdym innym ztozonym z cze$ci tworem zdaje sie by¢ przede wszystkim
to, co w nim jest najistotniejsze, tak tez ma sie rzecz z cztowiekiem”125, i dodaje, ze ,to wiec jest
istotg kazdego cztowieka”, to znaczy intelekt, ,lub jest nig bardziej niz co innego”12¢. Sadze, ze i
Temistiusz w tym, co przytoczono poprzednio i Plotyn w powyzszych stowach, w tym sensie
mowig, ze cztowiek jest dusza czyli intelektem.

§ 78. To zas$, ze cztowiek nie jest samg dusza, ani samym intelektem na wiele sposobow
zostato wykazane.

Po pierwsze przez samego Grzegorza z Nyssy, ktéry po zacytowaniu Platona dodaje:

sLecz to stanowisko zawiera jaka$ trudnos$¢, lub co$ nierozwigzywalnego. Jakze bowiem moze

120 Nemesius Emesenus, De Nat. Hominis. C. 3., w: Patrol Gr. 40, col. 593.
121 Macribius, Comm. in Somnium Scipionis 11, c. 12, 9-10.
122 Simplicius, in. Proem. ad Comm. in Categ. s. 2,3 (Kalbfleisch Berlin 1907).
123 Eth. Nic., 1C, 0. 4, 1166a 15-17.
124 Principalius.
1251bid., c. 8, 1168b 31-33.
126 Tbid., 1169a 2.
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by¢ jednym dusza z tym, co ja okrywa? Nie jest przeciez jednoscig tunika z cztowiekiem w nig
odzianym”127,

Po drugie przez to, co Arystoteles w ksiedze VII ,Metafizyki” dowodzi, Ze ,cztowiek, kon i
im podobne”, nie s3 samg forma, ,lecz pewna catoscig, ztozong z materii i formy w sensie
ogblnym: byt szczeg6towy za$ - jak Sokrates - juz z ostatecznej materii i podobnie w innych
rzeczach”128. A tego dowodzi przez to, Zze Zadna cze$¢ ciata nie moze by¢ okreslona bez jakiejs$
czesci duszy. Kiedy oddzieli sie dusze, ani o oku, ani o ciele nie mozna méwi¢, jak tylko w sposéb
wieloznaczny!29, co nie miatoby miejsca, gdyby cztowiek czy Sokrates byl tylko dusza lub
intelektem.

Po trzecie z tego wynikatoby, Ze jesli intelekt nie porusza sie, to jak tylko poprzez wole,
czego dowodzi w ksiedze III ,0 duszy”130 to zalezatby od rzeczy, ktore sg przedmiotem woli,
mianowicie cztowiek zatrzymywatby ciato jesliby chciat i porzucatby je, jesli by chciat, co jak
jasno widac jest falszem.

§ 79. Jest wiec jasna, ze intelekt nie taczy sie z Sokratesem tylko jako zasada ruchu: i ze
nawet gdyby tak byto, w niczym nie przyczyniatoby sie do tego, zeby Sokrates poznawat
umystowo. Ci wiec, ktdrzy chcieliby broni¢ takiego stanowiska albo powinni przyznaé, ze nic nie
rozumiejg i nie zastuguja, aby z nimi dyskutowa¢, albo powinni przyja¢ konkluzje Arystotelesa,

zZe to, dzieki czemu przede wszystkim poznajemy, to forma poznawcza i forma?3l.

(§ 80 — 82) Intelekt umieszcza czlowieka w formie poznawczej. Wedlug

stanowiska awerroistow wola takze jest oddzielona

§ 80. Taka konkluzja moze wyptynac takze z tego, ze ten oto cztowiek jest umieszczony w
jakiej$ formie poznawczej. Kazda za$ (rzecz) otrzymuje swojg forme poznawcza od formy. Tak
wiec to, przez co dany czlowiek wyznacza swojg forma poznawcza, jest forma. Lecz kazda rzecz
wyznacza swojg forme z tego, co jest zasadg, dziatania wtasciwego formie poznawcze;.
Dziataniem natomiast wlasciwym cztowiekowi jako cztowiekowi jest poznanie umystowe: tym
tez rézni sie od innych zwierzat: i dlatego w tym dziataniu Arystoteles upatruje szczeScie
ostateczne. Zasadg za$, dzieki ktorej poznajemy, jest intelekt, jak moéwi Arystoteles. Jest wiec

konieczne, aby sie faczyt z ciatem, jako forma, jednak nie tak, aby sama wtadzga intelektualna

127 Op. cit,, c. 3.

128 Metaph. V11 10, 1035b 27-31.
129 Aequivoce.

130 De An., 111 10,433a 14-26.

131 Species et forma.
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byta aktem jakiego$ organu, lecz jako bedacy wtadza duszy, ktdra jest aktem ciata fizycznego
organicznego.

§ 81. Ponadto, zgodnie z ich stanowiskiem ulegalyby zniszczeniu zasady filozofii
moralnej: usunieto by bowiem to, co jest w nas. Wszystko zas, co jest w nas, jest poprzez wole:
stad to wiasnie nazywamy podleganiem wolil3, Ze jest w nas!33. Wola natomiast znajduje sie w
intelekcie, jak wynika ze stwierdzenia Arystotelesa w ksiedze III ,0 duszy”13¢ i z tego, ze w
substancjach oddzielonych jest intelekt i wota, a takze z faktu, ze za sprawa woli co§ w sensie
ogblnym kochamy lub nienawidzimy, podobnie jak nienawidzimy, jako rodzaju, ztodziei - jak
mowi Arystoteles w swojej ,,Retoryce”135,

§ 82. Jesli wiec intelekt nie nalezy do tego oto cztowieka w ten sposéb, Ze stanowi z nim
faktycznie jedno, lecz tgczy sie z nim jedynie poprzez wyobrazenia lub jako zasada ruchu, wola
nie bedzie sie znajdowa¢ w tym oto cztowieku, lecz w oddzielonym intelekcie. A wiec czlowiek
ten nie bedzie panem swoich dziatan, ani Zaden jego akt nie bedzie chwalebny czy, naganny. Jest
to niszczenie zasad filozofii moralnej. Skoro jest to niedorzeczne i sprzeciwia sie zyciu czlowieka
(nie bytoby bowiem konieczne radzi¢ sie ani ustanawia¢ prawa), wynika z tego, Ze intelekt taczy
sie z nami w ten sposéb, Ze z niego i z nas powstaje prawdziwa jednos¢. To z pewnos$cig moze
by¢ tylko w ten sposéb, ktory byt opisany, Ze mianowicie (intelekt) jest wtadzg duszy, ktéra
jednoczy sie z nami jako forma.

Pozostaje wiec nam przyja¢ to bez watpienia i nie z powodu objawienia przez wiare, jak

powiadaja, lecz dlatego, Ze negowanie tego jest wypieraniem sie tego, co wyraznie oczywiste.

(§ 83 - 85) Odpowiedz tym, ktdrzy zarzucaja, ze intelekt stawatby sie wtedy forma

materialng

§ 83. Nie jest za$ trudno oddali¢ argumenty, ktére przytaczajg przeciw temu. Méwig
bowiem, ze z tego stanowiska wynika, iz intelekt jest forma materialng!3¢ i ze nie jest (ona)
ogotocona z wszystkich natur rzeczy poznawalnych zmystowo; i Ze konsekwentnie cokolwiek
bedzie przyjmowane przez intelekt, bedzie przyjmowane indywidualnie, tak jak w materii, a nie
na sposob powszechny. I wreszcie, ze jesli jest to forma materialna, to nie jest poznawana

aktualnie: a wiec intelekt nie moégtby poznawac siebie, co jest oczywistym falszem; zadna

132 Voluntarium.
133Eth. Nic. 111, c. 3, 1111a 22-24.
134 De An., 1119, 432b 5.
135Rhet., 11, c. 4,1382 6.
136 Averroes, In. De An., 111 4, F 160 r 2.
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bowiem forma materialna nie jest poznawana w akcie, lecz tylko w moznosci, staje sie za$
poznana w akcie przez abstrakcje.

Rozwigzywanie tych trudnosci wyptywa z tego, co byto wyzej. Nie méwimy bowiem, Ze
dusza ludzka jest forma ciala ze wzgledu na wtadze poznania intelektualnego, ktéra wedtug
doktryny Arystotelesal3’ nie jest aktem Zadnego organu: z tego wynika, ze dusza, o ile jest
wtladza intelektualng, jest niematerialna i przyjmuje w spos6b niematerialny oraz sama siebie
poznaje. Stad Arystoteles podkresla, ze ,dusza jest miejscem form poznawczych nie cata, lecz
intelekt”138,

§ 84. Jesli za$ zarzuci sie temu, ze wtadza duszy nie moze by¢ bardziej niematerialna czy
prostsza niz jej istota, to ten argument bytby odpowiedniejszy, gdyby istota duszy ludzkiej byta
forma materii w ten sposob, ze nie bytowataby przez swoje wtasne istnienie, lecz przez istnienie
bytu ztoZonego, tak jak jest w innych formach, ktére same w sobie nie posiadajg ani istnienia, ani
dziatania bez potaczenia z materia, o ktérych dlatego méwi sie, Ze sg zanurzone w materii. Ale
dusza ludzka, poniewaz bytuje dzieki swemu istnieniu, w ktérym materia w jaki$ sposéb ,bierze
udziatl, to jednak nie wypelnia go catkowicie, poniewaz wieksza jest godnos¢ tej formy niz
pojemno$¢ materiil3%; nic (wiec) nie stoi na przeszkodzie, aby (dusza) miata jakie$ dziatanie czy
wtadze, ktérych materia nie moze osiagnac¢.

§ 85. Ci, ktérzy tak mowia, niech rozwaza, ze jesli ta zasada intelektualna, przez ktéra
poznajemy, bytaby czym$ oddzielonym w istnieniu i odrebnym od duszy, bedacej forma naszego
ciala, to bytaby poznajgca i poznawana sama przez sie; nie mogtaby raz poznawac, a kiedy in-
dziej nie: nie potrzebowataby tez poznawac siebie za posrednictwem przedmiotow umystowo
poznawalnych, czy przez akt, lecz przez swoj3 istote, tak jak inne substancje oddzielone. Nie
bytoby tez jej wtasciwie, azeby do poznania potrzebowata naszych wyobrazen: nie stwierdzamy
bowiem w porzadku rzeczy, by wyzsze substancje potrzebowaly nizszych dla swojej zasadniczej
doskonatos$ci: tak jak ciata niebieskie ani nie sg uformowane, ani udoskonalane w swoich
dziataniach przez ciata nizsze. Niezwykle wiec trudno udowodni¢ twierdzenie, Ze intelekt jest
jakas$ zasada oddzielong w sensie substancjalnym, a zarazem jest doskonaly i poznaje w akcie

poprzez forme poznawczg przejeta od wyobrazen.

ROZDZIAL CZWARTY

137 De An., 111 4, 429a 24-26; 429a 29; 429D 4.
138 bid. 429a 27-28.
139 Capacitas materiae.
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Nie ma jednego intelektu moznosciowego dla wszystkich ludzi (§ 86 - 98)

(§ 86 - 91) Jesliby przyjac taka jednos$¢, istniatby tylko jeden poznajacy i jeden

obdarzony wola

§ 86. Teraz, kiedy rozwazyliSmy zagadnienia dotyczace stanowiska, Ze intelekt nie jest
dusza, ktéra jest forma naszego ciata, ani jej czescia, lecz czym$ oddzielonym pod wzgledem
substancjalnym, pozostaje do rozwazania to, co moéwia (awerroisci), ze intelekt mozno$ciowy
jest jeden dla wszystkich (ludzi). By¢ moze znalaztyby sie pewne powody, aby to powiedzie¢ o
czynnym (intelekcie) i wielu filozoféw tak uwaza. Nie wydaje sie bowiem, ze wynika jaka$
trudnos$¢ z tego, ze jeden czynnik udoskonala wiele (rzeczy), podobnie jak jedno storice do-
prowadza mozno$¢ wzroku wszystkich zwierzat do widzenia: ale nawet i to nie jest zgodne z
intencja Arystotelesa, ktory uwazat, ze intelekt czynny jest czyms$ w duszy i dlatego porownywat
go do $wiattal40, Platon za$ uwazat, ze istnieje jeden intelekt oddzielony i przyréwnywat go do
stonca, jak podaje Temistiusz!4l. Jest bowiem jedno storice, lecz wiele Swiatta rozproszonego
przez stonice dla widzenia. Lecz jakby nie bylo z intelektem czynnym, z wielu powoddéw
niemozliwe jest twierdzi¢, ze intelekt mozno$ciowy jest jeden dla wszystkich ludzi.

§ 87. Po pierwsze dlatego, ze skoro intelekt moznoSciowy jest tym, dzieki czemu
poznajemy umystowo, to nalezy powiedzie¢, ze jednostkowy czlowiek poznajacy jest albo
samym intelektem, albo Ze intelekt formalnie sie w nim zawiera, jednak nie w ten sposdb, Ze jest
forma ciata, ale Ze jest wladzg duszy, ktéra jest formga ciata. Jesliby kto$ jednak twierdzil, ze
cztowiek jednostkowy jest samym intelektem, to wynikatoby z tego, ze ten konkretny cztowiek
nie jest rozny od tamtego konkretnego cztowieka, oraz ze wszyscy ludzie sg jednym cztowiekiem
i to nie przez udziat w (jednym) gatunku, lecz w sensie bycia jednym bytem jednostkowym.

Jesli natomiast intelekt zawiera sie w nas formalnie, jak to juz zostato powiedziane,
wynika z tego, Ze s3 oddzielone dusze dla oddzielonych ciat. Jak bowiem cztowiek jest
(kompozycja) z ciata i duszy, tak ten oto cztowiek, na przyktad Kallias czy Sokrates, bytby
(kompozycja) tego ciata i tej duszy. Jesli jednak istniejg rozne dusze, a intelekt moznos$ciowy jest
wtladza, dzieki ktérej dusza poznaje umystowo, konieczne jest, aby intelekt réznit sie
numerycznie; nie mozna sobie bowiem wyobrazi¢, aby rézne rzeczy miaty jedng i tg sama
numerycznie wiadze. Je$li kto§ powiedzialby jednak, ze czlowiek poznaje przez intelekt

moznosciowy, jak przez cos, co do niego nalezy, ale co jest jego cze$cig nie w znaczeniu formy,

140 De An., 111 5, 430a 15-16.
141 Themistius. op.cit., VI 235, 10-11.
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lecz jako zasada ruchu, to wykazane juz zostato wyzej, ze przy tym zatozeniu w zaden sposob nie
da sie wykaza¢, ze Sokrates poznaje umystowo.

§ 88. Przypusémy jednak, ze Sokrates poznawatby umystowo na mocy tego, ze intelekt
poznaje, chociaz intelekt bytby tylko czynnikiem poruszajacym, tak jak cztowiek widzi dzieki
temu, Ze (jego) oczy widza: i Zzeby kontynuowac podobienstwo zatézmy, Ze wszyscy ludzie maja
jedno numerycznie oko; pozostaje pytanie, czy wszyscy ludzie s3 jednym (cztowiekiem), ktory
widzi, czy wieloma (ludzmi), ktérzy widza. Azeby zbadag, jak jest naprawde, nalezy wzig¢ pod
uwage to, Ze inaczej rzecz sie ma w przypadku pierwszego poruszyciela, a inaczej, gdy chodzi o
rzecz poruszang. Jezeli bowiem wielu ludzi uzywa jednego i tego samego numerycznie
narzedzia, mowi sie, Ze jest wielu dziatajacych: na przyktad, gdy wielu uzywa jednej maszyny do
wyrzucenia czy podniesienia kamienia. Jezeli natomiast naczelna przyczyna poruszajaca bytaby
jedna, tyle Zze uzywajaca wielu rzeczy jako narzedzi, to mimo to dziatajacy jest jeden, chociaz
moze dzialania sg rézne stosownie do réznych narzedzi. Czasem za$ dzialanie tez jest jedno,
chociaz wymaga wielu narzedzi. Tak wiec jedno$¢ dziatajgcego jest rozpatrywana nie ze wzgledu
na narzedzia, ale stosownie do przyczyny dziatajacej, uzywajacej narzedzia. Wedtug wiec
powyzszego pogladu, gdyby oko bylo czym$ naczelnym dziatajacym w cztowieku, uzywajacym
wszystkich wtadz duszy i czesci ciata jako narzedzi, wielu ludzi posiadajacych jedno oko bytoby
jednym (cztowiekiem), ktory widzi. Ale jesli oko nie jest czym$ naczelnym w czlowieku, lecz cos$,
co postuguje sie okiem jest wazniejsze od niego i rézne u réznych ludzi, wtedy zapewne jest
wielu widzacych, ale jednym okiem.

§ 89. Jasne jest wiec, Ze intelekt jest tym, co jest w czlowieku naczelne i ze uzywa
wszystkich wiadz duszy i czlonkéw ciata jako organéw. Dlatego Arystoteles subtelnie
powiedziatl, ze cztowiek jest intelektem ,albo przede wszystkim jest nim”142, Jesli natomiast
bytby jeden (numerycznie) intelekt (dla) wszystkich ludzi, z koniecznosci wynikatoby, Ze jest
jeden (czlowiek), ktory poznaje i jeden, ktory spetnia akty woli, oraz jeden, ktéry uzywa zgodnie
z decyzja swej woli wszystkich tych (rzeczy), dzieki ktérym jeden cztowiek rézni sie od drugiego
cztowieka. A z tego dalej wynika, Ze nie ma zadnej roznicy miedzy ludzmi pod wzgledem
wolnego wyboru woli, lecz wszystkie (wybory) sa tym samym, skoro intelekt, w ktérym w
sposOb wyltaczny spoczywa doskonatos¢ i wladza uzywania wszystkich innych (wtadz), jest
jeden i niepodzielny we wszystkich: jest to oczywistym fatszem i niemozliwoscia. Przeciwstawia
sie bowiem temu, co oczywiste i niszczy cata nauke moralng oraz wszystko, co dotyczy

obcowania spotecznego, ktore jest - jak mowi Arystoteles - naturalne dla cztowieka.

142 Eth. Nic., IX, c. 8,1169a 2.
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§ 90. Ponadto, jesli wszyscy ludzie poznaja jednym (wspo6lnym) intelektem, jakkolwiek
bytby on z nimi potaczony, czy jako forma, czy tez jako zasada ruchu, to z koniecznos$ci wynika z
tego, Ze rownocze$nie, odnosnie do jednego przedmiotu poznania umystowego, bytby
numerycznie jeden akt poznania umystowego wszystkich ludzi. Na przyktad, gdy ja poznaje
kamien i ty takze, musiatoby by¢ jedno i to samo dziatanie intelektualne we mnie i w tobie.

Ta sama zasada czynna, czy to bedac forma, czy zasadg ruchu, odno$nie do jednego (i
tego samego) przedmiotu, nie moze bowiem by¢ (inna), jak tylko jednym numerycznie
dziataniem tej samej formy poznawczej w tym samym czasie: jest to jasne na podstawie tego, co
Filozof mowi w ksiedze V ,Fizyki”143, Stad jesliby byto wielu ludzi posiadajacych jedno oko, akt
widzenia ich wszystkich bytby jeden odno$nie do tego samego przedmiotu w tym samym czasie.

§ 91. Podobnie wiec, gdyby intelekt miat by¢ jeden dla wszystkich ludzi, to wynikatoby z
tego, ze bytoby jedno tylko dziatanie intelektualne wszystkich ludzi poznajacych te samg rzecz w
tym samym czasie: tym bardziej, skoro zadna z rzeczy, dzieki ktérym jeden cztowiek rézni sie od
drugiego, nie nalezy do dziatania intelektualnego. Wyobrazenia bowiem s3 przygotowaniem do
dziatas intelektualnych jak kolory do aktu widzenia. Dlatego dziatanie intelektu nie mogtoby by¢
réznicowane przez ich réznorodno$¢, zwtaszcza odnosnie do jednego przedmiotu poznania
umystowego, dzieki, ktéremu mozna odrézni¢ wiedze tego cztowieka od wiedzy tamtego, o ile
ten cztowiek poznaje te rzeczy, ktérych wyobrazenia posiada, a tamten poznaje inne rzeczy,
ktérych wyobrazenia posiada. Lecz samo dziatanie intelektu nie moze by¢ w zaden sposoéb

rozréznione poprzez réznice wyobrazen u dwéch ludzi poznajacych i rozumiejgcych to samo.

(§ 92 - 95) Taka jednos¢ sprzeciwia sie stowom Filozofa, dotyczacym intelektu

moznosciowego i sprawnosci wiedzy

§ 92. Nalezy jeszcze wykaza¢, Ze to stanowisko jawnie sprzeciwia sie stowom
Arystotelesa. Gdy bowiem powiedziat o intelekcie moznoSciowym, ze jest odtaczony i ze jest
wszystkim w mozno$ci, dodaje, ze ,kiedy staje sie poszczeg6lng rzecza (to znaczy w akcie) jako
ten, kto poznat, wtedy nazywany jest czym$ w akcie”144, to znaczy w ten sposéb, jak wiedza jest
aktem, a ten, kto poznal, jest w akcie, o ile posiada statg dyspozycjel45. Tu dodaje: ,To za$
niezwlocznie ma miejsce, gdy moze dziata¢ sam przez sie. Jest on wtedy w jaki$ sposob jeszcze w
moznosci, jednak nie w taki, w jaki byt, zanim sie czego$ nauczyt, lub co$ wymyslit”146, I dalej,

kiedy pytal: ,jezeli intelekt jest nieztozony i odporny na wptywy zewnetrzne oraz z niczym nie

143 Phys. V 4,227b 21; 228b 1.
144 De An., 111 4, 429b 5-7.

145 Habitus.

146 [bid. 429b 7-9.
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ma nic wspdélnego, jak mowi Anaksagoras, w jaki sposéb bedzie mogt poznawag, jesli poznanie
umystowe jest odbieraniem wptywu od czego$”147. 1 Zeby to rozwigza¢ odpowiada moéwigc:
Jintelekt jest w pewien sposéb potencjalnie wszystkim, co stanowi przedmiot poznania
umystowego, chociaz aktualnie nie jest niczym z tego, zanim czego$ nie pozna. Musi by¢ zatem
jakas tablica, na ktérej nic nie jest aktualnie napisane: tak wtasnie ma sie rzecz z intelektem?48,

Poglad Arystotelesa jest wiec taki, Ze intelekt mozno$ciowy zanim co$ pozna lub odkryje
jest w moznosci, tak jak tablica, na ktorej aktualnie nic nie jest napisane: lecz gdy sie czego$
nauczy i odkryje, jest w akcie ze wzgledu na dyspozycje wiedzy, dzieki ktérej moze sam dziata¢,
chociaz i wtedy jest w moznosci do poznania w akcie.

§ 93. Sa tu trzy rzeczy do odnotowania.

Po pierwsze, Ze dyspozycja wiedzy jest pierwszym aktem samego intelektu
mozno$ciowego, ktéry ze wzgledu na te dyspozycje staje sie w akcie i moze sam dziata¢. Wiedza
natomiast nie jest jedynie dzieki o$wieceniu wyobrazen, jak mowig, niektérzy, czy pewna
zdolno$cia, ktérej nabywamy przez czeste rozmyslania i ¢wiczenia tak, Ze laczymy sie z
intelektem moznos$ciowym przez nasze wyobrazenia.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, Ze zanim co$ poznajemy i odkryjemy, intelekt moznoS$ciowy
sam jest w moznosci, tak jak tablica, na ktdrej nic nie jest napisane.

Po trzecie, Ze poprzez nasze uczenie sie czy odkrywanie sam intelekt moznos$ciowy staje
sie w akcie.

§ 94. Te za$ (zdania) w Zaden sposdb nie dadza sie utrzymag, jesli bytby tylko jeden
intelekt moznosciowy dla wszystkich (ludzi), ktérzy sa, byli i beda. Jasne jest bowiem, Ze formy
poznawcze zatrzymywane s3a w intelekcie (jest on bowiem miejscem form!%9, jak wyzej
powiedziat Filozof): z drugiej strony, wiedza jest dyspozycja stala. Jesli wiec przez jakiego$
wcze$niejszego cztowieka (intelekt) zostal zaktualizowany za poSrednictwem jakich$
umystowych form poznawczych i udoskonalony dzieki dyspozycji wiedzy, to ta dyspozycja i te
formy w nim pozostajg. Skoro kazdy byt przyjmujacy jest pozbawiony tego, co przyjmuje,
niemozliwe jest, aby przez moje poznanie lub odkrywanie, te formy wzbogacaty intelekt
mozno$ciowy. Nawet jesliby ktos powiedziat, ze przez moje odkrycia intelekt moznos$ciowy staje
sie w akcie na nowo, na przyktad gdy odkryje jaki§ przedmiot poznania, ktéry przez nikogo
wcze$niej nie byl odkryty; jednak nie moze sie to zdarzy¢ w przypadku uczenia sie, moge
bowiem nauczy¢ sie tylko tego, co wiedziat ten, kto mnie uczyt. Prézno wiec méwic, ze przed

nauczeniem sie lub odkryciem intelekt byt w moznoSci.

147 Ibid. 429b 23-25.
148 [bid. 428b 30; 430a 2.
149 De Gen et corr., 1111, 338a 16; 338b 20: 11 10, 336b 25; 337a 1.
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§ 95. Kto$ jednak mégtby doda¢, Ze, zgodnie z opinig Arystotelesa cztowiek byt zawsze:
to znaczy, ze nie byto pierwszego poznajacego cztowieka: a wiec przez niczyje wyobrazenia
zostaty nabyte w intelekcie umystowe formy poznawcze: lecz formy poznawcze intelektu
mozno$ciowego sg wieczne. Bez powodu wiec przyjat Arystoteles intelekt czynny, ktéry miatby
czyni¢ rzeczy poznawalne umystowo w moznosci rzeczami poznawalnymi umystowo w akcie.
Bez powodu tez przyjal, Ze wyobrazenia tak sie majg do intelektu moznosciowego, jak kolory do
wzroku, skoro intelekt moznosciowy nic nie odbiera od wyobrazen. Wtasciwie czym$ bardzo
nierozumnym jest takze to, Ze substancja oddzielona odbiera (co$) od naszych wyobrazen i ze
nie moze sie (sama) poznac, jak tylko dopiero po naszym poznaniu umystowym czy po nauce.
Dlatego Arystoteles po powyzszych stowach dodaje: ,I moze wiec pozna¢ sam siebie”150, to
znaczy po nauczeniu sie lub odKkryciu. Substancja bowiem oddzielona jest sama w sobie
przedmiotem poznania umystowego; a wiec gdyby intelekt mozno$ciowy byl substancja
oddzielona, poznawatby siebie przez swoj3 istote: nie potrzebowatby do tego umystowych form

poznawczych, ktore przychodzityby do niego przez nasze poznawanie czy odkrywanie.

(§ 96 - 98) Nie jest wystarczajaca odpowiedz tych, ktorzy twierdza, ze Arystoteles

mowi o intelekcie moznosciowym o tyle tylko, o ile jest on w taczno$ci z nami

§ 96. Gdyby za$ chcieli wystapi¢ z taka trudnosciag moéwigc, ze wszystko, co wcze$niej
Arystoteles powiedzial o intelekcie moznosciowym, (powiedziat) jako o pozostajgcym w
tacznosci z nami, a nie jako o takim, jaki jest w sobielsi, to po pierwsze trzeba stwierdzi¢, ze
stowa Arystotelesa tego nie zawieraja. Owszem, mdéwi o samym intelekcie
mozno$ciowym ze wzgledu na to, co jest mu wilasciwe i ze wzgledu na to, co go odréznia od
intelektu czynnego. Je$li nie bra¢ powaznie sensu stéw Arystotelesa, to zat6zmy, jak mdéwia, ze
intelekt moznos$ciowy odwiecznie mial umystowe formy poznawcze, poprzez ktére tgczy sie z
nami za posrednictwem wyobrazen, ktére sg w nas.

§ 97. Umystowe formy poznawcze, ktore sg w intelekcie mozno$ciowym i wyobrazenia,
ktére sa w nas, musza odnosic sie do siebie w jeden z trzech sposobéw. Jednym z nich jest to, ze
umystowe formy poznawcze, ktére sg w intelekcie mozno$ciowym, sg brane z wyobrazen, ktére
sg w nas, jak twierdzit Arystoteles; nie moze to mie¢ miejsca zgodnie z powyzszym pogladem, co
zostato wykazane. Drugi za$ sposob jest taki, ze formy te nie s3 brane z wyobrazen, lecz
promieniujg na nasze wyobrazenia: na przyktad gdyby w oku byly jakies formy promieniujgce

na kolory, ktére sa w $cianie. Trzeci sposéb jest taki, ze umystowe formy poznawcze, ktére sg w

150 De An. 111 4, 429b 9.
151 Aver. op. cit, III 5, F 165.
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intelekcie mozno$ciowym, ani nie sg brane z wyobrazen, ani nie wywieraja zadnego (wptywu)
na wyobrazenia.

§ 98. Jesli za$ przyjmiemy sposéb drugils?, to znaczy, ze umystowe formy poznawcze
oS$wiecajg wyobrazenia i dzieki temu sg poznawane umystowo, to wynika z tego po pierwsze, ze
wyobrazZenia stajg sie przedmiotami poznawalnymi umystowo w akcie nie dzieki intelektowi
czynnemu, lecz dzieki intelektowi moznosciowemu ze wzgledu na jego formy poznawcze. Po
drugie, ze takie oSwiecenie wyobrazen nie mogtoby sprawi¢, aby wyobrazenia staty sie rzeczami
poznawalnymi umystowo w akcie!53; wyobrazenia mogg bowiem sta¢ sie przedmiotami
poznania umystowego154 tylko przez abstrakcje: to za$ bytoby bardziej recepcja niz abstrakcja. A
ponadto, skoro kazda recepcja dokonuje sie zgodnie z naturg tego, co przyjmowane,
promieniowanie umystowych form poznawczych, ktére sa w intelekcie moznosciowym, nie
bytoby w wyobrazeniach, ktére s3 w nas, w sposéb poznawalny umystowo, lecz zmystowo i
materialnie. A wiec nie moglibySmy pozna¢ powszechnikéw przez tego rodzaju o$wiecenie.
Jezeli za§ umystowe formy poznawcze intelektu moznosciowego nie sg brane z wyobrazen, ani
ich nie o$wiecaja, bedg catkiem odtaczone i nie bedg miaty niczego im odpowiadajacego, ani
(tez) wyobrazenia nie beda przyczynialy sie do poznania, co sprzeciwia sie temu, co juz
wykazane.

Tak wiec we wszystkich sposobach okazuje sie niemozliwe, aby wszyscy ludzie mieli

tylko jeden intelekt moZnoSciowy.

ROZDZIAL PIATY

Rozwazenie argumentow, ktore atakujg wielos¢ intelektow moznosciowych
(§ 99 - 124)

152 Spos6b pierwszy S. Th pomija jako wyraznie arystotelesowski, trzeci neguje cate zagadnienie i niczego
nie wyjasnia: pozostaje wiec do rozstrzygniecia tylko drugi.

153 Intelligibilia actu.

154 Intelligibilia actu.
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(§ 99 - 105) Zarzuty 1 2: Intelekt jest forma niematerialng wiec nie moze by¢
zwielokrotniony stosownie do wielosci cial. Jesli zas$ bylby tak zwielokrotniony, po

zniszczeniu ciat trwatby jeden

§ 99. Pozostajg teraz do odparcia argumenty, ktorymi (filozofowie) usitujg wykluczy¢
wielo$¢ intelektéw moznosciowych.

Pierwszy z nich jest taki, ze wszystko, co zwielokrotnia sie przez podziat materii, jest
formg materialng, stad substancje oddzielone od materii nie s3 mnogie w obrebie jednego
gatunku. Jezeli wiec bytoby wiele intelektow u wielu ludzi, ktérzy roéznig sie miedzy soba
numerycznie przez podziat materii, z konieczno$ci wynikatoby, ze intelekt jest formg materialng,
co sprzeciwia sie stowom Arystotelesa i jego analizie, w ktorej dowidd}l, Ze intelekt jest
oddzielony. Jesli zas jest oddzielony i nie jest formg materialng, to w zaden spos6b nie moze by¢
zwielokrotniony ze wzgledu na mnogo$¢ ciat.

§ 100. Opieraja sie na tym argumencie do tego stopnia, ze moéwig, iz Bég nie mogtby
uczyni¢ wielu intelektéw jednego gatunku w réznych ludziach. Méwig bowiem, ze to implikuje
sprzeczno$¢, poniewaz posiada¢ nature numerycznie zwielokrotniong jest czym innym niz
natura formy oddzielone;j.

Idg nawet dalej chcac wyciaggnaé z tego wniosek, ze zadna forma oddzielona nie jest
numerycznie jedna, ani nie jest niczym jednostkowym. Méwig, Ze wynika to z samego stowa:
bowiem numerycznie czyms$ jednym jest tylko to, co jest jednym z wielu. Forma za§ uwolniona
od materii nie jest jedng z wielu, poniewaz nie ma w sobie przyczyny numerycznej
wielosci dlatego, Ze przyczyna numerycznej wielo$ci pochodzi od materii.

§ 101. Lecz wydaja sie od poczatku do korica nie rozumie¢ wtasciwego znaczenia tego, co
zostato powiedziane. Méwi bowiem Arystoteles w ksiedze IV ,Metafizyki”, ze ,kazda substancja
jest jednostka nie ze wzgledu na przypadto$¢”15s i Ze ,jedno$¢ nie jest niczym innym jak
bytem”156, Substancja wiec oddzielona, jesli jest bytem, jest jedna ze wzgledu na swoja
substancje, zwtaszcza, ze Arystoteles moéwi w ksiedze VIII ,Metafizyki”157, iz te, ktére nie majg
materii, nie maja przyczyny, zZeby by¢ jednostka i bytem. O jednostce za§ méwi w ksiedze V
»Metafizyki”158 na cztery sposoby, to znaczy - numerycznie, gatunkowo, pod wzgledem rodzaju i
proporcji. Nie mozna powiedzie¢, Ze jaka$ substancja oddzielona jest jednostka tylko co do
gatunku i rodzaju, poniewaz nie jest to jedno bytowaniels?. Pozostaje wiec, ze jakas substancja

oddzielona jest jedna numerycznie. Nie znaczy to, ze co$ jest numerycznie jednostka dlatego, ze

155 Metaph. 1V 2, 1003b 32.
156 Ibid. 1003b 31.

157 1bid. VIII 6, 1045a 36-37.
158]bid., V 6, 1016b 31-35.
159 Esse simpliciter.
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jest jednym sposrod wielu, gdyz liczba nie jest przyczyna jednostkowosci, lecz przeciwnie, to
znaczy, ze jednostkowos$¢ nie wynika z podziatu; jednostka bowiem jest to, co sie nie dzieli.

§ 102. Nie jest dalej prawda, Ze kazda wielo$¢ jest przyczynowana przez materie: na
prozno zatem Arystoteles poszukiwat wieloSci substancji oddzielonych. Utrzymywat tez
Arystoteles w ksiedze V ,Metafizyki”1¢0, ze wielo$¢ dotyczy nie tylko liczby, lecz gatunku i
rodzaju. Nie jest tez prawda, ze substancja oddzielona nie jest jednostkowa, ani Ze (nie jest)
czym$ indywidualnym: zreszta nie posiadataby zadnych dziatan, jako ze akty nalezg tylko do
jednostek, jak moéwi Filozof'6!, kiedy argumentuje przeciw Platonowi w ksiedze VII
»Metafizyki”162, ze jesli idee sa odlaczone, to idea nie bedzie orzekana o wielu, ani nie bedzie
mogta by¢ zdefiniowana, podobnie jak inne jednostki, ktére sg jedyne w swoim gatunku, jak
stornice i ksiezyc. Materia bowiem nie jest zasadg jednostkujaca w rzeczach materialnych, chyba
ze o tyle, o ile nie uczestniczy w wielo$cil63, poniewaz jest pierwszym podmiotem nie
istniejacym w innym. A wiec, takze co do idei, Arystoteles powiada, ze jesli idea bytaby
oddzielona, bytaby czyms, to znaczy (bytaby) jednostka, ktéra nie moze by¢ orzekana o wielu.

§103. Substancje oddzielone s3a wiec jednostkowe i szczegétowe, nie s3 jednak
jednostkowane przez materie, lecz przez fakt, Ze nie jest ich naturg by¢ w czym$ innym i przez to
nie uczestnicza w wielos$cil64. Z tego wynika, Ze jesli natura jakiej$ formy jest to, by co$ innego w
niej uczestniczyto w ten sposdéb, ze jest (ona) aktem jakiej$ materii, to (forma ta) moze by¢
jednostkowiona i mnoZona przez poréwnanie do materii. Ale juz zostalo wykazane wyzej, ze
intelekt jest wladza duszy, ktora jest aktem ciata. W wielu wiec ciatach jest wiele dusz, a w wielu
duszach jest wiele wtadz intelektualnych, ktére nazywajg sie intelektami. Nie wynika z tego,
zeby intelekt byt wtadza materialng, jak zostato wykazane wyzej.

§ 104. Jesliby za$ kto$ postawit zarzut, ze skoro sa réznicowane wedtug cial, to
wynikatoby z tego, Ze po zniszczeniu ciat nie pozostaje wiele dusz; odpowiedz wynika z tego, co
zostato powiedziane wyzej. Wszystko bowiem jest bytem na tyle, o ile jest jedno, jak jest powie-
dziane w ksiedze IV ,Metafizyki”165. A wiec, jak istnienie duszy jest o tyle w ciele, o ile jest (ona)
formg ciata, i nie ma jej przed cialem, to jednak po zniszczeniu ciata ciggle trwa w swoim
istnieniu: tak kazda dusza zachowuje swoja jedno$¢ i konsekwentnie wiele dusz swojg

wielorakos¢.

160 [bid., V 6, 1017a 2-6.
161]bid., I, 981a 16-17.
162bid., VII 15, 1040a 8-40.
163 Participabilis a pluribus.
164 Participari a multis.
1651bid., IV 2, 1003b 30-34.
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§ 105. Argumentujac bardzo gwaltownie chcg wykazaé, ze Bog nie mogtby uczyni¢, aby
byto wiele intelektéw, skoro uwierzyli, ze zawiera to sprzecznos¢. Zatozywszy nawet, ze nie jest
w naturze intelektu to, by sie zwielokrotnial, nie wynika z tego, zZe wielo$¢ intelektéw zawiera w
sobie sprzeczno$¢. Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie, aby nie majac w swojej naturze
przyczyny czegos$, jednak posiadaé to z innej przyczyny: tak jak nie jest w naturze rzeczy ciezkiej,
by byta w gérze, jednak rzecz ciezka, bedaca w gorze, nie zawiera sprzeczno$ci, natomiast rzecz
ciezka, bedaca w gdrze ze wzgledu na swoja nature, zawierataby sprzecznos¢. Tak wiec, jesli
intelekt ma by¢ z natury jeden dla wszystkich, poniewaz nie posiada naturalnej przyczyny
wielos$ci, to moze jednak by¢ przystosowany do wielosSci przez przyczyne nadprzyrodzong i nie
bedzie to zawierato sprzecznosci. To méwimy nie ze wzgledu na temat, ale raczej, Zeby te formy
wnioskowania nie byly stosowane gdzie indziej; w ten spos6b bowiem moga wnioskowa¢, ze

Bdg nie moze uczyni¢, aby umarty zmartwychwstawat i zeby Slepy odzyskat wzrok.

(§ 106 -113) Zarzut 3: Przedmiot poznania umystowego (to znaczy to, co

poznajemy) jest jeden dla wszystkich, a wiec intelekt takze

§ 106. Dalej, dla obrony swojego btedu wprowadzaja inny argument. Pytajg mianowicie,
czy przedmiot poznania we mnie i w tobie jest rzeczywiscie jeden, czy jest numerycznie dwoma
(réznymi), a jednym co do gatunku. Jesli przedmiot poznania jest jeden, wtedy i intelekt jest
jeden. Jesli jest dwoma numerycznie i jednym (co do) gatunku, to wynika z tego, ze przedmioty
poznania posiadaja rzecz poznang i jakkolwiek sg dwoma numerycznie i jednym w formie, sg
jednym przedmiotem poznania, poniewaz jest jedna istotal¢s, przez ktéra sg poznane; i tak moz-
na by postepowaé w nieskonczonos¢, co jest niemozliwel¢’. A wiec niemozliwe jest, aby byty
numerycznie dwa przedmioty poznania umystowego, we mnie i w tobie; jest zatem tylko jeden i
jeden tez (jest) numerycznie intelekt dla wszystkich.

§ 107. Nalezy zapytaé tych, ktoérzy myslg, ze sa tak doktadni w swoim argumentowaniu,
czy (fakt), ze przedmioty poznania s3 dwoma numerycznie i jednym co do gatunku jest
przeciwny naturze przedmiotu poznania o ile jest przedmiotem poznania, czy o ile jest poznany
przez cztowieka. I jasne jest zgodnie z tym, co utrzymuja, Ze jest to niezgodne z pojeciem
przedmiotu poznania o tyle, o ile jest on poznany. Z pojecia bowiem przedmiotu poznania jako
takiego wynika, ze nie potrzebuje on, by cokolwiek od niego abstrahowa¢, zeby stat sie
przedmiotem poznania. Tak wiec zgodnie z ich wywodem mozemy wprost wnioskowac, ze jest

wylacznie jeden przedmiot poznania, a nie tylko jeden przedmiot poznany przez wszystkich

166 Quidditas.
167 Aver. op. cit. 111 5, f 166r.
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ludzi. Je$li natomiast jest jeden tylko przedmiot poznania, to zgodnie z ich argumentacja wynika,
ze jest jeden tylko intelekt na catym $wiecie, a nie jedynie w cztowieku. Tak wiec intelekt nasz
jest nie tylko substancja oddzielona, ale jest takze samym Bogiem i wielo$¢ substancji
oddzielonych bytaby catkowicie przekreslona.

§ 108. Jesliby ktos$ chciat odpowiedzieé, Ze przedmiot poznany przez jedng substancje
oddzielona, i przedmiot poznany przez drugg nie s3 jednego gatunku, bo intelekty réznia sie co
do formy poznawczej, sam siebie zawodzi, gdyz to, co poznane, odnosi sie do tego, co poznaje i
do przedmiotu poznania, tak jak przedmiot do aktu i moznosci. Przedmiot za$ nie odbiera formy
poznawczej od aktu, ani od moznosci, lecz raczej przeciwnie. Trzeba wiec po prostu przyznac, ze
to, co poznane umystowo o jakiej$ rzeszy, na przyktad o kamieniu, jest jedno nie tylko dla
wszystkich ludzi, lecz takze dla wszystkich bytéw rozumnych.

§ 109. Nalezy jeszcze zapyta¢, czym jest sam przedmiot poznania. Jezeli bowiem moéwig,
ze przedmiot poznania jest jedng formg niematerialng bytujaca w intelekcie, uchodzi ich
uwadze, ze przechodza w pewnym stopniu do doktryny Platona, ktéry utrzymywat, Ze nie moze
mie¢ zadnej wiedzy o rzeczach poznawalnych zmystowo, i Ze cata wiedza dotyczy jednej formy
oddzielonej. Nie nalezy to do zagadnienia czy kto§ powiedzial, Ze wiedza, ktoérg sie ma o
kamieniu, dotyczy jednej oddzielonej formy kamienia, czy tez jednej formy kamienia, ktéra jest
w intelekcie; w obu bowiem wypadkach wynika, Ze wiedza nie jest o rzeczach, ktéra s3 takie oto,
ale o rzeczach oddzielonych. Poniewaz ,jednak Platon uwazat!68, ze takie formy niematerialne z
istoty swojej sa samoistnel6%, mogt takze przyjac za tym wielo$¢ intelektéw, uczestniczacych w
poznaniu prawdy przez jedng forme oddzielong. Ci za$, ktérzy zaktadajg takie niematerialne
formy (o ktérych mowig, Ze sg przedmiotem poznania umystowego) w intelekcie, z koniecznosci
musza utrzymywacg, ze jest tylko jeden intelekt, nie tylko dla wszystkich ludzi, ale takze w ogole.

§ 110. Trzeba wiec zauwazy¢ zgodnie z tym, co powiedzial Arystoteles, ze przedmiot
poznania, ktory jest jeden, jest sama natura, czy istota!?0 rzeczy. Nauka przyrodnicza za$ i inne
nauki dotycza rzeczy, a nie poznanych form. Jesliby wiec przedmiotem poznania byta nie sama
natura kamienia, ktora jest w rzeczach, ale forma, ktéra jest w intelekcie, wynikatoby z tego, ze
nie poznaje rzeczy, jaka jest kamien, lecz tylko ujecie!71, ktore jest oderwane od kamienia. Jest
jednak prawda, Ze natura kamienia, taka jaka jest w poszczegdlnych jednostkach, jest
przedmiotem poznania w moznosci, a staje sie przedmiotem poznania w akcie przez to, ze formy
z rzeczy poznawalnych zmystowo docierajg za posrednictwem zmystéw az do wyobrazni i dzieki

wtadzy intelektu czynnego abstrahowane sg umystowo formy poznawcze, ktére sg w intelekcie

168 Por, Metaph., 1, 6,987b 4-18.
169 Per se subsistentes.

170 Quidditas.

171 Intentio.
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mozno$ciowym. Te za$ formy nie sa dla intelektu mozno$ciowego przedmiotem poznania, lecz
formami, poprzez ktoére intelekt poznaje (tak jak formy, ktére sg3 we wzroku, nie sg, samymi
rzeczami widzialnymi, lecz tym, dzieki czemu wzrok widzi), z wyjatkiem sytuacji, Zze intelekt
rozmysla nad samym soba, co nie zachodzi w mys$lach.

§ 111. Jesliby natomiast poznanie umystowe byto dziataniem przechodzacym od materii
zewnetrznej, jak spalanie i poruszanie, wynikatoby z tego, zZe poznanie przebiegatoby w sposéb,
w ktdry natura rzeczy istniejel’2 w jednostkach, tak jak spalenie ognia jest zalezne od tego, co sie
pali. Lecz poniewaz poznanie jest dziataniem, ktére pozostaje w samym poznajacym, jak mowi
Arystoteles w IX ksiedze ,Metafizyki”173, wynika z tego, Ze poznanie jest ze wzgledu na
poznajacego, to znaczy zgodnie z wymaganiami formy, przez ktéra poznajacy poznaje. Ta za$
(forma) skoro jest wyabstrahowana z czynnikéw jednostkujacych, nie reprezentujel’4 rzeczy ze
wzgledu na warunki jednostkowe, lecz ze wzgledu na nature powszechna. Nic bowiem nie stoi
na przeszkodzie, gdy jakie§ dwa (czynniki) zlaczone sa w rzeczach, aby jeden z nich byt
reprezentowany bez drugiego nawet w zmys$le: gdy na przyktad kolor miodu czy jabtka jest
widziany przez wzrok bez ich zapachu. Tak tez intelekt poznaje nature powszechna przez
abstrakcje od czynnikoéw jednostkujgcych.

§ 112. Jest wiec (czyms$) jednym to, co jest poznane przeze mnie i przez ciebie, lecz
inaczej poznane przeze mnie i inaczej przez ciebie, to znaczy przez inne umystowe formy
poznawcze. Czym innym jest tez moje poznanie umystowe, a czym innym twoje i czym innym
jest moj intelekt, a czym innym twdj. Stad tez Arystoteles w , Kategoriach” mowi, ze jakas wiedza
jest szczegbtowa ze wzgledu na podmiot, ,jak (zagadnienie) gramatyczne jest z pewnos$cig w
podmiocie, ktéry jest w duszy, ale nie jest zadnym podmiotem”175. Stad tez moj intelekt, kiedy
poznaje swoje poznawanie, poznaje pewien jednostkowy akt: kiedy jednak poznaje poznanie
jako takie, poznaje co$§ powszechnego. Nie jednostkowos$¢ bowiem przeciwstawia sie
poznawalnos$ci, lecz materialno$¢. Gdy s3 wiec liczne jednostki niematerialne, tak jak w
przypadku wyzej wspomnianych substancji oddzielonych, nic nie przeszkadza, aby tego rodzaju
jednostki zostaly poznane umystowo17e.

§ 113. Z tego wiec wida¢, w jaki sposdb jest tym samym wiedza ucznia i nauczyciela. Jest
za$ tym samym w odniesieniu do rzeczy poznanej, jednak nie w odniesieniu do umystowe;j
formy poznawczej, przez ktorg kazdy poznaje. W tym bowiem znaczeniu wiedza jest

jednostkowa we mnie i w nim. Nie jest konieczne, aby wiedza ucznia byta przyczynowana przez

172 Habet esse.
173 Metaph. 1X 8, 1050a 34-36.
174 Repraesenta.
175 Cat., c.2, 1a 25-27.
176 Por. De Un. Int., par. 102-103
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wiedze nauczyciela, tak jak ciepto, ktore jest w wodzie, przez ciepto ognia, lecz jak zdrowie,
ktére jest w materii przez zdrowie, ktére jest w duszy lekarza. Jak bowiem w chorym jest
naturalna zasada zdrowia, ktérej lekarz dostarcza pomocy w doprowadzeniu do wyzdrowienia,
tak w uczniu jest naturalna zasada wiedzy, to znaczy intelekt czynny i pierwsze zasady
poznawalne same przez sie; nauczyciel za$ udziela pomocy w wyprowadzeniu wnioskéw z zasad
bezposrednio zrozumiatych. Stad i lekarz stara sie w ten sposdb leczy¢, w jaki natura leczy, to
znaczy przez ogrzewanie i ochtadzanie. I nauczyciel kieruje do wiedzy w ten sam sposéb, w jaki
poznajacy powinien nabywac¢ wiedzy sam przez sie, czyli przez przejscie od tego, co poznane, do
tego, co nieznane. [ jak zdrowie u chorego nie nastepuje ze wzgledu na wtadze lekarza, lecz ze
wzgledu na zdolno$¢ natury, tak i wiedza w uczniu nie jest przyczynowana przez wiladze

nauczyciela, ale przez zdolno$¢ uczacego sie.

(§ 114 - 116) Zarzut 4: Gdyby wiele substancji intelektualnych zostawato po

zniszczeniu cial, bylyby one bierne

§ 114. Wysuwajg jednak dalszy zarzut, ze je$liby wiele substancji intelektualnych
zostawato po zniszczeniu ciat, to wynikatoby z tego, Ze sa bierne!??, jak dowodzi Arystoteles w
ksiedze XI ,Metafizyki”178 (mdwiac), iz jesliby substancje dzielone nie poruszaly ciata, to bytyby
bierne!79. Gdyby doktadnie rozwazyli pisma Arystotelesa, z tatwoscia mogliby to rozwigzac.
Bowiem Arystoteles, zanim wprowadza ten argument, méwi: ,Czy jest rozsadnie przyjmowac i
substancje i zasady niezmienne: konieczne jest pozostawienie tego wiekszym (myslicielom) do
rozwigzania”180, Z tego wida¢, ze sam traktuje to jako jakg$ mozliwo$¢, a nie wprowadza (tego)
jako koniecznosci.

§ 115. Nastepnie, skoro to, co jest bierne, nie osigga celu, do ktérego zmierza, nie mozna
powiedzie¢ nawet mozliwosciowo, Ze substancje oddzielone sg bierne, jesli nie poruszaja ciat;
chyba, zeby powiedzie¢, ze poruszanie ciat jest celem substancji oddzielonych, co jest catkowicie
niemozliwe, skoro cel jest tym, co jest osiggane przez to, co dazy do celu. Dlatego Arystoteles nie
powiada, ze beda bierne, jesli nie beda poruszac ciat, lecz ze ,kazda substancja niepodlegajaca
utomnosciom, ktéra w sobie osiggneta doskonato$¢, musi dazy¢ do celu”18l. Jest bowiem
najwiekszg doskonato$cig kazdej rzeczy to, Ze dobra nie tylko w sobie, ale gdy jest przyczyna

dobra w innych rzeczach. Nie byto jasne, w jaki spos6b substancje oddzielone powodujga dobro w

177 Otiosae.
178 Metaph. X11 8, 1074a 18-22.
179 Wedtug Keelera, termin ten nie pochodzi od Arystotelesa, lecz raczej od Awerroesa.
180 [bid., 1074a 15-17.
1811bid. 1074a 17-20.
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mniej doskonatych, jesli nie przez ruch jakiego$ ciata. Dlatego Arystoteles uznat prawdopodobny
powdd dla wyjasnienia, ze nie ma innych substancji oddzielonych, jak tylko te, ktére manifestuja
sie przez ruch ciala niebieskiego, chociaz ten (wniosek) nie jest konieczny, jak sam
powiedziali8z,

§ 116. Zgadzamy sie jednak, Ze dusza ludzka oddzielona od ciata nie posiada najwyzszej
doskonatoéci swojej natury, jako ze jest czeécia natury cztowieka. Zadna bowiem cze$¢ nie
posiada catkowitej doskonatosci, jesli jest oddzielona od cato$ci. Nie jest jednak z tego powodu
bez celu, bowiem celem duszy ludzkiej nie jest poruszanie ciata, lecz poznanie umystowe, w

czym jest jej szczescie, jak dowodzi Arystoteles w ksiedze X ,Etyki”183,

(§ 117 - 118) Zarzut 5: Intelekty bylyby numerycznie nieskonczone

§ 117. Dorzucajg dalej z pelnym przekonaniem do swego bledu, Zze gdyby bylo wiele
intelektéw dla wielu ludzi to, skoro intelekt jest niezniszczalny, wynikatoby, Ze intelekty te sa
aktualnie nieskoriczone, zgodnie ze stanowiskiem Arystotelesa, ktory utrzymywat, ze $wiat jest
wieczny i cztowiek istnieje zawsze.

Na ten zarzut Algazel odpowiada tak w swojej ,Metafizyce”184: ,Jakkolwiek jeden z nich
bytby bez drugiego” w iloSci czy wielosci, bez uporzadkowania, ,nieskoficzono$¢ nie bytaby
usunieta z tego, tak jak z ruchu nieba”. I po tym dodaje: ,Podobnie przyjmujemy, ze i dusze
ludzkie, ktére sg oddzielone od ciat przez $Smier¢, sg iloSciowo nieskoniczone, chociaz istnieja
réwnocze$nie, poniewaz nie ma pomiedzy nimi naturalnego uporzadkowania, przez odrzucenie
ktérego przestatyby by¢ duszami; tak jak zadne z nich nie sg przyczynami innych, ale sg row-
nocze$nie, bez pierwszenstwa i nastepstwa natury i potozenia. Nie poznajemy bowiem wsréod
nich pierwszenstwa i nastepstwa wzgledem natury, jedynie co do czasu ich stworzenia. Jednak w
istotach ich, na ile s3g istotami, nie ma zadnego uporzadkowania, lecz sg réwne w istnieniu;
przeciwnie jest dla przestrzeni i cial, tak przyczyn jak i skutkéw.

§ 118. Jak rozwigzatby to Arystoteles nie mozemy wiedzieé, poniewaz nie mamy tych
czesci ,Metafizyki”, ktére dotycza substancji oddzielonych185. Méwi natomiast Filozof w ksiedze
I1 ,Fizyki”, Ze rozstrzygna¢ o formach, ,ktére sg oddzielone, ale w materii (na tyle, na ile s3

oddzielone) jest sprawa filozofii pierwszej”186. Cokolwiek by jednak powiedzie¢ na ten temat,

182 Por, De Un. Int., par 114.
183 E'th. Nic.,, X, c.7,1177a 12-18.
184 Algazel, op. cit, [, tr 1, c. 11.
185 Por. De Un. Int., par 42.
186 Phys. 11, 194b 13-15.
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jest jasne, ze z tego nie wynika zaden ktopot dla katolikéw, ktorzy twierdza, ze Swiat miat

poczatek.

(§ 119 - 121) Zarzut 6: Jedno$¢ intelektu bylaby przyjeta przez wszystkich

filozofow z wyjatkiem tacinnikow

§ 119. Jasnym falszem jest to, co moéwig, iz byta to zasada (uznana) wsrod wszystkich
filozoféw, tak Arabdéw jak i parypatetykéw, tylko nie wsrdd filozoféow tacinskich, ze intelekt nie
jest numerycznie wieloraki. Bowiem Algazel nie byt tacinnikiem, lecz Arabem. Takze Awicenna,
ktéry byt Arabem, w swojej ksiedze ,0 duszy”, tak moéwi: ,Wiedza i gtupota i inne rzeczy tego
rodzaju s3 tylko w istocie duszy... A wiec dusza nie jest jedna, lecz jest wiele numerycznie dusz, a
ich gatunek jest jeden”187.

§ 120. I zeby nie opusci¢ Grekéw, przytoczymy tu stowa Temistiusza z ,Komentarza”.
Kiedy mianowicie bada intelekt czynny, czy jest jeden czy wiele, dodaje jako rozwigzanie:
JPierwszy, ktory oswieca, jest jeden, ale oswiecanych i o$wiecajacych jest wiele. Storice
wprawdzie jest jedno, ale moéwisz, ze Swiatlo jest w jaki$ sposéb podzielone w stosunku do
wzroku. Ze wzgledu na to nie przyjat (Arystoteles) stonica jako poréwnania, lecz Swiatto, Platon
natomiast (przyjat) stonce”188. Wynika wiec ze stéw Temistiusza, Ze ani intelekt czynny, o
ktérym mowi Arystoteles, Ze jest o§wiecajacy - nie jest jeden, ani moznosciowy, ktory jest
o$wiecany. Lecz prawda jest, Zze zasada o$wiecenia jest jedna, to znaczy jaka$ substancja
oddzielona, czy to Bég wedle katolikéw, czy najwyzsza inteligencja wedle Awicenny. Temistiusz
za$ dowodzi jednoSci tej zasady oddzielonej przez to, Ze nauczyciel i uczen poznajg to samo, co
nie bytoby (mozliwe), gdyby zasada oswiecajaca nie byta jedna. Ale prawda jest, co méwi potem,
ze niektorzy watpili, Ze intelekt mozno$ciowy jest jeden?8 .

§ 121. Nie méwi juz o tym wiecej, gdyz nie bylto jego zamiarem omawianie réznych opinii
filozoféw, ale wytozenie pogladu Arystotelesa, Platona i Teofrasta. Na koniec wnioskuje: ,Lecz
jak powiedziatem wyktadajac poglady filozoféw na ten temat, wymaga on specjalnych studiow i
uwagi. Ze za$ nikt, zwtaszcza sposréd gtoséw, ktére zebraliémy, nie otrzyma od nich nauki
Arystotelesa i Teofrasta, a tym ,bardziej samego Platona, jest dla wszystkich jasne”190.

A wiec jest jasne, ze Arystoteles, Teofrast, Temistitisz i sam Platon nie przyjmowali
zasady, ze intelekt moznos$ciowy jest jeden u wszystkich (ludzi). Jasne jest tez, ze Awerroes

fatszywie przestawia zdanie Temistiusza i Teofrasta o intelekcie mozno$ciowym i czynnym.

187 Avicenna, op. cit,, V, ¢. 3 ad Fin. (Klubertanz, s. 121).
188 Themistius, op. cit.,, VI. P. 235, 7-11.
1891bid., VI, s.235-236, 15-40.
190 [bid., VI, s, 244 2-6.
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Dlatego stusznie nazwaliSmy go przekrecaczem filozofii perypatetykdw. Stuszne jest tez
zdumienie patrzacego, tylko na komentarz Awerroesa, jakie wywotuje jego stanowisko, gdy

moéwi, ze tak uwazali wszyscy filozofowie greccy i arabscy, z wyjatkiem tacinskich.

(§ 122 - 123) Przeciwnicy przedstawiajq, wiele nieprzemyslanych i niegodnych

chrze$cijanina argumentow

§ 122. Budzi jeszcze wieksze zdziwienie, czy nawet oburzenie, gdy ktos, kto przedstawia
sie jako chrzescijanint®!, tak bez szacunku oSmielit sie moéwi¢ o wierze chrzescijanskiej,
twierdzac, ze tacinnicy nie przyjmowali tego jako zasady, to znaczy, Ze jest tylko jeden intelekt
(dla wszystkich), poniewaz by¢ moze ich prawo sie temu sprzeciwia. W tym jest podwdjne zto:
pierwsze, ze powatpiewa, czy jest to przeciwne wierze: drugie, ze wynika z tego, iz odstepuje od
tego prawa. I poniewaz pdzniej moéwi: to jest powodem dla ktoérego katolicy wydaja sie miec¢
swoj poglad - gdzie nauke wiary nazywa pogladem. Tak samo niezrozumiate jest to, co po tym
zuchwale stwierdza, Ze B6g nie moze uczyni¢ wielu intelektéw, poniewaz to zaktada sprzecznosé

§ 123. Powazniejsze za$ jest to, co méwi potem: z konieczno$ci wnioskuje rozumowo, Ze
intelekt jest numerycznie jeden, chociaz wyraznie przeciwstawiam sie wierze. Tak wiec mysleli,
ze wiara dotyczy czego$, czemu mozna przeciwstawi¢ konieczne wnioski. Lecz skoro z
konieczno$cig wnioskowana moze by¢ tylko prawda konieczna, ktdrej przeciwienstwem jest co$
fatszywego i niemozliwego, to zgodnie z tym, co méwi, wynika, Ze wiara dotyczy tego, co
fatszywe i niemozliwe, czego nawet Bég nie moze sprawic: tego wierny nie moze stuchaé. Nie
jest takze wolne od wielkiej pochopnosci, ze o$miela sie dyskutowaé¢ o tym, co nie dotyczy
filozofii, ale czystej wiary, jak np. ze dusza cierpi od ognia piekielnego, oraz to, ze twierdzi, iz
nauki doktoréw na ten temat powinny by¢ odrzucone. W ten sam spos6b moze rozprawia¢ o
Trojcy, Wcieleniu i innych (prawdach) tego rodzaju, w jaki tylko (cztowiek) ciemny bedzie
mowit.

§ 124. Tyle wiec napisaliSmy, aby zniszczy¢ powyzsze btedy nie przez nauke wiary, lecz
przez argumenty i stowa samych filozoféw. Jesli za$ kto$ chlubitby sie tg fatszywa nauka i
chciatby powiedzie¢ co$ przeciw temu, co napisaliSmy, niech nie méwi pokatnie, ani przed
oczyma dzieci, ktére nie umieja osadzi¢ tak trudnych zagadnien9?, lecz niech pisze, jesli ma

ochote, przeciw temu traktatowi, a znajdzie nie tylko mnie, ktéry sposréd innych jestem

191Stowa te S. Th. kieruje najprawdopodobniej do Sigera z Brabancji, chociaz zdania cytowanego nie ma w
pismach Sigera ani Awerrroesa: jednak w § 124 S. Th. nawigzuje do ustnych wystapien Sigera na ten
temat.

192 Keeler stwierdza, ze jest to skierowane do awerroistow, ktorzy rozprzestrzeniali swoje opinie na
prywatnych zgromadzeniach.
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najmniejszy, lecz wielu innych mito$nikdw prawdy, przez ktérych jego niewiedza bedzie

uleczona, a blagdzenie powstrzymane.
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