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1. Wprowadzenie

Wspobiczesnie dominujgca teoria czlowieka utozsamia go ze Swiadomoscia, gdzie
$Swiadomo$¢ rozumie sie gtéwnie jako cata aktywno$¢ cztowieka, w ktorej za najistotniejsze
uwaza sie dzialania poznawcze. Wystepuje réwniez inna koncepcja, w ktorej cztowieka
pojmuje sie jako samodzielnie istniejacy byt jednostkowy, a dziatania poznawcze wiaze sie z
bezposrednim ich podmiotem, czyli intelektem. Zagadnienie poznania staje sie wiec waznym i
spornym problemem. W drugiej z wymienionych koncepcji uwaga skierowana jest na
podmiot poznania, to znaczy intelekt, gdyz wedtug tej metafizyki relacja (takze poznawcza)
ma charakter wyznaczajacych ja podmiotow.

Problem intelektu juz od czaséw Arystotelesa byt waznym zagadnieniem w tematyce
cztowieka, gtéwnie w tematyce odrebnosci duszy ludzkiej. Réznorodnosé interpretacji
arystotelesowskiej teorii intelektu obserwujemy gtéwnie w Sredniowieczu. W XIII w.
dominowaty ujecia arabskie i z nimi podjat polemike Sw. Tomasz w swoim traktacie ,0

jednosci intelektu”. Badanie tresci tego tekstu pozwala nam nie tylko zorientowac sie w tej




problematyce, ale takze poszuka¢ odpowiedzi na pytanie o pozycje intelektu w duszy
ludzkie;.

Sw. Tomasz przyjmowal za Arystotelesem, ze intelekt daje duszy niezniszczalno$é i
rozni jg od dusz zwierzat i roslin. Ta wazna dla tomistycznej teorii cztowieka problematyka
stata sie tematem tej pracy, w zakresie wyznaczonym trescig ,,De unitate”.

Jest to traktat nigdy dotad nie thumaczony na jezyk polski i rzadko studiowany, chodzi
wiec o uprzystepnienie tekstu i zarazem omoéwienie jego tresci.

W zwigzku z tym praca sktada sie z dwoch czesci: pierwsza stanowi analize tresci
opusculum, a cze$¢ druga to przektad tekstu. Zaro6wno analiza jak i przektad wymagaty
szeregu dodatkowych badan i studiéw: staty sie w tej pracy rownorzednymi jej cze$ciami.

Wydaije sie, ze takie podejscie do przedmiotu speinia dwa cele. Jeden z nich wyraza sie
w zglebieniu uje¢ §w. Tomasza i jasnym ich przedstawieniu na podstawie tekstu nie zawsze
prostego i jasnego. Skrétowo niekiedy podana my$l Tomasza, trzeba bylo wyrazi¢ w
pelniejszej formie i wskazaé na kontekst polemiczny. Drugim celem pracy bylo
uprzystepnienie przektadu w jezyku polskim.

Nalezy doda¢, Ze istotng cze$¢ stanowig rdéwniez przypisy, dotyczace, czesto
terminologii, ktéra w zagadnieniach polemicznych jest szczegdlnie wazna i wskazuje czasem
na istote nieporozumienia.

W czes$ci pierwszej, dla utatwienia konfrontacji przektadu i komentarza, zachowatem
Tomaszowg chronologie rozdziatow i zawartych w nich argumentacji. W zwigzku z tym
wskazuje numery rozdziatéw i grup paragraféw dotyczacych danego watku mysli Tomasza.

Do przektadu i analizy postuzylem sie wydaniem krytycznym: Sancti Thomae
Aquinatis, Tractatus de unitate intellectus contra averroistas, ed. crit. Leo W. Keeler S.I., Romae
1957. Przektad byt takze konfrontowany z parafrazg wioska, angielska oraz francuska.

W przypisach do przektadu, w przypadku wyrazéw dopuszczajacych wielo$¢ polskich
odpowiednikéw, podaje ich forme tacinska, jednak szczegétowa analiza filologiczna tych
terminéw przekracza rozmiary tej pracy, natomiast przestrzegam stosowania jednego z nich,
aby czytelnik mogt konsekwentnie $ledzi¢ okre$lony watek rozwazan. W nawiasach podane
sg doprecyzowania spoza tekstu §w. Tomasza, istotne dla wiernego przetozenia jego mysli.
Nawiasy zwykte w cytatach z Arystotelesa pochodza od $w. Tomasza. Cytaty z Arystotelesa
podawane przez Tomasza byty konfrontowane z ich brzmieniem oryginalnym oraz tam, gdzie
to byto mozliwe, z przektadami polskimi.

W cze$ci pierwszej pracy cytuje wylgcznie ,De Unitate”, dlatego aby uniknagé

podawania osobnych przypiséw, wskazuje w nawiasie numer odno$nego paragrafu.



2. Omowienie tresci traktatu

Swoj traktat na temat intelektu $w. Tomasz rozpoczyna od krétkiego wstepu, gdzie
przedstawia tezy Awerroesa, z ktérymi bedzie dalej polemizowat. Jako najistotniejsze podaje
twierdzenie, Ze intelekt moznoSciowy (nazywany przez Awerroesa materialnym) jest
substancjg oddzielong w istnieniu od ciata i nie 1aczy sie z nim jako forma, oraz ze intelekt ten
jest jeden, wspdlny dla wszystkich ludzi.

Nastepnie $w. Tomasz podaje schemat metodologiczny swojego wywodu. Zgodnie z
wymaganiami epoki dla poparcia swojego stanowiska musi powotaé sie na autorytet lub
wykaza¢ niezgodno$¢ tezy przeciwnej z jego mysla. Skoro wiec awerroisci dla poparcia
swojego btedu powotuja sie na Arystotelesa, Tomasz ma zamiar wykazac¢ sprzecznos$¢ ich tez
z mys$la Filozofa. Podkresla tez, Ze jego argumentacja nie ma na celu wykazania sprzecznosci
tez awerroistOw z wiarg chrze$cijariska, poniewaz to, po pierwsze jest dla kazdego widoczne,
a po drugie nie mie$ci sie w polemice filozoficzne;.

Whiasciwa tres$é traktatu $w. Tomasz podzielit na pie¢ rozdziatow. W pierwszym
wykazuje, ze Arystoteles nie twierdzit, iz intelekt jest substancjg oddzielong w istnieniu od
ciala oraz oddala te twierdzenia przeciwnikow, Kktére maja dowodzi¢ niemozliwo$ci
polaczenia intelektu jako formy z ciatem. Rozdziat drugi, bedacy uzupeinieniem pierwszego,
jest przedstawieniem mysli, wybranych przez Tomasza filozoféw greckich i arabskich na
temat zwigzku intelektu z cztowiekiem. Rozdziat trzeci jest dowodem na to, Ze intelekt jest
wtadzg duszy, ktéra jest forma ciata. W czwartym, Tomasz obala teze o jednym, wsp6lnym
intelekcie dla wszystkich ludzi. | wreszcie rozdziat piaty jest rozwazeniem stanowisk, ktére

nie przyjmuja wielosci intelektéw moznosciowych.

2.1. Tres¢ rozdziatu pierwszego (§ 3 - 50)

(§ 3 - 11) W pierwszym rozdziale $w. Tomasz przeprowadza dowod, Ze Arystoteles
nie twierdzit, iz intelekt jest substancja oddzielong w istnieniu od ciala. Rozumowanie swoje
rozpoczyna od wykazania, Ze arystotelesowska definicja duszy dotyczy takze duszy
rozumnej. W tym celu przytacza definicje, iz dusza ,jest to pierwszy akt ciata naturalnego
organicznego” (3). Tomasz rozszerza te definicje na wszystkie wtadze duszy dodajac, ze
dusza ma pewne wiadze, ktore sg aktami jakichs ciat i inne, ktére nie sa.

W zwiagzku z tym wnioskuje nastepujaco: dusza dlatego jest aktem ciata, ze ma pewne
wtladze, ktore sg aktami ciata. To za$, Ze w ogdlnej definicji duszy zawiera sie takze intelekt,
ma zamiar wykazac jeszcze wyrazniej przez doswiadczenie, ze dusza jest tym, dzieki czemu

3



przede wszystkim istniejemy i czym poznajemy. Chociaz bowiem ciato odtgczone od duszy
nie jest w akcie, jednak jak powiada, mogtoby by¢ w akcie takze wtedy, gdyby dusza nie byta
aktem, lecz tym, co Platon i Grzegorz z Nyssy nazywaja, czynnikiem poruszajacym. Poniewaz
za$ Arystoteles w tym miejscu pozostawia nierozstrzygniete zagadnienie, w jaki sposéb dusza
1aczy sie z ciatem, wiec i Tomasz rowniez zajmuje sie tym gdzie indziej.

Roli intelektu w duszy dowodzi przez opis dziatan duszy, ktéorym odpowiadajg,
okreslone wtadze. Przyjmuje za Arystotelesem, ze w duszy mozemy wyodrebni¢ wiladze:
zmystowa, wegetatywng, ruchows i intelekt, oraz ze ,dusza jest zasada tych wszystkich
funkcji, o ktéorych moéwiliSmy, oraz ze za pomoca ich witasnie ja sie okres$la” (6). Jednak
poniewaz Platon przyjmowat w cztowieku wielos¢ dusz, Arystoteles stawia pytanie, czy
ktéras z wtadz duszy jest bardziej dusza niz pozostate, czy tez sg wszystkie cze$ciami jednej
duszy. Jesli natomiast sg czeSciami, to czy sg odrebne i oddzielone od siebie w sensie miejsca -
jako rézne podmioty, czy daja sie oddzieli¢ tylko w sensie poznawczym. Sw. Tomasz dlatego
zatrzymuje sie nad tym zagadnieniem, ze Arystoteles mowi w tym miejscu, iz co do wladzy,
jaka jest intelekt, nie jest jasne, w jaki sposob jest czescig duszy. Z tego za$ awerroisci
wyciggaja wniosek, Ze Arystoteles uwazat, iz intelekt nie jest ani duszg, ani jej cze$cia. Jednak
zdaniem Tomasza nie wynika to ze stow Filozofa, gdyz nieco dalej nazywa intelekt odrebnym
rodzajem duszy, co nie znaczy, Ze nie jest dusza, jak to rozumie Komentator, lecz ze jako
niezniszczalny daje sie oddzieli¢ od pozostatych wiadz duszy. Jednak nie chodzi tutaj o
mozliwo$¢ oddzielenia go od ciata, ale tylko poszczeg6lnych wtadz od siebie, ktére réznig sie
miedzy sobg w sensie poznawczym, gdyz posiadajg rézne istoty.

Ostatnim etapem w tym rozumowaniu jest wykazanie, Ze dusza 1aczy sie z cialem jako
forma, a nie jako co$ dodanego lub jako czynnik kierujacy. Wychodzac od twierdzenia
Arystotelesa, ze ,to, przez co jaka$ rzecz najpierw dziata, jest forma przedmiotu dziatajacego”
(10), wnioskuje, ze intelekt jest forma duszy. Podobnie dziatania wtadzy wegetatywnej w
duszy sa tym, dzieki czemu przede wszystkim zyjemy, a dziatania wtadzy umystowej tym,
czym przede wszystkim spostrzegamy itd. Wycigga z tego wniosek, Ze dusza jest formg ciata.

Zdaniem Tomasza, z powyzszego jasno wynika, ze w arystotelesowskiej definicji
duszy, jako, akcie ciata naturalnego, miesci sie rowniez wtadza intelektu.

Tak wiec Tomasz podsumowuje poglad Arystotelesa jako nastepujacy: ,to, czym
poznajemy, jest formg ciata naturalnego” (11). Poniewaz jednak dla awerroistow nie byto
wystarczajaco jasne, ze chodzi tu o intelekt, przytacza jeszcze zdanie Filozofa, ze méwi tu o tej
wiladzy, przez ktora ,,dusza wydaje sady i pojmuje”(11). Do tej pory moéwi jednak o intelekcie
ogoblnie, nie rozrézniajgc moznosciowego i czynnego, wbrew opiniom awerroistow, poniewaz

jeszcze w ogdle nie udowodnit istnienia dwu intelektow.



(§ 12 - 26) Nastepna grupa zagadnien dotyczy pordéwnania intelektu ze zmystem w
dyskusji ze zdaniem Empedoklesa i Anaksagorasa. Aby wyrazniej opisa¢ intelekt, Tomasz
poréwnuje go ze zmystem, wychodzac od opinii Arystotelesa, ktéry na temat zmystu
twierdzit, Ze jest on w moznosci do bytéw poznawalnych zmystowo i Ze jest bierny, to znaczy
nie poznaje z wtasnej inicjatywy, a takze, Ze ulega zniszczeniu pod wpltywem zbyt
gwattownych wrazen zmystowych. Intelekt natomiast nie ulega, zdaniem Tomasza
zniszczeniu pod wptywem zbyt wielkich wrazen umystowych, a wiec wydaje sie by¢ odporny
na wpltywy zewnetrzne i tym rézni sie od zmystu. Istnieje jednak réwniez podobienstwo
miedzy intelektem a zmystem: mianowicie w tym, ze intelekt ,musi posiada¢ zdolno$¢
przyjmowania formy, oraz, Ze jest w moznosci do formy” (18). Z poréwnania intelektu ze
zmystem wycigga za Arystotelesem wniosek, ze ,w jakim stosunku pozostaje wiadza
zmystowa do przedmiotu spostrzezen, w takim samym pozostaje intelekt do przedmiotow
poznawalnych umystowo” (18).

Ten watek mysli Arystotelesa wprowadza Tomasz po to, aby wykluczy¢ poglad
Empedoklesa, wedtug ktoérego to, co poznaje, ma nature rzeczy poznawalnej. Jak wida¢, nie
jest to mozliwe, poniewaz tak wiadza zmystowa, jak i intelekt nie istnieja aktualnie, lecz ich
naturg jest bycie w moznosci. Ponadto, réznica miedzy zmystem a intelektem polega na tym,
ze zmysl nie poznaje wszystkiego, lecz kazdy rodzaj zmystu poznaje jedna dziedzine,
natomiast intelekt, jest ,zdolny pozna¢ wszystko” (19). W zwiazku z tym, skoro nie jest
prawda, Ze to, co poznaje, ma nature rzeczy poznawanej, oraz skoro intelekt sam jest w stanie
pozna¢ wszystko, nie jest tez stuszny poglad Empedoklesa, ze dusza, aby mogta poznawac
wszystko, musi by¢ mieszaning zasad wszystkich rzeczy. Intelekt wiec, jako poznajacy w
moznosci wszystko, musi by¢ nieztoZzony i niezniszczalny, wnioskuje Tomasz.

Dla poparcia swej tezy przywotuje za Arystotelesem opinie Anaksagorasa, ktory
wprawdzie przyjmowat inng koncepcje intelektu, jako zasady poruszajacej wszystko, to
jednak jego argumentacja za istnieniem nieztoZzonego intelektu wydata sie Sw. Tomaszowi
stuszna. Wynika z niej, ze gdyby ktoras z natur rzeczy poznawanych przez intelekt byta w nim
obecna, w jaki§ sposéb utrudniataby poznanie wszystkiego innego. Skoro za$§ poznaje
wszystko inne, nie ma natury zadnej z tych rzeczy. Natomiast jego naturg jest by¢ w moznosci
do tego, co poznaje. Gdy za$ pozna w akcie, staje sie rzecza, poznawalng umystowo w akcie.

W zwigzku z tym, Ze intelekt nie posiada Zadnej z natury rzeczy poznawalnych
zmystowo, Sw. Tomasz stwierdza, iZ nie miesza sie on z ciatem. Gdyby bowiem z nim sie
mieszal, musialby mie¢ jaka$ nature cielesna. Posiadatby ponadto, jaki$ organ, tak jak wtadza

zmystowa i bylby proporcjonalny do swego organu. Intelekt natomiast nie posiada organu i w



zwigzku z tym ,nie mozna rozumnie twierdzi¢, ze jest on zmieszany z ciatem” (23), jak
powiada Arystoteles.

To, ze intelekt nie posiada organu, wywodzi $w. Tomasz takze od Arystotelesa, ktory
twierdzit, ze cze$¢ rozumna duszy jest miejscem form, natomiast wladza zmystowa nie
przyjmuje form w sobie, lecz w organie. Chcial wiec wyrazZnie powiedzie¢, iz intelekt nie ma
swojego organu cielesnego. Potwierdzenie tego znajduje w tym, co byto wyzej, a mianowicie,
ze zmyst ulega zniszczeniu na skutek nadmiaru wrazen, a intelekt nie ulega zniszczeniu,
poniewaz wtadza zmystowa jest zwigzana z organem cielesnym, intelekt zas$ nie wiaze sie z
ciatem.

Ta wilasnie opinia Arystotelesa stata sie, zdaniem $w. Tomasza, Zréditem
nieporozumienia i btednego odczytania intencji Filozofa. Jest ona bowiem przytaczana jako
argument na poparcie tezy, ze intelekt jest jaka$ substancjg oddzielong od ciata, nie zas dusza,
ani jej czeScig. Tomasz jednak twierdzi, Ze ze stéw Arystotelesa wynika jasno, iZ nie posiada
organu cielesnego.

To, co do tej pory $w. Tomasz - w oparciu o stowa Arystotelesa na temat intelektu -
podsumowuje w tym miejscu, sprowadza sie do twierdzenia Ze intelekt moznos$ciowy jest
jakas czescia, albo wtadza duszy bedacej formga ciata, i Ze jednak nie posiada, on Zadnego
organu cielesnego.

(§ 27 - 30) Nastepna grupa zagadnien, jakie porusza $w. Tomasz, dotyczy pytania, w
jaki sposéb jest mozliwe, aby dusza byta forma ciata, a wtadza duszy, jaka jest intelekt, nie
byta wtadzg ciata. Te trudnos¢ przytacza wiekszo$¢ awerroistdw, jako argument za tym, ze
intelekt nie moze by¢ wtadza duszy. Tomasz odpowiada, Zze widoczne jest i w innych
rzeczach, ze jaka$ forma jest forma ciata ztozonego z wielu elementéw, a jednak posiada jakas
wtladze, ktéra nie jest wladzg Zadnego z tych elementéw, lecz przystoi tej formie na
podstawie jakiej$§ wyzszej zasady. Dlatego formy s3g zr6znicowane co do swojej doskonatosci.
Moga mie¢ bowiem wladze w rozmaitym stopniu przekraczajgce materie. 1 tak,
najdoskonalsza z form, jaka jest dusza ludzka, posiada wtadze intelektu, ktéra catkowicie
przekracza materie cielesng. Oddzielno$¢ wiec intelektu polega, zdaniem Tomasza na tym, ze
nie jest on wtadzg w ciele, lecz w duszy. Nie wynika z tego jednak, Zze dusza w ten sposob
przekracza materie cielesng, ze nie bytuje w zwigzku z ciatem, lecz Ze intelekt jako wtadza w
duszy nie jest aktem ciata. Dusza bowiem jest sama przez sie aktem ciata, a nie za
posrednictwem swoich wtadz, chociaz jej wtadze sa aktami pewnych organéw cielesnych.
Intelekt jednak, ktorego dziatanie nie odbywa sie za posrednictwem Zadnego organu, nie jest

aktem Zadnej czesci ciata.



Tak wiec dusza ludzka jest forma, ktéra pod pewnym wzgledem jest w materii, a pod
innym nie jest w materii. ,W materii jest, jesli chodzi o istnienie, ktére daje ciatu, natomiast
jest oddzielona pod wzgledem wtasnosci, ktéra jest wtasciwa cztowiekowi, a mianowicie pod
wzgledem intelektu”(30).

Zamyka sie to zagadnienie wnioskiem, Ze - jak wida¢ - nie jest niemozliwe, aby forma,
jaka jest dusza, tkwita w materii, a jej wiadza, czyli intelekt byta oddzielona.

(§ 31 - 43). Kolejng trudnoscia awerroistow, wynikajaca z btednego odczytania
Arystotelesa, jest twierdzenie, Ze intelekt jako niezniszczalny nie moze by¢ forma ciata
zniszczalnego.

Sw. Tomasz przedstawia sposéb rozumowania swoich przeciwnikéw, ktéry jest
nastepujacy: to, co jest niezniszczalne, nie moze by¢ formg ciata zniszczalnego, ale najwyzej
moze mie¢ takg nature, Ze samo przez sie trwa w ztgczeniu z materia: w przeciwnym razie
materia i forma tworzylaby cato$¢ na sposob przypadtosciowy.

Jednak nic ,nie moze by¢ bez tego, co w nim tkwi samo przez sie. Wobec tego forma
ciata nie moze istnie¢ bez ciata. Jezeli zatem cialo ma by¢ zniszczalne, to wynika z tego, Ze
forma ciata jest zniszczalna takze (32). Poza tym nie wydaje sie mozliwe, aby ta sama
numerycznie forma byta raz w ciele, a raz oddzielona od ciata. Tak wiec, jesli intelekt ma, by¢
forma zniszczalnego ciata, to sam tez musi by¢ zniszczalny.

Tomasz za$ chce udowodni¢ w oparciu o stowa Arystotelesa, ze dusza jest formg ciata
i Ze jest niezniszczalna. Swoje rozumowanie rozpoczyna od przytoczenia opinii Arystotelesa,
ktéry udowodniwszy, Ze formy nie istniejg przed materia, zastanawia sie, czy mogg one
istnie¢, gdy materia ulegnie zniszczeniu. ,W niektérych, bowiem przypadkach nic nie stoi
temu na przeszkodzie, na przyktad dusza jest tego rodzaju rzecza, nie cata, lecz intelekt” (34),
- twierdzi Filozof.

Sw. Tomasz zastanawia sie, dlaczego intelekt spoéréd wszystkich wtadz duszy moze
trwa¢ po zniszczeniu materii i dlaczego nie jest to mozliwe w przypadku innych form.
Arystoteles podawal za przyczyne to, ze intelekt po odtaczeniu od materii osigga swoja
doskonatos$¢. Z tego Tomasz wycigga wniosek, ze tylko intelekt jest niezniszczalny, poniewaz
tylko on moze by¢ oddzielony.

Jesli za$ chodzi o dusze jako forme, to Arystoteles powiedzial, ze jesli istnieje co$
wtlasciwego dla dziatan duszy, to bedzie ona mogta istnie¢ oddzielona. Z tego Tomasz wyciaga
nastepujacy wniosek: ,w ten sam sposob kazdej rzeczy przystuguje dziatalnosé, w jaki
przystuguje jej istnienie”(37). W przypadku wiec form, ktore dziataja tylko przy wspétudziale
materii, tym, co rzeczywiscie dokonuje dziatania, jest cate compositum, czyli byt ztozony z

materii i formy. Formom substancjalnym ,nie przystuguje zadna dziatalnosc¢ (...) z wyjatkiem

7



tego, Ze sg zasadq istnienia w sposob substancjalny”(38). Tak wiec forma, ktéra dzieki jakiejs
ze swoich wladz moze spelnia¢ akty bez udziatu materii, nie zalezy w istnieniu od istnienia
compositum: ,raczej compositum istnieje dzieki jej istnieniu”. Dlatego po zniszczeniu compo-
situm ulega takze zniszczeniu owa forma, ktéra istnieje dzieki istnieniu compositum. Nie jest
za$ konieczne, aby przy zniszczeniu compositum ulegata zniszczeniu ta forma, dzieki ktorej
istnieniu istnieje compositum”(38).

Tak wiec $w. Tomasz uwaza za wystarczajaco udowodnione, ze dusza, chociaz
zlaczona z ciatem, moze jednak by¢ niezniszczalna i wieczna, oraz posiada¢ wtadze intelektu,
ktdrej nie przystuguje dziatanie za posrednictwem organu cielesnego.

Sw. Tomasz oddala réwniez ewentualny zarzut, jaki mozna by postawié w oparciu o
to, co Arystoteles mowi w swym traktacie ,0 duszy”, a mianowicie, ze akty spetniane przez
dusze (rozumienie, kochanie itd.) nie naleza $ciSle rzecz biorac do niej, lecz do catego
compositum, w Kktérego istnieniu uczestniczy. Po pierwsze bowiem (na co wskazuje
Temistiusz w swym komentarzu) Arystoteles w tym miejscu jeszcze nie wskazat wyraznie, na
czym polega réznica miedzy intelektem a zmystem. Poza tym, Filozof méwi o tego rodzaju
aktywnosci duszy jako o akcie ztoZzonego bytu o tyle tylko, ,o ile przedmiot tego poznania,
ktérym jest wyobrazenie, znajduje sie w organie cielesnym, nie za$ dlatego, Ze 6w akt jest
dokonywany przez organ cielesny”(40).

Osobnym problemem jest to, w jaki sposob dusza bedzie poznawata po oddzieleniu
od ciata, skoro w procesie poznawania niezbedny jest udziat wyobrazen, a w zwigzku z tym
organu cielesnego. Tomasz jednak uwaza, ze odpowiedZ na to nie nalezy do niego - ,,0 tym
rozsadzac jest sprawg filozofii pierwszej”’(41). Z tego jednak, co méwi Arystoteles i co mozna
z jego stéw wywnioskowaé, wynika, ze ,jako oddzielona bedzie miata inny tryb my$lenia (...),
a mianowicie tryb podobny do innych substancji oddzielonych”(41).

Nie jest tez mozliwe, aby jedna i ta sama forma raz trwata w ziaczeniu z ciatem, a
kiedy indziej bez ciata. Chociaz bowiem taka forma, ktérej naturg jest by¢é w ztaczeniu z
ciatem, rézni sie gatunkowo od formy, ktorej naturg jest by¢ oddzielong od ciata, to jednak
taka forma, ktorej naturg jest trwa¢ w ztgczeniu z ciatem, moze by¢ odiaczona na skutek
przyczyny przypadto$ciowej i nie wynika z tego Zzadna sprzecznosc.

Sw. Tomasz zamyka te grupe zagadnien uwazajac, ze zgodnie ze swym zatozeniem
udowodnit w oparciu o stowa Arystotelesa, Ze argumenty awerroistow nie majg zadnej mocy
koniecznej(43).

(§ 44 - 50). Na zakonczenie pierwszego rozdzialu §w. Tomasz omawia te opinie

awerroistow, ktdre nie sg pozytywnym wyktadem ich doktryny, lecz stuzg jako argumenty



wskazujace na niemozliwo$¢ istnienia intelektu jako wiadzy w duszy, ktéra jest forma ciata. I
zajmuje sie trzema zarzutami, jakie wysuwajg w oparciu o cytaty z Arystotelesem.

Pierwszym jest to, ze Filozof powiedzial, iz ,jedynie intelekt przychodzi z zewnatrz”
(44), jednak zadna forma bedaca aktem ciata nie jest z zewnatrz, lecz jest wyprowadzona z
potencji materii. Skoro wiec intelekt jest z zewnatrz, nie jest forma ciata.

W drugim zarzucaja, ze forma ciata ztoZzonego ma za przyczyne elementy, a wiec
intelekt, ktéry gdyby byt forma ciata, nie mégtby przyj$¢ z zewnatrz, jak chce Arystoteles, lecz
miatby za przyczyne elementy.

[ trzeci zarzut, ze gdyby jedna substancja duszy zawierata w sobie wszystkie wtadze,
to takze cze$¢ wegetatywna i zmystowa bytaby z zewnatrz, co sprzeciwia sie stowom Filozofa.

Co do pierwszego zarzutu, Tomasz stwierdza, Ze odpowiedZ na niego zalezy od tego,
jak sie zrozumie zagadnienie wyprowadzenia formy z mozno$ci materii. Jak juz wykazat
uprzednio, formy, ktére nie moga dziata¢ bez udziatu materii, istnieja dzieki istnieniu
compositum. A poniewaz jest konieczne, ,aby kazda rzecz byla potencjalnie z tej samej
przyczyny, z ktorej przychodzi jej by¢ aktualnie” (46), mozna wiec powiedzie¢, ze w pewien
sposOb sg wyprowadzane z moznoS$ci materii. Jednak dusza, ktéra moze spetnia¢ akty bez
udzialu materii, istnieje nie tylko w ztoZzeniu z materig. Nie mozna wiec powiedzieé, zZe
wynika z moznoSci materii, ,lecz raczej, Ze jest z zasady zewnetrznej” (46).

Drugi zarzut nie ma w ogoéle zadnych racji, zdaniem Tomasza, gdyz ,Zadna dusza nie
powstaje ze zmieszania elementow (...) ani intelekt, ani dusza wegetatywna” (47), co wynika
jasno ze stow Arystotelesa w traktacie , 0 rodzeniu sie zwierzat”.

Na temat trudno$ci, poruszanej przez trzeci zarzut, sam Arystoteles powiedziat, Ze nie
jest jasne, pod jakim wzgledem intelekt rézni sie od innych czesci duszy, czy tylko w sensie
poznawczym, czy takze podmiotowo. Jesli jednak zatozy¢, ze wtadze duszy nie r6znia sie mie-
dzy sobg w sensie podmiotowym, to nie wydaje sie wynika¢ z tego trudno$¢, poniewaz ,w
tym, co nastepuje, istnieje potencjalnie to, co jest wcze$niej, podobnie jest z figurami jak i z
rzeczami ozywionymi: jak w czworokacie jest zawarty trojkat, tak w duszy zmystowej dusza
wegetatywna”(48). Podobnie nalezatoby powiedzie¢, ze cze$¢ wegetatywna i zmystowa sg
zawarte w cze$ci rozumnej...”(49) chociaz rdznig sie miedzy sobg gatunkowo.

Tak wiec kazda wiadza duszy jako taka jest inng forma i inng ma przyczyne, jednak
dusza wegetatywna, jako tkwigca w zmystowej, ma te sama przyczyne. W zwigzku z tym
Tomasz uwaza, ze wtadza wegetatywna i zmystowa, ktore sa we wtadzy wyzszego rodzaju,
jaka jest intelekt przychodzacy z zewnatrz, mogg, jako w pewnym sensie w nim
zapodmiotowane, by¢ z przyczyny zewnetrznej, chociaz majg wlasne przyczyny sprawcze

nizszego stopnia.



Jednak $w. Tomasz wydaje sie tu raczej tylko sygnalizowa¢ sposob rozwigzania tego
problemu, poniewaz trudnos$¢ wysunieta przez awerroistow nie ma wtasciwie uzasadnienia i
nie ma konieczno$ci na nig odpowiadaé. Powotuje sie bowiem w swoim trzecim zarzucie ,na
Arystotelesa w kwestii, o ktérej on sam wczeSniej powiedzial, ze pozostawia ja
nierozstrzygnieta.

Na tym Tomasz zamyka pierwszy rozdzial uznawszy, ze wystarczajaco udowodnit, iz
Arystoteles , byt zdania, Ze dusza ludzka jest aktem ciata i Ze jej cze$ciag wzglednie wtadza, jest
intelekt moznosciowy” (50), oraz, ze nie sa stuszne argumenty awerroistéw wysuwane

przeciw temu.

2.2. Tresc¢ rozdziatu drugiego (§ 51 - 59)

W rozdziale drugim $w. Tomasz przytacza krotko opinie Temistiusza, Teofrasta i
Aleksandra, oraz w drugiej czeSci opinie Awicenny i Algazela na temat intelektu
moznos$ciowego. Zaczyna od przedstawienia mys$li Temistiusza, zawartych w jego
komentarzu do arystotelesowskiego traktatu ,0 duszy”, z ktérego wynika, ze podobnie jak
Filozof byt on zdania, ,Ze nie tylko intelekt mozno$ciowy, lecz takze i czynny jest czeSciag
duszy ludzkiej, (...) oraz, ze cztowiek jest tym, czym jest, nie z powodu duszy zmystowej, jak
niektérzy fatszywie twierdzg, lecz z cze$ci rozumnej i doskonalszej” (53).

Co do opinii Teofrasta, Tomasz przyznaje, Ze jego ksiagg na ten temat nie widziat, ale
zna je z komentarza Temistiusza. Ot6z Teofrast najpierw opisuje nature intelektu
mozno$ciowego twierdzac, ze chociaz jest on w moznosci, nie znaczy to, Ze nie istnieje, lecz ze
zanim czego$ nie pozna jest w moznosci do swojego przedmiotu poznania, podobnie jak
zmyst jest w moznos$ci do przedmiotéw poznania zmystowego. Uwaza tez, ze fakt, iz intelekt
jest z przyczyny zewnetrznej, nie oznacza, ze jest on czym$ dodanym na sposob
przypadto$ciowy lub preegzystujacym w stosunku do reszty compositum, lecz ze jest tym, co
trzeba przyja¢ na poczatku procesu powstawania bytu ztoZonego.

Dla Aleksandra z Afrodyzji natomiast, intelekt moznoS$ciowy jest dyspozycja,
rozumiang jako mozno$¢ intelektualna, w stosunku do intelektu czynnego i do rzeczy
poznawalnych umystowo. Te mozno$¢ umiejscawial w duszy i dlatego powiedziat, Ze nie jest
ona moznoS$cig ciata, poniewaz nie ma organu cielesnego.

Sposrod filozoféw arabskich najpierw przedstawia zdanie Awicenny, ktory uwazat
intelekt za wtadze w duszy, ktdéra jest substancja oddzielong, i zdolng do samodzielnego
spetniania aktéw. Algazel natomiast, w przytoczonym przez Tomasza fragmencie stwierdza
istnienie dwu wladz w duszy ludzkiej: dziatajgcej i poznajacej, czyli intelektu ,i potem jeszcze
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wieloma argumentami dowodzi, Ze dziatanie intelektu nie dokonuje sie poprzez organ
cielesny”(58).

Ten rozdziat Tomasz zamyka uzasadnieniem, dlaczego powotywat sie na opinie
filozofow greckich i arabskich. Mianowicie nie po to, aby postuzy¢ sie ich argumentacja, ale
zeby pokazaé, ze teza o intelekcie jako wiadzy duszy, bedacej formg ciata, byta przyjmowana
przez wielu réznych filozoféw a nie jest, jak uwaza Awerroes, wytacznym rozwigzaniem

tacinnikow.

2.3. Tresc¢ rozdziatu trzeciego (§60-85)

W rozdziale trzecim $w. Tomasz przedstawia zasadniczg argumentacje za tym, ze
intelekt jest wtadza duszy, ktora jest forma ciata.

(§ 60 - 62). Zaczyna od przedstawienia za Arystotelesem dowodu, ze dusza jest tym,
czym przede wszystkim poznajemy. Poniewaz Filozof powiedziat, Ze nalezy z samego aktu
wyprowadzaé zasade tego aktu, Tomasz uwaza, ze nalezy rozwazy¢ poznanie zmystowe jako
wilasciwe intelektowi, pytajac bowiem o intelekt, pytamy o zasade, przez ktéra poznajemy.
Weczeéniej zas juz przyjat arystotelesowskie okreslanie intelektu jako tego, czym dusza mysli i
wydaje sady o rzeczach. Jest on wiec zasadg naszego poznania. Lecz intelekt dziata na tyle, na
ile jest w akcie, a kazda rzecz jest aktualizowana przez forme, ktora jest pierwszym aktem
ciata. W ten spos6b Tomasz wnioskuje za Arystotelesem, Ze ,jesli co$ jest pierwsza zasada,
ktérg poznajemy, musi ona by¢ forma ciata” (62) a wiec dusza jest tym, co jako pierwsze
poznaje.

(§ 63 - 66) Nastepnie Tomasz przedstawia koncepcje Awerroesa i dowodzi jej
niestusznos$ci. Ot6z przyjat on, Ze zasada aktu poznania - czyli intelekt, nie jest dusza, ani jej
czescig, lecz ze jest substancjg oddzielong pod wzgledem istnienia od ciata, oraz ze taczy sie z
konkretnym cztowiekiem poprzez wyobrazenia. Natomiast wyobrazenie jest podmiotem
umystowej formy poznawczej, ktora jest jednosScig z intelektem mozno$ciowym jako jego
forma i akt. Intelekt jest wiec potaczony z cztowiekiem poprzez swojg forme i tak dtugo jak
intelekt poznaje, poznaje rowniez cztowiek.

Sw. Tomasz wskazuje na trzy powody, dla ktérych rozumowanie to i wyptywajace z
niego wnioski uwaza za niemozliwe.

Po pierwsze, poniewaz takie potaczenie intelektu z cztowiekiem nie bytoby mozliwe
od poczatku istnienia cztowieka, jak chcial Arystoteles. Dla poparcia swego zdania Tomasz
wskazuje na pewne miejsce w ,Fizyce” u Teofrasta, jednak jego argumentacja jest bardzo
skrétowa i wniosek nie wynika w sposéb przekonywajacy, (por. paragraf 64).
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Podobnie w drugim argumencie, Tomasz stara sie wykazaé, ze taczno$¢ pomiedzy
wyobrazeniami, a intelektem, jak zakladal Awerroes, nie moze opierac sie na jakiej$ jednej
zasadzie, lecz na réznych, w przeciwnym bowiem razie nie sposéb wytlumaczy¢, jak
dokonuje sie poznanie w konkretnym cztowieku. Jednak rozumowanie Awerroesa jest w tym
miejscu jasne.

W trzecim argumencie Tomasz modwi, ze nawet gdyby zatozy¢, iz ta sama
numerycznie forma jest formg intelektu mozno$ciowego i roéwnocze$nie jest w
wyobrazeniach (czego zaprzeczenie ma wynika¢ z drugiego argumentu), to réwniez nie
wystarczy, aby konkretny byt jednostkowy mogt poznawac. Jest bowiem jasne Ze przedmiot
jest poznawany za posSrednictwem umystowej formy poznawczej, ale podmiot poznaje
poprzez wtadze poznania umystowego, czyli intelekt (podobnie jak przez zmystowa forme
poznawczg co$ odczuwa, lecz poprzez wladze zmystowa). W ten sposob wykazat §w. Tomasz,
ze jesli przyja¢, iz w cztowieku znajduja sie wyobrazenia, ktérych formy sa w intelekcie, jak
chcial Awerroes, to wynika z tego, ,ze cztowiek nie poznaje umystowo, ale zZe jego
wyobrazenia sa pojmowane przez intelekt mozno$ciowy. Jest wiec niemozliwe wyttumaczy¢
Z pozycji Awerrroesa, ze ten cztowiek poznaje” (66).

(§ 67 - 79) W nastepnej kolejnosci Tomasz ustosunkowuje sie do koncepcji intelektu
jako poruszyciela, czy tez zasady ruchu. Uwaza, Ze zwro6cono sie do tego rozwigzania,
poniewaz na gruncie awerroizmu nie jest mozliwe wykazanie, jak dokonuje sie poznanie
umystowe w przypadku konkretnego czlowieka. W koncepcji tej dusza i ciato tworza jednos¢
tego rodzaju, co rzecz poruszajaca i poruszana. Dziatanie intelektu mozna by wiec przypisac
konkretnemu cztowiekowi, podobnie jak dziatanie oka.

Tomasz uwaza jednak, ze nalezy okresli¢, w jaki sposéb konkretny byt szczegdétowy
jest kompozycja z tego, co poruszajace i poruszane: a) czy samo compositum jest zasada
ruchu, czyli intelektem, b) czy jest rzecza poruszang przez intelekt, c) czy tez jest kompozycja
obu.

Konsekwencjg tezy awerroistdw jest przyjecie trzeciej mozliwo$ci. Przeciw temu
Tomasz argumentuje w oparciu o Arystotelesa, ze to, co posiada wielo$¢ czesci, a nie jest
jedynie ich zbiorem, lecz czym$ odrebnym w swojej istocie i musi posiada¢ racje istnienia
jednostkowego.

Przyjawszy za$ koncepcje intelektu jako poruszyciela, okazuje sie, Ze byt jednostkowy
nie istnieje, poniewaz kazda rzecz jest bytem tak, jak jest jednostka, natomiast intelekt jako
poruszajacy taczy sie z tym, co poruszane, w sposoéb addacyjny. W zwigzku z tym, jesli nie
przyjmie sie teorii materii i formy, tworzacych byt jednostkowy, w ktérym dziatanie czesci

jest dzialaniem cato$ci, nie da sie wykaza¢, ze ten konkretny cztowiek poznaje.
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Jesli natomiast przyjmie sie, ze byt jednostkowy jest cialem ozywionym dusza
wegetatywng, potaczonym z intelektem jako zasada poruszajaca, nie da sie udowodnié
poznania w konkretnym czlowieku, co wynika - zdaniem Tomasza - na wiele sposobéw. Po
pierwsze z tego, co Arystoteles powiedziat, ze dla dziatan, ,dla ktérych nie ma innych efektow
oprécz samego dziatania, w nich istnieje dziatanie”(71), wynika, Ze poznanie, bedac tylko w
intelekcie, nie moze by¢ przypisane cztowiekowi jako jednostce.

Réwniez teza, ze dzialanie intelektu jest dziataniem tego oto cztowieka, poniewaz
przyczynuje w nim jakie$ inne dziatanie, nie jest przekonywajaca, poniewaz ,witasciwy akt
poruszania nie przystuguje narzedziu, czy rzeczy poruszanej, lecz raczej przeciwnie, dziatanie
narzedzia przystuguje naczelnemu poruszycielowi”(72). Mozna by wiec najwyzej przyjac, ze
intelekt dzialaniem swym porusza tego oto cztowieka, lecz wtedy konieczne jest, aby intelekt
znajdowat sie w duszy tego cztowieka, podobnie jak zmyst.

Ostatnig wersja koncepcji intelektu jako zasady poruszajacej jest poglad, Ze byt
jednostkowy ,nie jest ani czym$ skomponowanym z intelektu i ciata ozywionego, ani nie jest
calym ciatem ozywionym, lecz tylko intelektem”(76). Jako przykiad takiego rozwigzania
Tomasz podaje Platona i Plotyna, chociaz ci nazywaja cztowieka raczej samg dusza niz samym
intelektem.

Ten poglad, méwi Tomasz, jest bliski Arystotelesowi, bowiem uwazat on pierwiastek
intelektualny za istote cztowieka. Jednak nie wynika z tego, Ze czlowiek jest samym
intelektem, lecz Ze intelekt jest czym$ naczelnym w czlowieku i Ze wydaje sie by¢ jego istotg
bardziej niz cos$ innego.

Przeciw tezie, Ze cztowiek jest samym intelektem, Tomasz argumentuje przywotujac
autorytet Grzegorza z Nyssy i Arystotelesa, ograniczajgc sie do przytoczenia ich opinii. Uwaza
bowiem, Ze wystarczajaco udowodnil, iz intelekt nie iaczy sie z cztowiekiem jako zasada
poruszajaca, i zZe przyjecie takiej tezy prowadzi do zaprzeczenia faktu, Ze byt jednostkowy
poznaje umystowo. Ponadto, gdyby intelekt byt substancjg oddzielong i tgczyt sie z ciatem
przypadio$ciowo (w jakikolwiek sposéb), rowniez wola, ktéra - jak dowodzit Arystoteles -
jest w intelekcie, bytaby oddzielona. To z kolei prowadzi do zaprzeczenia filozofii moralnej,
nikt bowiem nie bytby odpowiedzialny za swoje czyny.

W ten sposob Tomasz udowodnil, ze intelekt jest ,wtadza duszy, ktora jednoczy sie z
nami jako forma. Pozostaje bowiem przyjac to bez zadnych watpliwosci, nie na sposéb wiary
objawionej, jak mowig, lecz poniewaz sprzeciwiac sie temu jest cofaniem sie przed tym, co

wyraZznie oczywiste” (82).
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(§ 83 - 85) Awerroi$ci natomiast zarzucaja temu stanowisku, iz prowadzi ono w
konsekwencji do przyjecia intelektu jako formy materialnej, ktéra poznaje tylko rzeczy
dostepne zmystom, a nie w sposéb powszechny, oraz Ze nie moze poznawac siebie.

Tomasz odpowiada na to, ze zgodnie z Arystotelesem wtadza intelektualna nie jest
aktem zadnego organu, a wiec dusza, na ile jest wtadzg intelektualng, jest niematerialna i
poznaje to, co niematerialne. Ma rowniez poznanie siebie i tu na poparcie przywotuje zdanie
Filozofa, ze ,dusza jest miejscem form, nie cata, lecz intelekt” (83).

Na zakonczenie tego rozdzialu, Tomasz przedstawia jeszcze kilka trudnosci, jakie
niesie ze sobg teza o intelekcie oddzielonym. Ot6z gdyby intelekt byt oddzielony w istnieniu i
rézny od duszy, bylby zarazem przedmiotem poznawanym i poznajacym, i podobnie, jak inne
substancje oddzielone. Poznawatby przez swojg istote, a nie przez akt. Nie potrzebowatby tez
do procesu poznania wyobraza¢, gdyz substancje doskonalsze nie naleza w swej zasadniczej
dziatalno$ci od mniej doskonatych.

A zatem précz wielu argumentéw oddajacych zarzuty aworroistow, rowniez i te
trudnosci wskazujg, iz ,wielkie jest wiec nieprawdopodobieristwo w twierdzeniu, Ze intelekt

jest jaka$ zasadg oddzielong, w sensie substancjalnym” (85).

2.4. Tresc¢ rozdziatu czwartego (§ 86 - 98-)

(§ 86 - 91) Po wykazaniu, ze intelekt mozno$¢iowy nie jest samg duszg, ani nie jest
oddzielony w istnieniu, $w. Tomasz przechodzi do rozpatrywania tezy, Ze intelekt jest jeden
dla wszystkich ludzi. OdpowiedZ na to stanowisko i rozpatrzenie jego konsekwencji stanowi
problematyke czwartego rozdziatu.

Tomasz powiada, Ze tatwiej bytoby zrozumie¢ takie stanowisko w odniesieniu do
intelektu czynnego, ale i to nie bytoby zgodne z myslg Arystotelesa. Natomiast, co do intelektu
mozno$ciowego, taka jedno$¢ okazuje sie niemozliwa z wielu powodow.

Wychodzi od stwierdzenia, zZe intelekt moznoSciowy jest tym, czym cztowiek poznaje
umystowo, a nastepnie rozpatruje roézne mozliwosci (potaczenia tego intelektu z
cztowiekiem.

Tak wiec, jesli podmiot bytujgcy bylby samym intelektem, to przy zatoZeniu, Ze
intelekt jest jeden, wspdlny dla wszystkich ludzi, podmioty poznajace nie rdéznityby sie
miedzy soba i wszyscy ludzie byliby jednym cztowiekiem.

Gdyby przyja¢, ze intelekt jest zlaczony z cztowiekiem, jako jego zasada poruszajaca,
to jak juz udowodniono, nie da sie wskaza¢ na zasade jednostkujaca poznanie w
poszczegblnych jednostkach.
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Jesliby natomiast przenies¢ teze o jednym intelekcie na grunt teorii
arystotelesowskiej, gdzie intelekt jest wtadza duszy jako formy ciata, to wynikatoby, ze jest
tylko jeden cztowiek poznajacy i wtadajacy wola, co prowadzi do niedorzecznosci.

Nie da sie tez ochroni¢ tezy o jednosci intelektu twierdzeniem, ze tym, co odroéznia
miedzy sobg poszczegdlne jednostki, sa wyobrazenia, bowiem zasada réznigca jednostki nie
nalezy do dziedziny intelektu. Dlatego dziatania intelektu nie moga by¢ rozrézniane przez
réoznorodno$¢ wyobrazen.

(§ 92 - 95) Za najwazniejszy argument przeciw awerroistom Tomasz uwaza
wykazanie sprzeczno$ci ich tezy z myslg Arystotelesa i dlatego méwi: ,Nalezy jeszcze
wykaza¢, Ze to stanowisko jawnie sprzeciwia sie stowom Arystotelesa” (92). Wedtug Filozofa,
intelekt moznos$ciowy zanim co$ pozna jest catkowicie w moznosci, tak jak tablica, na ktérej
nic nie jest jeszcze napisane. Staje sie natomiast w akcie, gdy co$ pozna. Tomasz wskazuje tu
na trzy istotne zagadnienia.

Po pierwsze, ze stata dyspozycja intelektu w stosunku do poznania jest jego
pierwszym aktem i dzieki niej staje sie intelektem w akcie i mozZe sam dziata¢.

Po drugie, ze intelekt zanim co$ pozna jest catkowicie w moznosci. I po trzecie, ze
staje sie w akcie dzieki poznaniu.

Gdyby za$ intelekt byt jeden, wspolny, powyzsze zdania nie datyby sie utrzymac. Jesli
bowiem, jak mowi Filozof, intelekt jest miejscem form, to w przypadku jakiego$ podmiotu,
ktérego intelekt zostat juz zaktualizowany przez jakas$ forme, forma ta pozostaje w nim i nie
uczestniczy w poznaniu innego podmiotu. Co do ewentualnego twierdzenia, Ze wspdlny
intelekt moznoSciowy moze by¢ aktualizowany przez taki przedmiot poznania, ktéry nie byt
nigdy wczesniej poznany, to zaprzeczenie takiej mozliwosci wynika, zdaniem Tomasza, z
procesu poznania, jakim jest uczenie sie. Mozna bowiem by¢ nauczonym tylko tego, czego
poznanie posiadat juz nauczyciel.

Tak wiec konsekwencja teorii awerroistow jest, Ze w stosunku do jednego przedmiotu
poznania dla wszystkich ludzi bytby numerycznie jeden akt poznania i nie databy sie
utrzymac teza Arystotelesa, Ze intelekt zanim co$ pozna jest w moznoSci.

(§ 96 - 98) Na zakoniczenie tego rozdziatu Tomasz odpowiada na twierdzenie, Ze
stowa Arystotelesa o intelekcie moznos$ciowym dotycza intelektu jako poznajgcego w
tacznos$ci z nami, a nie jako takiego, czym jest w sobie.

Zdaniem Tomasza, Arystoteles moéwi wyraznie o intelekcie moznoSciowym ze
wzgledu na to, czym on jest w sobie, jednak jezeli dla awerroistow nie jest to dos¢ jasne,
szalézmy, jak mowia, ze intelekt moznoSciowy odwiecznie posiadat umystowa forme

poznawczg, poprzez ktéra jest z nami w tacznos$ci dzieki wyobrazeniom, ktére sg w nas” (96).
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Przyjawszy to zalozenie Tomasz stwierdza, ze umystowe formy poznawcze, ktoére sg w
intelekcie i wyobrazenia, ktére sg w nas, musza pozostawa¢ wzgledem siebie na jeden z
trzech sposobow:

Pierwszym sposobem byloby to, ze formy poznawcze s3a odbierane od
wyobrazen. O tym juz wczeS$niej powiedziat, Ze nie jest to mozliwe, poniewaz nie ma dowodu
na to, aby substancja oddzielona odbierata co$ od naszych wyobrazen (95).

Drugim sposobem jest to, ze formy poznawcze nie sg odbierane od wyobrazen, lecz
promieniujg na nasze wyobrazenia. Rodzi to trudno$ci, Ze wyobraZenia stajg sie dzieki
intelektowi moznosciowemu przedmiotami poznawalnymi w akcie. Tego rodzaju o§wiecenie
nie mogtoby jednak spowodowa¢, aby wyobrazenie stato sie rzecza, poznawalng umystowo w
akcie. Moze sie to bowiem stac tylko przez abstrakcje, oSwiecenie zas jest bardziej recepcjg
niz abstrakcja. I wreszcie tego rodzaju relacja miataby charakter zmystowy i materialny,
poniewaz ,kazda recepcja jest zgodna z naturg tego, co przyjmowane” (98) czyli nie
mieliby$my poznania powszechnikow.

Trzecig ewentualnos$cia jest, Zze formy poznawcze nie sg otrzymywane od wyobrazen,
ani ich nie o$wiecajg, lecz Ze sg catkowicie odtaczone i nie majg zadnego udziatu w poznaniu,
co jak mowi Tomasz sprzeciwia sie oczywistosci.

Udowodnit wiec na wszystkie sposoby w oparciu o stowa Arystotelesa oraz przez
wskazanie sprzecznosci w twierdzeniach przeciwnych, Ze nie jest mozliwe, ,aby byt tylko
jeden intelekt mozno$ciowy dla wszystkich ludzi” (98), ale musi by¢ wielo$¢ intelektow, ktére
réznig sie numerycznie miedzy soba jako wtadze w duszy kazdego odrebnego bytu

jednostkowego.

2.5. Tresc¢ rozdziatu piatego (§ 99 - 124)

Ostatni rozdziat traktatu o intelekcie $w. Tomasz przeznaczy! na rozwazanie tych
racji, ktérymi jego przeciwnicy atakujg teorie wielo$ci intelektow.

(§ 99 - 105) Jako pierwsza, Tomasz zajmuje sie argumentacja, w ktérej dowodzi, ze
substancje oddzielone od materii w obrebie jednego gatunku nie mogg by¢ mnogie, poniewaz
to, co zwielokrotnia sie ze wzgledu na podziat materii, jest forma materialng. Jezeli wiec
bytoby wiele intelektow dla wielu podmiotéw zréznicowanych ze wzgledu na materie, to
intelekt musiatby by¢ formg materialng, to za$ jest niezgodne z Arystotelesem. Zatem jesli
intelekt jest oddzielony i nie jest formg materialna, nie moze by¢ mnogi. Poza tym, poniewaz
intelekt jest oddzielony zgodnie z Arystotelesem (w awerroistycznym rozumieniu
odzielonos$ci), B6g nie mogtby stworzy¢ intelektu, ktéry posiadatby nature numerycznie
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zwielokrotniona, gdyz implikuje to sprzecznos$é. To zastrzezenie, jako dotyczace teologii,
szczegblnie poruszylo Tomasza i bedzie do niego kilkakrotnie nawigzywat. Poza tym
twierdza, Ze zadna forma oddzielona nie moze uczestniczyé w wieloSci, poniewaz nie ma w
sobie przyczyny wielosci, jakg jest materia).

Na to Tomasz odpowiada, Ze zarzuty wynikaja z niezrozumienia intencji Arystotelesa.
Powiedzial on bowiem, ze o jednostkowieniu substancji nie decydujg przypadtosci i ze byt
jest jednoscia. A wiec substancja oddzielona, o ile jest bytem, jest jednos$cia, ze wzgledu na
Swojg istote.

Filozof okreslit cztery sposoby orzekania o jednostce: numerycznie, gatunkowo, pod
wzgledem rodzaju i proporcji. Tomasz stwierdza, Ze substancja jednostkowa musi by¢
jednostka numeryczng, poniewaz w pozostatych przypadkach nie miataby wtasciwego sobie
sposobu istnienia. Z tego jednak nie wynika, ze jest, czym$ jednym sposrod jakiejs wielosci,
bowiem, ,liczba nie jest przyczyna jednostkowos$ci, lecz przeciwnie, (..) jednostkg jest
bowiem to, co nieztozone” (101).

Tomasz dalej stwierdza, Ze nie jest prawda, aby substancja oddzielona nie mogta by¢
czyms$ indywidualnym, ani nie posiadata zadnych, dziatan, bowiem Arystoteles powiedzial, ze
akt nalezy tylko do jednostek. Podobnie materia nie jest zasada jednostkujgcg w rzeczach ma-
terialnych, jak to juz bylo méwione. Tak wiec substancje oddzielone s3a jednostkami dzieki
swej naturze, a nie za przyczyna materii. Jesli za$ naturg jakiej$ formy jest bycie aktem ciat, to
nic nie stoi na przeszkodzie, zdaniem Tomasza, aby w wielu ciatach, posiadajagcych wiele
dusz, istniato wiele intelektow.

Gdyby natomiast kto$ postawit zarzut, Ze to, co jest roznicowane przez uczestnictwo
w materii, po zniszczeniu ciata materialnego nie moze pozostawaé wieloscia, poniewaz nie
ma swej zasady jednostkujacej, to uwaza Tomasz, odpowiedz jest jasna zgodnie z tym, co byto
powiedziane wyzej. Podkre$la jednak jeszcze raz, ze wszystko jest bytem, o ile jest jednoscia.
A wiec, podobnie jak dusza trwa w swoim istnieniu po zniszczeniu ciata, tak tez trwa w swojej
jednosci i, konsekwentnie wiele dusz w swojej wielosci” (104).

W tym miejscu Tomasz odpowiada takze na zarzut, ze B6g nie moze sprawia¢ wielo$ci
intelektéw. Twierdzi mianowicie, ze nawet jesliby zatozy¢, Ze w naturze intelektu nie lezy
bycie licznymi jednostkami, to jednak moze nimi by¢ z przyczyny nadprzyrodzonej nie
prowadzi to do sprzeczno$ci. Na to odpowiada nie ze wzgledu na Scisty zwigzek z tematem,
ale jak sam moéwi, ,Zeby ta forma wnioskowania nie byta stosowana gdzie indziej: w ten
spos6b bowiem moga wnioskowa¢, ze Bog nie moze uczyni¢, aby umarty zmartwychwstat i

zeby $lepy odzyskat wzrok” (105).
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(§ 106 - 113) Kolejnym argumentem przeciw wielo$ci intelektow, jaki wysuwajg
awerroisci, jest to, Ze przedmiot poznania jest wspolny dla wszystkich, a wiec intelekt takze.
Jezeli natomiast przedmiot poznania rézni sie numerycznie, ale jest jednym co do gatunku,
ostatecznie jest jednym, poniewaz jest ,jedna istota, przez ktéra sg poznane” (106). Wielos¢
wiec przedmiotéw poznania umystowego nie jest mozliwa, co prowadzi do wniosku, Ze jest
jeden intelekt na catym Swiecie i jest takze samym Bogiem.

Tomasz stwierdza, ze nalezy tu doktadniej okresli¢, czym jest przedmiot poznania:
jesli bowiem jak méwia: ,przedmiot poznania jest forma niematerialng, bytujaca w intelekcie,
uchodzi ich uwadze, ze przechodzg do doktryny Platona” (109). W konsekwencji, wiedza w
intelekcie nie pochodzi od rzeczy poznawanych, ale od przedmiotéw oddzielonych. Platon
jednak uwaza, ze idee bytujg samoistnie, przez co mogt przyja¢ wielos¢ intelektow, ktére to
idee poznaja. Jesli natomiast formy, bedace przedmiotem poznania, s3 w intelekcie, z
koniecznosci trzeba przyjac, ze jest jeden intelekt.

Przedstawiwszy poglad przeciwnikéw, $w. Tomasz przechodzi do przedstawienia
wlasnej argumentacji w oparciu o autorytet Arystotelesa, wedtug ktoérego przedmiotem
poznania nie jest forma znajdujgca sie w intelekcie, ale sama natura, czy istota rzeczy. W
przeciwnym razie nie poznawaliby$my rzeczy, ale tylko oderwane od nich ujecia.

Umystowe formy poznawcze, ktére dzieki wtadzy intelektu czynnego abstrahowane
sa z form rzeczy poznawalnych zmystowo, rzeczywiscie s3 w intelekcie mozno$ciowym,
jednak nie sa dla niego przedmiotem poznania, a jedynie tym, przez co intelekt poznaje.
Jedynie gdy intelekt rozmysla nad samym sobg, w czym nie uczestnicza zmysty, nie zachodzi
ten proces. Zgodnie z tym, co méwi Arystoteles, poznanie jest dziataniem, ktore pozostaje w
poznajgcym i ma charakter zgodny z naturg formy, przez ktéra podmiot poznaje. ,Ta za$
forma, gdy jest wyabstrahowana z czynnikéw jednostkujacych, nie reprezentuje rzeczy ze
wzgledu na warunki jednostkowe, lecz jedynie ze wzgledu na nature powszechng” (111). Tak
wiec to, co poznane o jednej rzeczy, jest jednym dla wszystkich ludzi i wszystkich bytow
rozumnych, lecz w kazdym podmiocie jest przez inne formy poznawcze i przez inny
numerycznie intelekt. Dlatego Arystoteles méwi, ze wiedza jest jednostkowa ze wzgledu na
podmiot. ,Stad tez, moj intelekt, kiedy poznaje swoje poznawanie, poznaje pewien
jednostkowy akt” (112), dopowiada $w. Tomasz o tej szczegdlnej sytuacji, o ktérej wspominat
wczesniej.

(§ 114 - 116) Nastepny zarzut awerroisci wyprowadzaja ze stow Arystotelesa, ktory
powiedziat, Ze substancja oddzielona, ktéra nie porusza jakiego$ ciata, jest bierna, z czego
wnioskuja, iz jesli przyja¢ wielo$¢ substancji intelektualnych, to po zniszczeniu ciatl bytyby

one bierne.
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Tomasz odpowiada na to, ze przede wszystkim sam Filozof wcze$niej zaznacza, iz
traktuje to rozwigzanie jedynie jako mozliwe, a nie konieczne. Nastepnie dodaje od siebie, ze
wniosek, jaki wyciagaja awerroisci, nie wynika logicznie z ich przestanek. Jezeli bowiem
bierne jest to, co nie osiaga swojego celu, to substancje oddzielone nie staja sie bierne przez
fakt oddzielenia od ciat, gdyz celem ich nie jest poruszanie ciat. Dlatego Arystoteles nie
powiedziat, ze substancje oddzielone beda bierne, jesli nie beda poruszac cial, ale szukajac
uzasadnienia, w jaki spos6b substancje oddzielone osiggajg swoj cel, jakim jest powodowanie
dobra w mniej doskonatych, przyjal za prawdopodobne, Ze substancje tego rodzaju
manifestujg sie przez poruszanie ciata, réwnoczes$nie zaznaczajac, ze nie jest to wniosek
konieczny. Jednak Tomasz przyznaje, ze dusza ludzka oddzielona od ciala ,nie posiada
najwyzej doskonatoéci swojej natury, jako ze jest czescig natury cztowieka. Zadna bowiem
czes¢ nie posiada catkowitej doskonatosci, jesli jest oddzielona od catosci” (116). Nie wynika
z tego jednak, ze jest bierna, to znaczy bez celu, poniewaz jej celem nie jest poruszanie ciata,
ale poznanie umystowe.

(§ 117 - 118) Dalej zarzucaja, Ze przyjecie wieloSci niezniszczalnych intelektow
prowadzi w konsekwencji do wniosku, iz intelekt bytby numerycznie nieskoniczony, jezeliby
przyjac za Arystotelesem teze o wieczno$ci $wiata.

Tomasz przytacza tu opinie Algazela, ktéry przyjmuje, ze dusze ,s3 ilosciowo
nieskoriczone, chociaz maja istnienie réwnoczesne” (117), tak ze zadna nie jest przyczyng
innej. Natomiast, ,jak rozwigzatby to Arystoteles, nie mozemy wiedzie¢, poniewaz nie mamy
tych czesci ,Metafizyki”, ktore dotycza substancji oddzielonych” (118) stwierdza $w. Tomasz
(por. ,De unitate”, par. 42, przyp. 86).

Na zakornczenie tego wywodu stwierdza, ze ,cokolwiek by powiedzie¢ na ten temat,
jasne jest, ze z tego nie wynika zaden ktopot dla katolikéw, ktérzy uwazajg, ze Swiat miat
poczatek” (118).

(§ 119 -121) Szosty z kolei zarzut, jaki wysuwajg awerroiSci, mianowicie Ze teza o
jednosci intelektu byla powszechnie przyjeta wsréd filozoféw, tak arabskich, jak i
perypatetykéw, uwaza Tomasz za szczegdlnie fatszywy i wskazujacy na nieznajomos¢
przedmiotu.

Algazel i Awicenna nie byli bowiem tacinnikami, lecz Arabami, a przyjmowali
numeryczng wielo$¢ dusz, Awicenna za$ dodawat, ze ich forma poznawcza, jest jedna (119).

Podobnie Temistiusz, ktéry jest Grekiem, pisat o intelekcie czynnym i mozno$ciowym,
ze jest ich wiele, a nie jeden.

Tomasz opierajac sie na Temistiuszu, ktéry wyktada poglad Arystotelesa, Platona i

Teofrasta, stwierdza, Ze jest jasne, iz ,nie mieli oni za zasade, ze intelekt moznoSciowy jest
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jeden u wszystkich ludzi” (121) i ze Awerroes przedstawia fatszywie ich opinie. Wida¢
bowiem z tego, Ze nie jest prawda, jakoby wszyscy filozofowie greccy i arabscy, przyjmowali
jeden intelekt mozZno$ciowy, a jedynie acinnicy gtosili poglad przeciwny.

(§ 122 - 123) Ostatnie zarzuty, jakie omawia Tomasz, dotycza bardziej, jak sam mowi,
teologii niz filozofii. Chodzi mianowicie o stwierdzenie, Ze lacinnicy nie przyjmowali za
zasade jednosci intelektu, ,poniewaz by¢ moze ich prawo sie temu sprzeciwia” (122). Autor
tej opinii, ktérym byt, jak sie zdaje, Siger z Brabancji, uwaza sie za chrzescijanina, w czym
Tomasz widzi podwdjne zto: ,Pierwsze, Ze powatpiewa, czy jest to przeciw wierze, drugie - Ze
wynika z tego, iz odstepuje od tego prawa” (122). Za powazniejszy jeszcze blad Tomasz
uwaza, ze rzekomy wniosek rozumowy przeciwstawiany jest wierze, przez co jest ona
traktowana jak poglad filozoficzny. Wynikatoby wiec, Ze wiara dotyczy tego, co niemozliwe i
fatszywe. W tym miejscu $Sw. Tomasz wystepuje w najostrzejszy sposéb przeciw swoim
przeciwnikom, nie wdaje sie jednak w zadng argumentacje rozumowa, ale jedynie ogranicza
sie do zakwestionowania ich kompetencji na temat tych zagadnien oraz wskazuje na
konsekwencje szerzenia takich opinii. ,Nie jest takze wolne od wielkiej pochopnosci, ze
o$miela sie dyskutowaé o tym, co nie dotyczy filozofii, ale czystej wiary (..) i, Ze méwi, iz
nauki doktoréw na ten temat powinny by¢ odrzucone” (123).

(§ 124) Na zakoniczenie swego traktatu na temat intelektu mozno$ciowego, jego
zwigzku z konkretnym bytem jednostkowym i sposobu dziatania, Tomasz podkresla to, co
zostalo juz powiedziane we wstepnie, mianowicie, Ze celem jego bylo obalenie bledéw
awerroistOw nie w oparciu o nauke wiary, ale przez argumentacje filozoficzng, i stowa innych
filozoféw, ktérych autorytet uznaja obie dyskutujace strony.

Postuluje réwniez, aby kazdy, kto glosi poglad przeciwny, wystepowal otwarcie
przeciw tezom, ktérych Tomasz bronit, tak aby mozna mu byto odpowiedzie¢ w publiczne;j

dyskusji, w ktorej ,jego btadzenie bedzie powstrzymane, a niewiedza uleczona” (124).
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