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AKT PIERWSZY

Osoby: Adejmantos, Arystoteles, Kefalos, Parmenides, Pythodoros, Sokrates, Zenon.

Scenal

Osoby: Adejmantos, Kefalos.

126a Narracja Kefalosa: - Kiedy przyjechalismy z Kladzomen do Aten, spotkaliSmy na
pewnym placu Adejmantos i Glaukona.

Adejmantos: - Dzien dobry, Kefalosie!l: Jezeli masz tu co$ do zatatwienia, w czym
moglibySmy ci pomdc, to mow.

Kefalos: - Wtasnie przyjechatem tu w Jednej sprawie: mam do was prosbe.

A.: - No to moze bys$ powiedzial, o co ci chodzi.
126b K.: - Jak miatl na imie two6j brat przyrodni ze strony matki? Bo nie przypominam
sobie. On byt chyba jeszcze chtopcem w czasie mojej poprzedniej wizyty z Kladzonem. To
byto do$¢ dawno. Mam wrazenie, Ze jego ojciec nazywa sie Pyrilampes.

A.: - No, $wietnie, on ma na imie Antyfon2. Ale dlaczego o niego pytasz?

K.: - Tutaj sg moi wspdtobywatele, prawdziwi naukowcy. Dowiedzieli sie, Ze Antyfon

1 Ten Kefalos to kto$ inny niz Kefalos z ,Panstwa” (Respubl,, 1, 328 sqq.).
Z Brat przyrodni Platora oraz wspoétimiennik Antyfona z Aten zwanego Antyfonem Mdéweca.



czesto byl w kontakcie z niejakim Pythodorems, przyjacielem Zenona, i ze Pythodor tyle razy
miat okazje przystuchiwac sie dyskusjom pomiedzy Sokratesem, Zenonem a Parmenidesem,
126c Ze zna je na pamiec*.

A.: - To prawda

K.: - No wiec chcieliby$my ustysze¢ cos z tych dyskus;ji.

A.: - To nic trudnego, bo jako chtopak bardzo sie nimi interesowal, chociaz teraz
poszedt w Slady swojego dziadka i imiennika, i przewaznie zabawia sie jazda konng. No ale
jezeli musicie go zobaczy¢, to chodZmy do niego. On wtasnie poszedt stad do domu. Mieszka
blisko, w Melicie5.

127a Narracja Kefalosa: - To powiedziawszy zabraliSmy sie i poszli. ZastaliSmy Antyfona
w domu. Wilasnie dawat kowalowi do naprawy jaka$ uzde. Kiedy to zatatwil, bracia
zorientowali go, po co przyszliSmy. Od razu sobie przypomnial, ze widziat juz mnie w czasie
ostatniej wizyty i przywitat sie ze mna. Ale kiedy poprosiliSmy go, Zeby opowiedzial, o tych
dyskusjach, z poczatku robit pewne trudnosci. Méwit, Ze to powazna sprawa. W koncu

jednak zaczat opowiadac.

Scena Il

Osoby: Sokrates, Zenon.

127b Narracja Kefalosa: - No wiec wedtug Antyfona Pythodoros opowiadat, jak pewnego
razu Zenon i Parmenides przyjechali na Wielkie Panatenaje. Parmenides byt juz wtedy
powaznie posuniety w latach, porzadnie siwy, ale wygladal pieknie i nobliwie. Wtasnie
dobiegat jakich$§ sze$édziesieciu pieciu laté. Zenon miat wtedy prawie czterdziestke, byt
wysoki i bardzo przystojny. Podobno byt kochankiem Parmenidesa. Wstapili do Pythodora
127¢  na Keramejkos’ za murami. Przyszedt tam tez Sokrates, a z nimi cale towarzystwo, z

zamiarem wystuchania lektury tekstow Zenona. Wtedy zostali tam wprowadzeni po raz

3 Cf. Platon, Alcibiades, 119a.
4 Uczenie sie tak dtugich tekstéw dyskusyjnych na pamie¢ bylo praca zadawang tak przez publicystéw
(,retor6w”) (Cf, Phaedrus, 228) jak przez uczonych formatu Arystotelesa (Cf. Topica, VIII, 11, 161b34-14, 164a2).
Na pograniczu fikcji utrzymuje celowo Platon te informacje, wedlug ktérej nie majacy dotad nic wspélnego z
badaniami naukowymi Antyfon zdolny jest powtdrzy¢ tre$¢ rownoznaczng z zawarto$cia ,Parmenidesa”. Jego
brak doswiadczenia i naiwno$¢ jest z drugiej strony rekojmia wiarygodnosci przekazu.
5 Dzielnica w potudniowo-wschodniej cze$ci Aten stanowigca jednostke administracyjng nalezgca do rodu
Kekropidow
6 Wedtug Platona powinien wiec urodzi¢ sie okoto 514 r. przed Chr., co pozostaje w niezgodzie z innymi, takze
podejrzanymi, Zzrédtami. Wedtug obliczen zaktadajacych, ze dyskusja ta toczyta sie w roku 82 Olimpiady (449 r.
przed Chr.) urodzony w r. 469 Sokrates powinien mie¢ wtedy okoto 20 lat. Cf. takze 43 przypis do Wstepu.
7 Dzielnica garncarzy w poinocnej czesci Aten. Jej mieszczaca sie poza granicami miasta strona miata charakter
eleganckiego przedmie$cia.
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pierwszy dzieki poparciu dwdch gosci.

Sokrates byt wtedy bardzo mtody8. Lekture prowadzit Zenon osobiscie w ich
obecnosci. Parmenidesa jakos$ nie bylo. Niewiele zostato juz do przeczytania, kiedy, wedtug
relacji Pythodora, on sam razem z Parmenidesem i Arystotelesem?, ktéry pézniej nalezat do

127d trzydziestu (tyranéw), wrocit z miasta. Wiec wystuchali tylko kilku konncowych zdan tekstu z
wyjatkiem Pythodora, ktéry jeszcze przedtem stuchat Zenona.

Kiedy lektura zostata zakonczona, przystuchujacy sie jej Sokrates poprosit, zeby
jeszcze raz odczytano zdanie a priori pierwszego rozumowanial? i powiedziat:

S.: - Jaki to ma, Zenonie, sens? Przeciez jest niemozliwe, zeby, jezeli istnieje wiele

127e konkretéw, musiaty by¢ one podobne i nie podobne, poniewaz niepodobne nie mogg by¢
(zarazem) podobne, a podobne nie moga by¢ do czego$ niepodobne. Czy czego$ takiego nie
twierdzisz?

Z.: - Wiasnie co$ takiego.

S.: - A jezeli jest niemozliwe, zeby materia podobna byta zarazom niepodobna, to czy
nie moze ona oczywiscie stanowi¢ wielu porcji? Przeciez gdyby ich byto wiele, to ich materia
znajdowataby sie naraz w wykluczajacych sie stanach. Czy w twoich wypowiedziach nie
chodzi tylko o ustalenie za wszelka cene i wbrew wszystkiemu, co sie powszechnie sadzi, ze
nie istnieje wiele porcji materii? A moze wydaje ci sie, ze dowodzi tego kazde twoje zdanie,
wiec uwazasz, ze tyle razy dowiodte$ nierealnosci wielu porcji materii, w ilu tekstach
sformutowate$ taki dowdd. Tak uwazasz, czy moze ja cie Zle rozumiem?

128a Z.: - No, nie, $wietnie uchwycite$ intencje catego tekstu.
S.: - Ja rozumiem, Parmenidesie, Ze Zenon chce sie do ciebie zblizy¢, poza wszelkimi

innymi wyrazami przyjaZni, takze przez ten tekst. W pewnym sensie wtasciwie napisat prace

8 Wedtug obliczen zaktadajacych, ze dyskusja ta toczyla sie w r. 82 olimpiady (449 r. przed Chr.) urodzony w r.
469 Sokrates powinien mie¢ wtedy okoto 20 lat.
9 Jest sprawa witasciwie zupetnie obojetng, jakiego Arystotelesa miat tu na mys$li Platon, bo aktor jego sztuki nie
prezentuje zadnej oryginalnej mys$li. Jednak gwoli $cisto$ci (lub tez nieScistoSci) historycznej trzeba
przypomnie¢, ze wedtug Diogenesa z Laertium (Cf, D. Richtie, Plato, Edinburg 1902, s.122) o$miu Arystoteleséw
byto wtedy do$¢ znanych w: Grecji. Na przyktad jakis Arystoteles z rodu Antiochidow (421/420 r. przed Chr.) czy
Arystoteles ze szkoty kyrenajskiej. W kazdym razie moégtby to by¢ zupeinie inny Arystoteles ze Stagiru (Cf. A.
Dies, Platon. Oeuvres completes.., Paris 1974, s. 8).
10 Jak wiadomo (Cf. Phaedrus, 251d) Zenon z Klei byt twérca metody wnioskowania polegajgcej na przyjmowaniu
dwdch sprzecznych zatozen (,hipotez”), z ktérych musialty wyptywac sprzeczne konsekwencje. W wyniku tych
antynomii (,antylogii”) okazywatlo sie, Ze nie ma zdan zawierajacych podmioty, o ktérych mozna by orzec
jakakolwiek ceche wtedy, gdy oba zatozenia byty fatszywe. Jezeli jednak jeden z dyskutantéw wyciagnat z
prawdziwego zatozenia wnioski pozostajagce w sprzecznosci z wnioskami ptynacymi z zatozenia fatszywego
osiagajac to przez przypadek czy tez z premedytacja, formutowat paradoks. Poniewaz w nauce nie ma zatozen
tak jednoznacznych, by méc nie wyprowadzi¢ z nich jesli nie sprzecznych, to przynajmniej przeciwnych
(wykluczajacych sie pod pewnym wzgledem wnioskéw, wiec postepowanie w my$l tej metody (Cf. Platon,
Parmenides, 136b-c) moze, cho¢ nie musi, by¢ zawsze powodem do posadzenia dyskutanta o nieuczciwosci, jak
taz miato to miejsce w wypadku Platona piszacego ,Parmenidesa” (Cf, Wstep ss. 37 etc.). Cf. takze Phaedo, 96d-
97b; 101a-c.

3



identyczng jak ty. Chce nas przekona¢ za pomoca takiego tricku, Ze ma co$ innego do
powiedzenia. Przeciez ty w swoich poezjach twierdzisz, ze wszechswiat jest jedna porcja
128b materii i podajesz na to pelno wspaniatych dowodéw. On z kolei twierdzi, Ze nie istnieje
wiele porcji materii i sam takze przytacza mndstwo przyttaczajacych dowodéw. No wiec
kiedy jeden z was twierdzi, Ze istnieje jedna jedyna porcja materii, a drugi, Ze nie istnieje
wiele porcji, to odnosi sie wrazenie, ze kazdy z was gtosi co$ zupetie innego, chociaz obaj
mowicie jedno i to samo. Takie rozumowanie chyba przekracza nas profanow.
Z.: - No tak. Ty, Sokratesie, niezupetnie uchwycite$ autentyczna tres¢ mojego tekstu,
128c chociaz na pewno tak jak te suki lakonskie!! dobrze $ledzisz trop i czujesz, o co chodzi w
moich rozwazaniach. Ale przede wszystkim nie dostrzegasz, Ze ten moj tekst nie jest wcale
tak bardzo napuszony ani nie ma pretens;ji, zeby, bedac napisanym w tym duchu, o ktéry ci
chodzi, ukrywa¢ przed ludzmi swg wielkg warto$¢. To, o czym mowisz, to tylko efekty
uboczne. Prawdziwa intencja mojej pracy jest w pewnym sensie obrona koncepcji
128d Parmenidesa przed tymi, ktérzy prébujg ironizowac na jej temat i kpi¢ z tezy, Ze istnieje
wylacznie jedna porcja materii usitujgc wyprowadzi¢ takie konsekwencje, ktére albo ja
oSmieszg, albo doprowadza do sprzecznosci. W koncu ta praca stanowi az za ostra replike
dla tych, ktérzy twierdzg, ze istnieje wiele porcji materiil2. Praca ta chce zademonstrowac, ze
twierdzenie o istnieniu wielu porcji materii imajg sie duzo $mieszniejsze konsekwencje niz
twierdzenia, wedtug ktorego istnieje jedna jedyna porcja materii. No ale pod warunkiem, Ze
konsekwencje te zostang rzetelnie potraktowane.
Wiec w takim to bojowym nastroju, ja, mtody facet, napisatem to, a kto§ mi ukradt,
128e kopie. Nawet nie zdazytem podja¢ decyzji, czy wypada, czy nie wypada tego publikowaé. No,
a ty, Sokratesie, tego nie widzisz i wydaje ci sie, ze ten tekst nie jest efektem przekory
mtodego cztowieka, ale tworem ambicji osoby dojrzatej. Ale w innym sensie, jak
powiedziatem, twoja krytyka byta niezta.
S.: - No c6z, dobrze, akceptuje twoje wyjasnienie i mysle, Ze jest tak, jak mowisz. Ale
chciatbym sie dowiedzie¢ czego$ takiego. Nie uwazasz, Ze istnieje jakas autonomiczna
129a struktura nadajaca materii ksztatty (na przyktad) podobne oraz jakas inna struktura
przeciwna nadajaca ksztatty do czego$ niepodobne? No i czy te dwie realnie istniejgce
materialne struktury stanowig mnie, ciebie oraz wszelkie pozostate formy materii, ktérych
naszym zdaniem jest do$¢ duzo? W tym sensie i pod tym wzgledem, pod jakim materia w
takich kwantach przybiera struktury podobne, sama robi sie podobna; pod jakim przybiera

struktury niepodobne, robi sie niepodobna; a pod jakim obie naraz - podobna a zarazem

11 Cenione przez Grekéw ze wzgledu na $wietny wech i szybko$¢.
12 Chodzi¢ tu moze o zwolennikéw koncepcji Pitagorasa z Samos: rozciagtosé¢, ktéra stanowi na przyktad linia,
zawiera wiele punktéw bedacych kwantami materii. Mogli to rowniez by¢ fizycy skupiajacy w swych
dociekaniach uwage na obserwowanych w $§wiecie zjawiskach jak na przyktad Heraklit z Efezu.
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niepodobna do czegos.

No wiec co w tym dziwnego, jezeli nawet wszystkie porcje materii przybiora
jednocze$nie te obie przeciwne wzajemne struktury i ich materia zostanie uformowana w
spos6b podobny, a zarazem do czego$ niepodobny? To bylby chyba cud, gdyby dato sie

129b dowie$¢, Zze materialne struktury, ktére sg podobne w sensie bezwzglednym, przeksztatcaja
sie w tym sensie w formy niepodobne, albo Ze istniejgce autonomicznie struktury do niczego
niepodobne robig sie podobne do czego$. Ale nie zaimponuje mi wcale, Zenonie, ani taki
pozorny nonsens, zZe materia przybierajaca obie te struktury ma zarazem jedna jak i druga
forme, ani ze jeden jedyny kwant materii stanowi wszech§wiat, ktérego materia rozpada sie
na wiele pojedynczych kwantéw w momencie, gdy przybiera strukture wielu korpuskut.
Ostupieje dopiero wtedy, gdy mi kto§ dowiedzie, Ze jednej porcji materii nadaje

129c konstytutywny sens fakt istnienia w postaci wielu porcji, albo ze wiele porcji to po prostu
jedna porcja. No i co$ w tym stylu ze wszystkimi innymi formami materii.

Wart refleksji i swoistym curiosum bytby dopiero fakt, gdyby zostato wykazane w
sposéb naukowy, Ze autonomiczne struktury i formy materii stanowity w sensie absolutnym
podmiot przeciwnych stanéw13. No ale czy mnie moze zdziwi¢, jezeli kto§ w sposdb naukowy
zademonstruje, Ze ja stanowie jeden a zarazem wiele kwantdw materii? JeZzeli bedzie chcial,
zademonstrowaé wielo$¢ kwantéw mojej materii, to zdefiniuje prawg, lewg, przednig, tylna,
gorna, dolng i tak dalej czeSci mojego ciata. Bo bedzie mi sie wydawa¢, ze przybieram
strukture multiformalna.

129d Natomiast dowodowi, Ze stanowie jedna porcje materii, nada sens deklaracja, ze w
siedmioosobowej grupie cztowiek, ktérym jestem, jest jeden ze wzgledu na to, Ze ja réwniez
mam strukture jednego kwantu materii. W ten sposéb oba dowody bedg prawdziwe. Ten,
kto sie bedzie wysilal, Zzeby za pomocg tego typu przyktadow dowies¢, ze identyczne formy
materii stanowia jednag a zarazem wiele porcji, bedzie to demonstrowat na kamieniach,
drzewach i tego typu przedmiotach materialnych!4, to skonstatujemy, ze dowdd dotyczy
jednej i wielu porcji materii, a wcale nie zawiera tezy, Ze jedna porcja materii to wiele porcji

oraz ze wiele porcji materii to jedna porcja. Kazdy powie, Ze to sa wlasciwie banaty5. Ale

13 Na temat wykluczajacych sie oraz przeciwnych wzajemnie fortu materii cf. e. g. Arystotelesa, Metaphysica, 1X,
4-8.
14 Cf. Phaedo, 74a-b; 102b-d; Theaetotus, 154c.
15 Cf. Philebus, 14d-15c. Banalne dla Platona jest to, Ze opieranie sie na zjawiskach fizycznych w demonstrowaniu
identycznosci jednej porobi materii z jej wieloma kwantami (Cf. Respubl.,, VII, 523a-524c) nie ma charakteru
dostatecznie notorycznego i konkluzywnego, gdyz nie dotyczy autonomicznych struktur materie formujgcych.
Tymi ostatnimi rzadza prawa identycznosci i sprzeczno$ci, gdy poprzednimi prawa podobienstwa i
przeciwienstwa.
Tutaj interesuje Platona konkretna oraz logiczna strukturalizacja materii naocznej i nienaocznej przez
autonomiczne formy. Drugi problem (Cf. Sophistes, 251 sqq.) dotyczy materii nienaocznej, a pierwszy naoczne;j.
Aby zrozumie¢ $wiat realny, trzeba dokonac¢ refleksji operujacej nienaocznymi formami materii: oto jeden z pro-
jektéw drugiego aktu dialogu (cf. Parm., 135c-e).
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powtdrze to, co przed chwilg méwitem: cieszytbym sie niezmiernie, w petni admiracji dla
kogo$, kto by przeprowadzit krytyczna analize wykluczajaca fakt, ze wszelkie struktury
129e powodujace podobienstwo oraz jego brak, formujace ja w jeden jedyny oraz wiele kwantéw,
powodujace zachodzenie procesu oraz stan spoczynku majg charakter tak autonomiczny, ze
po pierwsze istnieja w izolacji od materii, a po drugie, Ze moga sie tworzy¢ wytacznie ze
swojej immanentnej materii, ktora, na skutek ich ingerencji, ulega integracji oraz degeneruje
130a sie; ze mogg powstawal i zanika¢ integrujac oraz degenerujac wylgcznie wilasng

autonomiczng materiele.

Scena III

Osoby: Parmenides, Sokrates.

Narracja Kefalosa: - Pythodoros opowiadat dalej, Ze po kazdym zdaniu Sokratesa
czekal na gwattowang reakcje Parmenidesa i Zenona. Ale oni uwaznie $ledzili to, co méwit
Sokrates, a ich wzajemne spojrzenia i uSmiechy zdradzaty, ze s3a jego wypowiedzig nieZle
ukontentowani. I rzeczywiscie Parmenides odezwat sie w taki sposéb, kiedy Sokrates
skonczyt.

130b Parmenides - To bardzo wartoSciowe, Sokratesie, ze tak ostro bierzesz sie do

16 Platon porusza tu zagadnienie powstawania i zaniku konkretéw fizycznych. W zwigzku z tym nasuwajg sie tu
uwagi natury historycznej: jego koncepcja nie rézni sie prawie wcale ani od koncepcji Empedoklesa z Akragantu
i Anakaagorasa z Kladzomene, ani od koncepcji Arystotelesa ze Stagiru. Zestawiajgc teksty Platona z ich
wypowiedziami oraz wypowiedziami Arystotelesa (cf. H. Bonitz, Aristotelis Opera..., Volumen quintum. Index
Aristotelicus, Berolini 1961, s. 181b-53-18230; 709a39-b19 etc.) moze ulozy¢ dwie serie wyrazen
synonimicznych lub bliskoznacznych:

1. APPOLUSTHAI, PHTHERSTHAI DIAKRINEIN (DIAKRINESTHAI);

2. GIGNESTHAI, SUGKRINEIN, SUGKERANNUSTHAI, SUNAGEIN, SUGKOINEIN, SUNISTASTHAL
Tworzac ten zestaw trzeba pamietac jednak o réznicach znaczen pojawiajacych, sie u wymienionych autorow.
Najogoélniej méwiac proces powstawania konkretéw polega na ingerencji pewnego czynnika w nieokreslong
materie, a proces zaniku na braku tej ingerencji. Czynnikiem tu dziatajacym jest dla Empedoklesa boska mitos¢
(jej brak pozostawia pole do dziatania nienawisci) (HE PHILIA, TO NEIKOS SUGKOINET, DIKARINEI). Dla
Anaksagorasa (cf. Arystoteles, Phys., VIII, 9, 265b22; Met., A, 4, 985a24; 3, 984al1l; Phys., VIII, 1, 252a27; 9,
265b21) jest to boska mys$l (NOUS). Podobnie zdaniem Platona i Arystotelesa. W ,Parmenidesie” Platon
akcentuje szczegoélnie fakt, Zze Boég stanowi pojedyncza porcje materii. W wyniku ingerencji jednego kwantu w
niecatkiem niezdeterminowana materie, czyli w wysika, procesu powstawania, nastepuje idealna integracja
przeciwnych jej form w jeden jedyny, a wiec automatycznie wykluczajacy swoje przeciwienstwo, kwant (MIAN
PANTA IDEAN) (cf. Arystotelesa, De Anima, 1, 4, 407b31).
Cf. Arystotelesa teorie na ten temat, szczegblnie Topica, 1V, 2. 122b26-31; 123a4; De Generatione et Cor. 1, 10,
328a8; Met, H, 2,1042b16; 1,7, 1057b9 etc,
W ogéle odnosi sie wrazenie, Ze materia, w ktorg ingeruje Bég, powodujac powstawanie konkretéw fizycznych
jest zdaniem Platona juz uprzednio w jaki$ niepetny i mglisty sposéb zdeterminowana. Zdaje sie, Ze ingerencja ta
zastaje materie naoczna; materie, ktéra réznicuje sie na wzajemnie przeciwne porcje formy chcac jakby tylko
zamknaé rozpoczetg ewolucje. Skad jednak to pierwotne zréznicowanie? Czy na tym wiasnie polega platonska
opcja na rzecz koncepcji Leukipposa i Demokryta z Abdery, gdzie pierwsze determinacje materii majg sie
pojawi¢ catkiem mechanicznie.
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myslenia. No ale powiedz, czy ma twoim zdaniem sens takie rozréznienie: z jednej strony
autonomicznie istniejg struktury materii; a z drugiej autonomicznie istniejg porcje materii
przez te struktury organizowane? Jaki sens ma twoim zdaniem odizolowanie struktury
powodujacej, ze materia staje sie podobna, (na przyktad) od tego podobienstwa, ktdre jest
miedzy nami, czy odizolowanie w ten sposéb struktury jednej porcji materii, wielu jej porcji
oraz wszystkich tych struktur, o ktorych styszates przed chwilg od Zenona?

S.: - Mysle, ze to ma sens.

P.: - No a moze na przyktad powiesz, ze struktura, ktéra ma podmiot sprawiedliwy,

piekny i dobry oraz odznaczajacy sie wszelkimi tego typu okresleniami, bedzie istniata

autonomiczniel??
S.: -No, tak.
130c P.: - No wiec struktura, ktéra ma cztowiek, istnieje w izolacji od nas i od wszystkich,

takich jak my, ludzi? Struktura cztowieka, ognia, wody istnieje autonomicznie”?

S.: - To jest, Parmenidesie, problem, ktéry mnie nieraz meczyt. Czy rozwiazac go tak,
jak poprzednio, czy jako$ inaczej!8?

P.: - A masz problem z takimi, troche moze $miesznymi, przedmiotami jak na
przyktad wtos, brud albo cos$ innego w tym sensie - co$ najgorszego i bezwartoSciowego19?

130d Czy struktura kazdego z nich jest od niego odizolowana tak, ze formuje inng Materie niz te,
ktdéra dotykamy rekami?

S.: - Wcale nie, te przedmioty s3 takie, jak widaé. Ale mysle¢, ze ich struktura
konkretnie istnieje, to chyba za duzy nonsens. Rzeczywi$cie, juz nieraz mnie to niepokoito,
czy ten problem nie dotyczy wszelkich lanych form materii. Potem, kiedy dochodze do tego
punktu, po prostu rejteruje. Boje sie, zebym nie wpadt w jakie$ abstrakcyjne wywody i nie
zgingt. No wiec wracam do tematu tych porcji materii, o ktérych przed chwilag méwiliSmy, Ze

majg okreslone struktury, i ciagle sie nimi zajmuje.

17 Arystoteles stanie potem na stanowisku (e.g. Met., A, 8, 990a34-991a8; M, 4, 1078b32-1079b10), ze
autonomiczne czyli konkretne formy materii to z pewnoscig nie brak jakiej$ struktury materii, jej zaprzeczenie,
relacja jednej struktury do innej, wytworzone przez czlowieka przedmioty materialne oraz wszelkie procesy
zachodzace w czasie. (Cf. L.Robin, La Theorie Platonicienne des Idees et des Nombres d'apres Aristote, Paris 1908,
s.121-198.).
18 Wedtug Platona autonomiczne struktury materii to: a) relacje pomiedzy kwantami materii; b) relacje
pomiedzy rzeczami warto$ciowymi czyli takimi, ktérych warto chcie¢; c) okresowe struktury materii. Wszystkie
jednak te struktury istniejg dla Platona konkretnie, jak sie wydaje, w sensie epistemologicznej ich relatywizacji
do poznajacego podmiotu, a wiec prawdopodobnie tak, jak konkrety w sensie wtérnym (DEUTERAI OUSIAI) dla
Arystotelesa, a nie jak rzeczy-w-sobie (I grupa konsekwencji) czyli konkrety w sensie pierwotnym (PRO-TAI
OUSIAI) dla Arystotelesa.
19 Uczniowie Platona oraz neoplatonicy sadzili, zgodnie zreszta z my$la ich mistrza, ze struktury formujace
materie w przedmioty powstate w wyniku proceséw niezgodnych z prawami fizyki nie majg konkretnego i
autonomicznego charakteru. Zdania tego byt takze Arystoteles
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130e P.: - Bo jeszcze jesteS, Sokratesie, mtody i myslenie naukowe cie nie bierze. Ale,
moim zdaniem, jeszcze cie zdazy wciggnal. Wtedy nie bedziesz ignorowat Zadnej takiej
formy materii. Teraz maja na ciebie wptyw mody intelektualne29, bo jeste$ mtody.

No ale powiedz mi co$ takiego. Masz, jak mdwisz, wrazenie, Ze istnieja pewne
okreslone struktury, przez ktére te wtasnie pozostate porcje materii s formowane oraz od
ktérych otrzymuja nazwy. Czy porcje materii, ktére majg strukture na przyktad podobng,

131a nazywaja sie podobne; ktoére przybieraja strukture o wielkich rozmiarach (nazywajg sie)

wielkie; a te, ktére majg piekny i sprawiedliwy charakter (nazywa sie) sprawiedliwymi i

pieknymi21?
S.: - Tak Jest.
P.:. - No wiec czy pewna struktura w catos$ci, czy czeSciowo strukturalizuje

formowang przez siebie materie? Czy moze sie tu pojawi¢ jeszcze jakas inna
strukturalizacja?

S.: - No, nie. W jaki sposéb?

P.: - Wiec mySlisz, ze jaka$ materialna struktura cala zawiera sie w kazdej sposrod
wielu porcji materii, (a jednocze$nie) jest jej jedng jedyna porcja? A moze jest inaczej?

S.: - No ale co przeszkadza, zeby nie byta jedng jedyna porcja, Parmenidesie?

131b P.: - Przeciez gdyby (okres$lona struktura materii) stanowita jedng i te sama porcje, a
jednocze$nie cata zawierata sie w wielu odrebnych wzajemnych porcjach, to w tej sytuacji
bytaby czym$ odrebnym w stosunku do samej siebie?2.

S.: - Nie, nie. Gdyby byla czym$ takim jak jeden i ten sam dzien, trwataby
jednocze$nie w wielu miejscach, chociaz nie bytaby przez to czym$ od siebie odrebnym.
Mozliwe, Ze w tym sensie kazda struktura bytaby jednoczes$nie jedng porcja materii obecng
we wszystkich tych porcjach a jednoczes$nie bytaby (stale ze sobg) identyczna23.

P.: - Znalazte$, Sokratesie, cudowny sposéb, zeby jedna i te sama porcje materii

20 Cf. Sophistes, 227a-b.
21 Zdaje sie, ze Platon uzywajac do opisu faktu uformowania jakiej§ materii przez dang strukture czasownikow
oraz rzeczownikéw odstownych, ktére powstaly poprzez dodanie prefiksu META do tematéw ECHEIN czy
LAMBENAEIN, by utworzy¢ METECHEIN (HE METEXIS) oraz METALAMBANKEIN (HE METALEPSIS), chciat
przesz to nie tylko zaznaczy¢ immanentny (META= wsrdd, wewnatrz) jego charakter, ale poza tym odrézni¢ go
od stanu, w ktérym jaka$ materia nie tyle posiada strukture w sposdb absolutny, ale ma ja w sensie wzglednym
(ECHEIN, HE HEXIS). Materia, ktéra ma pewnga strukture w tym wiasnie sensie, ma ja dlatego, Ze permanentnie
znajduje sie w jakiej$s sytuacji. Tak wiec nie jest to jej konstytutywna struktura. Los, ktéry ja spotyka, nie
konstytuuje danej materii, cho¢ nie sposéb twierdzi¢, Ze taka trwata sytuacja nie ma miejsca.
22 To samo i w tej samej postaci rozumowanie pojawia sie u Arystotelesa (Met., Z, 14, 1039a33-b2); Gdyby taki
rodzaj materii, jak materia zwierzeca, byt identyczny dla dwéch odmiennych gatunkéw zwierzat, to nie mogty
stanowi¢ w odrebnych formach materii jednego kwantu, a w konsekwencji materia charakterystyczna dla
okres$lonego gatunku zwierzat bytaby odrebna od samej siebie (DIA TI OU KAI CHORIS HUATUO ESTAI TO
DZOON TOUTO).
23 Proklos (R. D. Cousin, Procli philosophi Platonici Opera: Prcoli in Parmenidemi Commentarius, Paris 1821, 862,
27; A. E. Chaignet, Histoire de la psychologie des Grecs, Paris 1887-1892, t. I, 5: A. Dies, op. cit,, s. 61) twierdzi, ze
na przyktad w tej postaci figurowat juz w rozumowaniach Zenona z Elei.
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131c

131d

131e

uczyni¢ wszechobecna. To tak, jakby$ rozpostart zagiel nad wieloma ludZmi i powiedziat, ze
ta jedna porcja materii nad wieloma (osobami) to wszech§wiat. Czy nie uwazasz, Ze
twierdzisz co$ w tym sensie?

S.: - Catkiem mozliwe.

P.: - A wtedy caly zagiel bylby (rozpiety) nad kazdym (cztowiekiem), czy nad
kazdym inna jego cze$¢?

S.:- No, czes¢.

P.: - W efekcie, Sokratesie, zaréwno autonomiczna struktury materii jak i materia,
ktoérej kazda czes$¢ struktury te formuja, sktadataby sie z czeSci. W takiej sytuacji w zadnej
porcji materii nie bedzie sie zawiera¢ cala (autonomiczna) struktura, ale cze$¢ kazdej
(takiej) struktury.

S.: - Na to wyglada.

P.: - | powiedziatby$ w takim razie, Sokratesie, Ze struktura formujaca materie w
jedna jedyng porcje dzieli sie rzeczywiscie na czesci, a mimo to stanowi jeden jedyny kwant
materii?

S.: - Nigdy.

P.: - No ale popatrz. Czy to nie bedzie wyglada¢ na bzdure, jezeli wyodrebnisz czesci
istniejacej autonomicznie porcji materii o wielkich rozmiarach? Bo wtedy kazda z wielu
(naocznych) porcji materii o wielkich rozmiarach bedzie miata wielkie rozmiary dzieki
cze$ci autonomicznie istniejagcego wielkiego rozmiaru. A cze$¢ bedzie przeciez miata
rozmiary mniejsze niz sama ta struktura o wielkich rozmiarach.

S.: - To zupetny absurd.

P.: - No to co teraz? Jezeli kazda porcja materii bedzie ksztattowana tylko przez czes$¢
struktury nadajacej jej réwne rozmiary, to na jakiej zasadzie bedzie mogla by¢
czemukolwiek réwna? Przeciez jej rozmiary beda mniejsze od rozmiaréw materii idealnie
réwne;j.

S.: - Nie bedzie mogta.

P.: - Albo zalézmy, ze kazdy z nas ma niewielkie rozmiary dlatego, ze ksztattowany
jest tylko przez cze$¢ struktury nadajgcej mu mate rozmiary. W poréwnaniu z wtasng
cze$cig struktura materii o rozmiarach bezwzglednie matych bedzie wieksza. W efekcie co$
bezwzglednie matego bedzie od czego$ wieksze. Z kolei porcja materii, ktérej wymiary
zostalyby powiekszone o te odjeta skadinad czes¢, nie zrobitaby sie wieksza, ale mniejsza niz
przedtem.

S.: - Ale to jest absolutnie nierealne.

P.: - No to w jakim, Sokratesie, sensie, jakiekolwiek porcje materii beda twoim

zdaniom formowane przez okreslone struktury, jezeli nie mogg by¢ strukturalizowane ani



132a

132b

cze$ciowo, ani kompleksowo?

S.: - Wcale sobie, na Boga, nie wyobrazam, Ze ot takie sprecyzowanie problemu, to
co$ tatwego?4.

P.: - No to co? Co zrobisz a tym problemem?

S.: - Z jakim na przyktad?

P.: - Mam wrazenie, jakby ci sie z pewnego powodu wydawato, ze kazda struktura
materii stanowi jedng porcje. Kiedy mianowicie stwierdzasz, ze masz do czynienia z
ogromng iloscia wielkich przedmiotéw, wtedy ogarniajagc je wszystkie spojrzeniem
nabierasz przekonania, ze majg idealnie pojedyncza strukture. Dlatego, twoim zdaniem,
materia o poteznych rozmiarach stanowi jedna jedyna porcje.

S.: - Masz racje.

P.: - No, jezeli myslisz o wszystkim tak samo kompleksowo, jak postrzegasz, to co
dopiero bedzie, kiedy natrafisz na materie o rozmiarach wielkich w sensie bezwzglednym
czy jakiekolwiek inne wielkie formy materii? Moze znowu objawi ci sie jaki$ jeden unikalny
gigant, dzieki ktoremu wszelkie tego typu formy materii musza robi¢ wrazenie poteznych?

S.: - Catkiem mozliwe.

P.: - Wiec pojawi sie tu jaka$ struktura nadajgca materii wielkie rozmiary rézne tak
od autonomicznej materii o absolutnie wielkich rozmiarach, jak i od tych form materii,
ktérych rozmiary ona okresla, a nastepnie jeszcze inna struktura, ktéra im wszystkim nada
ogromne rozmiary. W ten sposéb nigdy nie bedziesz miat sytuacji, zeby jakas forma materii
kontynuowata jedng jedyng jej porcje, bo bedzie ich nieskonczenie wiele2s.

S.: - A moze, Parmenidesie, chodzi tu o to, Zze kazda struktura jest w mysli
wyabstrahowana z materii2é i w zwigzku z tym moze istnie¢ wytgcznie w psychice. W ten
sposob kazda z nich stanowitaby jedng porcje materii i nie podlegataby wymienionym przed
chwilg oddziatywaniom.

P.: - No wiec jak to? Kazda (taka struktura) stanowi jedng wyabstrahowang, w mysli
porcje materii, ktéra nie zostata z niczego wyabstrahowana?

S.: - To niemozliwe

P.: - To znaczy, ze (zostata wyabstrahowana) z czegos$?

24 Cf. Arystoteles (Met., A, 6, 987b13), ktéry zauwaza, ze strukturalizowanie materii byto w teoriach
pitagorejskich i platonskich rozwigzywane w spos6b dos$¢ mglisty i obskurny.

25 Jest to stawny zarzut ,trzeciego cztowieka”. Cf. Aleksandra z Afrodyzji, In Metaph., 990a5, s. 83, ed. M. Hayduck.
26 TO NOEMA nie oznacza po prostu mysli, ale raczej to, o czym sie mysli w tym sensie, ze gdyby sie o nia nie
mys$lato, to nie bytoby to, przynajmniej pod jakim$ wzgledem, przedmiotem myslenia. Jest to wiec przedmiot
mys$lenia czyli my$lenia refleksyjnego: mysl. Przedmiot mysli refleksyjnej oczywiScie moze sta¢ sie nig sama -
mys$la w innym znaczeniu - jej podmiotem. Przedmiot mys$lenia bezposredniego natomiast istnieje bez wzgledu
na to, czy sie o nim mysli, czy nie (cf. Parm. 132b8 sqq.). Stad dalszy paradoksalny tok wywoddéw Parmenidesa
(Parm., 132b8 sqq.) opiera sie na braku tego rozrdznienia: to TO NOEMA oznacza raz myS$lenie o czyms$, co mysla
nie a raz myslenie o my$leniu.
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S.: - No, tak,

P.: - Konkretnego czy niekonkretnego?

132c S.: - Konkretnego.

P.: - A czy jedna porcja materii, ktéra jest wyabstrahowanym z wszelkich tego typu
(konkretéw) przedmiotem myslenia, nie ma jakiejs jednej unikalnej struktury?

S.:-Ma.

P.: - No to czy materia, ktéra jako myslowy abstrakt jest jedna jedyna porcja, nie
bedzie miata zawsze identycznej struktury stanowiacej wszelkie tego typu konkrety?

S.: - Chyba tak by¢ musi.

P.: - Wiec jak? Jezeli méwisz, ze pozostate porcje materii sg ksztaltowane przez
pewne struktury, to czy nie bedziesz musiat przyja¢ jako konsekwencji tego faktu
nastepujacej alternatywy! albo strukture kazdego takiego przedmiotu stanowi myslenie o
materii wyabstrahowanej (z konkretu) i wtedy wszystkie (naoczne formy materii) mysla;
albo wszystkie (tego typy formy) to abstrakty, ktére nie my$la?

S.: - Parmenidesie, to nie ma sensu. W ogéle uwazam, Ze najprawdopodobniej

132d sprawa ma sie w ten sposob. Struktury materialne istniejg fizycznie jako modele??, a
pozostate porcje materii s3 do nich podobne i majg charakter kopii. Formowanie
pozostatych porcji materii w okres$lone struktury pojawia sie wytaczanie w wyniku procesu
kopiowania?s,

P.: - No wiec jezeli co$ przypomina okreslong strukture, to czy jest mozliwe, Zeby ta
struktura nie byta podobna do swojej kopii w tym sensie, w jakim tamta jg kopiuje? A moze
jest w tym jaki$ trick, przez ktéry materia podobna nie bedzie podobna do materii
podobnej?

S.: - E, nie ma,

P.: - A czy dwie podobne formy materii nie musza mie¢ (pod pewnym wzgledem)

132e absolutnie jednej i tej samej struktury?

S.: - Musza

P.: - I podobne formy materii nie sg ksztaltowane przez co$, co jest wilasnie
autonomiczng strukturg?

S.: - Absolutnie tak.

P.: - No to w takim razie jest niemozliwe, Zeby materia byta podobna do pewnej
struktury, a ta struktura do czegokolwiek innego. Jezeli nie, to oprécz struktury bedzie sie

133a zawsze pojawiac jaka$ inna struktura. A jezeli ta z kolei bedzie podobna do jakiej$ materii, to

znOw pojawi sie inna. W ogole taki proces powstawania nowych struktur nigdy nie ustanie,

27 Phaedo, 103b sqq,; Respubl., X, 597b.
28 Timaeus, 28a sqq., 30c sq. et passim.
11



jezeli struktura ma by¢ podobna do strukturalizowanej przez siebie materii2®.

S.: - Masz naprawde racje.

P.: - W efekcie strukturalizacja pozostatych (czyli naocznych) form materii nie
polega na ich podobienstwie do struktur. Trzeba szuka¢ innej materii, ktéra tu podlega
strukturalizacji3®.

S.: - Na to wyglada.

133b P.: - No i widzisz, Sokratesie, co za problem, kiedy zatozy¢, ze struktury materii to
dajace sie zdefiniowa¢ autonomiczne konkrety.

S.: - No, ogromny.

P.: - No to sie dowiedz, Ze do tego momentu, nawet jak sie to méwi, nie wyczutes$
ogromu problemu, ktéry powstaje zawsze, ilekro¢ zaktadasz, ze istnieje jedna jedyna
struktura determinujgca kazdy sposrdd definiowanego rodzaju konkretow.

S.: - Jak to?

P.: - Nasuwa sie tu mndéstwo réznych probleméw. Miedzy innymi najwiekszy.
Zalézmy, ze struktury materii sg takie, jak to ustaliliémy. Gdyby teraz kto§ powiedziat, ze nie
mozna na ich temat uzyskac¢ zadnej informaciji, to nikt nie potrafitby mu dowies¢, ze sie myli.
No, moze gdyby to byt ktos, kto gérowatby nad nim doswiadczeniem w dyskusji, gdyby byt
to kto$§ wybitny, a przy tym zadatby sobie trud przebadania zatozonych wnioskowan
opartych na przestankach nalezacych do réznych odleglych dziedzin. Ale i tak caty kredyt

133c pozostatby przy kims, kto by twierdzit, ze struktury materii sa niepoznawalne3l.

S.: - Parmenidesie, w jaki sposéb?

P.: - Go$ mi sie, Sokratesie, zdaje, Ze ty i kto$ inny, taki jak ty, kto przyjmuje istnienie
autonomicznej wzgledem kazdego konkretu (struktury), uznalby przede wszystkim, ze w
nas zadna taka struktura nie istnieje.

S.: - No bo jak mogtaby (jednocze$nie) istnie¢ autonomicznie?

P.: - Pieknie powiedziane. Jezeli struktury materii nabierajg sensu jedynie w wyniku

133d relacji do innych (struktur)3?, to konkretne s3g te, ktdre istniejg w wyniku tej relacji do
tkwigcej w nas materii stanowigcej ich kopie czy co$ w tym sensie, a za po$rednictwem jakiej
to (materii) jesteSmy strukturalizowani i nadajemy nazwe kazdemu rodzajowi konkretéw.
Te tkwigca w nas porcje materii, ktorych nazwy s3 identyczne z nazwami tamtych

(autonomicznych struktur), istnieja w wyniku relacji do siebie samych, a nie w wyniku

29 Tekst ten nasuwa dwie uwagi: 1) jedna i ta sama struktura bedzie zarazem modelem i reprodukcja (cf.
Arystoteles, Met. A, 9, 991a31); 2) Platon wyklucza tu mozliwo$¢ jakiejkolwiek relacji pomiedzy materia a
faktycznie ksztattujaca ja forma.
30 0d nowa nasuwa sie zarzut ,trzeciego cztowieka”.
31Cf. Phaedrus, 273-4; Respubl, VII, 546b.
32 Cf. Charmides, 167b-168e; Respubl., 1V, 438b sq.
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134b

relacji do struktur materii i noszg okreslone nazwy ze wzgledu na swdj wewnetrzny sens, a
nie ze wzgledu na (formy, ktore je ksztattuja).

S.: - O co ci wiasciwie chodzi?

P.: - Jezeli na przyktad kto$ z nas jest przetozonym albo podwtadnym, to przeciez nie
jest podwladnym jakiego$ absolutnego i idealnego przetozonego, ktéry nadaje sens tej
relacji. Przeciez obie te relacje zachodzg pomiedzy jednym a drugim cztowiekiem. Wtadza
idealnego przetozonego nabiera sensu w relacji do idealnej podlegtosci tej wtadzy. Z kolei
idealna podlegtos¢ jakiejS wiadzy przetozonego ma sens tylko wobec idealnej wtadzy
przetozonego. W ogole materia, ktéra w nas istnieje, nie moze wywiera¢ zadnego wptywu na
idealne formy materii ani idealne formy materii na materie istniejaca w nas, ale, jak méwie,
idealne formy materii istnieja immanentnie w relacji do samych siebie, a obecne w nas
formy materii s zrelatywizowane wyltacznie do siebie samych33. Nie rozumiesz, o co mi
chodzi?

S.: - Swietnie rozumiem.

P.: - Czy to znaczy, ze informacja naukowa mogtaby sie odnosi¢ jedynie do czegos$, co
konstytuuje jej sens; ze przedmiotem informacji naukowej bytoby wytacznie co$ absolutnie
prawdziwego?

S.: - Tak, absolutnie,

P.: - A. czy gdyby konstytutywny sens kazdej informacji naukowej determinowat
sens kazdego sposrdd konkretéw, to mielibySmy do czynienia z informacjg naukowa, czy
nie34?

S.: - Tak, mieliby$my.

P.: - A czy z drugiej strony nasza subiektywna informacja naukowa nie polegataby na
informacjach prawdziwych tylko w sensie subiektywnym tak, ze w konsekwencji kazda
informacja, ktéra by do nas docierata, musiataby zawiera¢ wytacznie dane o konkretach
istniejgcych tylko w sensie subiektywnym?

S.: - Musiataby.

P.: - Ale twoim zdaniem autonomiczne formy materii nie istniejg w nas ani w sensie
obiektywnym, ani subiektywnym.

S.: - Rzeczywiscie.

P.: - Przeciez autonomiczna i absolutna struktura informacji naukowej nadaje chyba
sens kazdemu autonomicznemu rodzajowi materii?

S.: - Tak.

33 Cf. Soph., 251e sq.
34 Respubl, 1V, 438c sqq.: Teoria naukowa zawierajgca istotne informacje jg konstytuujace jest nauka o rzeczy
samej w sobie, a okreslona nauka ma okreslony przedmiot.
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P.: - A my nie mozemy do niej subiektywnie dotrze¢?

S.:- No, nie.

P.: - Wiec nie rozpoznajemy zadnej formy materii, jezeli oczywista informacja
naukowa nie strukturalizuje naszej materii subiektywne;j.

S.: - Na to wyglada.

P.: - No to nie mozemy niczego wiedzie¢ na temat sensu materii idealnie pieknej,
dobrej i wszystkich tych form materii, ktérych struktury istniejg, naszym zdaniem,
autonomicznie.

S.: - Najprawdopodobnie;j.

P.: - No to teraz zobaczysz co$ duzo gorszego.

S.: - C6z takiego?

P.: - Zgodzisz sie chyba z tym, Ze jezeli istnieje taka autonomiczna struktura
informacji naukowej jak idealne piekno i inne formy materii tego typu, to musi by¢ ona duzo
bardziej precyzyjna niz nasza subiektywna informacja?

S.: - Tak, zgodze sie.

P.: - Jezeli teraz jaka$ inna (obiektywna) materia jest formowana przez strukture
nadajacg jej sens absolutnej informacji naukowej, to przeciez nikt w bardziej
fundamentalnym sensie niz B6g nie moze posiadac tej absolutnie precyzyjnej informacji3s.

S.: - Nie moze.

P.: - No i co? Czy Bog, ktéry posiada idealng, informacje naukowg, moze poznawac
formy materii istniejgce w naszym subiektywnym $wiecie?

S.: - A dlaczego by nie?

P.: - Dlatego, Sokratesie, zZe, jak to zatozyliSmy, ani tamte (autonomiczne) struktury
nie mogg oddziatywaé na (struktury) istniejgce w sensie subiektywnym, ani istniejagce w
sensie subiektywnym na tamte. (Struktury kazdego typu) oddziatujg wytgcznie na siebie w
obrebie tego typu.

S.: - No, to zostato przez nas zatozone.

P.: - Wiec gdyby Bég nie posiadat ani tej idealnej i najbardziej precyzyjnej wtadzy,
ani tej oczywistej i najbardziej precyzyjnej informacji, to nigdy wptyw tamtych
(autonomicznych struktur) nie bytby wyegzekwowany wobec nas, ani (te autonomiczne
struktury materii) nie posiadatyby informacji na nasz temat oraz na temat pozostatych
subiektywnie istniejgcych form materii. Z drugiej strony my réwniez nie mogliby$Smy
egzekwowal swoich subiektywnych decyzji wobec tamtych (struktur), ani dowiedzie¢ sie

czego$ o Bogu w ramach naszej subiektywnej informacji naukowej. Na tej samej zasadzie

35 Cf. Philebus, 28c7-8, gdzie Platan utozsamit wtadze Boga z my$leniem.
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bogowie nie byliby wobec nas decydentami i nie znaliby ludzkich probleméw.
S.: - Ale czy to aby nie jest dziwaczna przesada, zeby Boga pozbawi¢ mozliwosci
informowania sie?
P.: - Widzisz, Sokratesie, Ze (istnienie) form materii musi za sobg pociagga¢ tego typu
135a konsekwencje, a oprocz tego caty szereg innych (komplikacji), jezeli (oczywiscie) istnieja
odrebne od konkretéw ich struktury i jezeli z kazdego konkretu wyodrebni¢ materie dla
kazdej struktury specyficzng. W stuchaczu taka koncepcja wzbudza frustracje i watpliwosci:
chyba takiej (autonomicznej materii) wcale nie ma, bo przyjecie jej istnienia musi prowadzi¢
w nieunikniony sposéb do konkluzji, Ze jest ona dla cztowieka fizycznie niepoznawalna. Tego
typu obiekcje s3 jednak pozorne i, powtarzam, nalezy sie dziwi¢, Ze jest je trudno obalié3e.
135b W ogole trzeba chyba by¢ superinteligentnym czlowiekiem o nieprzecietnej
Swiadomo$ci problemu, zeby poja¢, jak obok kazdej konkretnej porcji materii istnieje jakas
jej autonomiczna struktura oraz odrebna konkretno$¢. Tym bardziej trzeba by podziwiac
kogos, kto by nie tylko miat Swiadomo$¢ rozwigzania problemu, ale takze umiat przekazac te
informacje komu$ drugiemu, uprzednio stworzywszy $§wiadomie integralng i definitywng jej
koncepcje.
S.: - Jestem tego samego zdania, Parmenidesie, wyrazasz wtasnie to, co mysle.
P.: - Ale z drugiej strony wyobraZ sobie taka sytuacje. Jezeli kto$ rzeczywiscie,
Sokratesie, bedzie sie upierat, ze struktury, jakie maja konkrety, realnie nie istnieja, bioragc
pod uwage wszystkie nagromadzone tu przez nas i inne tego typu komplikacje, to, nie
wyodrebniajac struktury kazdej poszczegélnej porcji materii, pozbawi swoje myslenie
135c refleksyjne statego przedmiotu, gdyz Zaden spos$réd konkretdw nie bedzie miat w sposéb
permanentny tej samej realnej struktury. Byloby to zresztg réwnoznaczne z zaprzeczeniem
sensu wszelkiej dyskusji argumentow3’. Mam wrazenie, Ze nieraz miate§ §wiadomos¢ czegos
takiego.
S.: - Masz racje.
P.: - No to co poczniesz ze swoja pasja naukowa? Ku jakiej koncepcji sie zwrdcisz,
jezeli zabrakto ci w tej chwili orientacji?
S.: - Tak, mam w tym momencie wrazenie, Ze nie bardzo dostrzegam wyjscia z
sytuacji.
P.: - Wszystko dlatego, Sokratesie, Ze przedwcze$nie i bez nalezytego treningu
135d probujesz definiowac piekno, sprawiedliwos¢, dobro i kazdg z osobna strukture materii.
Przyszto mi to juz do gltowy, kiedy styszalem przedwczoraj twojg dyskusje z tym Arysto-

telesem. Twoje zaangazowanie w rozwazania jest, badz o tym przekonany, piekne i boskie.

36 Cf. Parm., 133b.
37 Cf. Respubl., V11, 531d sq.
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135e

136a

136b

Ale po¢wicz sobie i potrenuj za pomocg tych dyskusji, ktore sg dla zwyktych ludzi abstrakcja
i betkotem38. Naraz sie sam na przykros¢, jesli jeszcze jeste$ mtody. Inaczej prawda ci sie
wymKknie.

S.: - Jakg metode ¢wiczen przyjac¢ Parmenidesie?

P.: - Taka, o jakiej méwit Zenon. Zabraklo mi zreszta u niego tego, co mi sie
spodobato u ciebie3?, kiedy mi zwroéciteS uwage, Zze nie masz ochoty biadzi¢ posrod
naocznych form materii i innych tego typu przedmiotéw, zeby zrobi¢ ich inwentarz, tylko
chcialby$ sie zaja¢ przedmiotami, ktére witasciwie ujmuje sie jedynie intelektualnie, a o
ktérych sadzi sie, ze sg strukturami materii.

S.: - No bo wydaje mi sie, Ze przy pomocy pierwszej metody catkiem nietrudno
zademonstrowag, jak tego typu formy materii przybieraja podobny, niepodobny czy jaki$
inny charakter.

P.: - No, wspaniale. Ale trzeba jeszcze zrobi¢ taki krok: nie chodzi tylko o to, Zeby
zatozy¢, ze co$ konkretnie istnieje i przeprowadzi¢ krytyke konsekwencji tego zatozenia#?,
ale tez zatozy¢, ze sam podmiot zatozenia konkretnie nie istnieje!, jezeli (oczywisScie) chcesz
sie lepiej wycwiczy¢ (w dyskusji)+2.

S.: - Wjakim sensie?

P.: - Niech bedzie na przyktad tak, jak to zalozyt Zenon. JezZeli istnieje wiele porcji
materii, to trzeba ustali¢, jakie sa analityczne konsekwencje tego faktu zar6wno w
odniesieniu do wewnetrznej relacji pomiedzy wieloma porcjami materii oraz do relacji
pomiedzy nimi a jedna porcja materii, jak i w odniesieniu do immanentnej relacji materii
jednego kwantu do siebie samej oraz relacji jednego kwantu do wielu jej kwantéw. Z drugiej
strony, jezeli nie istnieje wiele porcji materii, trzeba od nowa zbada¢, jakie stad ptyng
konsekwencje dla jednej porcji materii i dla wielu jej porcji tak w sensie immanentnej jak i
transcendentnej ich relacji.

Jezeli nastepnie zatozy¢, Zze materia podobna istnieje realnie lub nierealnie, to trzeba
przebada¢, jakie konsekwencje pociggaja za soba oba zalozenia tak w odniesieniu do
podmiotéw, jak i do innych (orzecznikdw tych zdan), albo w sensie ich immanentnej

relatywizacji, albo wtedy, gdy sa do siebie transcendentnie zrelatywizowane. To samo Jezeli

38 Cf. Parm., 136d-e; Cratylus, 401b; Respubl. V1, 488e; Phaedrus, 270a; Politicus, 299b.

39 Cf. Parm., 129b-130.

40 Jest to metoda Sokratesa (cf. Phaedo, 101d).

41 Cf. Metode antynomii (,Antylogii”) Zenona z Elei (Phaedrus, 261d).

42 Na analogie pomiedzy ,Parmenidesem” a ,, Topikami” Arystotelesa (szczegdlnie Top., I, 2, 101a34-36; VIII, 12,
163a36-b16), (gdzie Arystoteles zaleca identyczng z pozoru metode jako ¢wiczenie w dyskusji, a zarazem
metode refleksji naukowej) zwroécit juz uwage Aleksander z Afrodyzji (II/IIl w. po Chr., czasy Sewera) (In
Topicam, s. 29, ed. Wallies; cf. A. Dies. s5.69-70). Odpowiedniki tekstualne wyszukat H. Maier, Die Syllogistik des
Aristoteles, Tubingen 1896-1900, t. 1], s. 51, nota.
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chodzi o materie niepodobng, zachodzenie procesu i stan spoczynku, powstawanie i
anihilacje materii, a w koncu istnienie realne i nierealne.

Jednym stowem ilekro¢ zatozysz, Ze wzgledem pewnej materii pozostaja w

136¢ inherencji takie terminy jak ,istnie¢ realnie”, ,nie istnie¢ realnie” albo jakies$ inne, to trzeba

zbada¢ konsekwencje tego faktu w odniesieniu do tej samej oraz kazdej innej formy materii i

najpierw dla arbitralnie wybranej jednej porcji materii, potem dla wielu, a w koncu dla

wszystkKich. Identycznie w wypadku pozostatych form: trzeba je przebadac zrelatywizowane

do samych siebie oraz do innych wzietych arbitralnie pod uwage form, raz kiedy zatozysz, ze

podmiot twojego zaloZenia istnieje realnie, a raz kiedy nierealnie. Jezeli (oczywiscie) chcesz

sie Swietnie wy¢wiczy¢ i umie¢ dojrze¢ catg oczywistos$¢ prawdy.

Scena IV

Osoby: Arystoteles, Parmenides, Sokrates, Zenon.

S.: - No, Parmenidesie, prezentujesz metode dla niewyobrazalnej pracy i ja sie w tym
gubie. Dlaczego sam nie zademonstrowates$ jej w oparciu o jakies dowolne zatozenie? Duzo
tatwiej bym wtedy zrozumiat, do czego to prowadzi.

136d P.: - Wymagasz, Sokratesie, ode mnie - cztowieka w tym wieku - wielkiego wysitku.

S.: - No to dlaczego ty, Zenonie, nie przedstawite$ nam takiego rozumowania?

Z.: - Sokratesie, musimy poprosi¢ samego Parmenidesa. To, co on méwi, nie jest
pozbawione sensu. Nie widzisz, jakiej pracy wymagasz? Gdyby nas tu byto wiecej, nie
wypadatoby prosi¢ wcale. Nie wypada dyskusji takich prowadzi¢ na szerokim forum

136e zwlaszcza bedac w tym wieku?3. Na ogdt ignoruje sie zupelnie fakt, ze bez takiego kolejnego
osiggania poszczegoélnych punktéw i bez btadzenia we wszystkich kierunkach nie mozna
znalez¢ prawdy i nabrac jakiego$ rozeznania*t. Wiec przytaczam sie do Sokratesa i prosze
cie, Parmenidesie, Zebym mogt po takiej dtugiej przerwie znéw by¢ twoim stuchaczem.

Narracja Kefalosa: - Kiedy to Zenon powiedziat, wedtug opowiadania Antyfona,
Pythodoros, Arystoteles i inni zaczeli prosi¢ Parmenidesa, zeby taskawie nie odmawiat i
zaprezentowal swoja metode rozumowania.

137a Parmenides: - Bede musiat was ustucha¢. Ale obawiam sie, Zze zdarza mi sie co$
takiego, jak temu wysScigowemu koniowi Ibykosa. Wierzchowca, sfatygowanego latami,

zaprzegaja przed konkursem do pojazdu, a on drzy przed do$wiadczeniem, z ktérym miat

43 Cf. Gorgias. 485a-d.
44 Cf. aupra Parm., 135d.
17



zbyt czesto do czynienia. Jego pan poréwnuje sie do niego: ,Ja tez ze $ciSnietym sercem i
wbrew sobie w tak podesztym wieku musze i$¢ droga Erosa”+s.

Ja z kolei na samo to wspomnienie czuje w sobie jakby wielki niepokéj, kiedy
pomysle, Ze mnie, staremu, trzeba bedzie przeptyna¢ takie morze zdan. No ale trzeba bedzie
wam zrobié przyjemno$¢ tym bardziej, Ze, jak moéwi Zenon, jesteSmy miedzy swoimi.

137b To od czego zaczniemy? Co najpierw zatozymy? A moze wolelibyscie, jezeli juz
zaczeliSmy te pracowitg zabawe, Zzebym ja sam zaczal od mojego zatozenia*s, ktérego
przedmiotem bedzie autonomiczna struktura ksztattujaca materie w pojedyncze kwanty?

Z.: - Tak wtasnie myslimy.

P.: - No to kto bedzie moim partnerem w dyskusji? Moze najmtodszy. On chyba nie
da sie wpedzi¢ w sztuczne problemy i po prostu odpowie, co my$li. Tym samym jego replika
bedzie dla mnie przerywnikiem.

137c Arystoteles: - Jestem gotéw przyja¢ te role. To na mnie wskazate$, kiedy

powiedziate$ o najmtodszym. Wiec pytaj. Ja bede odpowiadat?’.

AKT DRUGI

Osoby: Arystoteles, Parmenides

I. Wewnetrzne negatywne konsekwencje zalozenia, Ze konkret nie
istnieje w sensie bezwzglednym+8

Ilos¢ porcji materii
Parmenides: - No dobrze. Jezeli istnieje jedna porcja materii, to czy nie jest prawda,

Ze wiele porcji materii nie moze istnie¢49?

45 Jest to aluzja do poematu Ibykosa z Thegion (okoto 540 r. przed Chr. ). Tekst ten w naszym ttumaczeniu brzmij
»Znow Eros rzuca swoim czarnym okiem lepkie spojrzenie i poprzez tysiac sztuczek chce mnie wpedzi¢ w
nierozplatane sieci Kyprydy; ale ja drze na ich spotkanie jak wys$cigowy kon, niegdy$ zwyciezca w walkach
wozow bojowych, tkniety wreszcie staroscia, ktéry juz tylko z Zalem powraca do biegdw gdzie konkuruja ze soba
szybkie zaprzegi”. (Cf. Th. de Bergk, Poetae Lyrici Graeci, Leipzig 1843, frgt 2; A. et M. Croiset, Histoire de la
Litterature grecque, Paris 1928, t. 11, s. 334).
46 Cf. supra Parm., 128a-d.
47 0 Arystotelesie z dialogu Platona ,Parmenides” i o innych Arystotelesach cf. 9 przypis do Przektadu.
48 Ta grupa konsekwencji traktuje o rzeczy-w-sobie, ktérg jest tu jedna jedyna porcja materii w sensie
bezwzglednym. Poniewaz nie jest ona zrelatywizowana zupetnie do niczego, w tym do ewentualnie chcacego
poznac ja podmiotu, wiec informacja na jej temat jest albo negatywna, albo wcale nie istnieje, Wyglada na to, ze
tak pojeta jedna porcja materii to B6g w swojej idealnej istocie, ktéry identyczny jest w pewnym sensie z
wszech$wiatem (TO HOLON).
49 Cf. Theaetetus. 204b sq.
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137e

Arystoteles: - Jak to?

Parmenides: - No przeciez ona (jedna porcja materii) nie laoze raie¢ czesci ani nie

moze stanowi¢ wszechSwiata.

A.: - A dlaczego?

P.: - Jakakolwiek cze$¢ jest przeciez, cze$cig wszech§wiata.

A.: - No, tak.

P.: - A czy wszech$wiat nie jest taka porcja materii, ktérej nie brak zadnej czesci?

A.: - Na pewno jest.

P.: - A czy materia zawarta w jednym kwancie miataby sie wiec sktadac¢ z czysci albo
dlatego, Ze stanowitaby wszechs$wiat, albo dlatego, Ze (po prostu) miataby te czesci.

A.: - Oczywiscie.

P.: - W obu tych sytuacjach jedna porcja materii stanowitaby wiele kwantow materii,
anie jeden.

A.: - Rzeczywiscie.

P.: - Chodzi tu o to, Ze jeden kwant materii jest jedyny, a nie o to, Ze jest ich wiele.

A.: - No, o to chodzi.

P.: - Jezeli wiec jedna porcja materii ma by¢ naprawde jednym to bedzie ani tozsama
z wszech§wiatem, ani nie bedzie miata Zadnych czeSci.

A.: - No, nie bedzie miata.

Przestrzenna charakterystyka materii

P.: - A jezeli nie ma cze$ci, to tym samym nie ma ani poczatku, ani konca, ani $rodka,
ktdre przeciez mozna by okresli¢ jako czesSciso.

A.: - Prawdopodobnie.

P.: - Koniec oraz poczatek stanowig granice kazdej porcji materii.

A.: - Nie mozna zaprzeczy¢.

P.: - Wiec gdyby pojedyncza porcja materii nie miata poczatku ani kornca, miataby
posta¢ nieokreslong.

A.: - Tak, nieokre$long,

P.: - I bytaby pozbawiona okreslonej struktury, bo nie bytaby ani okragta, ani prosta.

A.: - Jak to?

P.: - Materia o strukturze okragtej to taka materia, ktérej punkty skrajne sa
réwnolegte do jej srodka.

A.: - Tak.

P.: - A materia o ksztattach prostych to taka materia, ktérej Srodek stanowi ekran dla

50 Cf. Arystoteles, De Caelo, 1, 1, 268b7-10; takze W.K.C. Guthrie, Aristotle. On the Heavens, Harvard 1960, s. 8.
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dwéch punktéw skrajnych.
A.: - Oczywiscie.
P.: - W konsekwencji, gdyby jedna jedyna porcja materii miata strukture prostg lub

kulista, to miataby czes$ci, a przez to zawierataby wiele pojedynczych kwantéw.

A.: - Tak.
138a P.: - Jednakze poniewaz nie ma czesci, nie jest ani prosta ani okragta.
A.: - Chyba tak.

P.: - Te wlasciwos$ci powoduja, Ze jedna jedyna porcja materii nie ma charakterystyki
przestrzennej, bo nie istnieje w zadnym os$rodku ani nie stanowi dla siebie o$rodka5.

A.:- Jak to?

P.: - Znajdujac sie w osrodku réznym od niej samej, bytaby otoczona dookota przez
jego materie i w wielu punktach pozostawataby z nig w kontakcie. A przeciez jako jedna
jedyna porcja materii, ktéra nie sktada sie z zadnych czesci i ktéra nie ma struktury kulistej,
nie mogtaby kontaktowaé sie w wielu punktach na powierzchni tej kulistej struktury (z
otaczajaca ja materia).

A.: - Rzeczywiscie, tego by nie mogta.

P.: - Ale gdyby (jedna porcja materii) znajdowata sie w o$rodku, ktéry by sama
stanowita, to o$rodek ten nie moégitby sktadac sie ani z jej wlasnej, ani z roéznej od niej

138b materii, bo sktadataby sie ona wylacznie z siebie samej. Z drugiej strony niemozliwe jest, aby
istniejgc w polu jakiej$ materii nie znajdowata sie w Zadnym osrodku.

A.: - No, niemozliwe.

P.:- A wiec materia stanowigca oSrodek jest materig inng niz ta, ktéra sie w tym
osrodku znajduje, bo przeciez zadna porcja materii nie moze jednocze$nie doznawaé
dziatania (jakiej$ innej materii) oraz dziata¢ pod tym samym wzgledem. Jedna jedyna porcja
materii stanowitaby wtedy juz nie jeden, ale dwa jej kwanty.

A.: - Tak naprawde, to nie bytoby juz jednej jedynej porcji materii.

51 Sekstus Etapiryk tak relacjonuje rozumowanie Gorgiasza z Leontinoi: Jezeli materia jest wieczna, to nie ma
wecale poczatku, a wiec jest nieokreslona i nigdzie jej nie ma. Jezeli znajduje sie w jakims osrodku, to ten o$rodek
jest od niej rozny. W efekcie, otoczona przez jaka$ inng materie, nie bedzie juz nieokreslona, poniewaz materia jg
otaczajaca ma rozmiary wieksze od materii otoczonej. Ale materia ta nie znajduje sie réwniez w swoim
immanentnym $rodowisku, bo osrodek, ktéry by ja zawierat, bytby identyczny z zawartoscia i w efekcie bytyby
dwa o$rodki: przestrzen i ciato w przestrzeni.
Rozumowanie to Platon koryguje. Stanowisko Gorgiasza jest tu zgodne ze zdaniem Melissosa z Samos (H. Diels,
Die Fragmente der Vorsokratiker, frgt 2), ktéry o nieskoficzono$ci przestrzennej wszech§wiata konkludowat na
podstawie wieczno$ci materii. Wedtug Platona brak konfiguracji przestrzennej jakiej$ porcji materii wynika stad,
ze nie ma ona cze$ci (cf. Sekstus Empiryk, Adversus Mathematicos, VII, 60 i 70; przektad angielski: Sextus
Empiricus. Against the Professors. R.G. Bury, Cambridge-Mass. 1966, t. IV; De Melisso, Xenophane, Gorgia, 997b20-
25).
Gorgiasz z Leontinoi na Sycylii ur. ok. 460 r. przed Chr. zm. ok. 370 r. przed Chr. miat uczni6w w osobach
Tukidydesa, Kritiosa i poety Agathona.
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P.: - Wiec jednej porcji materii nigdzie nie ma: ani w zadnym (innym) o$rodku, ani w
sobie same;j.

A.: - Nigdzie.

Materia w warunkach procesu
P.: - Zastanow sie, czy w takich warunkach (jedna porcja materii) mogtaby
znajdowac sie w spoczynku, czy tez raczej podlega¢ jakiemus procesowis2.
A.: - A dlaczego nie miataby mu podlegac?

P.: - Bo podlegajac procesowi mogtaby albo sie porusza¢, albo teZ jej materia

138¢ o . :
zmieniataby swojg jakos¢. Nie istniejg zadne inne procesy poza tymi.
A.: - No dobrze.
P.: - Gdyby materia pojedynczego kwantu zmienita swoja jako$¢ w sensie

bezwzglednym, to jeden jej kwant nie mogtby juz istnieé.

A.: - Tak, juz by go nie byto.

P.: - A wiec materia (jednego kwantu) nie moze zmienia¢ swojej jakosci.

A.: - Tak by sie wydawato.

P.: - A moze porusza sie?

A.: - Moze.

P.: - Ruch jednej jedynej porcji materii bytby albo obrotem dookota jednego punktu
przestrzeni, albo przemieszczeniem z jednego punktu do drugiego.

A.: - Na pewno.

P.: - A czy materia, ktora ma sie obraca¢, nie musi mie¢ statycznego Srodka obrotu i
czy nie musi mie¢ innych materialnych czesci, ktére wokoét niego wykonywatyby ruch

138d obrotowy? Na jakiej zasadzie materia, ktéra nie ma ani punktu srodkowego, ani punktow,

ktére poruszatyby sie wokot niego ruchem obrotowym, mogtaby sie (w ogéle) ruchem
obrotowym poruszac?

A.: - Brak takiej zasady.

P.: - A moze jeden kwant materii w ten spos6b podlega procesowi, Ze podczas ruchu
pojawia sie w tym lub innym punkcies3?

A.: - Chyba tak powinno by¢.

P.: - Ale ozy nie stwierdziliSmy, Ze nie moze sie on znajdowa¢ w zadnym os$rodku?

A.: - Tak.

P.: - Wiec tym bardziej nie mogtby sie on pojawi¢ w dartym punkcie.

A.: - Nie wiem, dlaczego miatoby tak by¢.

52 Cf. Theaetetus, 181 sq.; Leges, X, 893 sq.
53 Cf. supra Parm., 138b.
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139b

P.: - Czy jezeli materia pojawia sie w jakim$ o$rodku, to nie musi to oznaczad, ze nie
byto jej w tym punkcie, bo jeszcze sie tu nie pojawita, a poza tym, Ze nie znajduje sie juz pod
zadnym wzgledem na zewnatrz tego o$rodka od chwili, gdy sie w nim pojawita?

A.: - Tak musi by¢.

P.: - Jezeli istnieje materia, ktéra moze sie znalez¢ w takiej sytuacji, to moze to by¢
tylko materia posiadajaca czesci, z ktérych z kolei jedne beda znajdowac sie juz wewnatrz
danego osrodka, podczas gdy inne na zewnatrz. Materia pozbawiona zupetnie czesci nie
moze nie znajdowac sie, jak niepodzielny wszechswiat, ani wewnatrz, ani jednocze$nie na
zewnatrz jakiego$ osrodka.

A.: - To prawda.

P.: - A czy tym bardziej nie jest mozliwe, by materia pozbawiona cze$ci oraz nie
stanowigca soba wszech$wiata pojawita sie gdzieS w jakimi$ osrodku, jezeli nie moze
pojawic sie tam ani czeSciowo, ani w catosci?

A.: - Chyba tak

P.: - A wiec (jedna porcja materii) nigdy nie odbywa ruchu ku jakiemus$ punktowi, by
sie w nim pojawi¢, ani nie obraca sie dookota zadnego punktu, a (poza tym) jej materia nie
zmienia swojej jakoSci.

A.: - Zdaje sie Ze nie dzieje sie z nig nic takiego.

P.: - Wiec jedna jedyna porcja materii nie podlega procesowi zadnego typu.

A.: - Zadnemu procesowi,

P.: - Ale stwierdziliémy takze, ze (jedna, porcja materii) nie moze znajdowac sie w
zadnym os$rodku.

A.: - Tak stwierdziliSmy.

P.: - A poza tym ona nigdy nie znajduje sie w tym samym osrodku.

A.: - Dlaczego?

P.: - Bo wtedy znajdowataby sie w osrodku, ktory zajmuje.

A.: - Tak jest,

P.: - A nasza teza bylo, ze (jedna porcja materii) nie moze znajdowac sie ani w
o$rodku, ktory sama stanowi, ani w zadnym o$rodku zewnetrznym.

A.: - Nie moze.

P.: - Wiec jedna porcja materii nigdy nie znajduje sie w tym samym os$rodku.

A.: - Chyba nie.

P.: - A przeciez materia, ktéra nigdy nie znajduje sie w tym samym os$rodku, zar6wno
nie porusza sie, jak i nie jest w spoczynku.

A.: - Wtasnie tak sie zachowuje.
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P.: - Zdaje sie wiec, Ze jedna porcja materii ani nie jest w spoczynku, ani w ruchu54

A.: - Zdaje sie, ze ani to, ani to.

Identycznosé i nieidentycznosé materii

P.: - Tym bardziej jedna jedyna porcja materii nie bedzie identyczna z porcjg materii
o innej strukturze oraz ze sobg samag ani tez rézna od siebie lub rézna od porcji materii o
innej strukturze.

A.:Jak to?

P.: - Gdyby byta r6zna od siebie samej, stanowilaby materie r6zng od jednej porcji, a
w efekcie nie istniataby juz jedna jedyna porcja materii.

A.: - To prawda.

P.: - Gdyby byta identyczna z materig r6zng od siebie, bytaby juz nig, a nie samg soba.
W ten sposob nie bytaby materig w jednaj jedynej porcji, ale materig w jakiej$ innej postaci,

A.: - Rzeczywiscie

P.: - Wiec nie bylaby wecale identyczna z materig r6zng od siebie i nie bytaby tez
wcale rozna od siebie same;j.

A.: - Tak, nie bytaby rézna.

P.: - Ale nie moze stanowi¢ réznej od siebie materii jezeli jest jej jedng jedyna porcja.
Materia jednego kwantu nie moze by¢ rézna od innej materii, bo struktura réznicuje materie,
rdéznicuje ja tylko na kwanty rdézne, a nie pojedyncze.

A.: - Masz racje.

P.: - Przeciez materia formuje sie w jeden kwant nie dla tego, ze jest rézna od jakiej$
materii. Moze myslisz, Ze jest inaczej?

A.: - Nie jest inaczej.

P.: - A jesli nie jest (r6zna) wiasnie dlatego, to nie jest (rézna) na mocy swojej
wtlasciwosci konstytutywne;j. Jezeli nie stanowi (materii r6znej) na mocy swej wewnetrznej
konstytucji, to wcale nig nie jest. A wiec bedac absolutnie niezr6znicowana, materia, ta nie
bedzie od niczego rozna.

A.: - Doktadnie tak.

P.: - Tym bardziej (jedna porcja materii) nie bedzie sama ze sobg identyczna.

A.: - Dlaczego?

P.: - Dlatego, Zze jeden kwant materii i materia uformowana w sposoéb identyczny
réznig sie fizyczng wiasciwoscia, ktora je konstytuuje.

A.: - Jak to?

54 Wedtug dzieta De Melosso, Xenophane, Gorgia, 977b10-21, to Ksenofanes z Kolofonu twierdzit, ze materia tego
typu nie znajduje sie ani w ruchu, ani w spoczynku.
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P.: - Jezeli jaka$ materia stanie sie identyczna z inng materia, to nie bedzie to wcale
oznaczaé, ze uformuje sie w jeden kwant.

A.: - Ale dlaczego?

P.: - Materia, ktdra stanie sie identyczna z wieloma jej porcjami, bedzie stanowi¢
wiele, a nie jeden kwant.

A.: - To prawda.

P.: - A gdyby jeden kwant materii oraz materia zréznicowana nie roznita sie w jakis
sposéb, to stanowi¢ materie identyczng oznaczatoby stawac sie jedna jej porcja, a stawac sie
jej jedna porcja oznaczatoby sta¢ sie materig identyczna.

A.: - Whasnie tak.

P.: - Jezeli w takiej sytuacji jedna porcja materii bytaby identyczna sama ze sobg, to
nie oznaczatoby to, Ze jest wylgcznie jedna porcjg materii, a w konsekwencji materia jednego
kwantu nie bylaby materig jednego kwantu. Taka wiasnie sytuacja jest niemozliwa. A wiec
jest niemozliwie, aby jedna porcja materii zarazem stanowita materie r6zng od innej materii
i byta identyczna z samg soba.

A.: - Rzeczywiscie, niemozliwe,

P.: - W efekcie jedna jedyna porcja materii nie bytaby ani rézna, ani identyczna tak
wzgledem wtasnej jak wzgledem roznej od siebie materii.

A.: - Na pewno nie.

Podobieristwo i brak podobieristwa w materii

P.: - Z drugiej strony jedna porcja materii nie bedzie podobna ani niepodobna za-
réwno do siebie jak i do materii r6znej niz ona.

A.: - Dlaczego?

P.: - Ta materia jest niepodobna, ktéra jest pod pewnym wzgledem identyczna.

A.: - No, tak.

P.: - WpykazaliSmy, ze wtasciwos¢ Kkonstytuujagca materie identyczng jest
niekomunikowalna wzgledem (wtasciwosci konstytuujacej) jeden kwant materiiss.

A.: - WykazaliSmy.

P.: - A gdyby jedna porcja materii zostata uformowana przez wtasciwos¢, ktéra nie
ma nic wspoélnego z tym, Ze jest ona witasnie jednym kwantem, to na skutek tego dziatania
powstatoby wiecej niz jedna porcja. A to wlasnie jest niemozliwe.

A.: - Tak.

P.: - Jedna porcja materii nie moze wiec absolutnie by¢ identyczna ani z sama sobg,

ani z inng materig.

55 Cf. supra Parm., 139d.
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A.: - Nie moze.

P.: - W konsekwencji nie moze by¢ rowniez podobna ani do materii innej niz ona, ani
do wtasnej materii.

A.: - Zdaje sie, ze nie.

P.: - Jedna porcja materii nie moze by¢ poza tym zréznicowana, bo wtedy istniatby
wiecej niz jeden kwant.

A.: - Tak, wiecej

P.: - Materia, ktora réznitaby sie od siebie lub od innej materii, bytaby niepodobna
ani do siebie, ani do innej materii, jezeli materia uformowana w sposéb identyczny jest
(jednocze$nie) uformowana w sposob podobny.

A.: - Prawdopodobnie tak.

P.: - Zdaje sie, Ze jedna porcja materii, pozbawiona jakiegokolwiek zréznicowania,
nie jest absolutnie niepodobna ani do siebie, ani do pozostatej materii.

A.: - Tak sie rzeczywiscie wydaje.

Rozmiary materii

P.: - Przy tych wiasciwo$ciach nie bedzie ponadto ani réwna, ani nieréwna tak
wzgledem siebie, jak i wzgledem innej materii.

A.: - Dlaczego?

P.: - Gdyby byla réwna, miataby te same rozmiary, co materia, wzgledem ktorej jest
rowna.

A.: - Tak.

P.: - Gdyby (jedna porcja materii) byta wieksza lub mniejsza, to, proporcjonalnie do
innej materii, miataby wieksze rozmiary niz wieksza forma materii.

A.: - No, tak.

P.: - A gdyby z kolei nie byta proporcjonalna, to miataby rozmiary mniejsze od
mniejszych porcji materii, a wieksze od wiekszych.

A.: - No, pewnie.

P.: - Ale czy nie jest niemozliwe, aby materia, ktéra nie jest identyczna pod zadnym
wzgledem, miata identyczne rozmiary lub jakiekolwiek inne cechy?

A.: - Niemozliwe.

P.: - Wiec (jedna porcja materii) nie moze by¢ réwna ani sobie, ani innej materii,
poniewaz nigdy nie bedzie mie¢ identycznych rozmiaréw.

A.: - Zdaje sie, ze trzeba tak konkludowac.

P.: - Zal6Zzmy, Ze ma rozmiary wieksze lub mniejsze. Bedzie miata tyle wymiaréw, ile

da sie w niej wyrdzni¢ cze$ci. Wyrdznia nie w niej czeSci spowoduje, Ze przestanie by¢ jedng
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jedyna porcja materii, a przybierze strukture tylu kwantoéw, ile bedzie miata wymiardéw.

A.: - Prawdopodobnie tak.

P.: - Gdyby miata tylko jeden wymiar, bylaby z tym wymiarem identyczna. Ale jest
niemozliwe, jak to wykazali$my, aby byta réwna jakiejkolwiek materii.

A.: - To zostato dowiedzione.

P.: - A wiec (jedna jedyna porcja materii) nie ma ani wymiaréw (w ogdle), ani
wymiaréw wiekszych lub mniejszych. Jest wykluczone, aby byta pod jakim$ wzgledem z
czymkolwiek identyczna. W konsekwencji nie bedzie nigdy rowna ani sobie, ani pozostatej
materii oraz nigdy nie bedzie ani wieksza, ani mniejsza zardwno od siebie jak od pozostatej
materii.

A.: - Wniosek zupetnie uprawomocniony.

Charakterystyka czasowa materii

P.: - No i co? Myslisz Ze jedna jedyna porcja materii moze by¢ starsza, mtodsza czy
réwna wiekiem w stosunku do pozostatej materii?

A.: - A dlaczego miatbym tak nie my$le¢?

P.: - Chocby dlatego, ze gdyby byla réwna wiekiem wzgledem siebie lub wzgledem
pozostatej materii, bylaby réwna i podobna (wzgledem tej materii) w sensie
chronologicznym. A przeciez stwierdziliSmy>¢, Ze materia jednego kwantu nie przybiera ani
formy materii podobnej, ani czemus réwne;.

A.: - To prawda, ze o tym moéwiliSmy.

P.: - A poza tym mowiliSmy, Ze nie ma ona struktury materii niepodobnej ani
nieréwne;j.

A.:- Absolutnie tak.

P.: - No to jak, w takiej sytuacji, mogtaby przewyzszaé¢, nie dorownywac lub by¢
réwna wiekiem wzgledem innej materii?

A.: - To absolutnie wykluczone.

P.: - W efekcie jedna jedyna porcja materii tak w poréwnaniu z innymi formami
materii, jak ze sobg samg, nie bedzie ani starsza, ani mtodsza, ani réwna wiekiem.

A.: - Oczywiscie.

P.: - Ale czy te negacje nie wykluczajg jej w ogoble z obszaru czasu? Czy istnie¢ w
czasie nie oznacza stawac sie zawsze starszym od siebie samego?

A.: - No, koniecznie.

P.: - A czy by¢ starszym nie oznacza by¢ starszym w stosunku do jakiej$ mtodszej

formy materii?

56 Cf. supra 140b-d.
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A.: - Tak.

P.: - Materia, ktdra staje sie od siebie starsza, staje sie zarazem od siebie mtodsza,
jezeli istnieje punkt odniesienia, wzgledem ktdrego staje sie starsza.

A.: Jak to rozumiesz?

P.: - Zadna zréznicowana juz materia nie moze znalez¢ sie w stadium réznicowania
na jedng forme materii r6zng od drugiej. Jezeli materia jest zréznicowana, to po prostu jest.
Jezeli byta zréznicowana, to byta. Jezeli bedzie, to bedzie. Natomiast materia, ktora jest w
stadium réznicowania, ani nie jest zrdéznicowana, ani nie byla zréznicowana, ani
zroznicowana nie bedzie, tylko sie po prostu réznicujes?

A.: - Na pewno musi tak by¢.

P.: - Ale o materii starszej mozna moéwi¢ wytacznie w odniesieniu do materii
mtodszej, a nie do zadnej inne;j.

A.: - Rzeczywiscie.

P.: - W konsekwencji materia, ktéra staje sie od siebie samej starsza, musi
jednocze$nie stawac sie od siebie mtodsza.

A.:- Na to by wygladato.

P.: - (Jedna porcja materii) nie znajduje sie w tym stadium ani w czasie dtuzszym, ani
krétszym, niz sama trwa, i w tym samym przedziale czasu staje sie, jest, byta i bedzie.

A.: - Wniosek nieunikniony.

P.: - Musi stad wynikaé, ze kazda porcja materii, ktéra trwa w czasie i jest przez
strukture czasu formowana, ma w kazdym wypadku sobie wlasciwy wiek, a zarazem staje
sie mtodsza i starsza od samej siebie>s.

A.: - Powinno tak by¢,

P.: - A przeciez materia jednego kwantu nigdy nie posiada takich wtasciwosci.

A.: - Nie posiada.

P.: - A wiec (jedna jedyna porcja materii) nie ma struktury czasowej i nie istnieje w
zadnym przedziale czasu®°.

A.: - Oczywiscie, Ze nie. To przynajmniej wynika z tych argumentéw.

Charakterystyka epistemologiczna materii

P.: - No i co teraz? Czy okreSlenie ,byla”, ,powstata”, ,dopiero powstaje” nie
0znaczaja, ze (jedna jedyna porcja materii) istniata w czasie, ktéry kiedy$ uptynat?

A.: - Na pewno.

57 Cf. Respubl., 1V, 4338b-c.

58 Cf. Charm., 168a-169c; Respubl., 1V, 430e. Nie wydaje sie, by rozumowanie to byto tylko sofizmatem: koncepcje
czasu zaprezentowana tu przez Platona krytykuje Arystoteles jako integralng cze$¢ jego teorii fizycznej (cf. De
Caelo, 1,10, 279b12 sqq. etc,).

59 Cf. Infra Parm,, 142a sq; 155e sqq.
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P.: - A teraz czy okre$lenie ,bedzie”, ,stanie sie” oraz ,powstanie” nie oznaczajg
trwania w czasie, ktory dopiero kiedy$ nastgpi?

A.: - Tak.

P.: - A czy ,jest” oraz ,powstaje” nie okreslajg materii, ktéra teraz istnieje?

A.: - Okreslaja.

P.: - Jezeli wiec jedna jedyna porcja materii nie trwa w zadnym czasie, to ani nie jest
prawda, ze powstata kiedyS w przesztosci, powstawata lub istniata, ani Ze powstatla,
powstaje lub istnieje teraz, ani ze kiedy$ w przysztosci bedzie powstawa¢, powstanie lub
bedzie istnied.

A.: - To prawda.

P.: - A czy jaka$ materia moze konkretnie istnie¢ na jakiej$ innej zasadzie (niz te
wymienione wyzej)?

A.: - Nie moze.

P.: - W efekcie jedna jedyna porcja materii nie istnieje konkretnie.

A.: - Zdaje sie, Ze nie istnieje.

P.: - A wiec po prostu nie ma jednej jedynej porcji materii.

A.: - No, chyba nie ma.

P.: - No to materia ta nie istnieje takze nawet w postaci jej jednego jedynego kwantu,
bo wtedy musiataby by¢ konkretna. Wrecz przeciwnie, zdaje sie, Ze jedna porcja materii nie
jest jednym jedynym kwantem substratu oraz Ze nie jest konkretna, jezeli opierac sie na tego
typu rozumowaniu.

A.: - Obawiam sig, ze tak jest.

P.: - A czy materia, ktérej nie ma, moze zawiera¢ inng materie, ktéra nalezy do niej
lub ja okresla?

A.: - Jak to mozliwe?

P.: - A wiec jedna jedyna porcja materii jest pozbawiona nazwy oraz okreslenia
pelnym zdaniem. Nie jest przedmiotem jakiejkolwiek informacji naukowej, postrzezenia ani
potocznego przekonania.

A.: - Oczywiscie, Ze nie.

P.: - No to pozostaje dla kazdego niewystowiona, niewyrazalna w jezyku i nikt nie
potrafi na jej temat wypowiedzie¢ zadnego pogladu ani pozna¢ jg w jakikolwiek sposdb. Nie
istnieje zadna forma materii, ktéra mogtaby jg zaobserwowac.

A.: - Zdaje sie, ze nie istnieje.

P.: - Czy jest w og6le mozliwe, Zeby jedna porcja materii mogta mie¢ takie cechy?

A.: - Moim zdaniem to niemozliwe.

28



142b

142c

II. Wewnetrzne pozytywne i negatywne konsekwencje zatozenia,
ze konkret istnieje w sensie bezwzglednym jako zrelatywizowany
w sensie epistemologicznym®é0

P.: - Chcesz i Zeby$Smy teraz wrocili do zatoZenia a priori, znowu je sformutowali, a
potem sprawdzili, czy nie pociaga za soba nowych konsekwencji61?

A.: - Bardzo chetnie.

P.: - Zakltadamy wiec, Ze istnieje jedna porcja materii oraz deklarujemy rozwazenie i
przyjecie wszelkich konsekwencji, ktdre z tego faktu moga wynikngé. Zgadzasz sie na to?

A.: - Tak.

P.: - Uwaga, zaczynam. No to teraz a priori: czy jezeli istnieje jedna porcja materii, to
moze ona istnie¢ nie bedac konkretem?

A.: - To niemozliwe.

Ilos¢ porcji materii

P.: - Konkretne istnienie jednej porcji materii nie bytoby wtedy identyczne z jedy-
nym kwantem materii. W innym wypadku konkretne istnienie (jednej porcji materii) nie by-
toby jej (istnieniem), a jedna porcja materii nie bytaby konkretna. Formuta ,jedna porcja
materii jest konkretem” oraz ,jedna porcja materii to jedyna porcja materii” bytyby wtedy
réwnowazne. A przeciez zatozenie nie brzmi ,jezeli jedna porcja materii jest jedyng porcja
materii, to co z tego wynika”, ale ,jezeli istnieje jedna porcja materii”. Czy to jest jasne?

A.: - Jest.

P.: - Przeciez nie to samo znaczy wyrazenie ,konkretnie istnieje” oraz ,jedyna porcja
materii”.

A.: - Musi znaczy¢ co innego.

P.: - Jezeli znaczy co innego, to czy istnienie jednej porcji materii nie oznacza, ze jest
ona konkretem? Czy wlasnie nie to ma oznaczaé krétkie wyrazenie ,istnieje jedna porcja
materii”?

A.: - Absolutnie to.

60 Przedmiotem rozwazan wynikajacych z tego zatozenia jest ta sama, co w poprzedniej hipotezie, jedna jedyna
porcja materii, cho¢ tutaj jest pod jednym wzgledem zrelatywizowana do czego$, go miatoby istnie¢ poza nig: do
poznajacego ja podmiotu. Konsekwencje wynikajace wiec i tutaj w wyniku poszczegoélnych wnioskowan dotycza
wszystkich autonomicznych struktur materialnych, z ktérych kazda jest jedng oraz jedyna w swoim rodzaju
porcja materii. Niepowtarzalno$¢ to rekojmia jej realnosci i wyizolowanego ze $wiata fenomentéw fizycznych
konkretnego charakteru, ktéry czyni ja wieczng. Szereg paradokséw, ktore formutuje tu Platon, to nowe formuty
argumentu ,trzeciego cztowieka” odnoszace sie do réznych kategorii materii.

61 Warto zobaczy¢, jak dowolna jest interpretacja koncepcji Platona dokonana przez Plotyna (szczegélnie
Enneada V, 8, 490a; Plotyn, Enneady, Warszawa 1959), wedtug ktérej 1 grupa konsekwencji ma traktowac o
Niewystowionej Jedni, II o Inteligencji, a Il o Duszy.
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P.: - Wiec wré¢my do kwestii, jakie sg konsekwencje faktu, ze istnieje jedna porcja
materii. Zastanow sie, czy tak sformutowana hipoteza nie musi opisywac takiej jednej porcji
materii, ktéra ma czesci.

A.: - Jak to?

P.: - Zaraz zrozumiesz. JeZeli wyraZenie ,istnieje” orzeka sie o jednej konkretnej
porcji materii, a (wyrazenie) ,jedna porcja materii” orzeka sie o materii w jednym kwancie,
to wyrazenia ,konkret” oraz ,jedna porcja materii , materii identycznej nie desygnuja, ale sg
orzecznikami materii identycznej, a mianowicie (sa orzekane o desygnacie) wyrazenia
»materia istniejgca konkretnie w jednej porcji”, ktére tworzy nasza hipoteze. Czy wiec nie
musi tak by¢, Ze wszech$wiat jest materig istniejaca w jednej jedynej porcji, ktorej jedna
cze$¢ stanowi materia pojedynczego kwantu, a drugg jej konkretne istnienie?

A.: - Rzeczywi$cie musi tak by¢.

P.: - Ale czy kazda z tych czeSci nazwiemy po prostu czescia, czy raczej cze$¢ musi
pozostawac w inherencji wzgledem cato$ci materii?

A.: - Musi by¢ cze$cia cato$ci materii.

P.: - Czy materia w jednym kwancie stanowi wszech$wiat i ma czesci?

A.: - Wiasnie tak.

P.: - No to co, kazda cze$¢ jednej konkretnej porcji materii, a mianowicie materia w
jednym kwancie oraz jej istnienie, zostanie pozbawiona jakiejsS swojej czesci? Czy jeden
kwant materii moze utraci¢ swojg konkretno$¢, a konkretne istnienie jednego kwantu
materii moze przesta¢ by¢ istnieniem jednej jej porcji?

A.: - To niemozliwe.

P.: - A wiec kazda z tych cze$ci znowu stanowi zaréwno materie w jednym kwancie
jak i konkret, a w konsekwencji czes$¢ sktada sie przynajmniej z dwdch czesci. Taka sytuacja
powtarzac sie bedzie w nieskoniczono$¢: kazda materia stanowigca cze$¢ (jednej jej porcji)
zawiera¢ bedzie w (bliZej) nieokreslony sposéb dwie nastepne czeSci. Przeciez naprawde
jedna porcja materii zawiera w sobie (cze$¢, ktéra) konkretnie istnieje, a konkretnie
istniejgca czes¢, ktora z kolei jest jednym kwantem materii. W ten sposob stajac sie dwiema
porcjami (jedna porcja materii) nigdy nie bedzie musiala by¢ jednym jedynym jej
kwantems62.

A.: - To catkiem pewne.

P.: - W konsekwencji jedna konkretna porcja materii bedzie stanowi¢ nieskonczong
ilos¢ jej kwantow.

A.: - No, na to wyglada.

62 Cf. Plotyn, Enneady, V1, 2,7, 601a.
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P.: - A teraz jeszcze jeden punkt widzenia.

A.: - Jaki?

P.: - Twierdzimy, Ze jedna porcja materii dlatego istnieje, Ze jest konkretem

A.: - Tak.

P.: - [ wlasnie dlatego konkretna i pojedyncza porcja materii okazata sie zawierac
wiele kwantéw materii?

A.: - To w dalszym ciggu prawda.

P.: - No i co? Czy jezeli forme ksztaltujaca materie w jeden kwant, ktérg nazywamy
konkretnym istnieniem jednego jej kwantu, pojmiemy jako ukonstytuowang wytacznie przez
nasze mys$lenie refleksyjne zar6wno w sensie absolutnym jak i relatywnym, a wiec
niekonkretnym, to bedzie ona formowac jedng czy wiele porcji materii?

A.: - Moim zdaniem jedng porcje.

143b P.: - No to spdjrzmy na to jeszcze raz. Jezeli jedna porcja materii jest wylgcznie
jedynym jej kwantem, ktdry jest konkretny, ale sam nie jest strukturg ksztattujgcg materie w
konkretne porcje, to konkretne istnienie jednego kwantu materii, musi by¢ czym innym niz
forma ksztattujgca materie w pojedyncze kwanty.

A.: - Tak musi by¢.

P.: - Ale jezeli czym innym jest konkretne istnienie, a czym innym jedna porcja
materii, to jedna porcja materii nie rézni sie od konkretnego istnienia dlatego, Ze jest jednym
jedynym kwantem, a realno$¢ istnienia powoduje nie, ze konkret rézni sie od materii w
jednym kwancie. Zréznicowanie w materii powstaje na skutek formowania jej przez
strukture sprawiajacg, ze staje sie ona po prostu rézna.

A.: - Na pewno tak.

P.: - A wiec materia zr6znicowana nie jest identyczna ani z materig konkretng, ani z
materig zawartg w jednym jedynym jej kwancie.

A.: - Jak sie to dzieje?

143c P.: - No tak, jezeli utworzymy kombinacje materii konkretnej i zréznicowanej,
materii konkretnej i zawartej w jednym kwancie oraz materii obejmujacej jedng porcjg i
materii zré6znicowanejs3, to czy za kazdym razem nie wybierzemy kombinacji, ktérg mozna
nazwac para form materii?

A.: - W jakim sensie?

P.: - No, mozna powiedzie¢, Ze istnieje konkret?

A.: - Mozna.

P.: - Mozna z kolei powiedzie¢, (ze istnieje) jedna porcja materii?

63 Cf. Sophistes. 255-6, gdzie opisujgc konkretna, identyczng oraz zréznicowang materie Platon zastanawia sie
nad wspo6lnym wszystkim formom substratem.
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A.: - RbwnieZ mozna.

P.: - A czy konkretne istnienie oraz jedna porcja materii nie stanowig pary form
materii?

A.: - Stanowia.

P.: - Czy jeZeli powiem jednocze$nie ,konkretne istnienie” i ,jedna porcja materii”, to
nie bedzie to denotowac pary form materii?

A.: - Bedzie.

P.: - A jezeli powiem ,konkretnie istniejagca materia” i ,materia w jednym kwancie” i
tak dalej we wszystkich kombinacjach, to wszystkie mozliwe kombinacje wyraza¢ beda pary
form materii.

A.: - Tak.

P.: - Czy para form materii moze nie sktadac¢ sie z jej dwoch form?

A.: - Nie moze.

P.: - A czy istnieje zasada, na mocy ktérej kazda z dwoch porcji materii nie bytaby jej
jednym kwantem?

A.: - Nie istnieje.

P.: - Wiec w parach form materii kazda z form jest jedng porcja materii jako
podstawa ich dualizmu.

A.: - Oczywiscie.

P.: - Czy jezeli kazda z tych form materii stanowi jej jeden kwant, to dodajac jedna
porcje materii do jakiejkolwiek binarnej kombinacji, nie otrzymamy w sumie trzech porcji
materii?

A.: - Otrzymamy.

P.: - Trzy porcje materii dajg liczbe nieparzysta, a dwie parzystg?

A.: - No pewnie.

P.: - No a czy nie bedzie tak, Ze jezeli mamy dwie porcje materii, to pojawi¢ sie musza
dwie po dwie jej porcje, a jezeli mamy trzy porcje materii, to trzy razy po trzy porcje, w
przypadku gdy dwie porcje materii sktadaja sie z dwoch pojedynczych kwantéw, a trzy
porcje z trzech pojedynczych kwantéw materii?

A.: - Musi tak by¢.

P.: - A jezeli jednocze$nie istnie¢ bedg dwie porcje materii i ich dwukrotna liczba, to
czy nie beda musialy pojawi¢ sie dwa razy po dwie porcje? Czy trzy porcje i ich trzykrotna
liczba nie dadzg trzech porcji pomnozonych przez trzy?

A.: - Pewnie, Ze tak.

P.: - A poza tym jezeli jednocze$nie istniejg trzy porcje materii i ich dwukrotna liczba
oraz jezeli istniejg dwie porcje i ich trzykrotna liczba, to czy nie bedg musiaty sie tu pojawic
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dwa razy po trzy porcje i trzy razy po dwie porcje materii?

A.: - Bedg sie musiaty pojawic.

P.: - Pojawig sie wiec wyniki mnozenia par porcji materii przez pary: nieparzystych
sum porcji materii przez sumy nieparzyste, parzystych przez nieparzyste i nieparzystych
przez parzystet.

A.: - No, pewnie.

P.: - Jezeli rzeczywiScie tak jest, to ozy mogloby ci przyj$¢ do gtowy, Ze istnieje taka
liczba porcji materii, ktéra nie musiataby konkretnie istnie¢?

A.: - To zupelnie niemozliwe.

P.: - Wiec jezeli istnieje jedna jedyna porcja materii, to musi istnie¢ jaka$ (okres$lona)
liczba form materii.

A.: - Musi.

P.: - Jezeli istnieje jaka$ liczba porcji materii, to znaczy, ze istnieje wiele porcji
materii, a wtasciwie nieskonczona ilo$¢ jej kwantdw, bo nie mozna zaprzeczy¢, by
powstajaca w ten sposob liczba materialnych kwantéw nie byta liczbg nieskoriczenie wielka
i by nie byta liczbg kwantéw konkretnych6s.

A.: - Nie mozna zaprzeczy¢,

P.: - A czy jezeli kazda liczba porcji materii jest konkretna, to kazda cze$¢ tej liczby
takze stanowi konkret?

A.: - Na pewno tak.

P.: - Wszystkie porcje materii, ktérych jest wiele, najmniejsze i najwieksze bez
wyjatku, sa wiec konkretami? MozZe to w ogole bezsensowne pytanie? Czy to, co istnieje,
moze nie by¢ konkretne?

A.: - Nie moze.

P.: - Materia, ktora jest strukturalizowana przez forme dajaca jej konkretne istnienie,
dzieli sie na najmniejsze i najwieksze oraz wszelkie inne formy w sposdb tak ekstremalny, Ze
w wyniku tego podziatu powstaje nieskoriczona liczba jej czesci.

A.: - Rzeczywiscie tak jest.

P.: - Wiec liczba czesci tej materii jest maksymalna.

A.: - Tak, maksymalna,

64 Euklides z Aleksandrii (Euklidesa poczatkow geometrii ksigg o$Smioro..., Wilno 1817, wersja facinska: Euclides,
Elementorum libri 1V ad graeci textus finalem recensiti, Cracoviae 1801, VII, def. 8-11) sadzi, ze liczba moze
powsta¢ z dwdch liczb parzystych. Bedzie to liczba parzyscie parzysta. Natomiast z dwoch liczb nieparzystych
powstanie liczba nieparzys$cie nieparzysta. W wyniku pozostatych dwéch kombinacji powstang liczby parzyscie
nieparzyste i nieparzy$cie parzyste. Uwaza sie, ze wedlug Euklidesa (def. 10) te ostatnie nie istniaty, co
stanowitoby réznice w stosunku do pogladu Platona tu wyrazonego.

65 Cf. Plotyn, Enneady, VI, 2 i 17; a takze Damasci successoris Dubitationes et Solutiones primis Principiis in Platonis
Parmenidem, Pars Altera, ed. Ruelle, Paris 1889, t. I, ss. 82-83.
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P.: - No i co, czy posrod tych czesci istnieje taka, ktora bytaby czescig konkretng, ale
nie byta jedng z czesci?

A.: - Jak to mozliwe?

P.: - Wiasnie, wrecz przeciwnie. Moim zdaniem, jezeli jaka$ materia jest czeScig
(materii o strukturze powodujacej, ze jest konkretem), to musi by¢ ona przez caty czas
czescig o charakterze jednego kwantu materii i niemozliwe, Zeby nie byta jedna jej porcja.

A.: - Niemozliwe.

P.: - A wiec kazda cze$¢ konkretnie istniejacej materii stanowi jeden kwant, ktérego
wtlasciwosci nie jest pozbawiona ani mniejsza, ani wieksza, ani zadna inna cze$¢ tej materii.

A.: - No, tak.

P.: - A czy ta materia, ktéra jest zawarta w jednym kwancie, jest cala obecna w
kazdym punkcie przestrzeni? Jak mys$lisz66?

A.: - Mygdle, Ze to niemozliwe.

P.: - Jezeli nie jest wszedzie obecna w catosci, to jest obecna cze$ciowo, bo tylko jej
cze$ci moga stanowic wszystkie cze$ci materii uformowanej w sposéb konkretny.

A.: - Tak.

P.: - Materia, ktéra podlega podziatowi na cze$ci, musi by¢ powielona tyle razy, ile
ma czesci.

A.: - Musi.

P.: - Wiec nie mieliSmy racji stwierdzajac przed chwilg®?, Ze materia, ktora istnieje
konkretnie, musi mie¢ maksymalng ilo$¢ czesci? 1los¢ jej czesci nie przekracza ilosci czesci,
na jakie dzieli sie materia uformowana w jeden kwant. Zdaje sie, ze w ogole liczba tych czesci
jest réwna. W rzeczywisto$ci przeciez ani jednej porcji materii nie brak realnosci istnienia, a
konkretnie istniejgca materia nie jest pozbawiona formy jednego kwantu, ale ich materia jest
zawsze rowna (iloSciowo) i tworzy pare (porcji bedacych) zawsze we wzajemnym
zwigzkuss,

A.: - Na to wyglada.

P.: - A wiec materia uformowana przez strukture w jeden kwant dzieli sie na
nieskorniczenie wielka ilo$¢ czesci dlatego, Ze konkretnie istnieje.

A.: - Zdaje sie, Ze tak.

66 Cf supra Parm., 131 a sqq.

67 Cf supra Parm., 144c.

68 Arystoteles sadzi, Ze tego typu rozwazania nie majg wtasciwie charakteru naukowego, bo jedna porcja materii,
ktéra zawsze musi istnie¢ (cf. Met., G, 2, 1003b33 sqq.), ma albo charakter jednostkowy, albo wystepuje w
refleksji jako termin orzekany o kazdym innym podmiocie, co dyskwalifikuje ja w opisie majacym aspiracje
wymaganej przez nauke precyzji. Jezeli jedna porcja materii jest zawsze konkretna (Met., G,2, 1003b23) to nie
oznacza to wecale, ze refleksja nad nig zaprowadzi do wartosciowych poznawczo wnioskéw. Cf. takze Plotyn,
Enneady, W, 5, 524b.

34



145a

145b

P.: - Wiec nie tylko materia konkretnych i pojedynczych kwantéw dzieli sie na wiele
porcji, ale ponadto niekonkretna materia formowana w pojedyncze kwanty musi zosta¢
powielona pod wptywem struktury ksztattujacej materie w kwanty konkretne.

A.: - Dokladnie tak.

Przestrzenna charakterystyka materii

P.: - Poniewaz (wszelkie) cze$ci s3 cze$ciami wszechSwiata, wiec materia stanowigca
wszech$§wiat w swoim jednym jedynym kwancie musi mie¢ granice. Czy wszech$wiat nie
zawiera (wszelkich) cze$ci materii?

A.: - Na pewno zawiera.

P.: - A przeciez materia, ktéra zawiera (czesci), musi stanowi¢ (ich) granice.

A.: - Nie ma watpliwosci.

P.: - W konsekwencji konkretnie istniejgca jedna porcja materii jest zarazem materig
w jednym jak i w wielu kwantach, stanowi zarazem wszech$wiat jak i jego czesci oraz
materie w skonczonej oraz nieskonczonej ilosci.

A.: - Chyba tak.

P.: - A czy w takim razie, jezeli ma granice, nie bedzie zawiera¢ materii stanowigcej
czesci ekstremalne?

A.: - Na pewno.

P.: - No to co teraz? Jezeli (jedna porcja materii) jest wszech§wiatem, to czy nie musi
mie¢ poczatku, Srodka i konca? Czy cato$¢ materii moze nie mie¢ tych trzech wtasciwosci?
Czy mogtby istnie¢ wszech§wiat pozbawiony jednej z nich?

A.: - Nie.

P.: - W efekcie jedna porcja materii musi mie¢ poczatek, koniec i srodek.

A.: - Musi mie¢,

P.: - Srodek musi by¢ réwnooddalony od kraficéw, bo w przeciwnym razie nie bytby
$rodkiem.

A.: - Rzeczywiscie,

P.: - A wiec materia jednego kwantu musi mie¢ okre$long strukture przestrzenng -
prosta, okragla lub mieszana.

A.:- Nalezatoby tego oczekiwac.

P.: - Czy ze wzgledu na to (jedna porcja materii) nie bedzie zawiera¢ sie zarazem w
osrodku, ktéry sama stanowi, jak i w pewnym os$rodku zewnetrznym?

A.: - Wjakim sensie?

P.: - Kazda cze$¢ zawiera sie w cato$ci materii i nie istnieje Zadna, ktéra istniataby

poza obrebem wszech§wiata.
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A.: - Rzeczywiscie, nie istnieje.

P.: - A czy wszech$wiat zawiera materie wszystkich czesSci?

A.: - Tak.

145c¢ P.: - Ale przeciez to wtasnie jedna porcja materii zawiera ni mniej, ni wiecej tylko
cala materie swoich cze$ci®?.

A.: - Ni mniej, ni wiece;j.

P.: - A czy wszech$wiat z kolei nie jest jednym kwantem materii?

A.: - Na pewno nie jest inaczej.

P.: - W ten sposdb wszech$§wiat zawiera cato$¢ materii stanowiacej jego czesci, a ta
cato$¢ stanowi (znéw) jedna porcje materii z tego samego wzgledu, z jakiego jest nig
wszechswiat. Cato$¢ ta jest przez wszech§wiat objeta. W konsekwencji jedna porcja materii
zawiera jedyna jej porcje, a stad materia jednego kwantu zawiera sie w sobie same;j.

A.: - Widocznie tak jest.

P.: - Z drugiej strony wszech$wiat nie zawiera sie wcale w swoich cze$ciach. Nie
zawiera sie ani w nich wszystkich, ani w jednej z nich70. Istnienie we wszystkich swoich

145d czeSciach byloby (zresztg) rownoznaczne z zawieraniem sie w jednej z nich, bo gdyby
(wszech$wiat) nie zawierat sie w jednej swojej czeSci, to nie moglby sie przeciez tym
bardziej zawiera¢ w nich wszystkich. Jezeli ta jedna cze$¢ wchodzi razem z innymi w skiad
catosci i jezeli wszech§wiat nie zawiera sie w niej, to jak mégtby sie zawiera¢ w catosci (tych
czesci)?

A.: - Wcale nie mégtby sie zawierac.

P.: -Tym bardziej nie zawiera sie w niektoérych swoich czeSciach. Gdyby wszechswiat
istniat w kilku swoich cze$ciach, oznaczatoby to, Zze wieksza materia zawiera sie w mniejszej,
co jest niemozliwe.

A.: - Jest niemozliwe.

P.: - Poniewaz wszech$wiat nie jest zawarty ani w wielu, ani w jednej, ani w catos$ci
swoich czesSci, wiec czy nie musi tak by¢, by zawierat sie on w o$rodku, ktéry go
transcenduje, bo w przeciwnym razie nie istniatby nigdzie?

145e A.: - Z pewnoscig tak.

69 Cf. Theaetetus, 204e, 205a, 205e etc.
70 Te mereologiczne dyskusje byly w tamtej epoce bardzo rozpowszechnione. Cf. Arystoteles, Topica, VI, 13,
150a15-21; Phys., 1, 2, 185b11-14; Sextus Empiricus, Hypotypomata, 111, 98-101; Adversus Mathematicos. 1X, 331-
358; cf. takze S. Sobocinski, Mereology, Assen 1960.
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P.: - A gdyby go nigdzie nie byto, bytby niczym?7!. Jezeli jest wszech§wiatem, ktdry nie
stanowi dla siebie immanentnego os$rodka, to czy nie musi istnie¢ w os$rodku, ktory go
transcenduje?

A.: - Chyba tak.

P.: - A wiec jedna porcja materii, ktéra jest wszech§wiatem, znajduje sie w osrodku,
ktéry nig sama nie jest. Ale (ten sam wszechswiat), ktory stanowi cato$¢ swoich czesci, sam
sie w sobie zawiera. W konsekwencji jedna porcja materii musi sie zawiera¢ sama w sobie
oraz w jakim$ innym o$rodku.

A.: - Musi.

Materia w warunkach zachodzqgcego lub niezachodzqgcego procesu

P.: - Jezeli taka jest konstytutywna witasciwos¢ jednej porcji materii, to czy (materia
jednego kwantu) nie bedzie zarazem podlegac i nie podlega¢ procesom?

A.:- Najakiej zasadzie?

P.: - Jezeli zawiera sie sama w sobie, jest w spoczynku, bo znajduje sie w jednym i

146a tym samym o$rodku i nie ulega zmianie przechodzac z niego w siebie samg, ale pozostaje w

swoim immanentnym otoczeniu.

A.: - No, tak, pozostaje.

P.: - A materia, ktéra zawsze pozostaje w tym samym os$rodku, (po prostu) zawsze
istnieje.

A.: - Wspaniale.

P.: - No i co teraz? Czy materia, ktéra znajduje sie ciggle w innym otoczeniu, nie
moze, wprost przeciwnie, istnie¢ permanentnie w tym samym? Nie znajdujac sie nigdy w
jednym i tym samym o-$rodku nie bedzie przeciez nigdy w spoczynku. Jezeli nie znajduje sie
w spoczynku, to podlega procesowi? Czy nie tak jest?

A.: - Zupelnie tak,

P.: - Nieunikniona konkluzja, Ze jedna porcja materii, zarazem stanowigc dla siebie
otoczenie jak i znajdujac sie w obcym Srodowisku, bedzie jednoczesnie w spoczynku oraz w
stadium przemiany.

A.: - Chyba tak.

Identycznos¢ i nieidentycznosé materii
P.: - Poza tym musi by¢ zarazem ze sobg, jak i od siebie ré6zna. Musi by¢

146p tak samo identyczna z innymi formami materii, jak i roézna od nich, jezeli znajdzie si¢ w

71 Cf. Timaeus. 52b. Istnienie w przestrzeni jest dla Platona nieodtaczna cechg istnienia konkretnego. Cf. uwagi na
temat jego fizyki: 1.D. Rozanskij, Platon i sovrjemjennaja fizika, W: Platon i jego epocha. K 2400-ljetiju so dnja
rozdjenija, Moskva 1979, ss.159-162.
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relacjach, ktore przed chwilg okreslilismy.

A.: - Jak to?

P.: - Mozna powiedzie¢, Ze tak wiasnie ma sie wszechswiat w relacji do catej materii.
Jest to relacja identycznosci badZ wzgledna réznica. Albo, jezeli nie ma tu identycznosci ani
réznicy, istnieje tu czes¢ w relacji do wszech$wiata lub wszechswiat w relacji do (swojej)
czesci.

A.: - No, chyba tak.

P.: - No wiec jedna porcja materii jest cze$cia siebie samej?

A.: - Nie, absolutnie.

P.: - No a w stosunku do cze$ci samej siebie nie bedzie zawiera¢ catosci wtasnej
materii, ale bedzie czescig samej siebie.

A.: - Nie, nie bedzie (zawierac).

P.: - Przeciez jedna porcja materii nie jest czym$ roznym od jednej jedynej porcji
materii?

A.: - No, nie jest.

P.: - Wiec nie zawiera materii r6znej od samej siebie?

A.: - Nie.

P.: - Jezeli materia (zawarta w jednym kwancie) nie jest wzgledem siebie ani rézna,
ani nie stanowi cato$ci, ani czesci, to czy nie musi tak by¢, Ze jest ona sama ze sobg
identyczna?

A.: - Musi tak by¢.

P.: - A z drugiej strony, jezeli jaka$§ materia, ktéra istnieje wewnatrz siebie samej,
znajdzie sie poza swoim immanentnym Srodowiskiem, to czy wtasnie z tego wzgledu nie
bedzie musiata by¢ sama ze soba identyczna?

A.: - Musi tak by¢.

P.: - A z drugiej strony, jezeli jaka$§ materia, ktéra istnieje wewnatrz siebie samej,
znajdzie sie poza swoim immanentnym Srodowiskiem, to czy witasnie z tego wzgledu nie
bedzie musiata by¢ sama ze sobg identyczna?

A.: - Moim zdaniem tak.

P.: - A przeciez wlasnie sie okazato, Ze materia zawarta w jednej porcji zawiera sie
zarazem w sobie samej, jak i w jakiej$ innej materii.

A.: - Rzeczywiscie, okazato sie”2.

P.: - Dlatego zdaje sie, Ze jedna porcja materii bedzie rézna od samej siebie.

A.: - No tak, zdaje sie.

72 Cf. supra Parm., 145e.
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P.: - No a czy wszelkie formy materii, ktére nie zawieraja sie w jednym jej kwancie,
nie sg, wszystkie bez wyjatku rdzne, od jednej porcji materii, gdy jedna porcja materii jest
rézna od materii nie bedacej jej jednym jedynym kwantem?

A.: - Inaczej bytoby bez sensu.

P.: - A wiec materia jednego kwantu bedzie r6zna od kazdej innej formy materii.

A.: - Bedzie rézna.

P.: - No a teraz zobacz. Czy struktura ksztattujaca materie w identyczne porcje oraz
struktura formujaca ja w porcje rézne, nie sg wzajemnie przeciwne.?

A.: - Na pewno sa.

P.: - A czy materia identyczna moze zawierac sie w obrebie materii zr6Znicowanej, a
zroznicowana w obrebie identycznej?

A.: - Nie moze.

P.: - No wiec jezeli materia zréznicowana nigdy nie bedzie w inherencji wzgledem
materii zréznicowanej, to nie bedzie istniata zadna materia, w obrebie ktérej mogtaby
kiedykolwiek istnie¢ materia zréznicowana. Gdyby materia zr6znicowana istniata kiedys w
obrebie jakiejkolwiek materii, to w tym momencie, chociaz zréznicowana, istniataby w
obrebie materii identycznej. Prawda, ze tak?

A.: - Tak.

P.: - A jezeli materia zréznicowana nigdy nie istnieje w materii identycznej, to nigdy
nie moze istnie¢ w Zadnej materii.

A.: - To prawda. Wiec materia zréznicowana nie moze istnie¢ ani w materii
stanowigcej jeden kwant, ani w materii, ktéra nie zawiera sie w jednej porcji.

A.: - Nie moze.

P.: - No to materia zawarta w jednym jedynym kwancie nie dlatego jest r6zna od

innych jej form, a inne formy materii od niej, Ze jest formowana przez strukture, ktéra ja

réznicuje.

A.: - No, nie.

P.: - Nie bedzie ona tez zrdéznicowana na mocy wewnetrznej wlasciwosci
konstytutywne;j.

A.: - Pewnie, Ze nie moze tak by¢,

P.: - Wiec moze réznica miedzy nimi zupetnie zanika, jezeli nie r6znig sie one ani
tym, Ze ich materia ma strukture, ktéra ja réznicuje, ani na mocy wilasciwosci, ktora
konstytuuje (jeden jedyny kwant materii)?

A.: - Tak, rzeczywiscie zanika.

P.: - Ale materia, ktéra nie stanowi pojedynczych porcji, tym bardziej nie jest

formowana przez strukture nadajacg jej posta¢ jednego jedynego kwantu, (mogtoby tak by¢)
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tylko wtedy, gdyby nie byta zupeinie pozbawiona takiej postaci, ale przybierataby ja pod
jakim$ wzgledem.

A.:- To prawda,

P.: - Materia, ktéra nie zawiera sie w jednym jedynym kwancie, nie jest policzalna, bo
wtedy nie stanowitaby liczby kwantéw réznej od jednosci, ale sktadataby sie z okreslonej
liczby porcji, (ktora tylko przy okazji bytaby od jedno$ci r6zna),

A.: - RzeczywiScie, nie jest.

P.:- No to moze materia, ktéra nie ma formy jednego jedynego kwantu, stanowi cze$¢
takiego kwantu? Ale moze materia taka miataby juz strukture jednego kwantu?

A.: - Miataby.

P.: - Jezeli materia ta jest w sensie absolutnym zawarta w jednym jedynym kwancie,
a pozostata nie jest, to nawet pojedyncza porcja materii nie moze obejmowac czesci tamtej
materii, a ta z kolei nie moze stanowi¢ cze$ci wszech§wiata o strukturze jednego jedynego
kwantu materii. Materia nie bedgca jednym kwantem nie jest cze$cig pojedynczej jej porcji i
nie wchodzi w sktad wszech§wiata, ktérego czescig bytaby jedna porcja materii.

A.: - No, nie.

P.: - A przeciez stwierdziliSmy, Ze te formy materii, ktére nie pozostajg do siebie ani
w relacji catosci do catosci, ani czes$ci do czeSci, ani czesci do catosci, ani catos$ci do czesci
materii, s ze sobg identyczne’s.

A.: - Stwierdzili$my,

P.: - No to moze zajmiemy takie stanowisko, wedtug ktérego materia objeta jednym
jedynym kwantem, bedac w takiej samej sytuacji, jest identyczna z materig w innej formie?

A.: - Tak trzeba powiedziec.

P.: - W konsekwencji zdaje sie, Ze jedna porcja materii jest tak samo rézna od materii
w innej formie i od siebie samej, jak identyczna z materig o innej strukturze i ze samg sobg,

A.: - Biorac pod uwage te argumentacje wniosek chyba uprawomocniony.

Podobienstwo i brak podobieristwa w materii
P.: - No to moze (jedna porcja materii)jest tez podobna i niepodobna zarazem do
siebie, jak i do materii w innej formie?
A.: - Moze.
P.: - Jezeli, jak to zostato wykazane, jedna porcja materii jest r6zna od materii w innej
formie, to chyba materia w innej formie bedzie tez od niej r6zna.
A.:-Noico?

P.: - A czy (jedna porcja materii) nie bedzie r6zna doktadnie na tyle od pozostatych

73 Cf. supra Parm., 146b-c. Damascius (Ruelle, t. Il s. 186) uwaza to rozumowanie za sofizmat.
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jej form, na ile one s3 od niej rézne; to znaczy nie rézne ani bardziej, ani mniej?

A.: - Dlaczego nie?

P.: - Jezeli ani bardziej, ani mniej, to znaczy, Ze (zr6Znicowanie materii bedzie miato
miejsce w obu wymienionych przypadkach) podobni.

A.: - No, tak.

P.: - Przeciez tak jak (jedna porcja materii) réznicuje sie w stosunku do innych form
materii, a inne formy w stosunku do niej, to podobnie jakie$ formy materii beda identyczne
wzgledem jednego jej kwantu, a jeden jedyny kwant materii w stosunku do nich.

A.: - O co ci chodzi?

P.: - O co$ takiego. Czy kazda nazwa nie denotuje okre$lonej materii?

A.: - No tak.

P.: - No a te samg nazwe mozesz uzy¢ czesciej niz raz?

A.: - Moge.

P.: - A czy jezeli wymienisz jg raz, to nazwiesz jej desygnat, a jezeli wielokrotnie, to
wtedy juz go nie nazwiesz? Albo czy jezeli wymienisz wielokrotnie identyczna nazwe, to
bedziesz tym samym musial méwi¢ zawsze o identycznej materii?

A.: - No, dlaczego by nie?

P.: - No a czy ,r6zne” nie jest nazwg, ktéra desygnuje jakie$ formy materii?

A.: - Jest.

P.: - A jezeli wymienisz te nazwe czy to raz, czy wielokrotnie - niewazne ile razy - to
materia przez nig desygnowana nie bedzie inng jej forma niz ta, ktérej nazwa ta jest nazwa
prawidtowa.

A.: - Tak musi by¢.

P.: - No to w takim razie, jezeli méwimy, Ze pozostate formy materii réznig sie od
jednej jedynej porcji materii, a jedna jedyna porcja materii r6zni sie od pozostatych jej form,
to te dwie wypowiedzi dotyczgce materii zréznicowanej nie powodujg, Ze ta nazwa zaczyna
desygnowac jaka$ nowa materie fizyczng. Tak za pierwszym jak za drugim razem oznacza
ona tylko te fizyczna materie, ktora desygnuje wskazujac na jej konstytutywny sens.

A.: - Masz zupelna racje.

P : - W konsekwencji na ile jedna porcja materii jest rozna od innych jej form materii,
ainne jej formy sg rézne od jednego jej kwantu, to ich materia jest formowana przez te samg
strukture, ktéra wprowadza w nie zréznicowanie. Stad materia w formie jednego kwantu,
jak i materia w innych formach, maja nie inng, ale te sama strukture. A przeciez materia jest

podobna do innej materii, ktéra ma w sobie materie (z tamta materig) identyczna.

41



148b

148c

Czyzby co$ nie tak74?

A.: - Tak, tak.

P.: - Wiec w tym sensie, w jakim jedna porcja materii ma strukture rézna od
pozostatych form materii, wszystkie formy muszg by¢ podobne do wszystkich form materii.

A.: - Tak sie wydaje.

P.: - Materia podobna stanowi przeciwienstwo materii niepodobne;j?

A.: - Tak.

P.: - A materia zr6Znicowana przeciwiefistwo materii identycznej?

A.:- Tak samo.

P.:- No i okazato sie, Ze jedna porcja materii jest identyczna z pozostatymi formami
materii.

A.: - Okazato sie7s.

P.: - Istnienie (jednej porcji materii) w identycznos$ci z jakg$ forma materii jest
stanem przeciwnym do zréznicowania miedzy nig a inng formg materii.

A.: - Jest.

P.: - [ (jedna porcja materii) okazata sie podobna do pozostatych form materii ze
wzgledu na zréznicowanie w stosunku do nich.

A.: - Tak.

P.: - W efekcie jezeli bedzie identyczna (z pozostalymi formami materii), to bedzie
tym samym do nich niepodobna, bo ten stan bedzie przeciwny wzgledem stanu, w ktérym
znajdujac sie stawata sie do niej podobna. Materia, ktéra powodowata podobienstwo (jednej
porcji materii do pozostatych jej form) byta przeciez zr6znicowana.

A.: - Tak, byta.

P.: - 7Z kolei forma ksztattujgca materie identyczng bedzie powodowac¢ brak
podobienstwa miedzy nimi, bo konstytuuje ona stan przeciwny do zréznicowania.

A.: - Prawdopodobnie tak.

P.: - Jedna porcja materii bedzie wiec (zar6wno) podobna jak i niepodobna do
pozostatych form materii: podobna w tym sensie, w jakim byta zréznicowana, a niepodobna
w tym sensie, w jakim byta (wzgledem nich) identyczna.

A.: - Zdaje sie, Ze (jedna porcja materii) ma taki charakter.

P.: - Ale ma poza tym jeszcze taki.

A.: - Jaki?

P.: - Materia, ktéra powoduje, Ze staje sie ona identyczna (z pozostalymi formami

materii) pozbawia ja (takze) zr6znicowania, a materia, ktéra pozbawia jg zréznicowania,

74 Cf. supra Parm., 139e.
75 Cf. supra ibid. 147b.
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pozbawia jg braku podobienistwa, a wiec, jezeli nie jest niepodobna, staje sie podobna
(wzgledem pozostatej materii). Materia, ktéra powoduje, Ze (jedna jej porcja) zawiera inny
substrat, sprawia, Ze staje sie ona r6zna od pozostatej materii, a w efekcie niepodobna do
niej.

A.: - Masz racje.

P.: - W ten sposéb jedna porcja materii zaréwno dlatego, Ze jest identyczna z innymi
formami materii, jak tez dlatego, Ze sie od nich rézni, bedzie tak pod tymi dwoma wzgledami
jak pod kazdym innym wzgledem podobna i niepodobna do pozostatych struktur materii.

A.: - Doktadnie tak.

P.: - A przeciez okazato sie, Ze jest zar6wno rézna od samej siebie, jak tez ze soba
identyczna. W konsekwencji okaze sie, Ze (jedna porcja materii) bedzie, analogicznie, pod
tymi dwoma wzgledami oraz pod kazdym innym wzgledem jednoczes$nie podobna i niepo-
dobna do siebie.

A.: - Musi sie okazac.

Charakterystyka przestrzenna materii

P.: - No a teraz nowy problem, jezeli chodzi o kontakt lub brak kontaktu pomiedzy
materig w jednym kwancie, a materig w pozostatych formach. Pomys$l co$ na ten temat.

A.: - Juz mysle.

P.: - Okazato sie przeciez’s, Ze jedna porcja materii stanowigca wszechswiat istnieje
w $rodowisku, ktore sama stanowi.

A.: - Prawidtowo,

P.:- A czy jedna porcja materii nie znajduje sie takze po$rdd innych form materii?

A.: - Tak.

P.: - Taka sytuacja zmusza ja do kontaktu z nimi. Gdyby z kolei istniata immanentnie
we wilasnym otoczeniu, nie stykataby sie z nimi, ale, istniejac w swoim wnetrzu, bytaby w
kontakcie ze soba,

A.: - Chyba tak.

P.: - W efekcie jedna porcja materii stykataby sie zaréwno ze soba jak z innymi
formami materii,

A.: - Tak by sie kontaktowata.

P.: - A z innego punktu widzenia? Czy nie jest tak, Ze kazda forma materii, ktora
powinna by¢ w kontakcie z inng struktura materialng, musi stanowi¢ ciagly osrodek z
materig, z ktdéra sie styka, i czy nie musi by¢ usytuowana obok niej?

A.: - Musi.

76 Cf. supra ibid. 145e.
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P.: - Wiec réwniez jedna porcja materii, jezeli ma sie styka¢ sama ze sobg, musi by¢
usytuowana w sasiedztwie samej siebie i zajmowal przestrzen przylegla do tej, jaka
zajmuje’’.

A.: - No, musi.

P.: - No to jedna porcja materii powinna w tych warunkach sktada¢ sie z dwoch
kwantéw, zeby istnie¢ w dwdch punktach przestrzeni jednoczes$nie, A czy jedna porcja
materii (pojeta w sensie $cistym) nie odmawiataby takim warunkom?

A.: - No pewnie, Ze odmawiataby.

P.: - A wiec jedna porcja materii nie moze sktada¢ sie z dwdch kwantéw z tego
samego wzgledu, z jakiego nie moze pozostawaé w kontakcie (wytacznie) sama ze soba.

A.: - Z tego samego.

P.: - Ale nie bedzie tez ona w kontakcie z pozostatymi formami materii.

A.: - A to dlaczego?

P.: - Dlatego, powiedzmy, Ze materia, ktéra ma pozostawa¢ w kontakcie (z jakas$
forma materii), musi potwierdzac¢ fakt ciggtosci oraz zjawisko przylegania do tej materii bez
posrednictwa Zadnej trzeciej formy substratu.

A.: - To prawda.

P.: - Kontakt powstaje wiec tylko w wyniku obecno$ci minimum dwoéch porcji
materii.

A.: - Tylko wtedy.

P.: - Jezeli oprocz dwoch form materii pojawi sie tu bezposrednio trzecia, to
powstang trzy formy materii i dwa punkty kontaktu.

A.: - Tak to bedzie.

P.: - A wiec jezeli za kazdym razem, kiedy pojawi sie tu dodatkowo jedna nowa
porcja materii, pojawi sie jedynie nowy punkt stycznos$ci, to w efekcie liczba takich punktow
bedzie zawsze mniejsza od numerycznej sumy kwantow materii’8. Tak jak pierwotnie dwie
porcje materii beda stanowi¢ liczbe w rzeczywistosci wieksza od liczby punktéw stycznosci,
tak tez z taka sama precyzja, w nastepujacej tu serii, kazda liczba porcji materii bedzie

wieksza od liczby punktéw stycznosci, bo startujac i postepujac tak dalej w miare jak jedna

77 Arystoteles (Phys., V, 3, 226b-227a) opisuje, kiedy mamy do czynienia z materig pojawiajaca sie jednoczesnie
(HAMA); odseparowanymi energetycznie od pozostatej materii porcjami (CHORIS); kwantami nastepujacymi po
sobie w serii (EPHEXES); kwantami bedacymi w kontakcie (HAPTESTHAI) dyskretnie (ECHOMENON) lub w
sposéb ciaggly (SUNECHES). Niniejszy tekst ,Parmenidesa” dotyczy kontaktu nieciggtych (dyskretnych) porcji
materii, ktére sg pod pewnym wzgledem izolowanymi uktadami energetycznymi.

78 Cf. Arystoteles. Analytica Priora. 1, 25, 42b1-26. Prawidtowe rozumowanie dyskusyjne zawiera trzy zmienne
nazwowe (HOROI) i dwie przestanki czyli interwaly (DIASTEMATA). Nomenklatura ta, wystepujaca w teorii
muzyki (cf. Platon, Philebus. 17d) i teorii poznania (Arystoteles. Analyt. Pr., 1, k, 26b21) zostata zapozyczona z
matematycznej teorii ciggéw. W omawianym tu fragmencie ,Parmenidesa” wyraz HAPSEIS nalezy traktowac
synonimicznie z DIASTEMATA.
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porcja materii dotgcza sie do istniejgcej juz serii, do istniejacych punktéw stycznosci
dochodzi nastepny.

A.: - Tok rozumowania chyba poprawny.

P.: - No wiec liczba punktéw stycznosci jest zawsze mniejsza o jeden od liczby porcji
materii.

A.: - To prawda.

P.: - No to jezeli istnieje tylko jedna jedyna porcja materii i nie istniejg (nawet) dwie
jej porcje, to nie ma czego$ takiego jak kontakt.

A.: - No bo jakby to byto?

P.: - Powiedzmy wreszcie, Ze formy materii r6zne od jednego jej kwantu sg rézne od
niego w sposob absolutny, tak, ze ich materia nie jest wcale ksztalttowana przez forme, ktéra
nadawataby jej posta¢ jednego kwantu, poniewaz (po prostu) stanowig inng materie.

A.: - No pewnie, ze nie.

P.: - W konsekwencji materia w innej formie (niz zawarta w jednym kwancie) jest
niewymierna, poniewaz nie istnieje w niej jednostka, (za pomoca ktérej mozna by ja
zmierzy(¢).

A.: - A czy mogtoby by¢ inaczej?

P.: - A wiec nie ma jednej albo dwdch porcji materii réznej od jednej jedynej porcji
oraz materia nie da sie wyrazi¢ za pomocg zadnej liczby7°.

A.: - Zadnej.

P.: - Jezeli wiec istnieje realnie jedna porcja materii, to istnieje tylko jedna jedyna jej
porcja, a nie (na przyktad) dwie porcje.

A.: - Tylko jedna jedyna.

P.: - No to nie ma czegos$ takiego jak kontakt, jezeli nie ma dwdéch porcji materii.

A.: - Nie ma.

P.: - W efekcie jedna porcja materii ani nie pozostaje w kontakcie z innymi formami
materii, ani te formy z jednym kwantem materii, jezeli (miedzy nimi) nie ma zadnego
kontaktu.

A, : - No, nie.

P.: - Z tego catego rozumowania wynika, Ze jedna porcja materii zaréwno jest w
kontakcie z pozostatymi formami materii oraz ze samg sobg jak tez, Ze nie kontaktuje sie w
ten sposob.

A.: - Tak sie wydaje.

Rozmiary materii

79 Cf. supra Parm.,147a.
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P.: - A czy w tych warunkach materia jednego kwantu bedzie takze réwna i nieréwna
tak sobie samej jak i innym formom materii?

A.: - W jakim sensie?

P.: - Zat6zmy, ze pojedyncza struktura materii jest najwieksza albo najmniejsza ze
wszystkich form substratu. BadZ tez na odwroét. Kazda pozostata posta¢ materii bedzie
najwieksza albo najmniejsza w poréwnaniu z pojedynczymi jej kwantami. Przeciez chyba nie
dlatego materia w jednym kwancie lub w innej formie bedzie stosunkowo wieksza lub
mniejsza, Ze takie bedg wzgledem siebie konkretne kwanty materii lub jej formy ani dlatego,
ze jaka$ materia bedzie formowana przez strukture nadajaca jej postac jednego kwantu albo
przez strukture nadajaca jej jakgkolwiek inng postaé. Wrecz przeciwnie. Jezeli, bez wzgledu
na to, czym s3 te formy materii, s3 one formowane przez strukture nadajgcg im postac o
réwnych rozmiarach, to beda sobie rowne. Czy zaré6wno gdyby pojedyncze porcje materii
miaty znaczng wielko$¢, a pozostate formy materii byty (stosunkowo) mate, jak i wtedy,
gdyby bylo odwrotnie, a mianowicie, gdyby jeden jedyny kwant materii miat wielkie roz-
miary, a inne formy byly male, to materia uformowana w strukture o maksymalnych
rozmiarach bytaby najwieksza, a materia uformowana przez strukture nadajaca jej mate
rozmiary minimalna?

A.: - Pewnie by musiato tak by¢.

P.: - A wiec istniejg tu dwie formy ksztaltujace materie: ta, ktéra nadaje jej wielkie
rozmiary oraz ta, ktéra nadaje rozmiary minimalne, bo, tak sobie wyobrazam, gdyby te dwie
formy wcale nie istniaty, to nie formowatyby wzajemnie przeciwnych postaci materii i nie
realizowatyby sobie wtasciwych struktur w konkretach.

A.: - Nie neguje.

P.: - Jezeli wiec materia jednego kwantu przybiera forme o minimalnych rozmiarach,
to zrealizuje sie to albo w stosunku do cato$ci materii (jednego kwantu), albo w stosunku do
czesci tej materiiso.

A.: - Na pewno.

P.: - No a teraz przypu$¢my, Ze przybiera taka forme wszech§wiat. Jaka bedzie tu
alternatywa? Czy cata materia wszech§wiata bedzie miata wewnetrznie przenikajaca go
strukture o rozmiarach réwnych jednej porcji materii, czy tez zostanie otoczona przez
forme, ktéra nada jej mate rozmiary?

A.: - Oczywiscie.

P.: - A ozy forma, jaka nadawataby minimalne rozmiary jednej porcji materii, a ktorg

w ten sposdb wypelnitaby zupelnie, nie bytaby jej réwna, a otaczajac ja wieksza od niej?

80 Cf. ibid. 131a-e, supra ibid. 131a-e.
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A.: - Inaczej na pewno by nie byto.

P.: - Ale czy to mozliwe, Zeby forma materii, ktéra ksztattuje substrat w struktury o
minimalnych rozmiarach, mogta by¢ réwna lub wieksza od jakiej§ materii i Zeby
ksztattowata materie w struktury o réwnych oraz maksymalnych rozmiarach, a nie w
struktury o wtasno$ciach, ktére sama konstytuuje?

A.: - To niemozliwe.

P.: - Jezeli wiec materia jednego kwantu, ktéry stanowi wszech$wiat, nie moze mie¢
minimalnych rozmiaréw, to rozmiary takie moze przybierac jej czes¢.

A.: - Tak.

P.: - Ale nie cata cze$¢. W przeciwnym razie efekt bedzie ten sam jak w wypadku
wszech$wiata. Jezeli natomiast forma ta zrealizuje sie w jakiej$ cze$ci jego materii, to zawsze
nada jej rozmiary réwne lub wieksze od tej czesci.

A.: - Tak musi by¢.

P.: - A wiec materia o minimalnych rozmiarach nie bedzie sie nigdy zawiera¢ w
zadnej (innej) formie materii, bo forma ta nie moze ksztaltowac ani cze$ci materii, ani cate;j
materii wszech§wiata. Nie bedzie istnie¢ Zadna materia matych rozmiaréw, ktora nie bytaby
formowana przez strukture konstytuujaca wylacznie takie postaci materii.

A.: - Chyba naprawde nie,

P.: - Nastepnie forma ksztattujgca wytgcznie materialne struktury o duzych
rozmiarach nie bedzie przeciez ksztattowa¢ zadnej innej materii (poza ta3 o maksymalnych
rozmiarach), bo przy takim zaloZeniu materia w jakiejkolwiek innej formie miataby wieksze
rozmiary od materii o duzych rozmiarach, a formujgca jg struktura nie okreslataby w efekcie
rozmiaréw wielkich kwantéw materii, chociaz pozostawataby w koherencji wzgledem jego
substratu. Poza tym materia w jakiejkolwiek innej formie nie jest ksztattowana przez
strukture nadajacy jej mate rozmiary, od ktérej musiataby by¢ wieksza forma materii o
duzych rozmiarach, gdyby konstytuowata rzeczywiscie wielki kwant, bo jezeli forma
nadajgca materii mate rozmiary nie ksztattuje zadnej innej materii (poza materig o matych
rozmiarach), to sytuacja taka jest niemozliwas!.

A.: - To prawda.

P.:- Ale w konsekwencji, jezeli forma materii nadajaca jej duze rozmiary jest od

czego$ wieksza, to tylko od formy nadajacej jej rozmiary mate, a jezeli forma materii

81 Przettumaczenie tego tekstu sprawia sporg trudnos¢ ze wzgledu na to, ze zawiera on tautologie: to, co duze,
jest duze, a to, co mate, mate. Platon twierdzi tu wiec, Ze jednemu podmiotowi mozna przypisywac tylko jeden
orzecznik, a jedna materia ma tylko jedna forme, Cf. Sredniowieczne spory o wielo$¢ form e.g. w cztowieku.

Caly ,Parmenides” Platona jest stusznie opatrzony podtytutem ,Ildee” (IDEAI), gdyz przy okazji sukcesywnego
stosowania argumentu ,trzeciego czlowieka” do podwazania z pozoru oczywistych twierdzen na temat budowy
materii i opisywania jej za pomocg terminéw ,forma”, ,struktura” etc. Czesto terminy te nieobecne sg wyraznie
w tekscie greckim, gdy w polskim muszg sie pojawic¢ (e.g. AUTO TO HEN, AUTO TO MEGETHOS etc.).
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ksztattujgca substrat w kwanty o matych rozmiarach jest od czego$ mniejsza, to tylko od
formy materii nadajacej substratowi rozmiary wielkie82,

A.: - Tylko do niej od niej.

P.: - W efekcie materia w innej formie nie stanowi porcji ani wiekszych, ani
mniejszych od jednej porcji materii, bo nie jest strukturalizowana przez forme nadajaca jej

150d wielkie lub mate rozmiary. Poza tym mate i duze formy materii nie sa obecne w tym samym
polu sil, co jedna porcja materii, wiec ani nie maja od niej rozmiaréw mniejszych, ani
wiekszych, tylko sa same (nawzajem) korelatami. Wreszcie jedna porcja materii nie moze
by¢ ani wieksza, ani mniejsza zaré6wno od form materii o matych lub duzych rozmiarach, jak
i od wszelkich innych form materii, bo materia jednego kwantu nie jest formowana przez
strukture, ktéra nadaje substratowi wielkie rozmiary, ani przez te, ktéra nadaje mu rozmiary
minimalne.

A.: - Wszystko na to wskazuje.

P.: - No wiec czy jedna porcja materii nie jest w tych warunkach ani wieksza, ani
mniejsza od innych jej form i ozy nie musi tak by¢, Ze nie wykazuje ona wzgledem nich ani
nadmiaru, ani niedoboru materii?

A.: - No, pewnie.

P.: - W konsekwencji materia, ktéra ani nie ma rozmiaréw wiekszych, ani

mniejszych (od jakiej$ innej porcji materii), musi doréwnywac jej rozmiarami, a
pozostajgc z nig w relacji réwnosci by¢ jej po prostu rowna?

A.: - Inaczej bytoby bez sensu.

150e P.: - W identycznej relacji pozostaje forma nadajgca materii strukture jednego
kwantu wzgledem tej materii. Jezeli (materia jednego kwantu) nie jest ksztalttowana przez
forme nadajaca jej duze lub mate rozmiary, to nie moze przewyzsza¢ rozmiarami wiasne;j
materii, ani nie moze mie¢ rozmiaréw mniejszych od substratu, ktérego rozmiary sama
okresla, tylko rownajac sie rozmiarami sobie samej musi by¢ réwna z materig, ktérg sama
determinuje.

A.: - Tak.

P.: - No to chyba (struktura ksztattujgca materie jednego kwantu) musi by¢ rowna
sobie samej oraz pozostalym formom materii.

A.:- Chyba tak.

P.:- A poza tym musi ona istnie¢ immanentnie wewnatrz siebie a zarazem z zewnatrz
okresla¢ wtasng materie83. Okreslajac jg transcendentnie bedzie miata rozmiary wieksze (od

formy materii, ktérg sama bedzie stanowié, czyli) od samej siebie. Przenikajac ja

82 Cf. supra Parm., 133c-e.
83 Cf. supra ibid, 145b-c.
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immanentnie, bedzie miata niniejsze rozmiary. W konsekwencji, struktura nadajgca materii
ksztatt jednej porcji, bedzie zarazem wieksza jak i mniejsza od siebie samej8+.

A.: - Rzeczywiscie

P.: - A czy nie trzeba tez zrobi¢ tu takiego zatoZenia: nie istnieje Zadna materia, ktéra
nie bytaby uformowana ani w jeden kwant, ani w jakakolwiek postaé?

A.:- Pewnie, Ze nie mozna tego nie zatozy¢,

P.: - Z drugiej strony kazda istniejgca forma materii musi zawsze znajdowac sie w
jakims$ punkcie przestrzeniss.

A.: - No, tak.

P.:- A jezeli materia znajduje sie w jakim$ osrodku, to czy nie oznacza to, Ze bedzie
miata rozmiary mniejsze od materii ten osrodek stanowiacej? W innym wypadku zadna
materia nie mogtaby znajdowac sie w zadnym os$rodku.

A.: - Rzeczywis$cie, nie mogtaby,

P.: - A jezeli poza r6znymi formami materii oraz jedng porcja materii nie istniej
zadna materia i jezeli formy te musza znajdowac sie w jakims osrodku, to czy nie nasuwa sie
wniosek, ze formy te muszg znajdowac sie w sobie nawzajem? Albo wszelkie formy materii
beda znajdowac sie w obrebie jednej jej porcji, a jedna porcja materii w innych jej formach,
albo nie beda znajdowac sie w Zzadnym punkcie przestrzeni.

A.: - Chyba tak.

P.: - A jezeli materia zawarta w jednym kwancie znajduje sie w pozostatych formach
materii, to formy te musza mie¢ rozmiary wieksze niz jedna porcja substratu w momencie,
gdy stanowig jej otoczenie, a ona z kolei musi nie¢ rozmiary mniejsze od pozostatych form
materii w momencie gdy znajduje sie w ich obrebie. Z drugiej strony poniewaz pozostate
formy materii sg zawarte w jednej jej porcji, wiec na tej samej zasadzie jedna porcja materii
bedzie w stosunku do innych jej form wieksza, a inne formy substratu w stosunku do niej
mniejsze.

A.: - Zdaje sie, ze tak.

P.: - W konsekwencji jedna porcja materii jest tak samo réwna jak wieksza i mniejsza
od siebie samej oraz od pozostatych form materii.

A.: - Chyba tak.

P.: - Poza tym jezeli jest wieksza, mniejsza oraz rowna czemukolwiek, to liczba jej

wymiaréw bedzie taka sama, wieksza oraz mniejsza zarowno w stosunku do jej wtasnej

84 Jeszcze jeden przyktad zastosowania paradoksu HO TRITOS ANTHROPOS: czy istnieje forma oddzielona od
materii? I tak, i nie. Przeciez Platon nie formutuje tego zarzutu tak jasno, jak Arystoteles, ktéry méwi: forma nie
istnieje bez materii naocznej in concreto (HOS PROTE OUSIA), ale istnieje bez niej w pewnej mierze in abstracto
(HOS DEUTERE OUSIA, NOMO, LOGO).

85 Cf. supra Parm., 154d-e oraz Timaeus, 52b.
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materii jak i do materii w innych formach. Jezeli natomiast taka bedzie liczba jej wymiarow,
to taka sama bedzie liczba jej czesci,

A.: - Nie przecze temu.

P.: - A jezeli (jedna porcja materii) ma liczbe wymiaréw identyczng, wieksza oraz
mniejsza (wzgledem siebie samej), to znaczy, ze liczba kwantéw jej materii jest mniejsza,
wieksza oraz réwna w stosunku do jej wtasnej materii jak i w stosunku do materii zawartej
w innych formach.

A.: - Jak to mozliwe?

P.: - Wyobrazam sobie, ze bedzie miata wiecej wymiaréw od tych form materii, od
ktérych bedzie wieksza, a w konsekwencji tyle razy wiecej wymiardw, ile razy wiecej ma
czesci. Z kolei tyle razy mniej, ile razy bedzie mniejsza oraz w tym sensie bedzie miata liczbe
wymiaréw identyczng, w jakim bedzie im réwna.

A.: - No, zgoda.

P.: - W efekcie poniewaz jedna porcja materii jest od siebie wieksza, mniejsza oraz
sobie rowna, wiec bedzie mie¢ tyle samo, wiecej oraz mniej wymiaréw, niZ w innym sensie
ma. Ta sama uwaga w odniesieniu do jej cze$ciss.

A.: - Inaczej bytoby bez sensu.

P.: - No wiec jezeli materia zawarta w jednym kwancie ma (pod pewnym wzgledem)
taka ilo$¢ czesci, jaka ma (pod innym wzgledem), to bedzie sobie iloSciowo réwna, jezeli
natomiast bedzie ich miata wiecej, to bedzie zawiera¢ wieksza liczbe kwantéw niz (w innym
sensie) zawiera, a jezeli ich bedzie miata mniej, to liczbe mniejsza®’.

A.: - No, chyba.

P.: - A czy w tym samym sensie jedna porcja materii nie byta korelatem dla innych
form materii? Jezeli stanowi ona fenomen, w ktérym jest wieksza od pozostatych form
materii, to liczba jej kwantow musi przewyzszac liczbe tych form, jezeli natomiast jest
mniejsza, to liczba jej kwantow jest mniejsza. Jezeli wreszcie ma takg samg wielkosé¢, to
liczba kwantéw (jednej porcji materii) musi by¢ réwna liczbie innych form materii.

A.: - No, na pewno,

P.: - W efekcie zdaje mi sie, Ze materia zawarta w jednej porcji bedzie stanowic liczbe
kwantow roéwng, wiekszg oraz mniejsza tak od (liczby kwantéw, ktora w sensie

bezwzglednym sama stanowi) jak i od liczby pozostatych form materii.

86 Poprzedni wniosek miat charakter logiczny, nastepny bedzie miat zastosowanie w wypadku numerycznie
réznych porcji materii. Cf, takze supra Parm., 140b-d.

87 Mamy tu dwa sensy terminu ,jedna porcja materii”: sens bezwzgledny oraz wzgledny. W sensie bezwzglednym
jedna porcja materii ma jedng cze$¢, jeden wymiar przestrzenny, a jej materia jest iloSciowo idealnie réwna
wszelkim innym strukturom materii oraz samej sobie. W sensie wzglednym mozliwe sa dwa przypadki. Jedna
porcja materii moze mie¢ 10 czesci czyli 10 wymiaréw, a wiec sktada¢ sie bedzie z 10 kwantéw materii. Nic wiec
dziwnego, Ze wyrazajac sie paradoksalnie, liczba kwantéw materii jednej jedynej porcji jest wieksza od jednego.
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A.: - Bedzie.

Charakterystyka czasowa materii

P.: - A czy jedna porcja materii jest sowa formowana pod wpltywem czasu? Majac
strukture trwajgca w czasie istnieje i zmienia sie w tym sensie, Ze staje sie mtodsza oraz star-
sza od samej siebie i od pozostatych form materii? Czy, z drugiej strony, moze istnieje i
Zmienia sie w ten sposob, Ze nie staje sie ani mtodsza, ani starsza od siebie i od innych form
materii?

A.: - Jak to?

P.: - Jezeli méwimy, Ze istnieje jedna porcja materii, to automatycznie przypisujemy
jej istnienie realne.

A.: - No, tak.

P.: - A czy istnienie nie polega na tym, Ze materia jest konkretem wtasnie teraz, tak
samo jak byta kiedys konkretna i konkretna, bedzie w przysztosci?

A.: - No, polega.

P.: - No wiec (jedna porcja materii), jezeli jest konkretem, ma strukture uformowang
pod wplywem czasuss.

A.:- Wspaniale.

P.: - Czy strzatka czasu ma tu jeden kierunek?

A.: - Tak.

P.: - Wiec (jedna porcja materii) starzeje sie permanentnie w stosunku do samej
siebie (jako istniejgca w sensie bezwzglednym), jezeli trwa w czasie uptywajgcym
jednokierunkowo.

A.: - No, pewnie.

P.:- Ale czy nie zapomnieli$my wzig¢ pod uwagesd, Ze materia, ktdra sie starzeje, robi
sie starsza od materii mtodszej, ktéra znajduje sie w stadium procesu odmtadzania?

A.: - O tym sie nie zapomina.

P.: - Jezeli wiec jedna porcja materii starzeje sie wzgledem siebie samej, to musi sie
to dzia¢ w tym sensie, w jakim robi sie starsza od wtasnej materii znajdujacej sie w stadium
procesu odmtadzania.

A.: - No, musi sie tak dziac.

P.: - W efekcie (jedna porcja materii) robi sie mtodsza i starsza od siebie wtasnie w
tym sensie.

A.: - Tak.

88 W przeciwnym razie istniejaca realnie w sensie bezwzglednym jedna porcja materii nie bytaby konkretem,
gdyz nie miataby charakterystyki czasowej; cf. supra 141e.
89 Cf, supra Parm., 141b-c.
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P.: - A czy z materig starszg nie mamy do czynienia w chwili, gdy starzeje sie wiasnie
teraz, to znaczy pomiedzy momentem, w ktéorym byta starsza, a tym, w ktéorym bedzie
starsza? Przeciez nikt nie uwierzy, Ze odbije sie od przesztosci i omijajac teraZniejszosé
przeskoczy ponad nig w przysztos¢,

A.: - No, ba.

P.: - No a moze materia wlasnie teraz przestaje sie starze¢? Przeciez w tym
momencie ona juz nie starzeje sie, ale jest starsza, a trwajac w uptywajgcym ciagle w jednym

152c kierunku czasie nie przestaje istnie¢ wtasnie teraz. Materia w jednokierunkowym uptywie
czasu jest w kontakcie z dwiema formami substratu - z materig istniejgca teraz oraz
istniejaca w przyszlosci. Podlegajac jakiemu$ procesowi odrywa sie od materii (obecnie)
istniejacej i wchodzit w kontakt z materia, ktéra bedzie istnie¢ tak, Ze procesowi podlega
pomiedzy tymi dwoma momentami,

A.: - To prawda.

P.: - No to jezeli podlegajaca procesowi materia nie moze pomina¢ stadium, jakie sie
teraz oczekuje, kiedy na nie natrafi, to w takim momencie proces zostaje zahamowany, a
materia zaczyna istnie¢ (konkretnie) w formie, ku ktdrej zachodzacy proces zmierza%l.

152d A.: - Oczywiscie.

P.: - W konsekwencji jezeli jedna porcja materii starzejgc sie natrafi na obecny

moment, to proces, ktéremu podlega, zostanie zahamowany, a istnie¢ bedzie materia starsza

(od jakiej$ innej materii).

90 Mozna tu przytoczy¢ Arystotelesa wypowiedz na temat roli chwili obecnej w uptywajacym czasie: e.g. Phys., IV,
10, 217b29-220a27. Cf. takze wypowiedzi Symplikiosa (Simplicii in Aristotelis Physicorum libros quattour...
commentaria, H. Diels. Berlin 1882-1885, ss.774-800): Ruelle, op.cit. t. II, s. 236) o interpretacji tego fragmentu
przez Damasciusa: zdaje sie, ze wbrew Platonowi i Arystotelesowi, chwila oddzielajaca, przesztos$¢ od przysztosci
byta dla niego cze$ciag czasowej rozciggtosci (cf. Ruelle, op.cit. t. I, s5.263-271). PowyZsze zdania Platona ilustruja
Jego koncepcje czasu, ktéra rdézni sie tu od pogladéw Arystotelesa na ten temat. Platon rozumuje w sposob
nastepujacy. Kazda materia, musi by¢ rozwazana w sensie bezwzglednym oraz wzglednym czyli, odpowiednio,
obecnie oraz w przeszto$ci i w przyszto$ci. Materia w sensie bezwzglednym ani nie starzeje sie, ani nie
mtodnieje, bo w ogdle nie podlega zadnemu procesowi. Dotad idea Platona nie r6zni sie od mysli Arystotelesa. Tu
jednak drogi profesora i studenta rozchodza sie. Platon kontynuuje: wezmy materie w porcjach A i B. Jezeli A
starzeje sie w sensie wzglednym, to B automatycznie musi w tym czasie odmtodnie¢ pod pewnym wzgledem
(czyli w sensie wzglednym). Tak wiec czas moze, zdaniem Platona, ptyngé dwukierunkowo: strzatka czasu ma
dwa zwroty. Arystoteles zaprzecza: jezeli A starzeje sie, to B wcale nie musi odmtodnieé, chociaz przez
przypadek moze sie to zdarzy¢. To ,moze” ma tu jednak sens zupeinego przypadku, czystej mozliwosci, ktéra
przyzwala na stosowanie w fizyce logiki modalnej, a w efekcie nie moze by¢ brane pod uwage, bo w tym sensie
wszystko by¢ moze. Tak wiec, wedtug Arystotelesa, czas ptynie zawsze jednokierunkowo. Pomijamy tu zaré6wno
dalsze konsekwencje teorii obu uczonych jak i uwarunkowania ich stanowisk w kwestii czasu. R6znice miedzy
nimi odzwierciedlaja dwa rézne sposoby rozwigzywania paradoksu ,trzeciego cztowieka”, ktéry wyrazony jest
tu w formule czasowej. Cztowiek-w-sobie to w tym rozumowaniu czas-w-sobie czyli chwila obecna, a cztowiek-
dla-nas to przesztos$¢ lub, alternatywnie, przysztos¢ charakteryzujaca jakas$ forme materii. Zdaniem Arystotelesa
przeszio$¢ oraz przysztos$é nie moga sie tu alternowa¢, gdyz ich konstytucja jest rézna.
91 Cf. poglady Zenona z Elei na ton temat (Arystoteles. Phys., VI, P, 239b5-240b7; VIII, 8, 263a4 -264a21). Zétw
moze zosta¢ dogoniony przez Achillesa w diachronicznej pauzie, cho¢ goniony istnie¢ bedzie w rozciggtym
czasie. Ten ostatni poglad to realistyczne rozwigzanie zarzutu ,trzeciego cztowieka” w tej dziedzinie i formule.
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A.: - No, wspaniale.

P.: - No wiec jezeli (jedna porcja materii) stawatla sie starsza od jakiej$ innej materii,
to (teraz po prostu) jest od niej starsza. A przeciez stawata sie starsza od samej siebie.

A.: - Tak.

P.: - A czy materia starsza jest starsza od materii mtodszej?

A.: - Jest

P.: - No wiec jezeli jedna porcja materii starzejac sie natrafi na moment, ktéry teraz
trwa to bedzie mtodsza od samej siebie.

A.: - No, pewnie.

P.: - Rzeczywiscie, obecny moment wspétistnieje z jedng porcja materii w ciggu
catego jej istnienia, bo za kazdym razem, gdy jedna porcja materii istnieje, to istnieje (ona)
zawsze teraz

A.: - Nie mozna tego negowac.

P.: - Wiec jedna porcja materii zarazem jest starsza i mtodsza od samej siebie, jak. tez
staje sie relatywnie starsza i mtodsza.

A.: - Chyba tak.

P.: - A czy istnieje albo podlega takiemu procesowi w ciggu czasu dtuzszego czy
réwnego temu, w jakim istnieje i zmienia sie?

A.: - W ciggu rownego.

P.: - A z kolei te formy materii, ktére istnieja lub podlegaja procesom w ciggu
réwnego odcinka czasu, sag w identycznym wieku.

A.:- Jak mogtoby by¢ inaczej?

P.: - W konsekwencji jezeli jedna porcja materii istnieje i podlega procesora w czasie
rownym (w stosunku do czasu, w jakim istnieje i powstaje), to ani nie jest starsza czy
mtodsza od samej siebie, ani nie staje sie relatywnie starsza czy mtodsza.

A.: - Tak, nie wydaje mi sie.

P.: - No a teraz w stosunku do innych form materii?

A.: - Nie wiem, co powiedzieé.

P.: - A umiesz przynajmniej powiedzie¢, czy jezeli materia w innej formie niz w
postaci jednego kwantu nie tylko ma forme inng, ale tez zr6znicowana to zawiera sie w
wiekszej od jednej ilosci porcji? Gdyby materia (w pozostatych formach) byta czyms réznym
(od materii jednego kwantu), to sama stanowitaby jedna porcje. Poniewaz jednak pozostate
formy materii sg zréznicowane, wiec musza konstytuowac wiecej niz jeden kwant materii i
mie¢ okre$long ilos¢.

A.: - Chyba musza miec.

P.: - A jezeli maja okreslong ilos¢, to ta ilo$¢ bedzie stanowié¢ liczbe wiekszg od
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jednosci.

A.: - Inaczej bytoby bez sensu.

P.: - No i co? Czy pierwsze powstaja i powstaty liczby wieksze czy mniejsze?

A.: - Najpierw mniejsze.

P.: - A pierwsza chyba najmniejsza. Czy tq liczba nie jest jeden?

A.: - Owszem.

P.: - No wiec sposrod wszelkich form materii, ktére dajg sie policzy¢, najpierw
pojawita sie jej jedna porcja. Wszystkie inne formy materii takze stanowig okreslong liczbe,
poniewaz s3 zréznicowane oraz rézne (od jednej porcji materii).

A.: - No tak, stanowia.

P.: - Mysle, ze materia, ktéra powstata jako pierwsza, powstata najwczesniej, a
pozostate formy materii p6zniej. Formy, ktére powstaty na koncu, sa mtodsze od tych, ktére
powstaty jako pierwsze. W tym sensie pozostate formy materii bedg mtodsze niz jeden jej
kwant, a jeden kwant materii starszy niz inne jej formy.

A.: - No, pewnie.

P.: - No a teraz inny problem. Czy jedna porcja materii mogla powsta¢ wbrew
prawom fizyKi, czy tez bytoby to niemozliwe?

A.: - Niemozliwe.

P.: - A przeciez okazato sie, ze jedna porcja materii ma cze$ci. Jezeli ma czesci%, to jej
materia dzieli sie na poczatkowg, koficowg oraz centralna.

A.: - No, tak.

P.: - Zarowno w jednej porcji materii jak i w kazdej jej innej formie odmienne;j
postaci najpierw zawsze powstaje poczatek, a potem cata reszta materii az do formy
koncowe;.

A.:-Noico ztego?

P.: - No to powiedzmy, ze wszystkie inne formy materii sg czeSciami wszech$wiata
oraz jednej jedynej porcji materii i Ze jedna porcja materii oraz wszech§wiat pojawiajg sie
wraz z powstaniem koncowej formy tej materii.

A.: - No, powiedzmy.

P.: - Mam wrazenie, ze forma definitywna powstaje na konicu, a jednocze$nie z nig na
mocy prawa fizyki konstytuuje sie jeden kwant materii.

A.: - No, chyba.

P.: - No wiec jedna porcja materii jest mtodsza od innych jej form, a odmienne formy

sg od jednego kwantu materii starsze.

92 Cf. supra Parm., 142c-143a.
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A.: - Teraz znowu ja mam takie wrazenie.

P.: - Ale co teraz? Czy jezeli poczatek albo jakakolwiek inna cze$¢ materii zawartej w
jednym kwancie lub jakiej$ innej formie nie jest zbiorem cze$ci, ale jedng czeScia, to nie musi
stanowi¢ w kolei jednej porcji materii, jezeli rzeczywiscie ma stanowic jej czes$¢93?

A.: - Musi stanowic.

P.: - Wiec jedna porcja materii bedzie powstawa¢ (w jakims$ sensie) w miare, jak
pojawi sie jej pierwsza, druga i kolejna cze$¢%* w ten sposob, Ze nie bedzie wykazywac

153e opdznienia wzgledem zZadnej z nich bez wzgledu na to, ktory raz cykl ten sie powtdrzy. Az w
momencie osiggniecia definitywnego ksztattu pojawi sie cata materia stanowigca jeden
kwant, w ktoérej nie zabraknie ani centralnej, ani ekstremalnej, ani pierwszej z czeSci
pojawiajacych sie w ktéryms ze stadiéw procesu jej powstawania.

A.: - Rzeczywiscie.

P.: - W efekcie wiek jednej porcji materii oraz wszystkich pozostatych jej form bedzie
identyczny. Jezeli zatozy¢, ze forma ksztaltujgca materie w pojedyncze kwanty nie angazuje
sie w materie wbrew prawom fizyki, to nie pojawila sie ona ani wcze$niej, ani pdZniej od
innych struktur materii, ale jednocze$nie z nimi. Zgodnie z tym tokiem mysli zaréwno jedna
porcja materii nie moze by¢ starsza lub mtodsza od pozostatych form materii, jak i inne jej

154a formy nie (mogg by¢ mtodsze) od jednego kwantu. Na zasadzie poprzedniego argumentu
jest ona zaréwno starsza jak i mtodsza (od innych form materii), a te formy beda pozostawacé
wzgledem niej w takiej samej sytuacji relacji.

A.: - Absolutnie.

P.: - Taki wiec sens ma istnienie oraz proces powstawania (jednej porcji materii). No
ale wracajac do problemu jej powstawania: jezeli jedna porcja materii w relacji do innych jej
form, a inne formy w odniesieniu do niej stajg sie zar6wno mtodsze i starsze, jak i nie stajg
sie ani starsze, ani mtodsze, to czy odpowiedz, ktéra byta wazna w wypadku konkretnego
istnienia, bedzie wazna w wypadku procesu, czy tez bedzie inna?

A.: - Nie mam pojecia.

154b P.: - A ja moge tylko powiedzie¢, Ze jezeli jedna forma materii jest starsza od drugiej,
to jest niemozliwe, Zeby stata sie starsza o tyle, by przekroczy¢ poczatkowq rdéznice wieku,
ktéra pojawila sie w momencie startu procesu. Poniewaz ta réznica nie moze znikna¢, wiec
materia mtodsza nie moze stac sie jeszcze mtodsza. Jezeli do nieréwnych wielko$ci dodamy

rowne wielko$ci czasu czy jakiego$ innego substratu, to przeciez pierwotna roéznica

93 Cf. supra ibid. 144c. Euklides z Aleksandrii rozr6znia dwa rodzaje cze$ci materialnych catosci (Euklides. op.
cit,, VII, def. 3 i 4): 1) bedace wynikiem dzielenia, ktéry stanowi liczba wymierna (MEROS); 2) bedace wynikiem
dzielenia, ktéry stanowi liczba niewymierna (MERE).
94 Cf. supra Parm., 144e.
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pozostanie niezmienna®s.

A.: - Catkiem mozliwe.

P.: - No wiec jezeli r6znica wieku miedzy dwiema formami jest stata, to materia
realnie istniejgca (a nie podlegajaca procesowi) nie moze stac sie ani starsza, ani mtodsza od

154c drugiej formy materii. Jedna forma materii stata sie juz starsza i jest starsza, a druga forma

mtodsza, wiec juz nie zmienig swego wieku.

A.: - To prawda.

P.: - A wiec realnie istniejaca jedna porcja materii nigdy nie bedzie ani starsza, ani
mtodsza od innych jej form.

A.:- No, nie.

P.: - No a teraz spéjrz z innego punktu widzenia, czy te formy materii nie stang sie
relatywnie zarazem starsze jak i mtodsze?

A.: - Z jakiego punktu widzenia?

P.: - Z takiego: okazato sie, Ze jedna porcja materii jest starsza od innych jej form, a
pozostate formy materii starsze od jednego kwantu.

A.:-Noi co z tego?

P.: - Mysle, Ze jezeli jedna porcja materii jest starsza od innych form materii, to

154e znaczy, Ze istnieje dtuzej niz tamte.

A.: - Tak.

P.: - No to popatrz jeszcze raz. Jezeli do dluzszego i do krétszego odcinka czasu
dodamy okres rowny, to czy wynik dzielenia okresu dtuzszego przez krotszy, ilustrujacy

istniejacg miedzy nimi réznice, bedzie rowny wynikowi pierwotnemu, czy bedzie mniejszy?

95 W toku rozumowania Platon zaktada jednokierunkowo$¢ uptywu czasu, ktéry na dodatek, by uzy¢ wyrazenia
Izaaka Newtona, aequalibiter fluit, wiec poczatkowa réznica wieku pozostaje niezmienna wbrew temu, co
twierdzit poprzednio (cf. przypis 90), gdzie r6znica wieku powiekszata sie dlatego, ze gdy materia A starzala sie,
to B relatywnie podlegata odmtadzaniu. W poprzednim rozumowaniu nie tylko strzatka czasu miata dwa zwroty,
ale czas nie ptynat jednostajnie.
Wyzej (Parm., 154b-7) Platon przedstawil pierwsza czesS¢ tego teorematu, ktéry, wedtug wyrazenia A. Dies'a
(op.cit. s. 97) potraktowat jako sofizmat przez dwuznaczne potraktowanie uzycia terminu DIAPHEREIN. W obu
przypadkach mamy dwa okresy czasu aib, gdzie a b.
1. (@a+x)-(b+x)=a-b (154b2-7)
2. a+x -1 X - (154d1-4)

b+x
W obu przypadkach mamy do czynienia z réznica pomiedzy stanem pierwotnym a wtérnym, ktéry powstaje
przez dodanie réwnych odcinkéw czasudoaib

1. a.Stanpierwotny : a-b =z
b. Stan wtérny : (@a+x)-(b+x)=2z gdzie z'=z.
2. a.Stan pierwotny : a/b=y
b. Stan wtérny : a+x y gdziey' y
b+x (154d1-4)

Traktujac obie czesci teorematu w kategoriach retorycznych (psychologicznych, publicystycznych) mozna
mowic tu o sofizmacie tylko wtedy, gdy weZmie sie pod uwage, Ze w dwczesnej matematyce dziatania dzielenia i
odejmowania byty nieraz nierozrézniane, co zreszta jest uzasadnione, gdyz w obu przypadkach, chodzi o réznice,
cho¢ powstajaca w wyniku dwéch réznych operacji.
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155a

155b

A.: - Bedzie mniejszy.

P.: - Wiec w konsekwencji r6znica wieku pomiedzy stanem pierwotnym a wtérnym
stanem, w jakim znajdowata sie jedna porcja materii w stosunku do innych form materii, nie
bedzie stata w ciggu uptywu czasu, ale w miare jak czas trwania jednej porcji materii oraz jej
pozostatych form bedzie sie zwiekszat o staly odcinek, réznica wieku pomiedzy nig a
tamtymi formami bedzie male¢ relatywnie do stanu pierwotnego. Czy co$ nie tak?

A.:- Tak, tak.

P.: - No a przeciez materia, ktorej réznica wieku wzgledem pozostatej materii jest
mniejsza niz pierwotnie, musi sie stawa¢ mtodsza niz przedtem od tych form materii, od
ktérych byta wczesniej starsza.

A.: - No, mlodsza.

P.: - A jezeli ta materia staje sie coraz mtodsza, to czy inne formy materii nie bedg,
coraz starsze w stosunku do jednego jej kwantu.

A.: - Absolutnie.

P.: - No to w ten spos6b materia, ktéra pierwotnie byta mtodsza, stanie sie nastepnie
starsza relatywnie do tej formy materii, ktéra pojawita sie wczes$niej i ktora byta
(pierwotnie) starsza. Ale nie oznacza to, Ze ta forma materii kiedykolwiek bedzie starsza (od
innej formy materii) na mocy swego realnego istnienia, ale Ze podlega permanentnemu:
procesowi starzenia wzgledem tamtej formy, bo pierwsza ulega odmtadzaniu, a druga
starzeje sie. Z kolei materia starsza, staje sie mtodsza w stosunku do materii (pierwotnie)
mtodszej. Czas pierwszej formy materii w stosunku do formy drugiej ma przeciwnie
skierowang strzatke, wiec przemiany materii s3 w obu przypadkach przeciwne: materia
pierwotnie mtodsza staje sie starsza od materii, ktéra byta (pierwotnie) starsza, a materia
starsza mtodsza od materii (pierwotnie) mtodszej. Ale ten proces nie moze sie nigdy
zakoniczy¢, bo w takim przypadku obie formy materii realnie istniatyby (w takim stanie) i nie
podlegatyby juz temu procesowi. A Jednak formy te wtasnie teraz podlegaja temu procesowi,
w ktérym staja sie od siebie nawzajem starsze i mtodsze.

W rezultacie jedna porcja materii staje sie mtodsza od pozostatych form materii,
jezeli jest faktem, Ze jest starsza i wczesniej od nich powstata, podczas gdy pozostate formy
staja sie starsze od jednego kwantu materii, bo p6zniej powstaly. Na tej samej zasadzie inne
formy materii pozostajg w takiej relacji do materii w jednym kwancie, jezeli jest faktem, ze
sg od niego starsze i Zze wcze$niej powstaty.

A.: - Chyba trzeba uznac te fakty.

P.: - Na tej zasadzie poniewaz réznica pomiedzy jakimikolwiek dwiema formami
przybiera stalg wartos¢, wiec zar6wno jedna porcja materii nie staje sie starsza lub mtodsza

od jakiej$ innej formy, jak rowniez pozostate formy materii w stosunku do niej. Ale z drugiej
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155c strony jezeli réznica (wieku) pomiedzy formami wczesniejszymi a pozniejszymi musi sie
wyrazal poprzez czeSci podlegajgce permanentnej fluktuacji, to w konsekwencji i rézne
formy materii musza sie stawac starsze i mtodsze w stosunku do jednej jej porcji, natomiast
(analogicznie) jedna porcja materii w stosunku do pozostatych form.

A.: - Oczywiscie, Ze tak.

P.: - Konkludujac na podstawie tych wszystkich przestanek trzeba powiedzie¢, ze
jedna porcja materii zaréwno istnieje, jak i staje sie starsza oraz mtodsza od siebie samej i od
innych form materii oraz ani nie jest, ani nie staje sie tak starsza jak mtodsza od siebie samej
ani od innych form materii%.

A.: - Konkluzja absolutnie uprawomocniona.

Charakterystyka epistemologiczna materii

P.: - No to jezeli materie zawartg w danym kwancie okresla struktura, ktéra kaze jej

trwac w czasie, ale takze struktura, ktéra powoduje, Ze materia ta starzeje sie i odmtadza, to

155d . o . . . -
czy nie musi mie¢ takze struktury, ktora kaze jej trwa¢ w przesztosci, przysztosci i wiasnie
teraz, jezeli (rzeczywiscie) trwa w uptywajacym czasie?

A.: - Pewnie, Ze musi istnie¢.

P.: - Wiec jedna porcja materii istniata, istnieje i bedzie istnie¢ realnie, a takze
ulegata, ulega i bedzie ulega¢ zmianom.

A.: - No to co?

P.: - To, Ze moze istnie¢ taka materia, ktéra zaréwno pozostaje w immanentnej jak i
zewnetrznej inherencji wzgledem (jednej porcji materii) tak, ze taki stan istniat, istnieje i
bedzie istniec.

A.: - No, wspaniale.

P.: - Wiec moze istnie¢ wiedza naukowa i potoczna oraz postrzezenie, ktérego (jeden
kwant materii) bedzie przedmiotem, jezeli sami dokonujemy teraz wzgledem tego
przedmiotu tych operacji poznawczych.

A.: - No, masz racje.

P.: - W konsekwencji ma ona nazwe i okre$lenie, poniewaz w jezyku nazywa sie jq i

9% Koncepcja réznych predkosci starzenia sie form materii przeczy tezie o jednostajnym uplywie czasu oraz
jednokierunkowoSci jego przeptywu. To jasne, Ze w tym sensie kazda forma i porcja materii posiada swoj wiasny
zegar i ta, ktora jest relatywnie mtodsza, jest relatywnie starsza etc. Platon godzi sie tu milczaco ze stwierdze-
niem, ze kazda forma materii musi by¢ rozpatrywana pod réznymi wzgledami, i. e. zawiera¢ musi wlasciwie
nieskonczong ilos¢ czesci. O ile dla Platona podjecie tej mysli byto na tyle ciekawe, ze w , Timajosie” rozwinat
teorie materii rozciagltej przestrzennie i nierozciagtej czasowo (p6zniejsza HE HULE TOPIKE Arystotelesa), o tyle
dla Arystotelesa powszechny relatywizm sytuacji czasowych byl banatem niegodnym zajecia naukowca ze
wzgledu na absolutng arbitralno$¢ wyboru uktadu odniesienia w stosunku do danej porcji materii. Jezeli uktad
odniesienia nie jest obrany arbitralnie, to okazuje sie, Ze pod jednym i tym samym wzgledem materia nie moze
sie starze¢, a jednocze$nie mtodnie¢, co obala poglad Platona o dwukierunkowosci uptywu czasu, choé
przypadek taki pozostaje jako czysto teoretyczna mozliwos¢.
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opisuje zdaniem. Jezeli tego typu materia znajduje sie w ingerencji wzgledem innych jej
155e form, to znajduje sie takze w inherencji wzgledem jej jednego kwantu.

A.: - To ma pod kazdym wzgledem sens.

III. Wewnetrzne pozytywne i negatywne konsekwencje zalozenia,
Zze materia jest konkretna i konkretna nie jest??

P.: - A terasz zajmijmy sie jeszcze trzecig sprawa. Jezeli jedna porcja materii jest taka,
jak tego dowiodty nasze wnioskowania dedukcyjne, to znaczy, Ze z jednej strony stanowi
zarazem jeden jak i wiele kwantdéw, a z drugiej strony jeden i wiele kwantéw materii nie
musi istnie¢ w czasie. Czy w takim razie, wtasnie dlatego, ze stanowi jeden kwant, nie musi
by¢ czasem konkretna, a poniewaz nie stanowi (jednego kwantu, tylko wiele porcji materii)
czasem konkretng nie by¢?

A.: - Pewnie, Ze musi.

P.: - No to czy jest mozliwe, Zeby nie byta konkretna, kiedy jest konkretna, albo zeby
byta konkretem, kiedy nim nie jest?

A.: - Niemozliwe.

P.: - No to moze (jedna porcja materii) czasem jest (konkretna), a czasem nie jest, bo

1562 tylko w tym sensie moZze zarazem by¢ i nie by¢ formowana przez jedng strukture.

A.: - Masz racje.

P.: - To znaczy, Ze istnieje okres czasu, w ktérym nabiera konkretnego charakteru
oraz taki okres, w ktéorym go traci? Czy mégltby istnie¢ taki moment, w ktéorym bytaby
konkretna, i moment, (w ktorych) jedna porcja materii nie bytaby konkretna, gdyby nie
istniat moment, w ktérym zarazem ma strukture konkretng, a zarazem jg traci?

A.: - Oczywiscie, Ze nie mogtby.

P.: - A czy nie nazwiesz powstawaniem procesu, w ktérym materia jest w stadium
formowania w konkretna strukture?

A.: - Owszem.

P.: - A czy z kolei proces zaniku materii nie bedzie polegat na tym, ze znajdzie sie ona
w takim stadium procesu, w ktérym bedzie traci¢ konkretna strukture?

A.: - Oczywiscie.

P.: - Wiec jedna porcja materii, zdaje sie, przyjmujac i tracac konkretna strukture

97 W hipotezie tej Platon zajmuje sie juz materia, ktéra jest zrelatywizowana do pozostatych form, materii, jesli
takie w ogoéle istnieja, pod wieloma wzgledami. Bedzie to wiec rzecz o jednej porcji materii w $wiecie materii
oscylujacej miedzy bytem a niebytem, $wiecie zjawisk fizycznych i wzajemnie opozycyjnych form materii,
Swiecie ztudzen percepcji, $wiecie, gdzie kréluje HE AORISTOS DUAS.
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156b

156¢

156d

powstaje oraz ulega anihilacji.

A.: - Na pewno.

P.: - No to jezeli materia zawarta, w jednym kwancie rozpada sie zarazem na wiele
kwantow oraz powstaje i zanika, to czy w momencie, gdy pojawia sie w postaci jednego
kwantu, traci forme, dzieki ktérej istnieje w postacie wielu kwantéw, a gdy jeden kwant
materii zmienia sie w wiele porcji, to zanika konkretnie istniejgca jedna porcja materii?

A.: - Tak bezwzglednie.

P.: - Ale jezeli ta materia raz przybiera postac jednego kwantu, a raz wielu kwantéow,
to czy nie ulega tym samym raz procesowi podziatu, w raz integracji?

A.: - Musi ulegat.

P.: - No a kiedy staje sie podobna oraz niepodobna (do jakiej$ materii), czy wtedy nie
musi ulega¢ ujednolicaniu oraz réznicowaniu?

A.: - Owszem.

P.: - A kiedy robi sie wieksza, mniejsza oraz réwna (jakiej$ innej materii), czy wtedy
nie musi powiekszac i zmniejsza¢ rozmiaréw oraz rozmiarami jej doréwnywac?

A.: - Oczywiscie.

P.: - No a kiedy (jedna porcja materii) ulegajac zmianie znajdzie sie w stadium
przechodzenia w stan spoczynku oraz kiedy bedac w spoczynku znajdzie sie w stadium
przechodzenia w stan ruchu, w takim momencie nie bedzie chyba mogta istnie¢ w zadnym
odcinku czasu?

A.: - Jak to?

P.: - Przeciez jezeli najpierw znajdowata sie w spoczynku, a potem podlegata
procesowi, czy tez jezeli najpierw byta w ruchu, a potem w spoczynku, to jej materia nie
mogta nie ulec zmianie, zeby doznac kolejno tych stanow.

A.: - Oczywiscie.

P.: - A jednak nie istnieje taki odcinek czasu, w ktérym jedna forma materii mogtaby
jednocze$nie ani nie ulega¢ zmianie, ani nie znajdowac¢ sie w spoczynku.

A.: - Pewnie, Ze nie.

P.: - Przeciez nie istnieje nawet taki proces, ktéry by nie pociagat za sobg pewnej
Zmiany.

A.: - Prawdopodobnie.

P.: - No to kiedy (jedna porcja materii) zmienia sie? W rzeczywisto$ci nie zmienia sie
ani wtedy, gdy jest w spoczynku, ani wtedy, gdy podlega procesowi, ani w ogole wtedy, kiedy
trwa w czasie.

A.: - No, rzeczywiscie.

P.: - W takim razie moze istnieje jaki$ punkt osobliwy, w ktérym (jedna porcja
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materii) mogtaby istnie¢ wtedy, kiedy ulega zmianie?

A.: - Co na przyktad?

P.: - Moment. Sens momentu stanowi, zdaje sie, przemiana jej materii zaréwno w
jedng, jak i w druga forme, a nie zmiana startujgca od stanu spoczynku, ktéra nie moze sie
dokona¢, dopdki stan spoczynku trwa, ani zmiana startujgca z punktu, w ktérym materia
podlega procesowi, bo ta takze nie zajdzie dopoty, dopoki zachodzi proces. Sens tej
osobliwej struktury fizycznej, jaka jest moment czasu, stanowi interwat pomiedzy stanem

156e zachodzenia procesu, a stanem spoczynku. Istniejac poza czasem jest punktem dojscia oraz
punktem wyjScia dla procesu, ktéoremu podlega zaréwno zmieniajagca sie materia,
przechodzac w stan spoczynku, jak i pierwotnie nie ulegajaca transformacjom materia, ktéra
zaczyna sie zmieniac9s.

A.: - Sg szanse, Ze to prawda.

P.: - W konsekwencji, jezeli materia jednego kwantu znajduje sie w stanie spoczynku
oraz podlega procesowi, to chyba musi sie formowa¢ zaréwno w jedna jak i druga strukture,
bo to jest naprawde jedyna droga, aby te dwa stany sie zrealizowaty. Jezeli nastepuje zmiana,
to zachodzi ona efektywnie wiasnie w tym momencie, i w tym stadium nie moze zachodzi¢ w
zadnym czasie, a podlegajaca jej materia nie ulega procesowi i nie znajduje sie w

spoczynku?-

98 Stajac na takim stanowisku Platon potwierdza kontestowane przez Arystotelesa zachodzenie zmiany, procesu,
procesu czy ruchu. Wtasnie w momencie teraZniejszym ma, odbywac sie zmiana, ktoérej podmiot ma cechy
perpetuum mobile. I tu wida¢ zasadniczg réznice miedzy koncepcja Platona a Arystotelesa. Uczen uwazat, ze w
bezczasowym momencie istnieje stan spoczynku, a wieczny proces ma sens jedynie abstrakcyjny. W ogoble
zreszta wieczny proces mozliwy jest tylko dzieki temu, Ze jaki§ podmiot mysli taki proces, a wiec w konsekwencji
teza Platona, bedaca tu podstawa paradoksu, powinna upasé.
Cf, Arystoteles. Phys., 1V, 13, 222b15 sqq.: chwila obecna czyli moment to punkt wyjscia (TO EKSTAN), od ktérego
sterujac materia przestaje istnie¢ w jakim$ poczagtkowym stanie. Arystoteles sadzi (Phys., VII, 5, 235b6 sqq.), ze
nie istnieje moment stanowigcy punkt wyjscia dla jakiegokolwiek ruchu. Prefiks Ex uzytego przez Platona dla
okre$lenia bezczasowego momentu terminu EXAIPHNES $wiadczy réwniez o etymologii nawigzujacej do
»punktu wyjscia z czegos”, ,od czegos$”.
Cf. takze supra Parm., 152b-d.
99 Rozwazania, ktére przeprowadza tu Platon, majg wielkie znaczenie dla jego koncepcji fizycznych. Okazuje sie
mianowicie, Ze zmianie nadaje sens materia, ktéra zadnej modyfikacji nie podlega, a wiec konkret istniejgcy w
czasowym interwale, a nie w rozciaglym, czyli uptywajacym czasie. Materia ta, zgodnie z ogélniejszymi teoriami
Platona (cf. e.g. Philebus. 24c sqq. ) moze przybiera¢ naraz dwie struktury, co oznacza ze jest fizycznie
niezdeterminowana, a w jej opisie zasada sprzeczno$ci nie odgrywa zadnej roli. By zacytowa¢ Arystotelesa (Met.,
I, 4-8), materia taka, jezeli stanowi jeden kwant, nie ma do siebie materii przeciwnej, co czyni ja naprawde
konkretem - badZ w sensie numerycznym (e.g. Sokrates), badzZ ejdetycznym (e.g. cztowiek), badZ generycznym
(e.g. zwierze), badz akcydentalnym (e.g. majacy zla zone Ksantype) etc.
Jednak opinia wyrazona wyzej przez Platona (Parm. 156c4-6) moze sugerowac, ze opowiedziat sie on tu za
istnieniem, tak mocno Kkontestowanej przez Arystotelesa zmiany procesu czy ruchu (ANEU MEN TOU
MATABAILEIN OUCH HOION TE ESTAI, Parm., 156c5-6). Zdaje sie, ze wilasnie z tego powodu Bdég Platona
podlegat wiecznemu procesowi, a B6g Arystotelesa pozostawatl wiecznie niezmienny. Jezeli dla Platona moment
stanowit osobliwo$¢ umozliwiajaca materii wieczny proces i stan perpetuum mobile, to dla Arystotelesa ten
wieczny proces i ten stan materii wskazywat na jej niezmienng i konkretna, bo pozbawionych form przeciwnych
w swoim rodzaju, strukture.

61



A.: - Rzeczywiscie, ze nie.
P.: - No a jak w takim razie (jedna porcja materii) zachowuje sie w trakcie innych
przemian? Czy kiedy zmienia sie z konkretu w forme zanikajaca, albo z czego$
157a niekonkretnego w forme powstajaca wtedy znajduje sie w interwale pomiedzy procesami a
stanami spoczynku, a wiec nie jest konkretem ani czym$ niekonkretnym, ani nie powstaje,
ani nie zanika?
A.: - Co najmniej prawdopodobne.
P.: - Na mocy tego samego argumentu kiedy materia zawarta w jednym kwancie jest
w stadium rozpadu na wiele kwantéw albo kiedy materia w wielu porcjach integruje sie w
jeden kwant, wtedy nie stanowi ani jednej, ani wielu porcji materii oraz nie dzieli sie i nie
scala. Analogicznie stajac sie z podobnej (do jakiej$ innej formy materii) niepodobng (do
niej) zaré6wno nie jest ani podobna, ani niepodobna, jak tez ani sie wzgledem niej nie
asymiluje, ani nie staje sie bardziej odmienna. Kiedy znéw z malej staje sie duza i réwna
157b (jakiej$ innej materii) albo na odwrét, nie jest wtedy ani mata, ani duza, ani rowna czemus,
ani nie powieksza rozmiaréw, ani nie maleje, ani nie staje sie czemus$ rowna.
A.: - Chyba nie.
P.: - No wiec to sg konsekwencje, ktére dotyczg jednej porcji materii przy zatozeniu,

ze jest konkretem100,

Jest rzecza niezmiernie ciekawa, ze chociaz Platon w niniejszych rozwazaniach (Parm. 156d1-e7) zajmuje
identyczne stanowisko, jak pdzniej Arystoteles (METAXU TES KINESEOS TE KAI STASEOS, e.g., Parm., 156d7-e1),
to jednak stan ten nazywa zmiang (156c5), co prowadzi go do wszystkich tego typu konsekwencji jak wieczny
proces, ktéremu ma podlega¢ boska materia oraz psychika kazdego cztowieka, zwierzecia, przestrzenna, ale nie
chronologiczna, rozciagto$¢ materii, ktéra konstytuuje formy nadajace strukturalizujgce materie naoczng,
utozsamienie czasu z przestrzenig w pewnych ekstremalnych warunkach, utozsamienie przestrzeni z materig w
sensie fundamentalnym, a takze catego szeregu konsekwencji na temat zachowania cztowieka jako jednostki
oraz jako czesci spoteczenstwa, a przede wszystkim panstwa.
100 Zdanie, ktére wypowiada tu Platon, (156e8-157b4), potwierdza nasze powyzsze uwagi (cf. przypis 99).
Okazuje sie, ze wedlug Platona, w interwale czasowym dzielacym przeszto$¢ od przysztosci nie istnieje nic
konkretnego, ale jaka$ nieokre$lona materia. Potwierdzi¢ moze to zresztg analiza chociazby jednego wyrazenia,
ktére tu on formutuje: EK TOU EINAI EIS TO APOLLUSTHAI MATABALLE, (157 al). Wida¢ stad Ze: 1) zmiana,
jego zdaniem, polega na przejsciu od konkretnej zmiany, ktorej ten konkret, jako przeciez jej jedyny istniejacy
realnie podmiot, podlega. Istnieje wiec zmiana zmiany i to w sensie jak najbardziej fundamentalnym; 2)
poniewaz jest to zmiana zachodzaca w nierozciaglym czasowo interwale, wiec jezeli ona w nim trwa, to konkret
trwa poza nim. W efekcie dochodzi do tego, ze najbardziej zmienng oraz narazong na uptyw czasu strukturg jest
nie tylko sama materia, co formujaca jg w realng posta¢ struktura (HE IDEA, TO EIDOS).
Juz z tych dwoéch przestanek ptyna wnioski sprzeczne w obrebie teorii Platona. 1. Zmiana polega, najogdlniej
mowiac, na przej$ciu od konkretu do nie-konkretu (EK TOU EINAI EIS TO ME EINAI), przez co unika sie jej
hipostazowania. Przemiana taka moze oczywiscie zachodzi¢ takze w kierunku odwrotnym, co jest tu bez zna-
czenia. Przedmiotem zmiany w tym sensie jest konkret. 2. W nierozciagtym czasowo interwale istnieje konkret,
podczas gdy wszelkie jego transformacje zachodza w rozciggajacym sie od nieskonczonej przesztosci do
nieskonczonej przysztosci odcinku przedziale czasu.
Falszu prezentowanej tu fizyki Platona mozna dowie$¢ takze metoda reductio ad absurdum przyjmujac niektére
jego argumenty za przestanki dowodu. Mozna mianowicie przyjaé¢, ze: 1. Mamy przeszito$¢ A, przyszto$¢ B i
bezczasowy interwat C miedzy nimi. Jedna porcja materii nie stanowi w C ani jednego, ani wielu kwantéw; w A
stanowi jeden kwant, a w B wiele porcji materii (15714-b1). 2. Zmiana polega na przejsciu od konkretu do
zmiany lub od zmiany do konkretu (157a1-4). Wnioski:
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A.: - Tego nie mozna zanegowac

IV. Zewnetrzne pozytywne konsekwencje zatozenia, Ze konkret
istnieje101

P.: - No to czy teraz nie zaja¢ sie problemem, co wyniknie w stosunku do pozostatych
form materii, jezeli jedna porcja materii realnie istnieje?

A.: - No, zajmijmy sie tym.

P.: - Zaktadajac, Ze jedna porcja materii realnie istnieje, oméwmy konsekwencje,
jakie beda musiaty ptyna¢ z tego faktu odnoszac sie do pozostatych form materii.

A.: - Zalézmy, ze tak jest.

Ilos¢ porcji materii
P.: - Jezeli materia w tych formach jest inna od materii zawartej w jednym kwancie,
to jeden kwant materii nie stanowi pozostatych form substratu, bo przy takim zatozeniu
formy te nie bytyby rézne od jednej porcji materii.
A.: - Najprawdopodobnie;j.

P.: - A jednak w sensie absolutnym nie sg pozbawione formy jednego kwantu, tylko

157¢ sa przez nig (pod pewnym wzgledem) ksztattowane.
A.: - Jak to?
P.: - Kryterium odrézniajacym pozostate formy materii od jednej porcji materii jest
fakt, ze majg czesci, bo gdyby czesci nie miaty, stanowityby jedng jedyna porcje materii w
sensie absolutnym.
A.: - Masz racje.
P.: - Zaktadamy, Ze jezeli istniejg jakie$ czes$ci, to sg one cze$ciami wszech$wiata.
A.: - Zaktadamy.
L 1. Konkret istnieje zawsze poza bezczasowym interwatem, bo jesli konkret jest w A, to nie ma gow C, a
jezeli jest w B, to nie ma go réwniez w C.
2. Zmiana zachodzi zawsze poza bezczasowym interwatem, bo jezeli zachodzi w A, to nie w C, a jezeli w
B, to rowniez nie w C.
I1 1. Konkret istnieje poza interwatem oraz w nim, bo jeZeli jest w A, to takze w C, a jezeli w B, to takze w C.
2. Zmiana zachodzi zawsze poza bezczasowym interwatem, bo jezeli jest w A, to takze w C, a jezeli w B,
to tezw C.
Przyjecie ktorejs z wers;ji (I lub II; nieodmiennie prowadzi do absurdu, bo okazuje sie Ze
L W C nic nie istnieje, a w A i B istnieje konkret oraz zachodzi zmiana.
II. W C istnieje wszystko, a poza C takze wszystko.

Okazuje sie, ze specyficzna rola interwatu pomiedzy przeszto$cig a przysztoscig zupelnie zanika, a bezczasowym
interwalem moze by¢ takze jaki$ rozciagty przedziat czasu (przysztos$¢ lub przesztosé). Cate rozumowanie staje
sie zbyteczne lub absurdalne.

101 Rozwazania, ktére sg nastepstwem tego zaloZenia, dotycza przede wszystkim pozycji, jaka zajmie posréod
pozostatych wielu porcji i form materii jeden, kwant. Materia brana tu pod uwage istnieje konkretnie, chociaz
zrelatywizowana jest do wielu porgcji, a bez nich istnie¢ pod pewnym wzgledem by nie mogta.
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157d

157e

P.: - No a wszech$wiat musi stanowi¢ jeden kwant materii integrujac wiele czesci
sktadajacych sie na cato$¢ materii. Bo jezeli istnieje cze$¢ materii, to nie stanowi ona czesci
wielu czesci, tylko czes¢ catos$ci materii wszechswiata.

A.: - W jakim sensie?

P.: - Wyobrazmy sobie, Ze jaka$ forma materii jest cze$cig wielu kwantéw materii, z
ktérych jednym jest zreszta ona sama. W takiej sytuacji bytaby ona zaréwno czescig, samej
siebie, jak i czeScig kazdej sposréd pozostatych form materii w sensie dystrybutowanym,
jezeli bylaby (czescig) wszystkich cze$ci w sensie kolektywnym. Ale to przeciez jest
niemozliwe. Bo jezeli ma stanowi¢ czeSci jednego kwantu materii, to bedzie cze$ciag materii
zawartej w formach innych niz jeden kwant, a w konsekwencji nie bedzie cze$cig kazdej
formy materii w sensie dystrybutywnym?192, Jezeli, kontynuujac, nie stanowi cze$ci kazdej
formy materii z osobna, a poza tym nie stanowi cze$ci agregatu pozostatych form materii, to
w rezultacie nie bedzie czes$cia Zadnego sposréd wielu kwantéw materii. Jezeli z kolei nie
jest czescig sumy wszystkich kwantéw materii, to nie zawiera zadnej materii wspoélnej z
ktérakolwiek z nich, a wiec nie moze by¢ ani cze$cig (wielu kwantow materii), ani Zadna
inng forma materii.

A.: - No, wydaje sie, ze tak.

P.: - No wiec cze$¢ materii nie jest czeScia wielu kwantéw materii i materii
stanowigcej wszystkie pozostate formy, tylko jednej okreslonej formy, a mianowicie jednej
porcji materii, ktérg nazywamy wszech$wiatem, a ktéra realizuje swa idealnie unikalng
strukture startujac z etapu, w ktéorym stanowi integralng cato$¢ wielu porcji. Wtasciwie
cze$¢ materii moze by¢ cze$cia tylko (takiej idealnej struktury).

A.: - Precyzyjnie powiedziane.

P.: - Jezeli wiec pozostate formy materii majg cze$ci, to ich materia musi by¢
ksztaltowana przez strukture wszech$wiata oraz strukture jednego kwantu.

A.: - Tak jest.

P.: - Stad wniosek, Ze materie stanowigca idealnie jeden (czyli jeden jedyny) kwant i
unikalny wszech$wiat musi stanowi¢ materia w formie innej niz pojedyncza jej porcjal03.

A.: - No, musi.

P.: - No a czy nie jest prawdg, Ze poniewaz kazda cze$¢ materii w sensie

dystrybutywnym musi mie¢ forme jednego kwantu, wiec jest w takiej samej sytuacji?

102 Rozumowanie to, jak zauwaza L. Robin (L. Robin, Platon. Oeuvres completes. Paris 1950, t. I, s.1441), jest
sofistyczne tylko w swojej literackiej warstwie. W rzeczywistosci ma ono daleko powazniejsze nastepstwa
fizyczne. Na ich temat cf. e.g. Arystotelesa, De Caelo, Cf. takze Platona, Theaetetus. 203c-204b sqq, oraz supra
Parm., 145b-d, 153a, c-d.

103 PdZniejsi adepci szkoty eleackiej, neoplatonicy i sceptycy nie rozumieli mysli, ktére, co trzeba przyzna¢,
wypowiada Platon w bardzo abstrakcyjnej formie i sadzili, ze tak jak Arystoteles w ,Topikach”, Platon prowadzi
w ,Parmenidesie” (cf. e.g. supra Parm., 145c-e) czcze spory stanowigce jedynie techniczne schematy dyskus;ji.
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158b

Przeciez jezeli kazda porcja materii w sensie dystrybutywnym stanowi czes¢ (jakiej$
catosci), to ten jej dystrybutywny charakter oznacza, ze stanowi ona jeden kwant konkretnie
i na mocy wewnetrznych wtasciwosci konstytutywnych, a wiec w izolacji od innych form
materii zaktadajac, ze ma stanowi¢ konkret.

A.: - Prawdopodobnie tak jest.

P.: - Ale zeby jej materia przybierata strukture jednego kwantu, musi oczywiscie
stanowi¢ (pod innym wzgledem) forme inng niz jedna porcja materii. W przeciwnym razie
jej materia nie tyle bytaby formowana przez strukture jednego kwantu, co po prostu sama
immanentnie jeden kwant by konstytuowata, a przeciez jak sobie wyobrazam, zadna
materia, ktdéra nie jest formowana przez strukture konstytuujaca, immanentnie jedng porcje
materii, nie moze przybiera¢ postaci jednego jej kwantu.

A.: - Nie moze.

P.: - A wiec zar6wno wszech$wiat jak i materia w formie czgstkowej moze jedynie
przybierac (a nie konstytuowaé¢ immanentng) strukture nadajaca jej posta¢ jednego kwantu.
Jedna porcja materii natomiast bedzie stanowi¢ wszechswiat, ktérego czes$ciami beda
czastkowe formy materii. Kazda cze$¢ w sensie dystrybutywnym jest jedng czescig tej
cato$ci materii, ktorej czastkowga forme stanowi.

A.: - No, wiasnie.

P.: - No ale czy materia w tych formach, ktore sa ksztattowane przez strukture
nadajaca jej posta¢ jednego kwantu, nie jest w takiej sytuacji rézna od materii, ktora te
porcje (immanentnie) konstytuuje?

A.: - W innej sytuacji bytby to absurd.

P.: - A tych form materii, ktére nie stanowia (pod pewnym wzgledem) jej
pojedynczych kwantéw, jest chyba do$¢ duzo, bo gdyby nie istniata ani jedna, ani wiecej niz
jedna forma ré6zna od pojedynczej porcji, to nie bytoby ich wcale.

A.: - No, jasne.

Charakterystyka przestrzeni materii

P.: - A poniewaz, liczba porcji, ktére sg formowane przez strukture nadajgcg im
posta¢ czesci jednego kwantu, oraz posta¢ jednego kwantu jest wieksza od jednosci, wiec
liczba pojedynczych kwantéw materii nie moze by¢ w tym sensie nieskonczenie wielka?

A.: - Wjakim sensie.

P.: - Zaraz zobaczymy. Czy nie jest prawda, Ze porcje materii w innej formie (niz
jeden kwant materii) nie konstytuujg (w sensie bezwzglednym) jednej porcji materii i nie sg
formowane przez strukture jednej porcji nawet w momencie, w ktérym (w sensie

wzglednym) s3g przez nig formowane?
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158¢ A.: - Oczywiscie.

P.: - No a czy materia, ktora nie stanowi jednego jedynego kwantu, nie rozpada sie na
wiele porcji?

A.: - Na wiele porcji.

P.: - No wiec co? A gdyby nam przyszto do glowy wyabstrahowa¢ w mysli
najmniejszy, jak sie da, fragment tej materii, czy wyizolowana w ten sposob forma, ktdra nie
przybierataby struktury jednego kwantu materii, nie musiataby stanowi¢ wielu, a nie jednej
porcji?

A.: - Musiataby.

P.: - No bo czy nie zawsze, kiedy podejmujemy refleksje nad r6znym (od jednej porcji
materii) konstytutywnym charakterem tego typu formy, zawsze zauwazamy, ze ksztattuje
ona materie w nieskonczenie wielka ilo§¢ kwantow104,

A.: - Absolutnie zawsze.

158d P.: - Kiedy natomiast kazda cze$¢ bedgca jednym kwantem materii staje sie czeScig
(wszech$wiata), wtedy momentalnie jej granice zostajg okreSlone zaréwno przez inne
czesci, jak i przez wszech$wiat, ktérego granice zostajg w kolei okreslone przez czesci.

A.: - No, pewnie.

P.: - Dochodzi wiec do takiej sytuacji, ze w wyniku ingerencji formy ksztattujgcej
materie jednego kwantu w materie wspélng formom réznym od jednej porcji, powstaje,
zdaje sie, w obrebie tych form, jaka$ inna struktura, ktéra okresla wzajemnie ich granice.
Natomiast pierwotng fizyczng wiasciwoscia konstytuujacg (formy materii rézne od
pojedynczej porcji) jest nieokreslono$c¢ ich materiilos.

A.: - No, chyba tak.

P.: - W konsekwencji tego faktu formy materii innej niz ta, ktéra informowana jest w
jeden kwant, jako pewne catoSci oraz cze$ci (catosci), sg wlasciwie nieokreslone i

158e formowane s3 przez strukture, ktora je okreslalos,

104 Materia tego typu jest nieokres$lona. Cg Cf. Timaeus, 49a sqq. Wyzej (Parm., 157e) Platon stwierdzit, ze
materia strukturalizowana stanowi albo wszechswiat, albo jego cze$¢. Ale, jak sie okazuje (Parm., 158c), poza
wszech§wiatem w uprzednio branym pod uwage sensie istnieje jeszcze materia niekonkretna lub
niezdeterminowana. Kazdy konkret powstaje wylacznie w wyniku ingerencji struktury formujacej materie w
jedna porcje w nieokreslony substrat (cf. Philebus. 16c).
Przedstawiana tu koncepcja zdaje sie wykazywaé koneksje z teoriami Pitagorasa z Samos. Cf. takze poglady
Filolaosa z Krotonu (uczen Pitagorasa z Sams. ur. ok. 474 r. przed Chr.). H. Diels. op. cit. 11i 2.
105 Cf. Philebus. 23c sqq.; 25d-26d.
106 Koncepcja formowania sie materii prezentowana przez Platona tutaj (Parm., 158d3-6) stanowi niewatpliwie
wczesny etap teorii zawartych w ,Filebie” i ,Timajosie”. HE AORISTOS DUAS stanowi tu nieokre$lona materia,
ktéra zostaje dopiero zdeterminowana w efekcie ingerencji w jej amorficzng strukture formy nadajacej jej posta¢
jednego jedynego kwantu. Materia ta to substrat, ktéry nie ma struktury jednego kwantu, ale jakgkolwiek inng
postaé. Poniewaz tylko jeden kwant wyklucza istnienie porcji materii do niej przeciwnej, wiec jedynie on moze
realnie istnie¢, natomiast zréznicowanie pozostatej materii, jak sie pdzniej okaze, bedzie miato rézny stopien
intensywnosci od matego do duzego, przez co materia ta nie bedzie miata charakteru konkretnego. Dopiero w
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A.: - No, wspaniale.

Podobienstwo i brak podobienstwa w materii

P.: - No to czy w takim rasie kazda z form (innych niz jeden kwant materii) nie
jest podobna i niepodobna tak do samej siebie jak i do pozostatych?

A.: - W jakim sensie?

P.: - No przeciez jezeli wszystkie stanowig nieokreslong na mocy konstytuujacej je
wilasciwosci fizycznej materie, to znaczy, ze wszystkie majg identyczny charakter107.

A.: - Tak, oczywiscie.

P.: - A jezeli wszystkie te formy materii s okreslone przez strukture, ktéra wyznacza
ich granice, to rowniez wszystkie musza zawiera¢ identyczng materia.

A.: - Na pewno nie inaczej,

159a P.: - Jezeli z kolei materia (zawarta w formach réznych od jednej porcji) jest z jednej
strony okres$lona, a z drugiej nieokre$lona oraz materia o tych strukturach stanowi formy
przeciwne, to wykazujg one wiasnie takie wtasciwoscils,

A.: - Tak.

P.: - Natomiast wzajemnie przeciwne formy materii stanowig struktury
maksymalnie do siebie niepodobne.

A.:-Noico ztego?

P.: - Wiec ze wzgledu na pierwsza oraz drugg wtasciwos$¢ kazda w sensie
dystrybutywnym (forma rézna od jednej porcji materii) musi by¢ podobna tak do samej
siebie jak i do pozostatych, a ze wzgledu na pierwsza i druga ceche ujeta w sensie
kolektywnym muszg by¢ zarazem nawzajem maksymalnie przeciwne, jak i krancowo

niepodobne.

momencie ingerencji jednego kwantu materii w jej bezksztaltna mase nastgpi determinacja jej granic i
wyodrebnienie sie konkretnych form (APEIRON i PERAS).
Taka koncepcja sugeruje, ze piszac ,Parmenidesa” Platon za pozostate formy materii uwazat materie naoczng, a
nie nienaoczng i zupelnie nieokreslong materie, o ktérej zdaje sie moéwi¢ w ,Filebie”, a z pewno$cia moéwi w
,Timajosie”. Przemawiatoby to za tym, ze paradoks HO TRITOS ANTHROPOS nie byt przez niego w momencie pi-
sania ,Parmenidesa” do konica zrozumiany, gdyz przezwyciezenie tej trudnosci jest mozliwe dopiero wtedy, gdy
przyjmie sie tu istnienie zupelnie nieokreslonej i nienaocznej materii, z ktérej zbudowane sa wszelkie struktury
idealne (e.g. TO AUTO HEN).
L. Robin stusznie chyba podkre$la, ze ,Parmenides” jest dialogiem przetomowym w karierze Platona: znajdujemy
tu zaré6wno sygnaly wczes$niejszej jak i pdzniejszej koncepcji. Pojawia sie tu przeciez ,materia wspo6lna” (EX
HEAUTON KOINONESANTON, Parm., 158d4) wszystkim formom réznym od jednego kwantu. To ona bedzie
stanowi¢ fundament nienaocznej materii elementarnej, z ktérej w , Timajosie” formowac sie beda ciata fizyczne.
Tekst ten stanowi takze Zrédto pézniejszych rozwazan ,metretycznych” Platona i Arystotelesa (cf. Arystotelesa,
Met., 1, 4-8) (Cf. takze L. Robin, Platon, Paris 1935, s.156 sqq.; M. Legowicz, Platona pojecio-miara..., ,Studia
Filozoficzne”, 1975/9).
107 Cf. Parm., supra Parm., 148a-c.
108 Arystoteles w cato$ci prawie przejat te czesci teorii materii zdefiniowanej przez rézne jej formy od Platona. Cf.
tutaj e.g. Pseudo-Platona, Definitiones. 416a; ,Wzajemne przeciwienstwo form materii stanowi maksymalny
dystans réznigcy dwie formy materii identycznego rodzaju” (ttum. J.G.).
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159b

A.: - Bardzo mozliwe.

A.: - No, zgoda. Pozostata charakterystyka materii

P.: - W efekcie materia w formie innej (niz struktura jednego kwantu) musi by¢
podobna i niepodobna zaré6wno do samej siebie, jak i do pozostatych.

A.: - No zgoda.

Pozostata charakterystyka materii
P.: - No to formy materii rézne od jednego jej kwantu sa, wzgledem siebie identyczne
i rézne, a takze podlegaja procesom fizycznym i znajduja sie w spoczynku, a w ogéle bardzo
tatwo zaobserwowac¢ w nich obecno$¢ wszelkiego typu przeciwnych form materii. No cho¢by
tylko wzig¢ pod uwage serie wtasciwosci przeciwnych, ktére w nich dotad stwierdzilismy10°.

A.: - Rozumowanie chyba uprawomocnione.

V. Zewnetrzne negatywne konsekwencje zalozenia, Ze konkret
istnieje

P.: - No to teraz dajmy temu spokdj, bo to jest oczywiste, a zastandwmy sie, czy jezeli
zalozymy, Ze jedna porcja materii istnieje realnie, to w konsekwencji dotychczasowe
ustalenia bedg wazne w stosunku do materii w formie innej odmiennej niz jedna porcja, czy
trzeba bedzie je, zanegowac?

A.: - Bardzo mozliwe.

P.: - Wiec sformujmy pytanie a priori, jak musi sie zachowywa¢ materia w formie
réznej niz jeden kwant, jezeli jedna porcja materii jest konkretna?10.

A.: - No, sformutujmy.

Charakterystyka przestrzenna materii
P.: - Czy mianowicie jedna porcja materii stanowi uktad izolowany wzgledem innych
form materii oraz czy z kolei tego typu materia nie istnieje w izolacji od jednego kwantu?
A.: - No wiec?

P.: - Nie istnieje Zadna materia, ktéra nie bytaby formowana ani w jeden kwant, ani

109 Tekst ten (Parm., 159a6-b1) stanowi specimen koncepcji nauki reprezentowanej przez Platona: z jednej
strony $wiat pojedynczych kwantéw materii pozbawionych form do siebie przeciwnych, $wiat struktur réwnych,
izolowanych, wiecznych, bo zamknietych w jednym nierozciaglym momencie czasu; $wiat konkretéw, ktérymi
zajmuje sie prawdziwy naukowiec; z drugiej strony $wiat materii podlegajacej nieustannym fluktuacjom; swiat
fenomentéw fizycznych, $wiat przeciwnych wzajemnie struktur materii, ktére sa do siebie podobne i
niepodobne; $§wiat materii nieokres$lonej, mdiej, chaotycznej, na ktérej temat mozna zywi¢ tylko prywatne
przekonania i roi¢ wiotkie koniunktury.

110 Dostowne powtoérzenie formuty supra 157b, ktéra tym razem jest wzieta w sensie absolutnym na skutek
odstgpienia tu od warunkéw podanych w 142c.
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159c w innego typu struktury, bo wszystko jest juz powiedziane w momencie, gdy sformutuje sie
alternatywe: jedna porcja materii albo inne formy materii.

A.: - No, wszystko.

P.:. - W konsekwencji nie istnieje zadna inna materia, wzgledem ktorej
pozostawataby w inherencji zarazem jedna porcja materii jak i pozostate jej formy.

A.: - Nie istnieje.

P.: - Nigdy wiec jedna porcja materii oraz inne formy materii nie istniejg w obrebie
struktur (struktury ksztattujacej) ksztattujacych identyczng materie.

A.: - No, chyba nie.

P.: - To znaczy, Ze istniejg w izolacji?

A.: - Tak.

P.: - W takim razie powiedzmy, Ze autentycznie jeden kwant materii nie ma czescilll,

A.: - No bo jak?

P.: - Wiec jezeli jedna porcja materii stanowi uktad izolowany oraz integralny
wzgledem pozostatej materii, to w zakres tej materii nie wchodzi ani jeden jedyny kwant
stanowigcy wszech$wiat, ani Zadna jego czes¢.

A.: - No, przeciwny wniosek bytby bezsensowny.

159d P.: - W takim razie pozostata materia nie przybiera pod zadnym wzgledem struktury
nadajacej jej forme jednego kwantu, to znaczy, nie przybiera struktury ani struktury
(jednego kwantu stanowigcego) cze$¢ materii, ani stanowigcego cato$¢ materii wszech-
Swiatall2,

A.: - Zdaje sie, ze nie.

Ilos¢ porcji materii
P.: - A wiec pozostate formy materii same nie stanowig jednego kwantu i ich materia
nie jest formowana przez (transcendentng) strukture, ktéra ma postac jednego kwantu.
A.: - No, nie.
P.: - Tym bardziej odmienne (od jednego kwantu formy materii) nie stanowig wielu
porcjill3, bo, gdyby byto ich wiele, kazda cze$¢ catej materii musiataby by¢ jednym kwantem.
W rzeczywistosci pozostate formy materii ani nie stanowiag jednego kwantu, ani wielu

kwantow, ani wszechswiata, ani jego czesci, jezeli pod zadnym wzgledem nie majg struktury

111 Cf. supra Parm., 137c-d.
112 Chodzi tu oczywiscie o to, Ze pozostate struktury materii nie stanowig pod zadnym wzgledem autentycznie
(HOS ALETHOS. Parm., 159¢6) jednego kwantu, a wiec nie stanowig, konkretnej porcji, a nie o to, Ze nie stanowig,
go w ogole, i.e. chocby w sensie abstrakcyjnym, a wiec jako obiekty poznania.
113 Cf. supra Parm., 147a-b, 149c¢-d.
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159e jednego kwantull4.

A.: - W tym sensie, tak.

P.: - No wiec jezeli ta materia pozbawiona jest pod kazdym wzgledem formy jednego
kwantu, to ani nie zawiera sie ani w dwoch, ani w trzech, porcjach, w momencie, gdy
zar6wno sama immamentnie nie stanowi Zadnej porcji materii, jak i gdy nie formuje
(transcendentnie) materii w zaden kwant.

A.: - Tak, zgoda.

Podobienstwo i brak podobieristwa materii

P.: - Wiec materia r6zna od jednego kwantu nie jest podobna i niepodobna do jedne;j
porgcji, natomiast struktury ksztattujace materie w formy podobne i w formy niepodobne nie
pozostaja, wzgledem niej w inherencji. Przeciez gdyby materia ta byta z jednej strony
podobna i niepodobna (do czego$), a z drugiej strony formowata jaka$ materie nadajac jej
strukture podobna i niepodobna (do czegos), to w konsekwencji oznaczatoby to, ze materia
odmienna niz jeden kwant ksztattowana jest (pod jednym wzgledem) przez dwie wzajemnie
przeciwne formy.

A.: - Zdaje sie, ze tak.

P.: - No ale to niemozliwe, Zeby materia, ktéra nie ma nawet struktury nawet jednego
kwantu, miata posta¢ ksztattowang przez dwa kwanty strukturalizujace.

A.: - Kompletnie niemozliwe.

P.: - W konsekwencji materia r6zna od jednego kwantu nie jest ani podobna, ani

160a hiepodobna, ani zarazem podobna i niepodobna do czego$. Gdyby materia ta byta
(dysjunktywnie) podobna, albo niepodobna, to bytaby ksztattowana przez jedna z tych form;
gdyby natomiast byta (koniunktywnie) podobna oraz niepodobna, to bytaby pod jednym
wzgledem ksztalttowana przez dwie wzajemnie przeciwne formy. No a to, jak sie okazato,

jest niemozliwe?1s.

114 Ciekawe, czy Platon piszg o te stowa (scil. Parm., 159d4-7) zdawat sobie sprawe z tego, Ze stale uzywa do
denotowania zakresu omawianego tu pojecia wyrazenia w liczbie mnogiej (e.g. TALLA, Parm., 159d4. Czy
wyptywato to z nawyku traktujacego ten podmiot jako nieograniczona mnogo$¢ naocznych fenomenéw
fizycznych? Jezeli tak, to ,Parmenides” ilustruje najlepiej przesilenie, jakie nastepuje tu w mysleniu Platona.
Odtad Platon zaczyna widzie¢ w wielo$ci form naocznych pewien substrat wspélny, ktérego obecno$¢
doprowadza go stopniowo do przyjecia pewnej elementarnej i nienaocznej, cho¢ przestrzennie rozciggtej w
przestrzeni absolutnej, materii bedacej ich fundamentem.
Nawet jednak w swoich p6znych pismach Platon nie pozbyl sie nawyku nadawania tej nieokre$lonej materii
jakich§ determinacji. Jak to na przykitad mozliwe, Ze materia ta, cho¢ zupetnie nieokres$lona, jest jednak
przestrzennie wiasnie rozciggta? Dopiero Arystoteles tak ,oczy$ci” pojecie tej materii a wszelkich determinacji,
Ze nawet nie bedzie wiadomo, czy ten nieokreslony substrat jest przedmiotem czy podmiotem my$lenia (HOS HE
PROTE HULE).
115 Cf. Phaedo, 70c sqq., 71b-d, 102d-e, 103b oraz Arystotelesa Met., X, 4, 1055a38, 1055b1 sqq.
Arystoteles zwraca uwage na to, ze jedna porcja materii nie moze by¢ ksztattowana pod jednym wzglagdem przez
przeciwne formy, gdyz formy te w takich warunkach wykluczajg sie nawzajem (APOPHASIS).
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A.: - To prawda.

Pozostata charakterystyka materii

P.: - No wiec materia tego typu nie jest ani identyczna, ani rézna w stosunku do
czegokolwiek ani nie podlega procesom fizycznym, ani nie znajduje sio w spoczynku,
ani nie powstaje, ani nie zanika, wreszcie ani nie jest wieksza, ani mniejsza, ani
czemu$ rowna. W ogdéle nie wykazuje zadnych innych wiasciwosci tego typu. Gdyby
natomiast materia ta doznata oddziatywan wywotujacych w niej takie efekty, to momental-
nie rozpadtaby sie na jeden, dwa, trzy i nieparzysta oraz parzysta ilos¢ kwantéw. Jednak

160b : S : . .

okazato siells, ze nie moze ona by¢ pod zadnym wzglagdem formowana przez strukture
robiaca z niej jeden kwant materii.

A.: - No, to absolutnie prawda.

P.: - Podsumowujac jezeli jedna porcja materii jest konkretem, to stanowi ona
wszech$wiat, a zarazem nie jest (w pewnym innym sensie) nawet jednym kwantem zaréwno

w stosunku do samej siebie, jak i w stosunku do pozostatych form materiit?”.

A.: - No, zupetnie tak.

VI. Wewnetrzne, pozytywne konsekwencje zatozenia, Ze konkret
nie istnieje

P.: - No, dobrze, niech bedzie. Czy w takim razie nie trzeba by zastanowi¢ sie nad
konsekwencjami zatozenia, ze jedna porcja materii nie jest konkretna?

A.: - No, trzeba by.

P.: - Jakie wiec konsekwencje wynikatyby analitycznie z zatozZenia, Ze jedna porcja
materii nie istnieje realnie? Czy rézni sie ono w ogoéle od zatozZenia, Ze materia, ktéra nie ma

formy jednego kwantu, realnie nie istnieje?

116 Cf. supra Parm., 159d
117 Zdanie to podsumowuje grupy konsekwencji, gdyz Platon konczy omawianie przypadku, w ktérym materia
istnieje konkretnie bedac w rdézny sposéb z relatywizowana do réznorodnych form, ktédre mogg by¢ z niej
utworzone. Jedna jedyna porcja materii zawiera catg istniejaca konkretnie materie we wszechswiecie (Parm.,
160b2-3), bo jezeli termin ten umie$cimy w podmiocie zdania, to jego orzecznik beda desygnowac:
1. Konkretnie istniejgca materia stanowi jeden kwant (I grupa konsekwencji) (160b1).
2. Materia nie stanowi jednego kwantu oraz jest niekonkretna podjakims$ wzgledem (III gr. kons.) (160b2),
a) stanowi wszechs$wiat (II gr. kons.) (160b2-3),
b) istnieje w relacji do siebie samej (II gr. kons.) (160b3),
c) istnieje w relacji do pozostatych form materii (IVi V gr. kons.) (160b3-4).
Zdanie to nie pretenduje do tworzenia podziatu logicznego wszelkich mozliwych i opisanych dotad sytuacji.
Wedtug A. Dies'a (op.cit. a.105, nota) mozna je stresci¢ jeszcze tak:
1) Materia stanowi jedng porcje, ktéra jest wszech§wiatem (IIi IV gr. kons),
2) Materia stanowi jedng porcje, ktora nie jest wszechswiatem (Ii W gr. kons.),
3) Materia nie stanowi jednej porgcji, ale stanowi wszechs$wiat (III gr. kons.).
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160c

160d

A.: - No, jednak sie ré6zni.

P.: - Tylko sie rézni? Czy moze formuta ,jezeli materia, ktéra nie jest jednym
kwantem, nie jest konkretna, to...” nie oznacza czego$ diametralnie przeciwnego niz ,jezeli
jedna porcja materii nie jest konkretem, to...”?

A.: - To kompletnie przeciwne formuty.

Ogodlna wstepna charakterystyka materii

P.: - A gdyby kto$ powiedzial, Ze forma materii nadajaca jej duze rozmiary nie jest

konkretna albo Ze forma materii nadajaca jej rozmiary mate nie jest konkretna lub
co$ w tym sensie, czy wtedy za kazdym razem jego intencja, w ktdérej neguje realno$¢, nie
dotyczytaby innego przedmiotu?

A.: - Absolutnie innego.

P.: - No to czy teraz wiemy, o co mu chodzi, kiedy jego intencja nie jest skierowana
na nierealnos¢ przedmiotu réznego od form materii nie bedacych jednym kwantem i kiedy
zastanawia sie nad formula ,jezeli jedna porcja materii nie istnieje realnie, to...”?

A.: - Wiemy.

P.: - Wiec jego intencja dotyczy przede wszystkim substratu, ktéry moze zawierac
jakas informacje. Nastepnie chodzi mu tu o substrat, ktéry jest r6zny od form materii nie
bedacych jednym kwantem, jezeli uktada formute, ktérej podmiotem jest ,jedna porcja
materii”, a orzecznikiem albo ,istnieje realnie”, albo ,nie istnieje realnie”. Bo przeciez réwnie
dobrze mozna informowac sie na temat podmiotu, ktéry wcale realnie nie istnieje, jezeli jest
sie ponadto zorientowanym, Ze jest on rézny od form materii nie bedacych jednym
kwantem. Moze tak nie jest18?

A.: - Musi tak by¢.

P.: - No ale teraz sformutujmy znéw a priori, jakie konsekwencje musi za sobg
pociaga¢ analitycznie fakt, Ze jedna porcja materii nie jest konkretem. Zdaje sie, ze
podstawowa jej cechg, ktéra trzeba tu wymieni¢, jest to, ze jest ona przedmiotem poznania
naukowego, bo w przeciwnym razie nikt nie wiedziatby, o co chodzi, gdyby kto$ wygtosit
formute ,jezeli jedna porcja materii nie jest konkretna, to... etc.”.

A.: - No, to prawda.

Charakterystyka ilosciowa, przestrzenna i epistemologiczna materii

P.: - Tak samo gdyby stwierdzit fakt, ze pozostate formy materii sa rézne (od jednej

118 Platon, jak zwykle, dobrze odréznia istnienie konkretne i realne od istnienia abstrakcyjnego, ktére jest
wynikiem aktywno$ci poznajacego podmiotu (..GIGNOSKETAI, Parm., 160c9-1). Tak wiec o jednej porcji materii
mozna wiedzie¢ bardzo duzo mimo tego, Ze w pewnych warunkach nie bedzie ona wecale realnie istnieé.
Informacja na jej temat uczyni ja istniejaca, cho¢ nie uczyni jej konkretnie istniejacg. W pierwszych liniach
drugiego aktu ,Parmenidesa” zaktada Platon wtasnie takg sytuacje.
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porcji), bo w przeciwnym razie nie mozna by powiedzie¢, ze ona jest od nich rézna.
A.: - Tak jest.
P.: - Wiec oprocz tego, ze (nie istniejaca realnie jedna porcja materii) jest
160e przedmiotem poznania naukowego, jest ona ponadto zrdznicowana. Przeciez komus, kto
stwierdza, Ze jedna porcja materii jest od pozostatych form materii r6zna, nie chodzi o zréz-
nicowanie pozostatych form materii, ale o jej zréznicowanie wewnetrzne.

A.: - Chyba tak.

P.: - No tak. Wiec materia w postaci jednego kwantu, ktéry konkretnie nie istnieje,
przybiera forme czego$ okreSlonego i czego$ nieokre$lonego; przybiera pewng forme w
sposéb zewnetrzny oraz konstytutywny; przybiera w ogéle jakie$ formy oraz wszelkie
struktury tego typu. Rzeczywiscie, gdyby tej materii nie przystugiwata pewna okreslona albo
jakas inna determinacja, wtedy ani nie mozna by o niej orzec, ze stanowi jedna porcje
materii, ani ze stanowi jaka$ inng forme materii, ani ze konstytuuje ja jaka$ forma, ani ze
forma ta nadaje jej przy jakiej$ okazji pewna, strukture, ani Ze w ogdéle materia ta jest w

jakikolwiek sposé6b zdeterminowanat1?.

119 Fragment ten (Parm., 160e2-7) zasluguje na szczegdlna, uwage nie tylko dlatego, Ze nie istniejg prawie
ttumaczenia, ktore nie ignorowatyby przynajmniej w jakiej$ czesci informacji, jakie zawart w nim Platon, ale
rowniez dlatego, ze informacja ta ma ogromne znaczenie przy wyjasnieniu probleméw semiologicznych jego
koncepcji. Proponujemy lekture fragmentu nastepujacego schematu:
A. ,No tak, wiec materia w postaci jednego kwantu, ktéry konkretnie nie istnieje, przybiera forme
1) czego$ okreslonego (TOU GE EKEINOU, 150e2)
2) i czegos nieokreslonego (TOU TINOS. e3);
3) przybiera pewnga forme w sposéb zewnetrzny (TOUTOT], e3)
4) i konstytutywny (TOUTO, e3);
5) przybiera w ogdle jakie$ formy (TOUTON, e3) oraz wszelkie struktury tego typu.
B. Rzeczywiscie, gdyby tej materii nie przystugiwata
6) pewna okreslona (TOU TINOS AUTO, e6)
7) albo jakas inna determinacja (TON ALLON TOUTON, e7), wtedy mozna
8) ani nie mozna by o niej orzec, ze stanowi jedng porcje materii (TO HEN, e4),
9) ani Ze stanowi jakas$ inng forme materii (TOU HENOS HETERA, e5),
10) ani ze konstytuuje jg jakas forma (EKEINO... TI, e5),
11) ani ze forma ta nadaje jej przy jakiej$ okazji pewna strukture (EKEINOU, e6),
12) ani ze w ogdle materia ta jest w jakikolwiek sposéb zdeterminowana (TI, e6).”
Fragment ten stanowia dwa zdania, z ktérych pierwsze (A) ma charakter orzekajacy, a drugie (B) ma forme
schematu inferencyjnego. Zdanie A zawiera 5 zdan podrzednych, z ktérych w kazdym o jednej niekonkretnej
porcji materii orzeka sie 5 okreslen, natomiast zdanie B zawiera 7 zdan podrzednyeh, z ktérych zdania (6) i (7)
stanowia poprzednik, a zdania (8), (9), (10), (11) i (12) nastepnik okresu warunkowego.
Sens zdania A jest nastepujacy. Przedmiotem naszej refleks;ji jest jedna porcja materii, ktéra nie jest konkretem,
ale efektem naszej dziatalno$ci poznawczej - abstraktem, czysta hipoteza. Platon staje na stanowisku, ze materia
takiego abstrakcyjnego kwantu wecale nie jest a priori wytgcznie unikalna czy tez numerycznie jedna, ale ze
mozna o niej orzekac caty szereg innych cech. Przede wszystkim powstaje alternatywa: 1) albo o podmiocie tym
powie sig, ze jest czyms$ okreslonym a wiec ze jest jednym kwantem materii, albo 2) Ze jest czym$ nieokreslonym
a wiec ze stanowi pozostate formy materii. Te pozostate formy materii to wlasnie substrat, ktéry stanowi¢ ma
podmiot dla AORISTOS DUAS; ktéry istnie¢ ma bardziej lub mniej intensywnie (HETTON KAI MALLON), podczas
gdy bedzie to niemozliwe w wypadku jednej porcji materii. Ta nieokreslona materia, to jeden z pierwszych
krokéw Platona ku twierdzeniu, Ze formy konstytuujace konkrety nie ksztattujg materii §wiata naocznego, ale te
zupetnie nieokres$long, wiec raczej nienaoczng, materie dopiero pdzniej formujaca sie w pozostate struktury.
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A.: - No, zgoda.
P.: - Chociaz wiec jedna porcja materii nie moze by¢ konkretem, jezeli nie istnieje
161a realnie, to jednak nic nie stoi na przeszkodzie, Zeby przybierata rézne formy. Taka sytuacja
jest nawet konieczna, jezeli realnego istnienia ma by¢ pozbawiona konkretna, a nie jedna
abstrakcyjna porcja materii. Jezeli nie bedzie istnie¢ ani jakakolwiek, ani konkretna porcja
materii i nie bedzie wiadomo, o co w ogole chodzi, tylko nasz akt intencjonalny dotyczy¢
bedzie kompletnie nieokreslonej materii, to wszelka artykutowana wypowiedz bedzie tu
pozbawiona sensu. JeZeli natomiast formuta zatoZenia brzmi, Ze nie istnieje jedna konkretna
porcja materii, a nie jaki (zupeinie) nieokreslony kwant, to w konsekwencji materia ta musi
przybiera¢ zar6wno strukture (w pewnym sensie abstrakcyjnej i nieokres$lonej) jednej porcji

jak i strukture wielu innych form?120,

Jest to wiec krok ku rozwiazaniu paradoksu ,trzeciego cztowieka”, ktéry miat sformutowaé Poliksenes z Megary.
Nastepne dwa zdania podrzedne wzgledem zdania A (4), (3), (4) m6éwia o dwdch typach inherencji orzecznika
wzgledem podmiotu, a wiec opisujg dwa sposoby, na jakie materia moze by¢ ksztattowana przez forme i by¢
przez nig determinowana. A wiec determinacja ta moze by¢ z nig zwigzana tak, ze ja koniecznie konstytuuje (4)
oraz tak, ze przystuguje jej zewnetrznie, akcydentalnie i niekoniecznie (3). Rozréznienie tych dwdch sposobow
inherencji ma duze znaczenie dla platoniskiej teorii poznania, gdzie rozréznia sie pomiedzy rozumowaniami
dostatecznie i niedostatecznie uzasadnionymi. W pierwszych, orzecznik przystuguje podmiotowi niekoniecznie,
gdy w drugich zwiazek ten ma charakter konstytutywny w stosunku do omawianej materii.
Rozrdznienie to w sensie fizycznym oznacza, ze Platon dzieli formy materii na idealnie konkretne (e. g. AUTO TO
MEGETHOS) oraz naocznie (e. g. TO MEGETHOS). Nie wiadomo jednak na pewno, czy pierwsze rzeczywiscie
uwaza on za konkrety czy abstrakty.
(Warto tu jeszcze zauwazy¢, ze postugiwanie sie datiwem w wypadku inherencji koniecznej zachowat
Arystoteles. Z jednej strony rozciaggnat on ten zwyczaj na wszelkie typy inherencji zaréwno modalnej jak i
asertorycznej (e. g. TO A HUPARCHEI TO B), a z drugiej strony ograniczyt do pewnych przypadkéw szczegdlnie
typowej konieczno$ci. Naszym zdaniem tu wtasnie lezy geneza etymologii takich arystotelesowskich
neologizmé6w jak ENTELECHEIA (EN TELEI ECHEIN) ozy ENERGEIA (EN ERGO EINAI).
Wreszcie w ostatnim zdaniu podrzednym (5) Platon stwierdza, Ze opisywana tu materia powinna by¢ w ogéle w
jakikolwiek sposéb zdeterminowana, by méc by¢ przedmiotem poznania (cf. e. g. supra Parm., 160d4-6, 10-e2).
Zdania (1) i (2) stanowia nastepnie podstawe poprzednika inherencji zawartej w zdaniu 5 odpowiadajac kolejno
formutom (6) i (7). Caly okres warunkowy (B) ma ponadto strukture niebezposredniego dowodu per
impossibile: gdyby zanegowac¢ zdania (1), (2), (6) (7), to zdania (8), (9), (10), (11) i (12) beda niemozliwe do za-
akceptowania. Przeciez juz wcze$niej Platon doszedt! do wniosku, Ze poza jedng porcja materii oraz
nieokreslonym substratem nic wiecej nie istnieje. Tymczasem falszywe zatozenie (6), (7) zmusza do odrzucenia
istnienia zaréwno jednej porcji materii jak i materii pozostatej (8), (9). Zmusza takze do odrzucenia istnienia
materii, ktérej formy przystugujg immanentnie (10) oraz transcendentnie (11) ja ksztattuja. Zmusza w konicu do
stwierdzenia kompletnej nieokreslonosci (12), a wiec niepoznawalno$ci tej materii.
Cata powyzsza analiza sktania w rezultacie do wniosku, ze Platon nie wyrzekt sie w ,Parmenidesie” do konca
traktowania materii réznej od jednego kwantu jako tworzywa pod jakims$ wzgledem jednak zdeterminowanego.
Przeciez nie mogt pogodzi¢ sie z mysla, o ktérej pelnym glosem poinformowat dopiero §wiat Arystoteles (HE
HULE AGNOSTOS KATH' HAUTEN, Met, Z, 10, 1036a8; Phys., 1lI, 6, 207a26) mdéwiac, Ze materia ta jest
kompletnie nieokre$lona, a wiec takze poznawalna przy pomocy sposobu, ktéry stanowi loterie; przez zga-
dywanie. Arystoteles uczynit niepoznawalng pod pewnym wzgledem (KAT' ANALOGIAN, Phys., I, 7, 191a10), a
Platon, zdaje sie, chcial by wszystkie jego zdania opisujgce $wiat fizyczny realizowaty idealnie zasade
sprzecznosci. Totalna modalno$¢ byta mu obca i relegowat ja w domene ignorancji programowej. Tak wiec
sadzac, ze TALLA s3 APEIRA i OUK APEIRA (cf. Parm., 160c6) zarazem, nie pomys$lat, Ze to wcale nie przekresla
ich poznawalno$ci do konca oraz Ze usuwa je ze $wiata, tak ze $wiata naocznego jak i konkretnego (cf. Parm.,
161a2-4).
120 Cf. takze supra Parm., 142a, 155d.
Okazuje sie wiec w wyniku lektury tego fragmentu (Parm., 160e7-161a5), ze stanowisko Arystotelesa w sprawie
bezsensu refleksji nad materia w znaczeniu fundamentalnym wyptywa z koncepcji Platona. Platon przyjmuje
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A.: - Tak, rzeczywiscie.

Podobienstwo i brak podobienstwa w materii

P.: - Jedna porcja materii, ktéra nie jest konkretna, ma poza tym strukture, ktéra
powoduje, ze robi sie niepodobna do pozostatych form materii, bo te z kolei, jako rézne od
jednego kwantu, muszg mie¢ zupeinie rézny charakter.

A.: - Tak.

P.: - A czy okre$lenie ,zupelnie rézny charakter” jest synonimem okreslenia ,innego
typu”?

A.: - Dlaczego nie?

161b P.: - A czy okre$lanie ,innego typu” nie jest synonimem okreslenia ,,niepodobnie”?

A.: - No, synonimem ,niepodobnie”.

P.: - A jezeli jaka§ materia jest niepodobna do jednej porcji, to oczywiscie
niepodobna materia musi by¢ niepodobna do materii do niej niepodobne;.

A.: - No, jasne.

P.: - W takim razie materia jednego kwantu bedzie ksztattowana przez strukture
nadajaca jej posta¢ materii niepodobnej do czego$, a replike tej struktury bedzie stanowic
fakt, Ze materia w innych formach bedzie do niej niepodobna.

A.: - Chyba tak.

P.: - Jezeli natomiast ma ona strukture, ktéra czyni ja niepodobng do pozostatych
form materii, to czy sama nie musi by¢ formowana przez strukture powodujacg, Ze robi sie
do samej siebie podobna?

A.: - W jakim sensie?

P.: - W takim, ze jezeli jedna porcja materii ma strukture, ktéra czyni jg niepodobng
do jednego kwantu materii, to na mocy intencji samej konotacji tego pojecia nie mogtoby tu
juz chodzi¢ o jedng porcje materii, a sformutowane zatoZenie nie dotyczytoby juz jednej

161c porcji materii, tylko materii r6znej od jednego kwantu?21,

A.: - No, tak.

zasadniczg niepoznawalno$¢ materii za pomoca mysli artykutowanej w postaci formut jezykowych. Jezeli jednak
refleksja jest funkcja pochodng tej funkcji pierwotnej, jaka stanowi, cho¢by zanegowane, realne istnienie jednej
porcji materii, to poznanie naukowe nie jest tu pozbawione sensu: mozemy sie zastanawia¢ nad idealnymi
strukturami wtedy, gdy jesteSmy Swiadomi, Ze bez konkretu nie ma mysli.
121 Méwigc to (Parm., 161b6-9) Platon staje na stanowisku, ze inherencja, w ktdérej podmiot i orzecznik s3
identyczne, jest nonsensem. Nonsensem jest wiec tautologia ,a jest niepodobne do a”. Ale przeciez sam nieraz
wspominal o podobienstwie jednej porcji materii do samej siebie etc. Jezeli jednak w tamtych przypadkach
chodzito o dopuszczenie tautologii w wyniku wieloznacznosci oraz pluralizmu form, ktére ksztattowaty jedna
porcje materii, o tyle w sensie bezwzglednym, gdy chodzi o jedng porcje materii w jednej jedynej formie,
tautologia oznacza zawieszenie zasady sprzecznosci. Méwiac, Ze ,a jest a” dawat Platon asumpt do twierdzenia,
ze ,a nie jest a”. Zrédto zasady sprzecznosci, jako zdania o charakterze apriorycznym (HO LOGOS. Parm., 161b7),
zdawat sie on widzie¢ juz tylko w sferze pozajezykowe;j.
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161d

P.: - Wiec to jest niemozliwe do przyjecia.

A.: - Nie, niemozliwe.

P.: - W konsekwencji trzeba, Zeby taka jedna porcja materii miata strukture, dzieki
ktérej bedzie podobna do siebie same;j.

A.: - Wlasnie, trzeba.

Rozmiary materii

P.: - No to teraz (jedna niekonkretna porcja materii) nie jest poza tym réwna
pozostatej materii, bo gdyby byta réwna, to juz tylko na mocy tego faktu bytaby do niej
podobna. Ale jezeli jedna porcja materii nie jest konkretem, sytuacja taka jest niemozliwa.

A.: - Tak, niemozliwa.

P.: - A jezeli nie jest rowna pozostatym formom materii, to czy nie musi stad
analitycznie wynika¢, Ze pozostate formy tez nie sg r6wne w stosunku do niej?

A.: - No, pewnie

P.: - Materia, ktéra nie ma rozmiaréw czemu$ réwnych, ma rozmiary nieréwne
jakiejs materii?

A.: - Tak.

P.: - | materia nieréwna rozmiarami jakiej$ materii jest nier6wna wzgledem jakiej$
nieréwnej jej materii?

A.: - Dlaczego miatoby by¢ inaczej?

P.: - W efekcie materia jednej (niekonkretnej) porcji ma strukture, ktéra nadaje jej
rozmiary nieréwne pozostatym formom materii tak, Ze w wyniku tej sytuacji inne formy
materii majg rozmiary jej nieréwne.

A.: - Ma takg strukture.

P.: - Brak r6wnych czemus rozmiaréw oznacza, Ze rozmiary te sa duze oraz mate.

A.: - No, bo tak jest.

P.: - Wiec jedna porcja materii (pojeta w tym sensie) ma za razem duze i mate
rozmiary?

A.: - Na to wyglada.

P.: - Duzy i maly rozmiar dzieli jednak zawsze pewien dystans.

A.: - Tak, zawsze.

P.: - Istnieje wiec zawsze miedzy tymi formami materii materia o rozmiarach
posrednich.

A.: - Istnieje.

P.: - A potrafisz wymieni¢ co$, co zajmuje te sSrodkowy strefe, a co nie bytoby materig

o rozmiarach réwnych (czemus$ innemu)?
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162a

162b

A.: - No nie - tylko to.

P.: - Wiec materia, ktéra ma duze i mate rozmiary, ma zarazem rozmiary réwne
(pozostatej materii), bo stanowi ona posrednig miedzy nimi forme materii.

A.: - Widocznie tak jest.

P.: - W konsekwencji jedna porcja materii, ktéra nie istnieje konkretnie, zawierataby
materie o rozmiarach rownych czemus - duzych i matych.

A.: - Chyba tak.

Charakterystyka epistemologiczna materii

P.: - Jeszcze lepiej: taka jedna niekonkretna porcja materii musi by¢ w pewnym
sensie formowana przez zupelnie konkretng strukture.

A.: - Jak to?

P.: - To, co powiedzieliSmy dotad, ma sens. Gdyby nie miato sensu, nie mieliby$Smy
prawa zatozy¢, ze jedna porcja materii nie jest konkretna. No ale jezeli to prawda, to méwmy
na temat konkretu. Czy cos nie tak?

A.: - No, niby tak.

P.: - Przeciez jezeli twierdzimy, Ze méwimy prawde, to musimy twierdzié, Ze
opisujemy konkretny stan rzeczy.

A.: - Musimy.

P.: - W efekcie wyglada na to, Ze taka jedna porcja materii jest czyms nierealnym122,
Przeciez jezeli nie bedzie czyms nierealnym, a tylko cze$¢ jej konkretnej materii stanie sie
niekonkretna, to jeszcze wtedy bedzie w og6le konkretem.

A.: - Konkretem w sensie bezwzglednym.

P.: - Faktyczny stan rzeczy jest wiec taki. Istnienie materii w pewnym sensie
niekonkretnej ma integralny zwiazek z tym, Ze pod pewnym wzgledem materia ta wcale nie
istnieje, jezeli przyja¢, Ze ma nie istnie¢ w tym sensie, w jakim konkret, pod tym wzgledem,
pod ktérym ma strukture niekonkretna, nie istnieje, zeby w sensie bezwzglednym istnie¢
(jednak) realnie. Kontynuujac trzeba stwierdzi¢, Ze konkret w sensie ,bezwzglednym po
prostu istnieje, natomiast materia nie ujeta w sensie bezwzglednym istnieje realnie pod tym
wzgledem, pod jakim ma strukture konkretna, a pod tym wzgledem, pod jakim nie ma
struktury konkretnej, nie istnieje, jezeli w efekcie ma (w ogole) realnie istnie¢. Z kolei
materia istniejaca w sensie nieabsolutnym (w innym niz poprzednio znaczeniu) pod tym

wzgledem, pod jakim nie ma struktury konkretnej, nie istnieje w postaci nierealnej, a pod.

122 Cf. infra Parm. , 162b1-3. Czyzby Cudzoziemcem, ktéry gdzie indziej (Sophistes. 241d) neguje zdanie
historycznego Parmenidesa sadzac, Ze materia nierealna istnieje w pewnym sensie, byt Gorgiasz z Leontinoi?
Takie przypuszczanie nasuwa sie, jezeli wzig¢ pod uwage, Ze teze te, stanowiaca jedyne odstepstwo od teorii
Parmenides z Elei uczynione w dialogu ,Parmenides”, przejmuje Platon wtasnie od Gorgiasza. Cf. s. 27 Wstepu.

77



162c

tym wzgledem, pod jakim ma strukture konkretng, istnieje w postaci nierealnej, jezeli w
efekcie ma realnie istnie¢123.

A.: - Autentyczna prawda.

P.: - Idac dalej, jezeli materia konkretna pod tym wzgledem nie istnieje, a materia
niekonkretna pod pewnym wzgledem istnieje, to jedna porcja materii, ktérej w pewnym
sensie nie ma, musi by¢ w tym sensie konkretna, zeby w efekcie realizowa¢ fakt, ze jest
nierealna.

A.: - No, musi.

P.: - Okazuje sie wiec, ze jedna porcja materii jest formowana przez strukture
nadajaca jej konkretny charakter pod tym wzgledem, pod jakim nie jest realna.

A.: - Na to wyglada.

P.: - Ale z drugiej strony nie jest konkretna, kiedy jej nie ma.

A.: - No bo jak inaczej?

P.: - A czy jest mozliwe, Zeby materia, ktéra raz znajduje sie w pewnej sytuacji, a raz
sie nie znajduje tak, ze stan ten ma charakter permanentny!24, nie ulegata pewnej
transformac;ji?

A.: - Zupelnie niemozliwe.

Materia w warunkach procesu

P.: - No kazda tego typu materia stanowi znak zachodzacej zmiany; znak materii,
ktdra raz przybiera jedna, a raz inng postac.

A.: - Dlaczego nie?

P.: - A zmiana to proces. Mozna to inaczej okres$li¢?

A.: - Proces.

P.: - [ czy okazato sie, Ze jedna porcja materii istnieje i nie istnieje?

A.: - Tak.

P.: - W efekcie jest konkretna i niekonkretna.

A.: - Chyba tak.

P.: - No to procesowi podlega jedna niekonkretna porcja materii, poniewaz okazato

sie, Ze jej materia ulega transformacji z konkretnej w niekonkretng12s.

123 Cf. Sophistes. 256e sq., a szczegoblnie. 256e sq. Cf. takze s.26 et sqq. Wstepu.

124 Zaktadamy przy takim ttumaczeniu, ze Platon tak pojmuje terminy TO ECHON i HE HEXIS. jak tego nauczyt
Arystotelesa. HEXIS oznacza wedtug Arystotelesa permanentne powtarzanie sie pewnej sytuacji (DIATHESIS),
ktdéra stanowi z kolei taka modyfikacje przedmiotu, jaka pochodzi¢ moze takze od poznajacego go podmiotu
(PATHOS). Cf. takze H. Bonitz, op. cit. s. 260b 31-261b4.

125 W zdaniu tym wyraznie wida¢, Ze bez wprowadzenia Il zatozenia (Parm., 155e sqq.), nie mo6gtby tu Platon
zastosowac jego konsekwenciji (e. g. istnienie innych niz jedna porcja form materii) do dyskusji.

A. Dies (op.cit. s. 109) niestusznie, naszym zdaniem, sadzi, ze dla Platona (cf. Parm., 138b-c; Theaetetus. 181c-d;
Leges. 893c- 8943) zmiana stanowi rodzaj procesu, a dla Arystotelesa (Symplicius. in Phys., s. 801) proces
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A.: - Duze szanse, Ze tak jest.

P.: - No ale jezeli materii jednego kwantu nie ma w zadnym konkrecie, bo nie istnieje
realnie czyli wcale jej nie mal?é, to nie bedzie sie przemieszcza¢ z jednego do drugiego
punktu przestrzeni.

A.: - No bo jak inaczej?

q P.: - W efekcie jej transformacja nie bedzie mogta polega¢ na ruchu.
1oz A.: - No, nie.

P.: - Poza tym nie moze polega¢ na ruchu obrotowym (wokét jednego punktu
przestrzeni) w ciagle identycznym uktadzie wspoétrzednych, bo w zadnym punkcie nie
kontaktuje sie z identyczng, materig. A przeciez materia konkretna jest stale identyczna,
gdyz materia nierealna w konkretach znajdowac sie nie moze.

A.: - Nie moze.

P.: - No przeciez jedna porcja materii, ktéra nie jest konkretna, nie moze podlegac
ruchowi obrotowemu w o$rodku, w ktérym sie nie znajduje!?”.

A.: - No, nie.

P.: - Zaré6wno materia jednego konkretnego kwantu jak i materia jednego
niekonkretnego kwantu nie zmienia immanentnie swojej jakosci. Gdyby jedna porcja materii
immanentnie zmieniata sie jakosciowo, nie mozna by juz méwic o jednym kwancie, tylko o
zupelnie innej materii.

A.: - Prawdopodobnie.

P.: - No to czy jedna porcja materii moze w takim razie polega¢ jakiemu$ procesowi
fizycznemu, jezeli nie zmienia immanentnie swojej jako$ci, nie ulega ruchowi obrotowemu w

toze ciagle identycznym oSrodku i nie przemieszcza sie z jednego oSrodka przestrzennego do
drugiego!2s.

A.: - Pewnie, Ze nie, bo w jakim sensie?

stanowi rodzaj zmiany. Tego rodzaju pomytka bierze sie z powszechnego btednego zwyczaju przektadania
greckiego terminu KINESIS na jezyki nowozytne za pomoca stowa ,ruch” (,Movement”, ,mouvement”), a nie
stowa ,proces”.
126 Trudno dziwié¢ sie uwagom Arystotelesa (cf. Met., 1V, 2), ktéry stuchajac przez wiele lat wyktadéw Platona i
prowadzac z nim dyskusje, stanal na stanowisku, ze wyraz ,istnie¢” (a takze termin ,jedna porcja materii”) ma
nieskonczong ilo$¢ desygnatow. Na przyktadzie tego fragmentu ,Parmenidesa” (Parm., 162c7-9) wida¢, z jaka
tatwos$cig Platon balansuje ,sensem tego wyrazenia, by akcentowaé¢ za kazdym razem inny jego aspekt i
otrzymujgc kolejno coraz to nowe paradoksy zbijac¢ stuchacza i czytelnika z tropu.
Cf. takze supra Parm., 141e, 155e, 161c.
127 Ruch obrotowy wymaga identycznego uktadu wspoétrzednych. Identyczny uktad wspétrzednych to identyczny
stale o$rodek. Naszemu ruchowi obrotowemu ma podlega¢ materia niekonkretna - jeden nierealny jej kwant.
Cecha identycznosci przystuguje jednak permanentnie tylko materii konkretnej. W efekcie prowadzi to do
absurdalnego wniosku, Ze z materii nierealnej sktadaja sie wtasnie konkrety. Platon odrzuca ten wniosek: w
obrebie materii konkretnej nie ma materii niekonkretnej (Parm., 162d4-5).
128 Cf. supra Parm., 161d 161b.
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P.: - Ale materia, ktéra nie moze podlega¢ procesowi, musi pozostawac (chwilowo) w
bezruchu. Materia w bezruchu, to konieczna materia w stanie (chwiejnego) spoczynkul2°.

A.: - Koniecznie.

P.: - W efekcie zdaje sie, ze jedna niekonkretna porcja materii jest w spoczynku oraz
(pod innym wzgledem) podlega procesowil30.

A.: - Zdaje sie, ze tak.

P.: - Jezeli natomiast podlega procesowi, to nieuchronnie musi sie zmieniac
jako$ciowo, bo w tym sensie, w jakim materia podlega procesowi, nabiera nowej jakosci w

163a stosunku do stanu minionego13L.

A.: - No, zgoda

P.: - Wiec jedna porcja materii podlega jakiemus procesowi i zmienia sie jako$ciowo.

A.: - Tak.

P.: - A nie podlegajac zadnemu procesowi nie moze sie zmienia¢ jako$ciowo pod
Zadnym wzgledem.

A.: - Nie.

P.: - Wiec jedna porcja materii, ktéra nie jest konkretem, w tym sensie, w jakim
podlega w ogole procesowi, ulega zmianie jakoSciowej, a w tym sensie, w jakim nie podlega
zadnemu procesowi, swojej jakoS$ci nie zmienia.

A.: - Nie.

P.: - W efekcie jedna nie istniejaca realnie porcja materii zar6wno zmienia sie jak i

nie zmienia (na mocy jakich$ zewnetrznych wtasciwosci) w sensie jakoSciowym.

129 Arystoteles jest przeciwny wycigganiu takiego wniosku. Jego zdaniem materia, ktéra nie moze podlega¢
procesowi (AKINETON) ani nie jest w spoczynku, ani sie nie zmienia.
130 Prawdopodobnie dlatego, Ze stan spoczynku nie wyklucza mozliwosci przej$cia w stadium jakiej$ zmiany.
131 Thumaczac ten fragment (Parm., 162e4-163al) trzeba pamietaé, ze wedtug Platona istnieja dwa rodzaje
proceséw fizycznych: 1) proces fizyczny sensu stricto czyli ruch a) po prostej i b) obrotowy oraz 2) zmiana
jakosci materii (e. g. Theaetetus. 181c9 sq.) (cf. takze F.Somsen, Aristotle's System of the Physical World. A
Comparison with his Predecessors, Ithaca-New York 1960, s.28 sqq.). Termin KINESIS jest u Platona dwuznaczny.
Gloszony wiec tu przez Platona poglad nie jest az tak sprzeczny z teorig Arystotelesa, jak to przypuszcza A. Dies
(op.cit. s.110, nota) oraz anonimowy scholiasta uzupetniajacy komentarz Proklosa do ,Parmenidesa” (cf. R.D.
Cousin, Procli Philosophi Platonici Opera. Procli suppletnentum..., Paris 1821, s.1306)
Teoria Platona przypomina raczej w tym miejscu koncepcje Anaksagorasa, dla ktérego ruch byl pochodng
jakos$ciowych zmian materii i w pewnym przynajmniej sensie powstawat przy ich okazji. Tak wiec wedtug naszej
interpretacji terminy KINEITAI (Parm., 152e4) i KINETIIE (e5) nie oznaczaja ruchu, ale proces w ogéle. Wedtug
innej interpretacji oznaczajg wtasnie ruch. Ale interpretacja ta jest sprzeczna z wszelkimi innymi wypowiedziami
Platona na ten temat. Ruch jest procesem typowym dla materii nieozywionej, ktéra nie ulega zmianom
jakosciowym. Te ostatnie sg typowe dla materii ozywionej, a Sci$lej dla zwierzat (facznie z cztowiekiem i
Bogiem). JakoSciowa zmiana, ktérej podlega materia jakiego$ zwierzecia, musi zawsze w nieunikniony sposéb
prowadzi¢ do ruchu materii nieozywionej w jego organizmie. O ile ruch nie implikuje zmiany jako$ci materii, o
tyle zmiana jako$ci implikuje ruch. Czy jest to jednak implikacja konieczna, czy niekonieczna? OdpowiedZ
znajduje sie w tekScie. W ten sposéb oba wymienione przez nas wyzej derywatywy czasownika KINEISTHAI
oznaczajg zmiane jako$ci materii, a nie ruch. Interpretacja nasza jest jednak w tym miejscu tylko przy-
puszczeniem: na korzy$¢ tradycyjnej przemawiajg takze pewne argumenty.
Cf. takze Plotyn, Enneady, V1, 3, 537b.
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163c

163d

A.: - No, chyba tak.

Charakterystyka czasowa materii

P.: - A czy zmiana jakoSci nie musi polega¢ na tym, Ze powstaje zupetnie inna materia
niz przedtem tak, Ze zanikaja jej poprzednie trwate wiasciwosci? No a czy z drugiej strony
materia, ktéra nie zmienia swojej jako$ci, nie powstaje i nie zanika.

A.: - Na pewno.

P.: - W efekcie jedna porcja materii, ktéra nie istnieje realnie, zmieniajac sie
jakosciowo powstaje i zanika, a nie zmieniajac sie jakoSciowo ani nie powstaje, ani nie
zanika. W tym sensie ta nierealna (pod pewnym wzgledem) jedna porcja materii powstaje i
zanika oraz ani nie powstaje, ani nie ulega anihilacji.

A.: - Nie ulega.

VII. Wewnetrzne negatywne konsekwencje zatozenia, ze konkret
nie istnieje

P.: - No to wr6¢my zn6é6w do punktu wyjscia, zeby stwierdzié, czy nasza optyka bedzie
identyczna z obecng, czy inna.

A.: - No, tak trzeba.

P.: - A wiec nasza formuta brzmi: jakie sg konsekwencje faktu, Zze jedna porcja
materii nie istnieje realnie (pod pewnym wzgledem)?

A.: - No, tak.

P.: - Wyrazenie ,nie istnieje realnie” nie oznacza chyba niczego innego jak faktu, ze
materia-podmiot, o ktérej méwimy, nie istnieje oraz jest pozbawiona konkretnej formy?

A.: - Tak, niczego innego.

P.: - A czy jezeli mOéwimy, Ze pewna materia nie istnieje, to stwierdzamy, ze dany
podmiot pod pewnym wzgledem jest konkretny, a pod innym niekonkretny, czy, z drugie;j
strony, formuta ,nie istnieje” po prostu znaczy, Ze ta nierealna materia nie istnieje w sensie
bezwzglednym i nigdzie czyli pod Zadnym wzgledem nie ma konkretnej struktury?

A.: - Tak by byto najproscie;.

P.: - Czy to znaczy, Ze materia niekonkretna nie powitana wcale istnie¢ i pod zadnym
wzgledem nie mie¢ konkretnej postaci?

A.: - Owszem.
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P.: - No a procesy powstawania i zaniku materii nie oznaczajg, chyba niczego innego
jak przybierania konkretnej formy oraz utraty konkretnej struktury?32?

A.: - Tak, niczego innego.

P.: - Materia, ktéra nie ma w zadnym sensie danej formy, nie moze ani jej przybierac,
ani stracié.

A.: - Oczywiscie.

P.: - Poniewaz jedna porcja materii pod zadnym wzgledem nie istnieje, wiec pod
zadnym wzgledem nie moze przybierac i traci¢ konkretnej formy.

A.: - Najprawdopodobniej tak.

P.: - Poza tym nie zmienia pod Zadnym wzgledem jakosci, bo fakt podlegania tego
typu procesowi bytby réwnoznaczny z podleganiem procesowi powstawania oraz zaniku.

A.: - To prawda.

163e P.: - No a jezeli nie ulega przemianom jakoSciowym, to czy réwniez nie moze
znajdowac sie w ruchu!33?

A.: - Nie moze.

P.: - Ale nie mozna takze powiedzie¢, zZeby (jedna porcja materii), ktéra nie istnieje
nigdzie w przestrzeni, znajdowata sie w spoczynku. Materia, ktéra znajduje sie w spoczynku,
musi znajdowac sie w ciaggle identycznym osrodku.

A.: - No a jak inaczej?

P.: - TwierdziliSmy przez to, Ze materia, ktéra nie jest konkretna, nigdy nie znajduje
sie w spoczynku i w ruchu.

A.: - No, nie.

P.: - Wreszcie (jedna porcja materii, ktérej wcale nie ma), nie zawiera zadnej porcji
konkretnej materii, bo gdyby obejmowata jaka$ konkretng, materie, to sama miataby juz
konkretng strukture.

164a A.: - Oczywiscie.

P.: - Nastepnie nie jest formowana przez strukture, ktéra nadaje duze, mate oraz
réwne czemus$ rozmiary.

A.: - Nie.

P.: - Nie jest tez formowana przez strukture, ktéra sprawi, ze bedzie podobna lub
odmienna w stosunku do siebie lub do pozostatej materii.

A.: - Nie wydaje sie, Zeby byta formowana.

P.: - No wiec co? Czy materia w jakiej$ innej formie moze w ogole pozostawa¢ w

relacji do niej, jezeli (tak pojeta jedna porcja materii) nie powinna mie¢ zadnego korelatu?

132 Cf. supra Parm., 156a.
133 Cf. supra ibid. 163a-b.
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A.: - Nie moze.

P.: - Nie bedzie wiec istnie¢ materia, ktéra bytaby do niej podobna, niepodobna,
identyczna, rézna.

A.: - Nie bedzie.

P.: - No to co teraz? Czy materig jednego kwantu, ktoéry realnie nie istnieje, bedzie
przybiera¢ forme czego$ okre$lonego w sposob zewnetrzny, czy czego$ okreslonego w
sposo6b konstytutywny, czy czego$ nieokre$lonego, tak w sposob przypadkowy jak w sposdb
wilasdnie jg konstytuujacy; czy (przybieraé bedzie) forme zewnetrznie okreslajaca pozostatg

164b materie; czy forme, dzieki ktorej kiedys istniata, czy dzieki ktorej bedzie istnie¢, czy dzieki
ktérej istnieje aktualnie; czy forme nadajaca jej posta¢ informacji naukowej, czy informacji
potocznej, czy postrzezenia, czy forme zdania, czy forme nazwy, czy tez jakgkolwiek inng
sposrod konkretnych form?134?

A.: - W Zzadnym sensie.

P.: - W ten sposéb jedna porcja materii, ktéra w tym sensie realnie nie istnieje, jest
kompletnie nieokreslona.

A.: - Zdaje sie, ze rzeczywiscie jest zupetnie pozbawiona determinacji.

VIII. Zewnetrzne pozytywne konsekwencje zatozenia, Ze konkret
nie istnieje13s

P.: - No to sprecyzujmy jeszcze, w jakiej sytuacji bedzie sie musiata znalez¢ pozostata
materia, jezeli nie bedzie jednej porcji materii.

A.: - No, powiedzmy.

P.: - Pozostate formy materii muszg, by¢ przede wszystkim inne, bo gdyby nawet
inne nie byty, to nie mozna by sformutowac¢ zdania okreslajacego je jako inne.

A.: - Tak.

P.: - Jezeli natomiast te inne formy materii opisuje sie zdaniem, to znaczy, ze ich
materia jest zréznicowana. Czy terminy ,inne” oraz ,rézne” nie majg twoim zdaniem
identycznego desygnatu?

A.: - Owszem.

164c P.: - Méwimy chyba, Ze materia zréznicowana jest rézna od jakiej$ zréznicowanej
materii, a inna materia jest inng, od materii innej (od jednego kwantu)?

A.: - Tak.

134 Cf. supra ibid. 142a, 155d, 160e.
135 Konsekwencje catego tego zatozenia znajdujg swoje paralele w tek$cie Respubl., V. 479a-490, V11, 523a-525e.
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164d

164e

165a

P.: - Wiec jezeli materia inna niz jedna jej porcja ma by¢ rzeczywiscie inna niz tamta,
to musi istnie¢ odrebna materia, od ktérej bedzie inna.

A.: - Musi.

P.: - No a co to za materia? Przeciez formy inne niz jedna porcja materii nie bedg inne
niz jedna porcja, bo tej nie ma

A.: - Nie beda.

P.: - No to moze s3 wzajemnie zréznicowane? Zostaje to jedno wyjscie, bo w
przeciwnym razie nie bylyby inne w stosunku do niczego.

A.: - Chyba tak.

P.. - W konsekwencji moga by¢ wzajemnie zréznicowane tylko w sensie
kolektywnym. W sensie dystrybutywnym jest to niemozliwe, poniewaz nie istnieje jedna
porcja materii, (ktérg kazda z nich mogtaby stanowi¢). W ogéle wyglada na to, ze kazdy zbiér
z nich utworzony bedzie nieskoniczenie wielki, nawet gdyby wzia¢ pod uwage pozornie
najmniejszg ich ilo§¢. Zupetnie tak jak we $nie -wydawato sie, ze co$ jest jedno, a nagle sie
okazato, Ze jest tego strasznie duzo i zamiast minimalnej iloci - ogromna ilo$¢ kwantéw ze
wzgledu na ich rozdrobnienie.

A.: - Bardzo sensownie.

P.: - Wiec jezeli jedna porcja materii nie istnieje realnie, a konkretne sg pozostate
formy materii, to ich materia w takich masywnych skupiskach wykazywataby
zréznicowanie

A.: - Zapewne.

P.: - A takich skupisk bedzie chyba duzo i chyba kazde z nich bedzie z pozoru
stanowi¢ jeden kwant materii, podczas gdy w rzeczywistos$ci nie bedzie jednym kwantem,
poniewaz jedna porcja wtasciwie nie istnieje?

A.: - Takjest.

P.: -W kazdym razie bedzie sie odnosi¢ wrazenie, Ze ilo$¢ (pozostatych form materii)
bedzie stanowic¢ liczbe skonczong, poniewaz kazda bedzie stanowi¢ tylko jedng sposrod
wielu porcji.

A.: - No, wspaniale.

P.: - Poza tym powstanie wrazenie, ze niektore z tych liczb beda parzyste, a inne
nieparzyste. Wrazenie niezgodne z rzeczywistoscig, jezeli jedna porcja materii nie bedzie
realnie istniec.

A.: - No, niezgodne.

P.: - Odniesiemy, powiedzmy, wrazenie, Ze bedzie istniata ich minimalna ilos¢. Ale z
drugiej strony wyda sie ona wielka iloScig form materii o ogromnych rozmiarach w

poréwnaniu z kazda forma materii, ktéra sktada sie na wielka mase form o matych
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rozmiarach!3s,

A.: - Ajakinaczej?

P.: - No to kazda ilo$¢ (tego typu form) bedzie sie wydawaé¢ rowna wielkiej ilosci
form materii o matych rozmiarach, bo jest przeciez niemozliwe, zeby materia, ktorej
wymiary ulegaja transformacji z wiekszych na mniejsze, nie znalazla sie w stadium, w
ktérym jej wymiary beda stanowié¢ pozornie wielko$¢ Srednig (wzgledem tamtych). To
zreszta bedzie ztudzenie, ze te wymiary sg czemus$ rowne.

A.: - Zdaje sie, ze tak.

P.: - No a czy (ilo$¢ form materii r6znych od jednego kwantu) bedzie sie wydawac
skonczona w stosunku do jakiejkolwiek innej ilosci, jezeli w stosunku do siebie samej bedzie
pozbawiona wartosci poczatkowej, kresu oraz wartosci srednie;j?

A.: - Jak to?

P.: - Zawsze, ilekro¢ kto$ podejmie refleksje nad tego typu formami materii
zakladajac, Ze maja charakter konkretny, dojdzie do wniosku, Ze stale bedzie istniata liczba,
ktéra w sposob bardziej precyzyjny stanowi¢ bedzie kres dolny ich zbioru; bedzie istniata

165b liczba porcji materii, ktéra w sposéb bardziej precyzyjny stanowi¢ bedzie kres gérny tego
zbioru oraz stale istnie¢ beda malejgce liczby, ktére w sposdb bardziej precyzyjny niz
jakakolwiek mediana stanowi¢ beda warto$ci $Srednie tego zbioru. Taka sytuacja stad, ze nie
istnieje zadna porcja materii, ktéra bytaby (wymierng) jednostka.

A.: - To prawda.

P.: - Mysle, ze kazdy konkret, ktory zostanie poddany takiej refleksji, okaze sie
zdezintegrowany i podzielony w ten sposéb na (niewymierng) ilos¢ porcji, bo kazdy
przedmiot tej refleksji stanowi¢ bedzie zawsze zbiér pozbawiony jednosci (a wiec

skonczonego wymiaru)137.

136 Cf. infra Parm., 164d. Tekst Parm., 164-e znajduje swo6j odpowiednik w tekScie Timaeus, 56¢. Zwrdcil na to
uwage Damascius (cf. Ruelle, op. cit. t. II, s. 318; A. Dies. op. cit. s. 38).
Caly czas Platon uwaza, ze form materii réznych od jednego kwantu nie mozna dokladnie poznac. To
powszechna cecha klasycznej mysli greckiej: Swiat fizyczny z calg zmienno$cig zjawisk moze by¢ przedmiotem
tylko pseudonaukowych dociekan, bo tylko wyizolowane w jaki§ sposoéb z niego niezmienne konkrety sa
zrédtem informacji naukowej. Jak bardzo wiec mylit sie, W. Heisenberg sadzac, ze ,Fizyka wspotczesna kroczy
wiec tg samg droga, ktdéra kroczyli pitagorejczycy i Platon.” (W. Heisenberg, Fizyka a filozofia, Warszawa 1965, s.
59). Ale zdanie niemieckiego fizyka moze by¢ stuszne w odniesieniu do, by¢ moze, innych stwierdzen Platona.
W omawianym fragmencie wida¢ z calg ostroscia, jak spoza czysto retorycznej i sofistycznej warstwy
,Parmenidesa” przeziera to, co bliskie myslom Platona. Zdaje sie, Ze jezeli nalezy gdziekolwiek poza tekstami
Arystotelesa szukac ,niepisanej nauki Platona”, to chyba wtasnie w ,Parmenidesie”.
Cf. takze R. Porawski, Préba rekonstrukcji pierwszej ksiegi traktatu Arystotelesa , 0 ideach”, ,Eos”, LXVIII (1980),
$s.77-94.
137 Analiza materii naocznej musi doprowadzi¢ do negacji atomizmu naocznego, by ustalié, Ze istnieja atomy
ztoZone z materii nienaocznej. Tylko wiec w sensie statystycznym mozna méwi¢ o numerycznie pojedynczych
kwantach materii. Ta naoczna materia to antycypacja nienaocznej i rozciagtej przestrzennie, ale nierozciagtej w
czasie, materii konstytuujacej ciata elementarne (cf. na ten temat gtéwnie Timaeus, 34b, 36e, 33b, 403, a
szczegdblnie 48 sqq., a takze Arystotelesa, De Anima, 1, 3, 406b27 sq., 407a2 sq. etc).
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A.: - Tak.
P.: - Taka materia musi robi¢ wrazenie jednej porcji na kims, kto obserwuje ja z
165c daleka i stabo widzi. Inteligentne spojrzenie z bliska dokonane za pomocg my$li musi sktoni¢
do refleksji, w wyniku ktérej okaze sie, ze kazda forma takiej materii sktada sie z
nieskonczenia wielkiej ilosci porcji. Przeciez materia taka jest pozbawiona (nawet) jednego
wymiaru, bo w ogéle nie ma jednego kwantu czegokolwiek.

A.: - To absolutnie konieczne.

P.: - W efekcie kazda forma materii (roZna od jednej jej porcji) musi robi¢ wrazenie
zar6wno materii pozbawionej granic jak i ograniczonej oraz zaréwno materii stanowigcej
jeden jak i wiele kwantéw. (Taka sytuacja pojawi sie wtedy), gdy jedna porcja materii nie
bedzie realnie istnie¢, natomiast istnie¢ realnie bedzie materia rézna od jednego jej kwantu.

A.: - Tak, musi by¢.

P.: - Poza tym bedzie sie wydawac zarazem podobna jak i niepodobna do czegos,

A.: - Jak to?

P.: - Na przyktad kiedy odsuna¢ sie na pewna odlegtos¢ od jakiego$ dzieta sztuki

malarskiej!38, cala jego tres$¢ zleje sie jakby w jedno robigc wrazenie czego$ identycznego i

podobnego.
A.: - No, tak.
165d P.: - Ale kiedy podejdzie sie blizej, cata tres¢ ujawni wiele aspektéw i zréznicuje sie

tak, ze ztudzenie wieloaspektowos$ci nada (obrazowi) fakture réznorodng i pod réznymi
wzgledami pozbawiong podobienstw.

A.: - No, zgoda.

P.: - W koncu okaze sie, ze te kompleksy materii bedg podobne oraz niepodobne
zaréwno do samych siebie jak i do siebie nawzajem.

A.: - Tak jest,

P.: - Wiec w efekcie tego typu formy materii sg ze soba identyczne oraz od siebie
réznej sa ze sobg w kontakcie i sg, jedne od drugich, w izolacji jedne od drugich; podlegajg
wszelkim mozliwym rodzajom proceséw i pod kazdym wzgledem znajduja sie w spoczynku;
podlegaja i nie podlegaja powstawaniu oraz zanikowi, a w ogdle znajdujg sie we wszelkich
tego typu opozycyjnych stanach, ktérych inwentarz mozna juz tatwo sporzadzi¢. To

165e wszystko dotyczyto zatozenia, wedtug ktérego jedna porcja materii realnie nie istnieje, a

Whbrew temu, co sie powszechnie uwaza, Leukippos i Demokryt z Abdery zajmowali podobne stanowisko. W n-
wymiarowej przestrzeni, gdzie n=co, a mianowicie w peryferycznych rejonach kosmosu, gaz atoméw
poruszajacych sie chaotycznie nie miat charakteru naocznego i byl pozbawiony charakterystyki
czasoprzestrzennej (cf. m.in. D. O'Brien, Atomisme ancien: la Pesanteur et Mouvement des Atomes chez Democrite,
»Revue Philosophique de la France et de I'Etranger”; (1979)4 ss. 202-425 oraz L. Robin, Atomisme ancien, W: La
Pensee hellenique des Origines a Epicure, Paris 1967.
138 Cf, Theaetetus. 208e, Sophists. 135e-236b, Respubl., X, 602c-d, Philebus. 41e-42a etc.
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166a

166b

istnieje realnie wiele (innych) form materii.

A.: - Autentycznie.

IX. Zewnetrzne negatywne konsekwencje zalozenia, ze konkret nie
istnieje

P.: - No to jeszcze raz powrdémy do podstawowego twierdzenia i sformutujmy
analityczne konsekwencje faktu, ze jedna porcja materii nie istnieje konkretnie, a realnie
istniejg formy materii inne niz jeden jej kwant.

A.: - No, dobrze.

P.: - Jedna porcja materii nie bedzie przeciez innymi formami materii.

A.: - Pewnie, bo jak by to byto?

P.: - Nie bedzie tez wieloma formami, bo jedng a wielu konkretnych form
stanowitaby jedna jedyna porcja materii. Jezeli zadna z tych form materii nie stanowi
pojedynczego kwantu, to wszystkie razem sg niczym. W efekcie tych wiele form materii
takze nie istniatoby realnie.

A.: - To prawda.

P.: - A poniewaz jedna porcja materii nie jest obecna posrod pozostatych jej form,
wiec nie istnieje ani duzo takich form, ani jedna taka forma.

A.: - Nie istnieje.

P.: - Poza tym (pozostate formy materii) nie robig wrazenia jednej oraz wielu porcji.

A.: - Dlaczego?

P.: - Dlatego, Ze nie istnieje materia wspélna pod zadnym wzgledem (formom
materii ré6znym od jednej porcji) oraz formom realnie nie istniejagcym, a wiec Zadna
niekonkretna materia nie wchodzi w sktad zadnej formy materii (réznej od jednego jej
kwantu), bo materia, ktérej nie ma, jest pozbawiona czesci.

A.: - To prawda.

P.: - W koncu nie istnieje ani potoczna informacja, ani zadna reprezentacja tego,
czego nie ma. Materia, ktéra wcale nie istnieje pod zadnym wzgledem i nie jest w sensie
absolutnym przedmiotem, o ktérym inne (niz jedna porcja) formy materii mogtyby wyrazie
swoje zdanie.

A.: - No, nie.

P.: - Jezeli wiec nie ma jednej porcji materii, to nie mozna wyrobi¢ sobie zdania, czy
ktéras z pozostatych form materii jest jednym kwantem, czy form tych jest wiele. Bo brak

jednej porcji materii uniemozliwia stwierdzenie, czy chodzi o wiele form materii.
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A.: - No, uniemozliwia.
P.: - W efekcie, jezeli nie ma jednej porcji materii, to inne formy materii nie sg

konkretne i nie sprawiajg wcale wrazenia jednej lub wielu porcji.

A.: - Chyba nie.

P.: - No to (nie sprawiajg tez wrazenia) podobnych ani niepodobnych.

A.: - Nie.

P.. - Ani identycznych, ani zréznicowanych, ani kontaktujacych sie, ani

odizolowanych, ani nie przybieraja, Zadnej z poprzednio wymienionych postaci, ktérymi by
sie mogly z pozoru wydawac. Jezeli jedna porcja materii nie istnieje, to inne formy materii
ani rzeczywis$cie takie nie sg, ani sie takimi nie wydaja.

A.: - To prawda.

P.: - No to chyba bedziemy mieli racje, kiedy powiemy, Ze jezeli nie ma jednej porcji
materii, to nic nie istnieje.

A.: - No, absolutnie.

P.: - Biorgc pod uwage, ze pewne rzeczy juz dotad zostaty powiedziane, dodajmy
jeszcze, ze zar6wno wtedy, kiedy jedna porcja materii jest konkretna, jak i wtedy, kiedy
konkretna nie jest, tak ona jak i inne formy materii w kazdym sensie istniejg i nie istniejgq
oraz wydajg sie istnie¢ i nie wydajg sie istnie¢ w stosunku do samych siebie i do siebie
nawzajem.

A.: - Autentycznie.
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