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1. Pozycja ,Parmenidesa” posrod innych dialogow Platona:

Wedtug Diogenesa z Laertium Platon umies$cit AKME zdarzen dziejacych sie pomiedzy
dramatis personae ,Parmenidesa” w roku 69 Olimpiady czyli w 504 /1 roku przed Chr.2 Zdaniem
tego starozytnego historyka filozofii tekst ten miat powstaé¢ w czasie pobytu Platona w Megarze,
gdzie szukat on azylu u swego przyjaciela Eiklidesa,

Oto krétka historia opinii na temat chronologii tekstu ,Parmenidesa” pos$rod innych
dialogéw Platonas.

Arystofanes z Bizancjum (okoto 257-180 r. przed Chr.) sadzil, ze ,Parmenides” nie
wykazuje koneksji z zadnym innym dialogiem Platona.

Wedtug Derkylidasa (czasy Cezara i Tyberiusza) ,Parmenides” wchodzit w sktad trzeciej
tetralogii pism poprzedzajacych ,Fileba”. Do drugiej tetralogii zaliczat on ,Kratyla”, , Teajteta”,
LSofiste” i ,Polityka”. Tetralogii byto w sumie dziesiec.

Wedtug Fr. Schleiermachera#* (r. 1804) zostat ,Parmenides” napisany tuz przed lub po

$mierci Sokratesa (399 r. przed Chr.). W tym okresie miat takze powstac ,Teajtet”, ,Sofista”,

1 Poniewaz niniejsza interpretacja tekstu ,Parmenidesa” ma ambicje pracy omawiajacej gtéwnie
zagadnienie samej teorii filozoficznej zawartej w utworze Platona, wiec we Wstepie pominiete zostaty
zagadnienia historyczne, krytyka manuskryptow etc.

Z A. Dies, Platon. Oeuvres completes. Tome VIII - Ire Partie, Paris 1974, s. 9. Paginacja za wydaniem ]J.
Burneta, cf. s. 46 Wstepu.

3 Powtarzamy gtéwnie za Diés'em, op. cit. s. V-XII.



»Polityk” poprzedzajac ,Uczte”, ktora Swiatlo dzienne ujrzata okoto 385 r. przed Chr. Ten drugi
okres tworczosci Platona miat zamykac ,Fileb”.

W.G. Tennemann wprowadzit pojecia ,megarejakiego okresu” twérczosci Platona, w
ktérym sytuowat oprocz ,Parmenidesa” takze ,Teajteta” i ,Sofiste”.

Wedtug G. Stallbauma (r. 1831), H. Rittera> (r. 1829-1854) i K.F. Hermanna®é (1829-1839
r.) w grupie ,dialektycznej” czyli ,megarejakiej” miaty sie znalez¢ obok ,Parmenidesa” takze -
chronologicznie - ,Kratyl”, ,Teajtet”, ,Sofista” i ,Polityk”. Nastepng grupe ,konstruktywna” miat
stanowi¢ ,Fajdros”, ,Timajos”, ,Kritias” oraz ,Prawa”.

E. Zeller’ (po r. 1844) wuwazal, Zze grupa dialogéw, w skiad ktore;j
wchodzit ,Teajtet”, ,Sofista”, ,Polityk”, ,Parmenides” i ,Fileb” bronita koncepcji
zaprezentowanych wcze$niej przez Platona w ,Fajdrosie”, ,Menonie” i ,Goriaszu”, by znalez¢
swa kontynuacje w ,Uczcie”, ,Filebie”, ,Panstwie”, ,Timajosie”, ,Kritiasie” i ,Prawach”.

Socher (r. 1820) sadzil, Ze ,Parmenides” jest pismem powstalym w kregach
megarejskich, a nie dzietem Platona.

F. Uberweg?8 (r. 1869) odrzucit w ogéle ,Parmenidesa”, ,Sofiste” i ,Polityka” jako
pseudoepigrafy.

Opierajgc sie jakoby na stanowisku Arystotelesa Saarschmidt (r. 1866) zdezawuowat
autentycznos¢ ,Permenidesa”.

C. Huit (r. 1873, 1893) zbudowat teorie kontrastu (athetezy), na podstawie ktorej
zdyskryminowat ,Parmenidesa” jako perypatetycki apokryf.

L. Campbell® (r.1890) zaliczyt ,Parmenidesa” do ostatniej grupy dialogéw Platona.

W. Lutostawskil® (r. 1897) zaryzykowal twierdzenie, ze ,Parmenides” i ,Teajtet”
stanowig przelomowy moment, w jakim Platon porzucit dotychczasowgq ,teorie idei” na rzecz tej,
ktéra zawart w ,Sofiscie”, ,Polityku” i ,Filebie” w postaci wskazujacej, jego zdaniem, parantele z
koncepcja I. Kanta.

Wedtug A. Dies'a!l (r. 1923) chronologia dialogéw nie nasuwa powazniejszych trudnosci.

Interesujgca nas tetralogia przedstawia sie nastepujgco: ,Parmenides”, ,Teajtet”, ,Sofista” i

4 Fr. Schleiermacher, Platons Werke, Berlin 1804.

5 Cf. takze H.Rotter und L.Preller, Historia philosophiae graecae, Cotha 1898.

6 Cf. m.in. K.F.Hermann, Geschichte und System der platonischen Philosophie, Leipzig 1829.

7 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen. Eine Untersuchunug Sber Charakter, Gang und Hauptmomente ihrer
Entwicklung, Tubingen 1844-1852.

8 Uberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, Berlin 1862.

9 Fr. L. Campbell, On the place of the Parmenides in the order of the platonic Dialogues, ,Classical Review”,
10(1896), s5.129-136

10 W. Lutostawski, The Origin and Growth of Plato’s Logic with Account of Plato’s Styl and the Chronology of
his Writings, London 1897.

11 A, Dies, op.cit. s. XIII, XVIIL



,Polityk”. Swiadcza o tym wzajemne odniesienia w tekstach12 oraz osoby w nich wystepujace3.
Dies uwaza, ze ,Parmenides” powstat prawdopodobnie po 369 roku przed Chr. Swiadczy o tym
obecnos$¢ ,argumentu trzeciego cztowieka”, ktory jakby w zalazku tkwi juz w ,Panstwie”14. Catg
tetralogie integruje fakt, Zze zawiera ona wielka, historyczng konfrontacje pogladéw naukowych,
z ktorych jeden, przejety przez Platona, stanowi krytykowana przez Arystotelesals ,archaiczna
metoda” w postepowaniu badawczym.

L. Robin?6 (r. 1950) zalicza ,Permenidesa” do pdznych (po r. 367 przed Chr.) dialogéw,
ktére stanowia kolejno: ,Parmenides”, ,Sofista”, ,Teajtet”, ,Polityk”, ,Timajos”, ,Kritias”, , Fileb”
(prawdopodobnie po r. 354 przed Chr.) oraz ,Prawa”.

Autentycznos$¢ ,Parmenidesa” nie jest obecnie kontestowana.

2. Struktura dialogu

Catos$¢ utworu Platona rozpada sie na dwie cze$ci. Zar6wno dramaturgia literacka jak i
problematyka tekstu stanowig podstawe podzialu na dwa akty. W akcie pierwszym Platon
nawarstwia perypetie chyba po to, zeby zdezorientowanego czytelnika przygotowaé¢ do
monotonii tego dialogowanego monologu, jakim uraczy go w drugim akcie. Jezeli wiec ten
naukowy tekst ma jakie§ znamiona prawdziwego dramatu, to sa one widoczne tylko w
pierwszym akcie.

Zreszta ,Parmenides”, jak kazda praca o charakterze teoretycznym moze wywotac
emocje tylko u tego, kto ma szanse, by zrozumiec statyczng konstrukcje, a nie u tego, kto chce
przezy¢ sytuacje, w jakiej moglby sie znalez¢ postepujac w okreslony sposob. Rozgrywajg sie
tu wiec, naprawde i w przenosni, dwa dramaty. O ile prawdziwa dramaturgia wygasa zupetnie
w drugim akcie, o tyle jego sucha problematyka moze wzbudzi¢ wielkie emocje w zagorzatym
teoretyku.

Plan ,Parmenidesa” jest wiec nastepujacy.

Akt Osoby: Adejmantos, Arystoteles, Kefalos, Parmenides,

Sokrates, Zenon (126a1-13703)

Scenal (126al-127a6)

Osoby: Adejmantos, Kefalos.

12Theaetetus, 183e, Sophist., 284b, Polit., 266d.

13 Mtody Sokrates, Przybysz z Elei, Teajtet, Teodor etc.
14 Respubl.,, X, 597c.

15 Metaphysica, N, 2, 1088a35 sqq.

16 [, Robin, Platon. Oeuvres completes, Paris 1950, s. XIV.



Scena Il (127a7-130a3)

Osoby: Sokrates, Zenon.

Scena III (130a4-136¢6)

Osoby: Sokrates, Parmenides

Scena IV (136¢7-137c3)

Osoby: Arystoteles, Parmanides, Sokrates, Zenon.

Akt II Osoby: Arystoteles, Parmenides (137c4-166C6)

Przyjmujac taki podziat aktu pierwszego zrezygnowaliSmy z objasnienia tytutami
wystepujacych w nim teorematéw, poniewaz sg one tatwe do wychwycenia,

Sprawa przedstawia sie zupelnie inaczej w drugim akcie. Sama juz jego struktura
zawiera mnéstwo informacji na temat teorii poznania oraz fizyki Platona. Nieprzygotowany
czytelnik, ktéry rozpoczyna lekture wyktadu, jaki robi Parmenides mtodemu Arystotelesowi, a
za jego posrednictwem catemu milczacemu towarzystwu, rychto straci orientacje w gaszczu
przestanek najrozmaitszych, wnioskéw wyciaganych szybko i zestawianych paradoksalnie.
Potrzebny jest jasny obraz drugiego aktu czyli rekonstrukcja tej koncepcji, z jaka
przystepowat Platon do jego pisania. Klucz do rozwigzania tego problemu wydaje sie by¢
dotad, w wiekszej lub mniejszej mierze, nieodnaleziony. Nasze poszukiwanie okaze sie, by¢
moze, jeszcze chybiong probg tego przedsiewziecia.

Istnieja nastepujgce podstawy do odtworzenia metody, za pomocg ktorej Platon kazat
Parmenidesowi, jako postaci swego dialogu, bada¢ rzeczywisto$¢ czyli materie:

1) koncepcja Parmenidesa z Elei =zawarta w zachowanych fragmentach

jego pism;

2) projekt postepowania, o ktérym méwi w pierwszym akcie utworu Parmenides??;

3) znane z wcze$niejszych i p6Zniejszych prac poglady naukowe Platona;

4) koncepcje wspdtczesnych Platonowi, jak Gorgiasz z Leontinoi, jego poprzednikéw

jak Pitagoras z Samos, czy nastepcéw, jak Arystoteles ze Stagiru.

Kazda z tych przestanek ma oczywiScie nieré6wng warto$¢ dla podjetego zadania.

Nie ulega watpliwosci, Ze Platon znat poemat Parmenidesa z Elei!8. Watpliwosci nie
ulega takze, Ze jego, czy tez pierwotnie Sokratesal?, opis struktur materii powstat w wyniku
konfrontacji z osiggnieciami wczesnej szkoty eleackiej oraz megarejskiej. W swoim tekscie
opisujacym strukture materii, ktéremu autor nadat forme poematu, historyczny Parmenides

sformutowat takie trzy zdania a priori.

17 Parm., 136a4-cé6.

18 Wzmiankuje o nim Soph., 237 a wymieniajac frgt 7 wedtug H. Dielsa (Die Fragmente der Voroskratiker,
Berlin 1912).

19 Wedtug ]. Burneta (Greek Philosophy, London 1914 t. I, ss. 254-262) wtasnie w ,Parmenidesie” Platon
zaprezentowatl teorie struktury materii w oryginalnej wersji sokratejskie;.



1) Materii konkretnej nie ma i nie moze by¢. Materia nierealna jest niepoznawalna, bo

istnie¢ realnie i mysle¢ to jedno i to samo20,

2) Konkretna materia istnieje i w pewnym sensie nie istnieje. Wtedy stanowi i zarazem

nie stanowi okre$lonej struktury?l. (Przypadek ten dotyczy fenomenalnej warstwy

Swiata fizycznego, nad ktérym studia poleca Parmenides, jak sie wyraza, slepym i gtu-

chym).

3) Istnieje tylko konkret - taka formuta obowigzuje w jezyku oraz w mys$leniuZ2,

Jezeli, biorac pod uwage teorie Parmenidesa z Elei, przyja¢, ze konkretna materia musi
by¢ rozwazana w sensie bezwzglednym (PROS HAUTA)?23 oraz wzglednym (PROS ALLEIA)?4, to
okazuje sie, zZe teoretycznie, uwzgledniajac jeszcze pozytywny lub negatywny charakter zdan,
mamy do czynienia z czterema przypadkami:

1) konkret istnieje w sensie bezwzglednym;

2) konkret nie istnieje w sensie bezwzglednym;

3) konkret istnieje w sensie wzglednym;

4) konkret nie istnieje w sensie wzglednym.

Zarowno Parmenides z Elei?5 jak i Platon odrzucali druga mozliwos$¢é: materia istniejgca
i nie istniejgca pod jednym i tym samym wzgledem to absurd; czego$ takiego po prostu nie
ma i by¢ nie moze. Wraz z odrzuceniem tego nonsensu oraz zatozeniem, Ze tylko to, co
istnieje, moze by¢ przedmiotem $wiadomego pragnienia, okazywalo sie, ze w sensie
bezwzglednym nikt nie moze Zle postepowac, bo nie istnieje nic ztego, co mogtoby by¢ warte
czyichkolwiek pragnienZs.

Jak wiec wobec tych zapewnien Parmenidesa i Platona zabrzmi zdanie Gorgiasza z
Leontinoi? Skad przyszta mu do gtowy zadziwiajaca antyteza ich pogladu, wedtug ktérej
niczego nie ma? Jezeli istnieje konkret, to jest niepoznawalny. Jezeli nawet mozna go
rozpoznad, to informacja na jego temat jest niekomunikowalna. Tak wtasnie sadzit Gorgiasz??.

Jezeli nawet nie odbiera¢ patentu na niepoznawalno$¢ rzeczy w sobie 1. Kantowi, by

odda¢ go godnie z prawem pierwszemu wynalazcy Gorgiaszowi, to trzeba zauwazy¢, ze

20 H. Diels, op. cit. frgt 4 i 5.

21 1bid., frgt 6.

22 |bid.

23 Parm., 136b1

24 [bid.

25 H. Diels, op. cit. frgt 7.

26 PAN KAKON, Phil., 28al.

27 Cytujemy za A. Dies'em (op. cit. s.19), ktéry powotuje sie na Swiadectwo Izokratesa (Oriationes, X, 3;
XV, 268) oraz Sekstusa Empiryka (Adversus Mathematicos, V11, 65-67). Cf. takze Parm., 162s.



Platon, a pdzniej Arystoteles, podtrzymywali te teze z duzg konsekwencjg na kartkach swoich
wszystkich pism28

By¢ moze Gorgiasz, skupiajac sie wytacznie na mysleniu refleksyjnym wyrazanym w
jezyku oraz jego abstrakcyjnym przedmiocie - poznaniu i mysleniu, chciat powiedzie¢ tylko
tyle, Ze nasze mysli ujete w tym sensie konkretu bezposrednio nie wyrazaja. Ale moze
Gorgiasz w swoim dziele zatytulowanym ,0 konkrecie czyli o przyrodzie” chciat wyrazié¢
opinie, Ze nie ma niczego nierealnego. Jezeli chcial wypowiedzie¢ swa my$l w tonie
absolutnym, to powiedzial wtasnie tyle, co Zenon w swojej pracy majacej wspieraé
stanowisko Parmenidesa?d: przeczac tezie przeciwnej potwierdzal opinie, ze istnieje tylko
konkretna materia. Jest bardzo prawdopodobne, Ze wypowiedzi swojej Gorgiasz pragnat nadac
wydzwiek jak najbardziej rygorystyczny, jezeli wiadomo, ze skadinad, w sensie wzglednym
przyjmowat istnienie materii oscylujacej pomiedzy realnos$cia a nierealnoscia.

Ignorujac nawet rozstrzygniecie tego ostatniego problemu nie ulega watpliwosci, Ze
Platon przyjat za Parmenidesem z Elei twierdzenie o trzech zasadniczych stanach, w ktérych
znaleZ¢ sie musiata materia: jedno z nich miato sens bezwzgledny, a dwa pozostate opisywaty
aspekty materii traktowanej mniej rygorystycznie. Czy mozna znalez¢ inne dowody takiego
stanowiska Platona? Z Zadnej z jego prac nie sposéb wytowi¢ choéby wzmianki pozytywnej o
materii zupelnie nierealnej, natomiast zadna z jego taksonomii materii nie pomija
fundamentalnego faktu, Ze musi by¢ ona konkretna (TO ON, OUSIA etc.). Istnieje jednak inny
jeszcze argument przemawiajacy za ta typologia. W samym , Parmenidesie” Platon formutuje
swoja koncepcje materii w aspekcie jej realnosci badz nierealnosci, ktéra stanowi
wypowiedziang w nomenklaturze egzystencjalnej jeszcze jedna wersje rozumowania
Jtrzeciego cztowieka”. Tekst ten, ktory stanowi chyba jeden z najtrudniejszych fragmentow
dialogu, w naszej interpretacji przedstawia sie nastepujaco.

yFaktyczny stan rzeczy jest wiec taki. Istnienie materii w pewnym sensie
niekonkretnej ma integralny zwigzek z tym, ze pod pewnym wzgledem materia ta wcale nie
istnieje, jezeli przyjaé, ze nie moze istnie¢ w tym sensie, w jakim konkret, pod tym wzgledem,
pod jakim ma strukture niekonkretng, nie istnieje, zeby w sensie bezwzglednym istnie¢ (jed-
nak) realnie”.

JKontynuujac trzeba stwierdzi¢, ze konkret w sensie bezwzglednym po prostu istnieje,
natomiast materia nie ujeta w sensie bezwzglednym istnieje realnie pod tym wzgledem, pod jakim ma
strukture konkretng, a pod tyci wzgledem, pod jakim nie ma struktury konkretnej, nie istnieje, jezeli w

efekcie ma (w ogoble) realnie istnie¢. Z kolei materia istniejgca w sensie nieabsolutnym (w innym niz

28 Cf. e.g. Mono, 80d-8id, Chram., 169a, Cratylus, 386e, Chram., 169a, Respubl, VI, 511a oraz Arystotelesa e.g.
Categoriae, 5, 2al1 sqq. etc.
29 Parm., 128a-b.



poprzednio znaczeniu) pod tym wzgledem, pod jakim nie ma struktury konkretnej, nie istnieje w
postaci nierealnej, a pod tym wzgledem, pod jakim ma strukture konkretng, istnieje w postaci
nierealnej, jezeli w efekcie ma realnie nie istnie¢”30.
Nie przeprowadzajac tu wnikliwszej analizy tego tekstu na jego podstawie okazuje sie, ze
Platon dokonat tu nastepujacej klasyfikacji materii w aspekcie egzystencjalnym.
1) Konkret w sensie bezwzglednym, ktory w efekcie (TELEO)3! jest czym$ realnym i moze by¢
tylko pojmowany pod jednym jedynym wzgledem32;
2) Konkret w sensie wzglednyms33, ktéry
a) z bezwzglednego punktu widzenia istnieje realnie; jest jednak rozwazany pod
wieloma wzgledami, a wiec istnieje i nie istnieje realnie, cho¢ w efekcie jest czyms$
realnym oraz taki, ktory
b) z bezwzglednego punktu widzenia takze istnieje realnie; ale z wzglednego punktu
widzenia istnieje i nie istnieje realnie, by w efekcie okaza¢ sie czyms$ nierealnym.
Poréwnanie ustalen Parmenidesa z Elei a powyzszg teorig daje wynik rewelacyjnie identyczny.
Jest on poza tym identyczny z koncepcjami gloszonymi przez uczonych z Megary, gdzie Platon
prawdopodobnie przebywat przed napisaniem ,Parmenides”. 1 tak Euklides z Megary34, uczen
Sokratesa, razem z Brysonems3> zatozyciel studium dyskusyjnego, z ktérego wyszli miedzy innymi
Pyrrhon i Poliksenes3$, twierdzit, Ze istnieje tylko jeden przedmiot postepowania, ktérym jest co$ tak
dobrego, iz wyklucza wszelkie z1o037. Zenon z Elei oraz uczniowie Euklidesa - Stilpon i Pasikles38
uwazali natomiast, Ze konkretnie istnieje tylko jedna porcja materii3°.
Ciekawe wyniki przynosi poréwnanie tych wszystkich koncepcji tak z projektowang jak ze
zrealizowang strukturg badan platonskiego Parmenidesa z drugiego aktu dialogu. Podstawowy

problem - kolejna wersja rozumowania ,trzeciego czlowieka” - ktérego rozwigzanie planuje

30 Ibid., 162a4-b3.

31 ]bid, 162a6.

32 Cf. Soph., 236e, 238a sq.

33 Cf. ibid,, 260d etc.

34 Cicero, (Academica, ii, 42) oraz Diogenes z Laertium (Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, Warszawa 1968, ks. VII,
rozdz. 106) pisali, ze zdaniem Eukidesa miato istnie¢ tylko dobro wykluczajac swoje przeciwienstwo - zto

35 A. Dies, op. cit. 21.

36 Pseudo-Plato, XIII Epist., 360c.

37 Cf. Takze Cicero, op. cit. II, 129.

38 Opierajac sie na relacji Eudemosa z Rodos pisze o tym Symplikios (H. Diels, op. cit. t. [, s. 17, 99, 15). Cf. takze
Arystotelesa wypowiedZ w Euzebiusza Praeparatio evang., XXV, 17, 759.

39 Symplikios (H.Diels, op,cit, t. I, 175) powtarza dwa argumenty Zenona zawarte w ,Parmenidesie” (cf. Parm,, 142e,
143a, 158c-d, 164d):

(1)Jezeli istnieje wiele porcji materii, to ich ilo$¢ jest precyzyjnie okreSlona. Jezeli s3 konkretne, to ich ilo$¢ jest
skonczona.

(2) Jezeli istnieje wiele porcji materii, to ich ilo$¢ jest nieskoficzona, bo w interwatach pomiedzy juz istniejacymi beda
istnie¢ coraz to nowe, a w nastepnych interwatach znéw inne. W efekcie istnieje nieskoniczona ilo$¢ porcji materii.



zaprezentowa¢ Parmenides, ma charakter egzystencjalny40. Materia ma by¢ rozwazana w sensie
bezwzglednym oraz wzglednym w aspekcie swojej realnosci bgdz nierealnosci*!. Rzutuje to od razu na
posta¢ konsekwencji egzystencjalnych formut a priori; bedg miaty one charakter jakosciowy oraz
iloSciowy. W sensie jako$ciowym beda to konsekwencje pozytywne lub negatywne w zaleznosci od
tego, czy realno$¢ wzietej pod uwage materii zostanie potwierdzona, czy tez podwazona. W sensie
iloSciowym konsekwencje bedg obowigzywac¢ absolutnie lub pod pewnym wzgledem, a wiec zdania je
stanowigce beda mogty by¢ opatrzone czyms$ w rodzaju kwantyfikatora. Podmiotem kazdego, takiego
zdania bedzie wyrazenie ,jedna porcja materii” (TO HEN). Orzeczniki, ktére pojawia sie w dalszym
toku opisu naukowego, a ktore bedg mogty takze wystepowa¢ w roli podmiotéw konsekwencji, ma
Platon zamiar sklasyfikowac¢ w serie charakteryzujace

1) ilo$c¢ porcji materii (Parm., 136a5-b1),

2) podobienstwo i brak podobienistwa w materii (136b1-5),

3) zachowanie  materii w  ciggu  zachodzacego lub  nie  zachodzacego

procesu (136b5),

4) sytuacje materii w czasie (1365-6),

5) epistemologiczna strukture materii (136b6-8),

6) przestrzenng strukture materii (136¢1-2).

Tlo$¢ porcji materii wyraza najczeSciej Platon w opozycyjnych kategoriach ,wielo$¢-jednos¢”;
sytuacje materii w czasie okre$la jej stosunek do procesu powstawania oraz zaniku; struktura
epistemologiczna wyznaczana jest realnoscig badz nierealnoscig poznawanego przedmiotu! natomiast
struktura przestrzenna moze wykazywac ceche istnienia we wiasnym lub obcym os$rodku.

Taki przebieg rozumowan, ktdre za kazdym razem stanowi¢ beda egzemplikacje ,argumentu
trzeciego cztowieka”, planuje autor ,Parmenidesa”. W drugim akcie dialogu Platon nie tylko stosuje
wszystkie cytowane dotad ustalenia Parmenidesa z Elei i Gorgiasza z Leontinoi, ale liste szeSciu wyzej
wymienionych kategorii powieksza jeszcze o dwie. W efekcie szczegdtowa struktura drugiego aktu
dialogu (137c4-166c6) przedstawia sie nastepujaco*2.

[. Wewnetrzne pozytywne i negatywne konsekwencje zalozenia, Ze konkret istnieje w sensie
bezwzglednym, a konkretem tym jest jedna porcja materii (137c4-142a8).

1) Ilo$¢ porcji materii (137c4-d4).

2) Charakterystyka przestrzenna materii (137d4-138b7).

3) Materia w warunkach zachodzacego lub nie zachodzacego procesu (138b8-139b4).

4) Identyczno$¢izréznicowanie materii (139b5-e6).

5) Podobienstwo i brak podobienistwa w materii (139c7-140b5).

40 Cf. Parm., 136d4, 136d5-e4.
41 Cf. Soph., 251e sq., 260d.
42 Cf. L. Robin, op. cit,, s. 125-126.



6)
7)
8)

Rozmiary materii (140b6-d8).
Czasowa charakterystyka materii (proces powstawania i zaniku materii (140e1-141d7).

Epistemologiczna charakterystyka materii (realno$¢ i nierealno$¢ materii (14129-142a8).

II. Wewnetrzne pozytywne i negatywne konsekwencje zatoZenia, ze konkret istnieje w sensie

bezwzglednym, cho¢ zrealizowany epistemologicznie (142b1-155e3).

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

I1L.

Ilo$¢ porcji materii (142b1-145e3).

Charakterystyka przestrzenna materii (144e9-145e5, 148d4-149d7).

Materia w warunkach zachodzacego lub nie zachodzacego procesu (145e6146a8).
Identyczno$¢ i zréznicowanie materii (146a9-147b10).

Podobienistwo i brak podobienstwa w materii (147c1-148d3).

Rozmiary materii (149d8-151e2).

Charakterystyka czasowa materii (151e3-155e8).

Epistemologiczna charakterystyka materii (realno$¢ i nierealno$¢ materii (155d2-e3).

Wewnetrzne pozytywne i negatywne konsekwencje zatozenia, ze konkret w pewnym

sensie istnieje, a w pewnym nie istnieje (1stnieje w sensie wzglednym) (155b5-157b4).

1y
2)
3)
4)
5)

Tlo$¢ porcji materii (156b1-5).

Materia w warunkach zachodzacego lub nie zachodzgcego procesu (156c1-e7).
Podobienstwo i brak podobieristwa w materii (156b5-6, 157a7-9).

Rozmiary materii (156b7-c1;157a9-b2).

Charakterystyka czasowa materii (156a1-8, c6-157a7).

IV. Zewnetrzne pozytywne konsekwencje zatozZenia, Ze konkret istnieje w sensie wzglednym

(157b5-159b2).

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Tlo$¢ porcji materii (157b5-158b5).

Charakterystyka przestrzenna materii (158b6-d8).

Podobienstwo i brak podobieristwa w materii (158b6-158e1-159a6).
Identyczno$¢ i zréznicowanie materii (159a6-7).

Materia w warunkach zachodzacego lub nie zachodzacego procesu (159 a7).

Epistemologiczna charakterystyka materii (realno$¢ i nierealnos$¢ materii (159a7-b2).

V. Zewnetrzne negatywne konsekwencje zalozenia, ze konkret istnieje w sensie wzglednym

(159b3-160b4).

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Charakterystyka przestrzenna materii (159b8-c6).

Tlo$¢ porcji materii (15906-e1).

Podobienstwo i brak podobieristwa w materii (159e2-160a3).

Identyczno$¢ i nie identyczno$¢ materii (160a4).

Materia w warunkach zachodzgcego lub nie zachodzacego procesu (160a4-5)

Charakterystyka czasowa materii (160a5).



7)
8)

VL

Rozmiary materii (160a5-6).
Epistemologiczna charakterystyka materii (realno$¢ i nierealno$¢ materii (160a6-b2).

Wewnetrzne pozytywne konsekwencje zatozenia, Ze konkret nie istnieje w sensie

wzglednym (160b5-163b6).

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)

Epistemologiczna charakterystyka materii (realno$¢ i nierealno$¢ materii) (160c7-02),
(161a3-b9).

Ilo$¢ porcji materii (160e7-161a6).

Charakterystyka przestrzenna materii (160e2-160a6).

Podobienstwo i brak podobienstwa w materii (161a7-c2).

Rozmiary materii (161c3-e2).

Materia w warunkach zachodzgcego lub nie zachodzacego procesu (161b10-163a5).

Charakterystyka czasowa (genetyczna) materii (163a6-b6).

VII. Wewnetrzne negatywne konsekwencje zatoZzenia, Ze konkret nie istnieje w sensie

wzglednym (163b7-164b4).

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

[lo$¢ porcji materii oraz charakterystyka przestrzenna substratu (163c4-d1).
Charakterystyka czasowa materii (163d1-9).

Materia w warunkach zachodzgcego lub nie zachodzgcego procesu (163d9-164a1).
Rozmiary materii (164al-2).

Podobienstwo i brak podobienstwa w materii (164a6-7).

Identyczno$¢ i zréznicowanie materii (164a6-7).

Epistemologiczna charakterystyka materii (realnosc i nierealno$¢ materii) (164a7-b4).

VIII. Zewnetrzne pozytywne konsekwencje zaloZzenia, Ze konkret nie istnieje w sensie

wzglednym (164b5-165e2).

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

IX.

Tlo$¢ porcji materii (164b5-16), (164b5-d1).

Rozmiary materii (164d1-165a5).

Epistemologiczna charakterystyka materii (realno$c i nierealno$¢ materii (164d2 sqq.).
Charakterystyka przestrzenna materii (164a5-c5, 165d6).

Podobienstwo i brak podobienistwa w materii (165c6-d4).

Identyczno$¢ i zréznicowanie materii (165d4).

Materia w warunkach zachodzacego lub nie zachodzacego procesu (165d6-7).
Charakterystyka czasowa materii (165d7-8).

Zewnetrzne negatywne konsekwencje zatoZenia, Ze konkret nie istnieje w sensie

wzglednym (165e3-166bd).

1)
2)

Tlo$¢ porcji materii (165e6-166a5).
Epistemologiczna charakterystyka materii (realnos¢ i nierealno$¢ materii) (166a6-b4, bé6-

c6).
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3) Podobienstwo i brak podobienstwa w materii (166b4-5).

4) Identyczno$c i zréznicowanie materii (166b5).

5) Charakterystyka przestrzenna materii (166b5-6).

Tak wiec realizuje Platon zalozony w pierwszym akcie ,Parmenidesa” plan postepowania.
Niestety, im bliZej konica, im wiecej konsekwencji ptynacych z zatozen, ten stary cztowiek, jakim ma
by¢ wtedy Parmenides?3, najwyrazniej traci sity. Rozumowania stajg sie coraz krotsze i Platon pomija
niektore kategorie konsekwencji.

Sprébujmy teraz dokonal zestawienia grup konsekwencji (cyfry rzymskie) wedtug trzech
podstawowych zatozen, ktére przejat Platon od Parmenidesa z Elei.

A. Konkret istnieje realnie (materia istnieje)

a) Konsekwencje wewnetrznie negatywne I
b) Konsekwencje wewnetrznie pozytywna oraz negatywne II
c) Konsekwencje zewnetrznie pozytywne I\Y
d) Konsekwencja zewnetrznie negatywne \Y

B. Konkret Istnieje, a zarazem nie istnieje realnie (materia istnieje i nie istnieje)
a) Konsekwencje wewnetrzne pozytywne i negatywne I1I

C. Konkret nie istnieje wewnetrznie negatywne realnie (materia nie istnieje).

a) Konsekwencje wewnetrznie negatywne VI
b) Konsekwencje wewnetrzne negatywne VI
c) Konsekwencje zewnetrzne pozytywne VIII
d) Konsekwencje zewnetrznie negatywna IX

W zestawieniu tym uderzajg wiasciwie dwa fakty. Po pierwsze Platon bierze dwukrotnie pod
uwage zalozenie, wedtug ktérego materia istnieje konkretnie*4, a po drugie konsekwencje zatozenia, ze
materia konkretnie nie istnieje, wyprowadzane sg wedtug tych samych regut, co wszystkie pozostate,
mimo przestroég, jakie w swoim poemacie kieruje do stuchajacego go adepta historyczny Parmenides.
Aby wyjasni¢ te problemy, nalezy, odwotujgc sie do cytowanego przez nas fragmentu ,,Parmenidesa”,

przedstawi¢ Platona koncepcje materii wyrazong za pomoca terminologii egzystencjalne;j.

43 Gdyby fikcje wziaé za rzeczywisto$¢ i gdyby przyja¢ za prawdziwe datowanie przez Diogenesa z
Laertium (cf. A. Dies, op. cit, s, 9) tej fikcji na rok 69 Olimpiady (505/1 r. przed Chr.), to Parmenides
historyczny powinien byt wtedy dobiega¢ piecdziesieciu lat. Zdaniem jednak L. Robina (op. cit, t. II, s.
1438), gdyby wierzy¢ Platonowi, i.e. przy odrzuceniu catej fikcji zdarzenia, rozmowa opisana w
,Parmenidesie” powinna mie¢ miejsce najp6zniej w r. 82 Olimpiady (449 r. przed Chr.). Cf. takze Theaet.,
180d-e, 183e, Soph., 217c, 241d, 242c-d, 258c.

441111 grupy konsekwencji.

45 Parm., 162a4-b3.
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3. Egzystencjalna koncepcja materii a metoda Platona w
»~Parmenidesie”

Do opisu materii stosuje Platon wilasciwie dwie metody: egzystencjalng oraz pozytywna.
Terminologie egzystencjalng tworza paronimy oraz synonimy i paronimy synoniméw wyrazu ,,istnie¢”,
ktory jest skadinad kwantyfikatorem egzystencjalnym w formutach apriorycznych typu ,materia
istnieje” ozy ,istnieje konkret” etc. Oczywiscie wtasciwym podmiotem Kkazdej apriorycznej formuty
takiej koncepciji jest termin ,materia”, ktory jednak w formutach aposteriorycznych moze by¢ zasta-
piony przez inne synonimiczne lub paronimiczne wzgledem czasownika ,istnie¢” wyrazenia.
Synonimiczno$¢ ta bedzie jednak zupelie wyjatkowa: wyraz ,istnie¢” jest szczeg6lnie wieloznaczny.
W oryginalnym tekscie greckim znak desygnujacy odpowiednik polskiego terminu ,materia”
najczesciej, jako podmiot domysiny, w ogdle nie wystepuje, rzadziej jest to wyraz , T1"46, a czeSciej jaki$
wyraz typu ,,TO ON”.

Zdaniem Platona materia wykazuje wlasSciwie dwa modi existendi: bezwzgledny oraz
wzgledny. Sens bezwzgledny wyklucza wszelkie odstepstwo od zasady sprzecznosci i dlatego przyjecie
zatoZenia, Ze materia nie jest woale i pod Zadnym wzgledem konkretna., trzeba uzna¢ za absurd; o
jednym podmiocie orzekatoby sie wtedy dwie wykluczajace sie cechy: ,istnienie” tkwigce immanentnie
w samej intencji terminu oraz jego brak. Ten imperatyw zawartosci intencjonalnej pierwotnego
podmiotu wszelkich formut jezykowych, ktére stanowig system zdan wypowiedzianych przez Platona,
eliminuje inherencje terminéw wzgledem niego zewnetrznych. W efekcie materia, ktéra istnieje
konkretnie w sensie bezwzglednym, okazuje sie, niewyrazalna za pomocg formut jezykowych#?. Ma-
terii konkretnie istniejgcej nie sposob zgtebi¢ mysla refleksyjna, nie sposéb nazwac ani uja¢ w zdanius.
Tak wiec Platon za Gorgiaszem z Leontinoi podtrzymuje teze o niepoznawalno$ci rzeczy w sobie4°.

Spostrzezenia te wyjasniajg nielogiczne z pozoru powtoérzenie przez Platona zatozenia, wedlug
ktérego materia istnieje konkretnie: w pierwszym przypadku rozwaza ja w sensie bezwzglednym>, a
w drugim pod tym wzgledem5?, pod jakim stanowi dogodny przedmiot refleks;ji>2.

Po tych dwdch zatozeniach nastepuje jednak, wielokrotnie oceniane jako psujacy szyk hipotez
wtret, przyjecie przez Platona za historycznym Parmenidesem ,zatoZenia $Slepych i gluchych”, ktére

dotyczy Swiata naocznych zjawisk fizycznych. W $wietle naszej analizy taka Kkolejno$¢ grup

46 W tym sensie wyrazu tego uzywa Platon e.g. w Parm., 155d4.

47 Cf. I grupa konsekwencji.

48 Parm., 142a3-48.

49 Wedtug A. Dies’a (op. cit, s. 32_ przeprowadzone tu przez Platona rozumowania prowadza do
sukcesywnego odarcia jednej porcji materii z wszelkich determinacji. Tautologia ,jedno jest jednym” nie
przynosi zadnej prawdziwej informacji ani nie moze wywrze¢ na cztowieku fatszywego wrazenia.

50Cf. I grupa konsekwenciji.

51Cf. II grupa konsekwencji.

52Parm., 155d6-e3.
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konsekwencji wydaje sie uzasadniona. Zaréwno I jak II grupa konsekwencji wyptywa z faktu, ze
pojedyncza struktura materii istnieje autonomicznie wzgledem materii naocznej, a w Il zatozeniu
zrelatywizowana jest wylacznie w sensie epistemologicznym do $wiata naocznego czyli $wiata
»haszego”. Tak wiec dopiero wprowadzenie zatozenia, w ktérym jeden kwant materii musi znalez¢ swe
korelaty posréd pozostatych forms3, pozwala zrelatywizowac jego realne istnienie do zewnetrznych
wzgledem niego struktur materii>* w innym niz epistomologicznym sensie. Nie znaczy to oczywiscie,
ze w IV-IX grupach ustaleni istnienie jednego kwantu materii traktuje Platon jako zupetie pozbawione
autonomii, ktéra zresztg réwnoznaczna jest z realnoscia, ale Ze materia w jednej porcji nie mogtaby
istnie¢ pod jakim$ wzgledem pozbawione korelatu w postaci pozostatych (TALLA) czyli naocznych jej
form.

Dlaczego jednak Platon, nie stosujac sie do zalecen Parmenidesa z Elei’s, zajmuje sie badaniem
materii, ktora realnie nie istnieje? Przede wszystkim nierealny byt omawianej tu materii nie ma
charakteru bezwzglednego, ale wzgledny i jest jednym z aspektéw materii oscylujacej pomiedzy
istnieniem konkretnym a niekonkretnym. Platon wiec zajmuje sie wtasciwie materig naoczng>e.

Odejscie od wskazéwek Parmenidesa historycznego dokonato sie nie pod wptywem
obserwacji tej naocznej materii, ale raczej wskutek intuicyjnej analizy apriorycznych formut, ktére
sycylijski uczony dostarczyt mu jako materiatu do przemyslen. Platon spostrzegl, Ze materia, ktora nie
istnieje konkretnie, wykazuje pewne paradoksalne witasciwosci. Gdyby na przykilad uformowaé z
jakiego$ tworzywa cztowieka prawdomoéwnego, to nie bytoby trudnosci z odpowiedzig na pytanie, czy
klamie on wtedy, gdy kltamie. Niejednego moze jednak wprawi¢ w zadume problem, czy materia
nierealna, ktdra nie jest rzeczywiscie nierealna, jest nierealna, czy realna.

Przedstawiony tu paradoks to pytanie o te ceche materii istniejgcej niekonkretnie pod jakims$
wzgledem, ktérg miat na mysli tworca tak zwanej antynomii klamcy. Przeciez materia rozwazana
przez Platona w sensie wzglednym tylko relatywnie traci sens bezwzgledny. Jezeli w konsekwenciji
nada¢ sens bezwzgledny terminowi ,realny” czy ,rzeczywisty”, uzytemu gdzie indziej w sensie
wzglednym, co bedzie zupekie uzasadnione, to powstanie paradoksalna sytuacja, w ktorej fikcyjna
materia okaze sie realna wtasnie wtedy, gdy jej nie bedzie5?, natomiast wtedy, gdy bedzie konkretna,
istnie¢ nie bedzie>8. Paradoks ten to zresztg egzystencjalne oblicze ,,argumentu trzeciego cztowieka”.

Nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego nad uderzajacg koneksjg pomiedzy VI-IX grupami

konsekwencji oraz koncepcja materii opisang przez Platona w terminologii egzystencjalnej w

53Cf. Il grupa konsekwencji.

54Cf. IV i V grupa konsekwencji.

55 H. Diels, op. cit,, frgt 6i7.

56 Cf. VI-IX grupy konsekwencji.

57TO DE ME ON ME OUSIAS NEN TOU ME EINAI ME ON, Parm., 162b1-2.
58 QUSIA DE TOU EINAI ME OK, ibid., 162b2-3.
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,Parmenidesie” z jednej strony, a nastepujgca wypowiedziag Gorgiasza z drugiejs, Jezeli istnieje
nierealna materia to bidzie ona zarazem istnie¢ i nie istnie¢. Ale z kolei w tym sensie, w jakim jej
nierealno$¢ bedzie nierzeczywista, istnie¢ bedzie®0.

Przy zatozeniu, Ze fundamentem catej Platona egzystencjalnej koncepcji materii jest
twierdzenie o nieistnieniu w sensie absolutnym materii nierealnej, nalezy zwrdéci¢ uwage na paralele

jego wyktadu z ,Parmenidesa” ze strukturg catego drugiego aktu dialogu.

A. Materia istnieje konkretnie w sensie bezwzglednym (162a7) I
(137c4-142a8)

B. Materia istnieje w sensie wzglednym (162a4-7, 7-8) 11
(155b5-157b4)

1. Konkretnie (a8-b1) I,1IV,V
(142b1-155e3, 157-160b4)

a. W relacji do siebie samej (a8) Il
(142b1-155e3)

b. W relacji do innej materii (a8-b1) Iv,v
(157b5-160b4)

2. Niekonkretnie (b1-3) VI, VII, V11, IX
(160b5-166Db6)

a. W relacji do samej siebie (b1-2) VI, VII

(160b5-164b4)

b. W relacji do innej materii (b2-3) VIII-IX
(164b5-166b6)
Dramat, ktéry kulminuje pod koniec pierwszego aktu, to rozdarcie pomiedzy dwiema

narzucajacymi sie a zarazem wykluczajacymi koniecznos$ciami. Platon wie, Ze tylko materia naoczna
moze by¢ konkretnaél. Nawet Bég jest mozliwy do zaobserwowania: czy to w postaci tej osobliwej
materii peryferycznych regionéw kosmosu62, ozy w postaci ludzi, zwierzat, roslin. Ale ta naoczna
materia wykazuje podatno$¢ na destrukcyjne dziatanie czasu, co wyklucza w konsekwencji jej
konkretny charakter. Bo konkret musi by¢ trwaty i musi opiera¢ sie czasowi. Tymczasem materia,
ktora nie chce nagig¢ sie do kreacji czy anihilacji, jest nienaoczna i ma charakter abstrakcyjny
(NOEMA).

Twierdzi¢, Ze konkretne struktury materii nie istniejg z idealng odpornoscig na zmiennos¢, to
czyni¢ totalizator tworzywa wszech$wiata kompletnym chaosem. To absurdé3. Twierdzi¢, Ze te idealnie
trwate struktury sa konkretne, to uczyni¢ konkretem co$, czego nie mozna zaobserwowac. To takze

absurd, W takiej to $lepej uliczce pozostawia mtodego Sokratesa stary Parmenides. I tak przedstawia

59 Cf. Sekstus Empiryk, Adversus Mathematicos, V11, 65-87 oraz przypis 26 do Wstepu.

60 Parm., 162b1-2.

61 Cf. e.g. Parm., 130b-d

62 E.g. Respubl, V1, 508b12-c2; Leges, X, 898d etc.

63 E. Zeller (op. cit., s. 651)zauwaza, Ze materia naoczna nie moze by¢, zdaniem Platona, odseparowana od
formujacej ja struktury. Wedtug A. Dies'a (op. cit., ss.40, 41) Platon odrzuca tu konceptualizm. Zdaniem
tego autora jest niemozliwe, by Platon tak cierpko krytykowat w ,Parmenidesie” teorie, ktéra
podtrzymywat potem w , Timajosie”.
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sie paradoksalne rozumowanie, ktére razem ze swymi konsekwencjami, ujete w innej formie, nosi
nazwe ,argumentu trzeciego cztowieka”64.

Drugi akt ma by¢ stopniowym rozwigzywaniem dramatycznego wezta. Parmenides, uproszony
przez towarzystwo, decyduje sie przeprowadzi¢ rozumowanie, ktére ma udzieli¢c odpowiedzi na
postawiony problem. Poprzednia alternatywa zostaje zmodyfikowana: autonomiczna struktura
formujgca materie nie istniejg albo w potaczeniu z naoczng materig, ktérg determinuje, albo w
oderwaniu od niej ksztattujgc jaki$ rodzaj materii naocznej, ale istnieje z bezwzgledng realnoscig lub
tez traci j z r6zng intensywnoscia i pod réznymi wzgledami na rzecz fikcji, ktéra ja drazy.

Uzasadnione jest chyba przekonanie, Ze przystepujac do tworzenia drugiego aktu
,Parmenidesa”, bedgc w stadium wyrazenia go za pomoca vox interior i by¢ moze na dtugo przedtem
zanim zdecydowat sie przela¢ swe watpliwosci na papirus, Platon nie umiat w zadowalajgcy sposdb
rozwigzac¢ problemu ,trzeciego cztowieka”. Intuicja podsuwata mu jednak mglista wizje szczesliwego
wyjécia z matni. Byla to wlasnie parmenidejska teoria materii wyrazona w onomastyce
egzystencjalnej. Odtad wiec Platon starat sie wyrazi¢ konsekwencje tej teorii za pomocg innej niz
egzystencjalna terminologii - za pomoca pozytywnego opisu materii.

Kazda grupa konsekwencji wyprowadzonych z apriorycznych zatozen dostarcza innego typu
odpowiedzi. Bo odpowiedzi na pytanie, ktdre postawit mtody Sokrates pod koniec pierwszego aktu,

jest tyle, ile ostatecznych konsekwencji ptyngcych z przyjetych zatozen. Chodzi o to, Ze w odniesieniu

64 Mozna znalez¢ analogie tego rozumowania w pismach, o ktérych sadzi sie, ze napisane zostaly przez
Platona jeszcze przed ,Parmenidesem” (e.g. Respubl, X, 597c), ale réwniez w podzniejszych od
s,Parmenidesa” (e.g. Tim, 31a). Okazuje sie jednak, ze nietrudno znalez¢ wiecej paralelnych tekstéw w
Corpus Platonicum (e.g. Theaet., 200b-c etc. Cf. takze Arystotelesa, Met., Z, 10, 1038b34 sqq., czy tez De
Sophist. Elenchiis, 10, 170b21).

Poszukiwanie uczonego, ktéry po raz pierwszy sformutowat rozumowanie ,trzeciego cztowieka” ma
charakter raczej akademicki, poniewaz we wnioskowaniach nie chodzi na ogét o to, w jakiej formule
jezykowej zostaly wyrazone, cho¢ nie mozna takze koniecznych uwarunkowan od semantyki, i
syntaktyki poming¢. Ale problem ,trzeciego cztowieka” moze, w pewnym sensie, by¢ réwnie dobrze
problemem ,trzeciego Sokratesa”. W kazdym razie Aleksander z Afrodyzji (cf, in. Metaph., 990b15, s.84,
17 sq.) za tworce argumentacji HO TRITOS ANTHROPOS uwaza Poliksenesa z Megary: miat o tym
wspomina¢ Fenias w swojej ksigzce o Diodorze Kronosie.

W ostatnich latach, jak tez dawniej, sporo uwagi poswiecano temu problemowi. Oto niektére pozycje na
ten temat: C. Arpe, Das Argument TRITOS ANTHROPOS, ,Hermes”, 76(1941), ss.171-2007; M.J.Creswell,
Is there one or aro there many one and many problems in Plato? ,The Philosophical Quarterly”, 87(1972),
ss. 149-154; G. Vlastos, Plato’s 'Third Man' Argument (Parm., 132A1-B2): Text and Logic, ,The
Philosophical Quarterly”, 77(1969), ss.289-301; Idem, The Third Man Argument in the ,Parmenides”,
»Philosophical Review”, 63 (1954), ss.319-349; R.E. Allen, Participation and Predication in Plato's
Middle Dialogues, ,Philosophical Review”, 69(1960), ss.147-164; R.S. Bluck, Forms and Standards,
JPhronesis”, 2(1957), ss.115-127; H. Cherniss, The Relatio Relation of the Timaeus to Plato’s Later
Dialogues, W: ,American Journal of Philology”; P. Geach, The Third Man again, ,Philosophical Review”,
71(1962), ss.72-82; ]J. Mo-ravcsik, The , Third Man” Argument and Plato's Theory of Forms, ,Phronesis”,
8(1963), ss.50-62; A.L. Peach, Plato versus Parmenides, ,Philosophical Review”, 71(1962), ss.46-66; W.
Salleras, Vlastos and the 'Third Man' ,Philosphical Review”, 64(1958), ss.405-437; G. Vlastos, Postscript to the
TMA: A Reply to Mr. Geach, ,Philosophical Review”, 65(1956), ss,83-94; S. Panagiotou, Vlastos on
,Parmenides” 132A1-B2: Some of historical Text and Logic, ,The Philosophical Quarterly”, 85
84(1971)3, ss.255-259; A.E. Taylor, Plato's Parmenides, Oxford 1934.
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do réznych rodzajéw materii rozumowanie ,trzeciego czlowieka” prowadzi¢ musi do innego typu
wnioskéw. By osiggna¢ nie tylko jego rozwigzanie, ale przy okazji stworzy¢ wizje wszech$wiata czyli
cato$ci materii naszkicowang w oparciu o nomenklature na wysokim stopniu abstrakc;ji, Platon stosuje
pewien specjalny zabieg uzywajac do egzemplikacji struktury badanej materii jednego jej kwantu.
Akcentujac duzo silniej od historycznego Parmenidesa ten aspekt jego koncepcji¢s, a by¢ moze pod
wplywem teorii Pitagorasa, Platon spostrzegt wyjatkowa role, jaka odgrywa to pojecie w opisie
materii.

Zagadnienie to wyraZnie rozwija i przedstawia Arystotelesés, wedtug ktérego termin ,jedna
porcja materii” (TO HEN) jest wyrazem o maksymalnej wieloznacznosci w jezyku: pozostaje on w
inherencji wzgledem kazdego podmiotu. Taka wiec tematyzacja rozwazan dokonana przez Platona
umozliwita mu jakby przypadkiem, jezeli byto to rzeczywiscie jego zamiarem, nagromadzenie szeregu
paradoksalnych sformutowan, ktére zawsze niesie ze sobg wieloznaczno$¢ wyrazenia. Kazdy cztowiek
w pierwszym odruchu chciatby, Zeby jedno stowo miato tylko jeden desygnat, a sytuacje odmienng
uzna za nienormalng i dziwaczna.

Ale nie trzeba posadza¢ Platona o kpiny z czytelnika, ktéry naprawde z wielka trudnoscig chce
wydrazy¢ otwor w hermetycznej powtoce dialogu, by dotrze¢ do ezoterycznej w pewnym sensie jego
substancji. Paradoksy pojawi¢ sie musza tak, Jak pojawi¢ sie musi gdzie indziej antynomia ktamcy i
wszelkie fakty powodujace u jednych zdziwienie i zainteresowanie, a potem refleksje, a u drugich
rozdraznienie i tej refleksji brak. Mozna by¢ spokojnym: ,Parmenides” to nie ,mielenie trocin”, jak
chciat WL Witwickié?, ani misterium, przez ktére mozna by¢ wtajemniczonym jedynie w peczek
nie§wiadomych lub lansowanych z premedytacjg sofizmatdw, jak chciat O. Apeltss.

Istnieja podstawowy argument, ktéry Swiadczy przeciwko temu, Ze Platon $wiadomie w
JParmenidesie” gromadzit paradoksy. Argumentem tym jest jego metoda teoriopoznawcza
zastosowana do wyktadu koncepcji. Metode te uznat pdzniej Arystoteles®® za gléwne Zrddio
naukowych niepowodzenn Platona. Na. czym wiec polega blad Platona, ktéry zdecydowat sie tu
przeprowadzi¢ badanie materii wedtug tej, zdaniem Arystotelesa, przestarzatej metodyki (ARCHAIKOS
APORESAI)?

Do rozwigzania problemu ,trzeciego cztowieka” musza by¢ uzyte terminy spostrzezeniowe

jako egzemplikacja materii naocznej lub chocby termin ,materia naoczna” jako ich uogdlnienie.

65Wbrew tendencjom Platona w ,Parmenidesie”, powstatym by¢ mozZe w pewnej mierze pod wptywem
koncepcji pitagorejskich, tylko raz w swoim wierszowanym traktacie naukowym Parmenides z Elei
wyglasza opinie, Ze absolutnie konkretna materia izotropowo i z zupelng ciggto$cia przenika wszech§wiat
stanowiagc wiasnie jedng jedyna porcje tworzywa (EPEI NUN HOMOU PAN, HEN, SUNECHES, H.. Diels, op.
cit,, frgt 8).

66 Cf. szczegdlnie Arystotelesa Met,, G, 2, 1003b21 sqq, Met, D, 9, 1017b24, Met, 1, 3,1054a31 sqq.

67W1. Witwicki, Platon. Parmenides, Warszawa 1961, s.134.

680. Apelt, Beitrage zur Geschichte der grechische Philosophie, Berlin 1891, szczegdlnie ss.10-35.

69 Na temat metody naukowej Platona, a w szczegélnosci jego postepowania badawczego z ,Sofisty”,
wypowiada sie Arystoteles, Met., N, 2, 1088b35-1089a10. Cf. takze A. Dies, op. cit., ss. XVIII-XIX.
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Terminu takiego (TALIA ) rzeczywiscie Platon w drugim akcie ,Parmenidesa” uzywa. Jednak aprio-
ryczne formutly, od ktérych rozpoczynajg sie za kazdym razem rozumowania, majg charakter ogélny, a
nie jednostkowy czy spostrzezeniowy. Terminy ,materia”, ,jeden kwant materii”, , konkret”, ,istnienie”
nie desygnujg przedmiotdw, ktdre mozna obserwowac. Wrecz przeciwnie, zakres ich denotacji jest
nieokres$lony: sg znakami dla nieskoniczonej ilosci desygnatéw. Te aprioryczne formuty to podstawowe
przestanki rozumowan: na nich spoczywa ciezar rozwiktania paradoksu ,trzeciego cztowieka”.

W jaskrawej opozycji do nich pozostaja wyciagniete a pozoru dedukcyjne wnioski. Wszystkie
konsekwencje zawierajg terminy ogdlne, ale najwyrazniej oparte na przestankach wyrazonych w innej
niz egzystencjalna terminologia: czas, przestrzen, rozmiary materii, procesy fizyczne i inne tego typu
charakterystyki zostaja wyprowadzone jakby mimo przejetych od Parmenidesa z Elei klasyfikacji
materii ze wzgledu na ich stopien realnosci. A przeciez to ustalenia Parmenidesa stanowig warunek
konieczny rozwigzania problemu miodego Sokratesa.

Zarzut jest wiec prosty, Postepujac w mysl postulowanej metody Platon nie mogt sformutowaé
zadnego z wyciagnietych przez siebie wnioskéw.

Formuta ,materia istnieje konkretnie” nie implikuje przeciez zadnej tresci, ktéra mogtaby by¢ z
niej dedukcyjnie wywiedziona za pomoca wyrazonych w dowolnym jezyku rozumowan. Powstaja
wiec dwa pytania: dlaczego Platon przyjat taka metode i w jaki sposéb doszedt do pozytywnego opisu
materii w ,Parmenidesie”,

Tworzac za Parmenidesem z Elei wyj$ciowe i aprioryczne formuty swych rozumowan Platon
nie popetnit Zadnego btedu. Kazdy z wchodzacych w ich sktad terminéw ma, racje bytu w obrebie
mysli refleksyjnej. Ale te aprioryczne formuty, zgodnie nawet tylko z jego prawdopodobnie
péZniejszymi ustaleniami’?, nie powinny wnosi¢c do refleksji Zadnej informacji i by¢
niedemonstratywne oraz nieweryfikowalne, gdyz przyjete zupemie arbitralnie. Tymczasem Platon
czyni je filarem catej swojej teorii materii. Postepujac w ten sposéb manifestuje, Ze podstawowy
podmiot wszelkich zdan uzytych przez niego we wnioskowaniach tworzgcych opis materii nie jest
zupekie nieokreslony, a wiec hipotetycznie zatozony. Oznacza to, Ze punkt wyjscia refleksji Platona nie
jest neutralny, a w egzystencjalnych formutach poczatkowych tkwi jakas tres¢, ktora intuicyjnie zostaje
»przemycona” do konkluzji.

Jaki element tkwigcy w tych apriorycznych formutach sprawia, ze z goéry juz deformuja tresc
zbudowanych w oparciu o nie zdan? 0t6z wtasnie to, co nie pozwala ich autorowi naprawde rozwigzac
problemu ,trzeciego cztowieka”. Platon deklaruje, ze materia, z ktérej zbudowane sg przedmioty
naoczne, jest nieokre$lona, wiec uwaza, ze autonomiczny substrat formujgcych materie naoczng

struktur nienaocznych powinien by¢ okreslony i konkretny. By da¢ temu wyraz, postepuje tak, jakby

70 Cf. e.g. Meno, 86a sq. Theat., 186a-b, Phaedo, 401d-e, Respubl, VI, 510b-511e. L. Robin (op. cit, t. II,
s.1433) sadzi, ze poglad Platona wyrazony w Theaet. 189c zostal by¢ moze uksztaltowany pod
wptywem koncepcji Demokryta z Abdery.
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konkretny byt takze podmiot jego zatozen a priori zapominajac o tym, ze kazda formuta jezyka, a
formuta a priori, jako tautologia lub definicja arbitralna, w szczegdlnosSci, nie zawiera materii
konkretnej, ale stanowi myslowy ekstrat konkretu. Zaden wysitek $wiadomej refleksji nie potrafi
wyprodukowac konkretu, ktéry jest przeciez nieczuty na penetracje logiczna.

Metoda Platona prowadzi w efekcie niepostrzezenie do wielokrotnych powt6rzen rozumowali,
bo aprioryczny plan postepowania badawczego, ignorujac ewentualne niespodziewane wyniki
poszczegolnych wnioskowan, skutecznie paralizuje zywa dedukcje ptynaca z oczywistosci. I tak na
przyktad jedna porcja materii, rozwazana jako istniejacy w sensie bezwzglednym konkret, ktéry jest
jednak poznawczo zrelatywizowany do jakiego$ poznajgcego podmiotu’l, jest jeszcze raz rozwazana
jako istniejagca we wlasnym wewnetrznym czyli autonomicznym osrodku przestrzennym oraz poza
nim?2, cho¢ drugi przypadek zdaje sie by¢ wykluczony przez pierwotng formute, wedtug ktérej ma to
by¢ konkret wlasnie w sensie bezwzglednym, Z kolei badanie tak scharakteryzowanej materii jako
istniejgcej we wlasnym wewnetrznym i autonomicznym lub zewnetrznym os$rodku daje identyczne
wyniki jak w wypadku materii pod pewnym wzgledem nierealnej etc. W efekcie wieksza czes¢
charakterystyk powtarza sie, a pewna cze$¢ sie wyklucza i mozna odnie$¢ wrazenie, Ze Platon nie zdaje
sobie sprawy, iZ wyprowadzajgc wnioski z wieloznacznych formut egzystencjalnych nie jest w stanie
rozumowac inaczej niz redukcyjnie’s.

W ,Parmenidesie” Platon popelnia z drugiej strony w samych rozumowaniach stosunkowo
mato btedéw. Tak wiec formutly aprioryczne dla przeprowadzanych przez niego wnioskowan sg gdzie
indziej: sg nimi definicje arbitralne’* czasu, przestrzeni, identycznosci, postrzegania, poznania,
myslenia, procesu, anihilacji materii etc. Przy ich pomocy opisana materia, bez wzgledu na formalng
poprawno$¢ wnioskowan, powinna udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb Sokrates jest
konkretny i wiecznotrwaty, a zarazem powstaje i umiera, cho¢ przedtem daje sie obserwowac.

Czy Platon moze udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, jezeli przyjmuje, $wiadomie czy
nieSwiadomie, btedng metode’5? Wydaje sie, ze, pomijajac zawsze mozliwe do popeinienia w
niektoérych rozumowaniach pomytki, Platon prawidtowo wyprowadza konsekwencje zatozen, ktore
faktycznie, a nie pozornie, jak na przyktad formuty egzystencjalne, przyjmuje. ,Parmenides” dostarcza
wiec szeregu poprawnych odpowiedzi z dziedziny fizyki, a stanowi jego kompletng kleske
teoriopoznawcza. Na ile jest to kleska Platona mozna zrozumie¢ dopiero wtedy, gdy sie odrdzni to, co

w dialogu jest ironig, od autentycznych przemyslen autora. Tu jednak, gdzie jego metoda zacigzy

71Cf. I grupa konsekwencji

72Cf. Il grupa konsekwencji pkt. 2.

73Moze to Swiadczy¢ o tym, ze ,Parmenides” jest utworem wczesniejszym, niz sie powszechnie sadzi.
74Nazwy, ktore stanowig podmioty zdan, nie podlegaja uzasadnieniom (cf. Theaet., 205c, Cratyl., 384c sq,
etc.).

750dnosi sie wrazenie, Ze Platon nie odréznit w ,Parmenidesle” rozumowan progresywnych od regresywnych (cf.
Meno, 75d, Cratyl, 390c). Powodem tego byt brak oddzielenia ogélnych od szczegétowych formut
apriorycznych opartych na antepredykatywnym i bezpo$rednim poznaniu.
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rowniez na fizyce oraz ilekro¢ problem formowania materii przez autonomiczne struktury rozwazany
bedzie na wtasciwym epistemologii stopniu abstrakcji, on te kleske poniesie. Czy to jednak mozliwe, by
Platon w ,Parmenidesie”, ktéry wedtug wspdtczesnych obliczen, jest dos¢ péZnym w jego karierze
dzielem, popemit az tak ewidentny btad, jezeli we wcze$niejszym przeciez ,Panstwie” doktadnie
rozrézniat pomiedzy dwiema metodami myslenia refleksyjnego: metoda antynomii (LOGOS-
ANTILOGOS), a metoda dyskutowania poszczegélnych twierdzen (DIALEKTIKE)? Kryterium
odrézniajgce obie metody stanowi pozycja, jakg zajmuje w kazdej z nich pseudozdanie (HUPO-
THESIS), ktére jest formuta wyjsciowa dla wszelkich innych formut jezyka. W antynomicznej metodzie
Zenona z Eleij, tak jak zresztg wida¢ to w wyniku analizy struktury ,Parmenidesa”, przyjeta arbitralnie
formuta aprioryczna wchodzi wyraZnie (explicite) w sktad refleks;ji’é, natomiast w metodzie Sokratesa
w strumien mysli wprowadzona zostaje dyskretnie, podobnie jak w matematyce, jakby byta
oczywista”’.

Ala referujac metode antynomii, ktérg skadinad uwazat za Zrédio demoralizacji mtodych
naukowcéw?78, Platon formuty aprioryczne traktuje, wbrew procedurze stosowanej w ,Parmenidesie”,
jakby byly wyrazeniami zbudowanymi z terminéw spostrzezeniowych?® . Wychodzac od nich
przeprowadza sie wstepng refleksje regresywna, ktéra pod wptywem oczywistosci doswiadczenia
ejdetycznego8® operujac progresywnie doprowadza do definitywnego ustalenia, jaki jest sens badanej
formy materii. W ten sposob refleksja ma charakter ogdlny (PASI PAHTON)8!, a zarazem, az do granic
mozliwosci dyskursu, jednostkowys2.

Trudno uwierzy¢, by autor takiej teorii zignorowat w ,Parmenidesie” te bardzo
przekonywajace epistamologiczne ustalenia. Jezeli ,Panstwo” powstalo rzeczywiscie przed
~Parmenidesem”, na poparcie czego mozna przytoczy¢ bardzo wiele argumentéw, to nasuwa sie
nieodparta konkluzja: Platon celowo sie pomylil, by nasladujac teoriopoznawcze btedy Zenona z Elei
o$mieszy¢ go83. Czy jednak tylko po to budowat takg misterng strukture dialogu? Jesli nawet miata ona
stuzy¢ skompromitowaniu eleackiej metodologii, to czy mozna powatpiewaé w autentyczno$¢ wahan
mtodego Sokratesa - moze retrospekcji Platona we wiasng mtodos¢ - lub $wiezos¢ koncepcji materii
przedstawionej w terminologii egzystencjalnej dla uzasadnienia zaréwno struktury dialogu jak i

koncowych konkluzji?

76 Cf. Respubl., V1, 511b5-6, a takze VI, 498 sq.

77 Cf. ibid., VI, 511b6-7 oraz Cratyl., 390, a takze Respubl., VI, 534 sq.

78 Ibid., VII, 539b-c.

79 Ibid., VI, 511b-c.

80]bid., VII, 517b8-c2 oraz takze VI, 510d5-6.

81 [bid., VII, 51702.

82 Ibid., 532a.

83 Zdaniem Proklosa (cytujemy za Dies'em, op.cit., s.15) ostrze ,Parmenidesa” wymierzone zostalo w
Zenona z Elei, ktérego Platon chciat pokona¢ przy pomocy jego wtasnej metody antynomii (,,antylogii”).
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Jezeli Platon pominagt preludium refleksji sokratejskiej opierajace sie na obserwacji
fenomendw naocznychs4, by, jak wiezien jaskini, ktdry zobaczywszy Swiat o$wietlony przez Boga-
Stonce oraz jego samego, powrdcit znéw w ciemnosci zajmowac sie juz tylko tym, co konkretne, state,
pewne i Konieczne, to skad w ,Parmenidesie” biorg sie formuty wyj$ciowe, ktére ani nie sa zdaniami
obserwacyjnymi, ani nie prowadza do zdefiniowania sensu okreslonej struktury materii? Czy to jest
mozliwe, zaby Platon z takg zrecznosScig udawat cztowieka, ktdry sie myli nie odrézniajac zdania o
kwantyfikatorze szczegétowym od zdania ogdlnego, jezeli wiasnie taki zarzut formutuje wzgledem
jego teorii poznania Arystoteles ze Stagiru? A moze symulujac btedy Zenona Platon nie dostrzegt, Zze w
pewnej chwili ironia pod adresem ucznia Parmenidesa byta po prostu jego wlasnym potknieciem?

Bez wzgledu na rozstrzygniecie tych kwestii mozna przypusci, Ze w ,Parmenidesie” dokonat
Platon konfrontacji pomiedzy Parmenidesa z Eiei koncepcja materii opisang w terminologii
egzystencjalnej, skorygowang wedtug uwag Gorgiasza z Leontinoi, a bedaca jeszcze w powijakach
koncepcja Sokratesa wyrazong w terminologii pozytywnej wtasciwej metodzie , dialektycznej”, a wiec
w oparciu o empirie i terminy spostrzezeniowe. Postuzyt sie w tym celu antynomiczng metoda Zenona
z Elei, ktorej nie zdotat lub nie chciat zintegrowaé w organiczng konstrukcje z metoda dyskusji
materiatu obserwacyjnego przez Sokratesa proponowana. Milczaco wprowadzit tu ponadto sporo tez
pitagorejskich nie zapominajgc o spusciznie po Heraklicie z Efezu przekazanej mu przez Kratyla. Jesli
wszystko to jest prawdg, to albo ,Parmenides” jest dialogiem wcze$niejszym, niz sie sadzi, albo sam
Platon retrospektywnie prezentuje wspomnienie o swoich dawnych problemach. Ale pomijajac
intencje Platona warto pamieta¢, ze niektére z tych probleméw nigdy wiasciwie nie przebrzmiaty
catkiem w jego $wiadomosci, bo nigdy ich w rzeczywistosci nie rozwiktat.

Globalna odpowiedZ na pytanie, jak Platon rozwigzat problem ,trzeciego cztowieka” w
»Parmenidesie” jest pozbawiona sensu. Bedzie ona tylekro¢ prawdziwa, ilekro¢ Platon wychodzac z
prawdziwych przestanek skonczy na prawdziwych ich konsekwencjach. Drugi akt ,Parmenidesa”
zawiera calg fizyke Platona: widzimy tam Boga i Boga w roli zajetego tworzeniem innych konkretéw
robotnika®s; poznajemy sytuacje zwierzat i roslin oraz materii nieozywionej; rozwazamy strukture
wszech$wiata - jego rozmiary, charakterystyke czasoprzestrzenng; by wreszcie zamkna¢ kazdg grupe
konsekwencji refleksjg taoriopoznawcza nad materig. Wszystkie wymienione formy materii definiuje
Platon bardziej lub mniej precyzyjnie w ,Parmenidesie”, ale - nie nazywa ich po imieniu. Z tego wtasnie
wzgledu lektura dialogu byta, jest trudna i trudna bedzie zawsze.

Nie sposdb dokonywa¢ w tym miejscu identyfikacji poszczegblnych rozwazan, by

rozszyfrowac do korica ten niedo$¢ tajny kod, za pomoca ktérego zamknat Platon swojg Swigtynie

84 Respubl., V11, 533e, 536d.

85]ego prace nalezatoby raczej poréwnac do zajecia pracownika fizycznego niz umystowego. W ,Filebie”
Platon zdecydowanie opowiada sie za tym, Ze dziatalno$¢ Boga ma charakter noetyczny (AEI TOU
PANTOS NOUS ARCHE], Phil., 30d8; HOS NOUS ESTI BASILEUS HEMIN, ibidem, 28c7).
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prawdy przed profanami, by darowa¢ im na pocieszenie plik paradokséw. Zabieg taki réwnatby sie

pracy niepomiernie wiekszej niz prezentacja fizyki Platona z , Fileba” czy ,Timajosa”.

4. Uwagi do tlumaczenia

Historia interpretacji tekstow filozoficznych poucza, ze thumaczenie ich metodg a la lettre byto
zabdéjcze dla mysli, ktérg zawieraly. JeZeli jest prawdg, Ze tekst bez kontekstu jest pretekstem, to
mechaniczne tlumaczenie stowo w stowo greckiego oryginatu na polski prowadzi do tworzenia
interpretacyjnych pretekstéw, z ktérych najwieksza popularnoscia i najdtuzsza tradycja ,cieszy sie”
robienie z Platona ironicznego z pozoru a wlasciwie naiwnego medrka i nazbyt ,sofistykowanego”
kretacza.

Gdzie w takim razie lezy granica, po przekroczeniu ktérej thumacz wyplywa na szerokie wody
parafrazy? Istnieje zupelie precyzyjne, cho¢ trudne do weryfikacji, kryterium oddzielajace
tlumaczenie od parafrazy. Zasada dobrego ttumaczenia jest wierne oddanie mysli autora tekstu w
odmiennym od oryginatu jezyku. Nie obowigzuje zasada ,jedno stowo greckie - jedno stowo polskie”,
ale ,jedna mysl po grecku - jedna i ta sama mysl po polsku”. Dopiero wtedy, gdy ttumacz do oryginalnej
mysli doda na przyktad nieobecng w niej intencje, a nie polski odpowiednik nieobecnego w greckim
teksScie znaku graficznego, tekst ten sparafrazuje.

Sktadnia Kklasycznej greki narzuca wrecz powyzszy sposéb tlumaczenia. NajczeSciej
wystepujacym w niej zjawiskiem, ktdre dostarcza tekstualnego mandatu takiej interpretacji, jest
zastosowanie pewnego typu metafory - elipsy. W zdaniu objawia sie to pominieciem podmiotu,
przydawki, dopehienia, okolicznikéw, a czasem nawet orzeczenia, co przettumaczone na polski nadaje
zdaniu rytm wypaczajacej pierwotng mysl oryginatu syntaksy, ktdra rzutuje na semantyke wyrazen.

Thumaczac na jezyk polski wielokrotnie nie mozna sie oby¢ bez podmiotu, ktéry w oryginale
jest po prostu lub w pewnym sensie domyslny. Uczeni greccy az do IV wieku przed Chr. nie mieli w
zwyczaju wymienia¢ podstawowego podmiotu zdan swych systemdéw. Podmiotem tym byto
najczesciej jakie$ ,co$”, jakie$ niesprecyzowane ,TI”. Dopiero Arystoteles zaczat swoich czytelnikow i
stuchaczy przyzwyczaja¢ do uzycia terminu ,,materia” w roli podstawowego podmiotu wiekszos$ci zdan
systemu opisujgcego $wiat. Uzycie tego terminu nie niosto ze soba wszystkich tautologii i paradokséw,
ktore powstawaty na przyktad przy wyrazeniach ,istnienie istnieje”, ,rzeczywisto$¢ istnieje”, ,istnieje
konkret”, ,,nie ma realnosci” etc. W naszym ttumaczeniu termin ,materia” ma takie znaczenie, jakie
miat dla Platona i Arystotelesa. Oznacza on co$, co istnieje w jakikolwiek - konkretny lub niekonkretny

- spos6bsé. Z tej materii powstaje zupelnie wszystko: zaré6wno przedmioty naoczne jak i abstrakcyjne.

86 Cf. e.g.,, Tim., 48e oraz ocene Arystotelesa, De Caelo, 111, 8, 306b19.

21



0 ile na przyktad w jezyku polskim wyrazenie ,,materia r6zna” jest pozbawione sensu wtedy,
gdy nie okresli sie, od czego materia ta jest r6zna, o tyle w grece wlasnie takie wyrazenia maja racje
bytu. Wedtug Platona i Arystotelesa relacja wymaga wskazania jednego tylko korelatu, podczas gdy
drugi implikowany jest przez intencjonalng zawarto$¢ pierwszego. W wyrazeniu ,A jest rézne od B”
korelat B jest zbedny, jesli tylko pod jakims$ wzgledem jest nieokreslony. Natomiast w jezyku polskim
sktadnia taka zabrzmiataby jak elipsa.

Mozna tu mnozy¢ przyktady podobnych sytuacji. Po polsku wyrazenie ,forma” uzyte zamiast
Jforma materii” sugeruje, Ze chodzi o forme, ktéra nie strukturalizuje Zadnej materii, podczas gdy
pojecie niematerialnosci jest kompletnym anachronizmem wobec mysli hellenskie;j. Ilekro¢ wiec Platon
stwierdza, Ze na przyktad nie istnieje EKIDOS, to nie chodzi mu wecale o strukture oderwang od
jakiejkolwiek materii, ale o strukture materialng, cho¢ czasem utworzong z nienaocznego substratu. W
naszej interpretacji tekstu ,Parmenidesa” zastosowali$my zwroty, ktére tylko z pozoru wydajg sie nie
odzwierciedla¢ wlasciwych intencji Platona. Termin TO HEN thumaczymy przez wyrazenie ,jedna por-
Cja materii”, , pojedyncza struktura materii” etc. Wilhelm de Moerbecke®” tlumaczyt go za pomoca
stéw ,unum” lub ,ipsum unum”. Wi Witwicki®® oddawat ten wyraz polskim stowem ,Jedno”. L.
Robin8? pisat,'Un” lub ,un Un”, a czasem ,un Un unique”. A. Dies% zastosowat podobne ttumaczenie.
FM. Coraford®? ttlumaczyt go przez ,Single”, a w znaczeniu pokrewnym z MIA przez ,one” lub
soneness”. G. Vlastos2 przez ,unique”. Natomiast G. Strang® doszedt do wniosku, ze TO HEN jest
terminem wieloznacznym i raz interpretowat go przez ,at least one” czy ,not one”, a raz przez ,at least
one and also only one”.

Bedac synonimami terminy TO EIDOS, HE IDEA oraz TO GENOS ttumaczymy, przez ,struktura
materii”, ,forma materii” lub ,posta¢ materii”. A. Dies stusznie zauwaza®4, Ze oddawanie tych wyrazow
za pomoca stowa ,idea” w tekstach Platona, a ,forma” w tekstach Arystotelesa sugeruje niewtasciwie,
jakoby te pierwsze miaty by¢ ludzkimi lub boskimi abstraktami (NOEMATA)?9.

Ugruntowana tradycja tlumaczen chciata widzie¢ w ,Parmenidesie” najczesciej kolekcje
pozornych probleméw. Termin ,,materia” ma w pojeciu Platona i Arystotelesa sens nieco inny niz ten,

ktory nadaje mu wspdtczesne uzycie w jezyku polskim, a raczej zbliza sie do rozumienia go przez A.

Arystoteles w ogole pojmuje materie zgodnie z niespelniong intencjg Platona (cf. Phys, 1, 9, 192a31; De Gen. et Cor., 1, 4,
320a2-3? Meteorol, 2, 339a2; De Anima, 111, 1, 412a19; 2, 414a14 Met., A, 3, 983a29; D, 8, 1017b24, 18, 1022a18;
Z,11,1037b4; H, 1042b9; L, 3, 1070a11; Polit, 1,8, 1256a8 etc.

87 W.de Moerbecke: V. G. Yebra, Metafisica de Aristoteles. Edicion Trilingue, Madrid 1970.

88 Wi. Witwicki, op. cit

89 L. Robin, op. cit.

9 A. Dies, op.cit.

91 F. M. Gornford, Plato and Parmenides, London 1939, s. 67 etc.

92 G. Vlastos, Plato’s 'Third Man' Argument (Parm. 132A1-132B2): Text and Logic, ,The Philosophical
Quarterly”, 77(1969)4, ss. 289-301.

93 G. Strang, Plato nad the Third Man, w: Prcoeedings of Aristotelian Society, 37(1963), ss. 147-164.

94 A. Dies, op.cit,, s. 4-5, nota.

95 Cf. 26 przypis do Przektadu.
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Einsteina, W. Heisenberga czy K. von Weizsackera®. Materia nie musi by¢ naoczna, cho¢ taka by¢ moze.
Ta materia Platona pozbawiona jest wiasciwie charakterystyki czasoprzestrzennej, bo konkretne i
materialne jest to, co nierozciggle w czasie i co konstytuuje przedmioty rozciaggte w przestrzeni
absolutnej jako ciata elementarne.

Platona ,Parmenides”, ktérego przedmiot jest oddany przez termin sugerujacy w jednym ze
swoich znaczen brak realnosci, jak na przyktad termin ,Jedno”, zostaje tej wyjsciowej dwuznacznosci
pozbawiony. Naszym zdaniem byto ustawi¢ go na nowo w sytuacji, w ktdrej czytelnik musi zada¢ jego
tekstowi pytanie: Czy to czysta abstrakcja, czy teoria fizyczna? Tekst ,Parmenidesa” musi pozostaé
wieloznaczny nie tylko dlatego, Ze tak chciat sam Platon??, ale takze dlatego, Ze Zaden tekst, nawet taki,
ktory okazuje sie nic nie znaczy¢, nie moze by¢ z gory zepchniety na tory interpretacji czysto
werbalnych. Dopiero wychodzace z tego punktu ,zera epistemologicznego” postepowanie badawcze
pozwoli udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy Platon gubi sie w gaszczu trudnosci, ktérych nie mozna
przenikna¢, czy kpi z czytelnika, czy buduje teorie fizyczng, czy tez w ,Parmenidesie” dostrzec mozna
wszystkie te warstwy, z ktorych jedne strzegg dostepu do prawdy, a pozostate je gtosza.

Podstawg niniejszego tlumaczenia jest grecki tekst ,Parmenidesa” zawarty w wydaniu:
Platonis Opara. Recognovit brevigiue Adnotatione critica instruxit loannes Burnet.. Tomus IL
Soriptorum Classicorum Bibliotheca Oxonensis, Oxford 1976. WzieliSmy takze pod uwage tekst
zawarty w wydaniu A. Diesa: Platon. Oeuvros completes. Tome VIII - Ire Partie. Parmenide. Societe
d'Edition , Les Belles Lettre”, Paris 1974. Oba te wydania opierajg sie na nastepujgcych kodeksach:

1) Bodleianus 39 (v.Clarkainus Clarkianus B) skopiowany w 895 roku przez Jana Kaligrafa dla

Aretusa;
2) Venetus 1 (v. Venetus T) skopiowany w Il potowie XI wieku lub
w poczatkach XII wieku w Parisinus A wtedy kompletny;

3) Venetus 54 (v. Venetus G) z wieku IV;

4) Venetus 189 z wieku XV;

5) Vindobonensis 21 (v. Vindobonensis Y) z wieku XIV;

6) Vindobonensis 54 (v. Vindobonensis W) z wieku XII; a takze na tradycji niebezposSredniej

w postaci komentarzy Proklosa®, Symplikiosa?, anonimowych scholikow100, uwag

Damsciusal0! oraz wariantéw Stabajosaloz.

9% Cf. e. g. A. Einstein, Nieobojetna przyroda, Warszawa 1971; W. Heisenberg, Fizyka a filozofia, Warszawa
1965; C. F.Weizsacker, Jednos¢ przyrody, Warszawa 1978.

97Cf. R2 przypis do Przektadu

98R.D.C1 Cousin, Procli philosophi Platonici Opera: Procli in Parmenidem Commentarius, t. IV-VI, Paris
1821.

99H. Diels, Simplicii in Aristotelis Physicorum libros quatturor ... commentaris..., Berolini 1882-1885.

100 W, Kroll, Anonymi coramentarii in Platonis Parmenidem fragmenta, W: Rheinische Museum, 111, 47(1892),
ss.592-627.
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PéZniejszych komentarzy krytycznych do tekstu, ktdre w swoim wydaniu uwzglednit ], Burnet,
dostarczyli gtéwnie XIX-wieczni badacze filozofii Platona103.

Podziat tekstu na akty, sceny oraz grupy konsekwencji pochodzi od ttumacza i zostat
zaproponowany na podstawie wyzej przedstawionych uzasadnien. ZrezygnowaliSmy z oddzielania
kolejnymi alinea poszczeg6lnych partii tekstu poza tymi, jakie zostaty zatytutlowane, aby nie rozbijac¢
ciggtosci utworuy, ktéry nie jest traktatem, ale dyskusjg lub, w drugim akcie, symulowaniem dyskusji.
Noty opiewaja tylko na wyjasnienia tej czesci zagadnien, bez ktérych tekst bytby najprawdopodobniej
Zle lub wcale niezrozumiany badz tez strywializowany. Do$¢ czeste wtrety od thumacza zostaty uznane
za niezbedne w polskim tekscie. Nie ujecie ich w nawiasy bytoby juz parafraza, cho¢ polski tekst
wyrazéw tych pozbawiony deformowatby juz czeSciowo mysl greckiego oryginatu. Interpunkcja
tlumaczenia zrywa z kalkowaniem greckich znakdéw przestankowych, ktére zastosowane w budowie
polskiego zdania dajg czesto szyk nienaturalnych i zbyt wydtuzonych fraz. Poniewaz kazda wypowiedz
postaci grajacej swojg role w dialogu poprzedzona zostata jej imieniem lub pierwszg literg imienia,
wiec w pewnych miejscach pominieta zostata psujgca wartki potok mysli narracja z wypowiedzig takg

Zwiazana.

101 Ruelle, Damacscii successoris Dubitationes et Solutiones de primis Principiis in Platonis Parmenidem, Pars
Altera, Paris 1889.

102 M.in.: Stephanus Heindorf, Schleiermacher. Wachsmuth-Hense, Joannis Staobaei Anthologium, Berlin 1884-
1912.

103 M.in.: Bekker, Ficino Gogava, Heindorf, Hermann, Jackson, Schanz, Schleiermacher, Schorey, Stallbaum,
Straphanus, Thomson, Waddell, v. Willaraowitz. etc.
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