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Mieczystaw Gogacz

Miejsce zagadnienia jednosci w historii i
strukturze metafizyki
(Przedmowa)

Poszczeg6lne metafizyki, zaréwno w S$redniowieczu, jak i dzisiaj, r6znig sie swym
przedmiotem. Bywa nim caly kosmos, tylko zespoty relacji, czesto jednostkowy byt,
podmiotujacy relacji i znajdujacy sie wsrod innych jednostkowych bytéw nazywanych, jako
cato$¢, kosmosem.

Gdy przyzna sie kosmosowi metafizyczng wtasno$¢ jednosci staje sie on bytem
jednostkowym. Ta nieprawdopodobna konsekwencja zmusza albo do przyznania kosmosowi
boskosci, albo do uznania jednosci za scalajgca funkcje intelektu.

Gdy metafizyczna wlasnos¢ jednosci przyzna sie zespotom relacji, wtedy kosmos staje sie
ich tworzywem, podmiotem i miejscem w taki sposdb, ze albo relacje staja sie czes$cia w catosci
kosmosu, albo suma jednostkowych bytéw, przebywajacych w obszarze i granicach kosmosu. W
tym ostatnim przypadku kosmos czyni sie przedmiotem nauk przyrodniczych lub filozofii
przyrody, a uktady relacji jako byty jednostkowe poddaje sie jako przedmioty analizom
antropologii filozoficznej, socjologii, zoologii, biologii, ekologii. Metafizyce pozostaje ogolne
ujecie wszystkiego w pojeciowo okreslonych istotach lub czyni sie ja ontologig, wypracowujgca
pojecia i nazwy, co sprawia, ze ostatecznie filozofia sprowadza sie do analizy jezyka.

Metafizyczna wtasnos¢ jednosci bez tych destrukcyjnych skutkéw, ktére wywotuje, gdy
przypiszemy ja kosmosowi lub zespotowi relacji, prawidlowo funkcjonuje tylko w bytach
jednostkowych powodujac ich spdjna strukture podporzadkowujacych sie sobie wewnetrznych

przyczyn bytu, stanowigcych jego konieczne tworzywo.




Mozna bowiem pojmowal jedno$¢ jako witasno$¢ lub zasade (principium realne),
wywotujaca wtasnie wewnetrzne podporzadkowania koniecznych tworzyw bytow stworzonych,
co rozpoznajemy w tych bytach, gdy identyfikujemy je jako stworzone istnienie i aktualizowang
przez to istnienie istote. Istnienie urealnia istote, ktora, gdy jest realne dzieki powigzaniu z
istnieniem, ogranicza istnienie, wigzac je tylko z sobg w spdjna kompozycje, stanowigcg ten
jednostkowy byt.

Mozna tez pojmowac jedno$¢ jako wtasnos$¢ lub zasade (principium mys$lne), wywotujaca
dodawanie sie tworzyw w wytworach sztucznych, tworzonych przez czyjags mys$l, co
rozpoznajemy w tych wytworach, gdy identyfikujemy je jako mechanicznie potgczone juz
istniejgce elementy tej samej bytowej pozycji, scalane dla petnienia okres$lonej funkcji, a nie
dlatego, by wytwér byt istniejgcym bytem.

Jednos$¢ jako realna wtasnosé bytéw jednostkowych ujawnia pluralizm tych bytéw.
Pluralizm polega na tym, ze wewnetrzne tworzywo tych bytdw nie wyprzedza bytu
jednostkowego, ze byt jednostkowy jest stworzony jako konstytuowany ze stanowigcym go,
tylko jemy wtasciwych przyczyn wewnetrznych.

Jedno$¢ jako pomyslana wilasno$¢ bytéw czyni je kompozycja addycyjng, a wiec
wytworem, ktéry wymaga wczesniej istniejacych tworzyw, zréznicowanych funkcjonalnie, a nie
bytowo. Ujawnia przez to monizm, ktéry polega na tym, Ze wewnetrzne tworzywo wytworow
bytuje wczesniej niz scalane funkcja kompozycje. Stwarzanie dotyczy wtedy tworzyw, a nie
scalonych kompozycji jednostkowych, ktére uzyskuje sie przez tworzenie.

Monizm czyni czym$ zbednym dziatanie rownorzedne czterech przyczyn. Do stworzenia
nieokres$lonego tworzywa, za ktére powszechnie uwaza sie materie, wystarczy bowiem tylko
przyczyna sprawcza. Z kolei do uksztattowania z tego tworzywa bytow lub wytwordéw
jednostkowych potrzebna staje sie tylko przyczyna wzorcza jako idea, pomyst lub model rzeczy.
Ta idea, pomyst lub model albo jest my$la Boga przeksztatcajaca w sprzyjajacych warunkach
wcze$niej stworzone tworzywo w okreSlony byt jednostkowy (Augustyn), albo jest formg,
rozsiewang w materialnym Swiecie podksiezycowym przez intelekt wspolny i komponujaca sie z
materig w realng istote (Awicenna), albo jest tylko aprioryczng racjg jednoczenia przez intelekt
w jednostkowa cato$¢ odnoszacych sie do niego relacji czego$, co jest w sobie niepoznawalne
(Kant) lub co samo przez sie jako proces artykuluje sie w obiekt o czasowej tozsamosci,
wyznaczonej dominowaniem jakiej$ cechy materii (Eilstein). W ujeciu Kanta i Eilstein zbyteczna
staje sie juz nawet przyczyna sprawcza. Do wyttlumaczenia bytéw jednostkowych wystarcza
przeciez przyczyna wzorcza, ktéra u Kanta ma posta¢ apriorycznego ,ja”, a u Einstein posta¢
atrybutu artykutowania sie materii w obiekt o zdolnos$ciach odbicia sie w innym obiekcie.
Znika wiec w monizmie zespét przyczyn celowych, a przyczyny zewnetrzne staja sie

wewnetrznymi przyczynami bytéw lub wytworow.



Pluralizm wymaga dziatania czterech przyczyn gtéwnych: sprawczej i celowej jako
przyczyn zewnetrznych oraz przyczyn wewnetrznych, ktérymi s stanowigce byt jego
wewnetrzne tworzywa, gtéwnie istnienie i istota jako akt i moznos$¢ jednostkowego bytu. Ten
uktad przyczyn jest konieczny, istotny i wystarczajacy do powstania bytu jednostkowego, a
funkcjonuje wtedy, gdy dziata przyczyna sprawcza istnienia, gdyz istnienia jest
podstawowym principium tego, co realne. Stwarza istnienie bytéw, gdy jest bytem
samoistnym. To stworzone istnienie aktualizuje w sobie mozno$¢, ktéra pod wptywem
przyczyn celowych konstytuuje sie w okreslong istote. Pluralizm wymaga wiec takze
stwarzania.

Przyczyna wzorcza wystepuje tylko w tworzeniu przez ludzi wytwordw jako
kompozycji addytywnych.

Zbedny, niekonieczny, przypadtosciowy i niewystarczajacy w wyjasnianiu stwarzania
bytéw lub tworzenia struktur addycyjnych staje sie liniowy uktad przyczyn, w ktérym kazdy
nastepny byt dziata mocg pierwszej przyczyny tworzac to, czym jest kolejny byt lub wytwar.

Tych kilka sygnalizowanych tu zagadnienn ukazuje nam, Ze nie jest obojetne, jak w
metafizyce postugujemy sie zagadnieniem jednosci.

To prawda, ze metafizyki réznig sie swym przedmiotem badan. Wiemy juz jednak z
historii metafizyki, Ze nie jej przedmiotowi, lecz bytowi jednostkowemu nalezy przypisac
metafizyczna wilasnos$¢ jednosci. Wiemy tez ze przedmiotem konsekwentnie uprawianej
metafizyki moze by¢ tylko byt jednostkowy jako istniejacy. Tym przedmiotem nie moze by¢
kosmos, uktad relacji lub dzi§ akcentowana $wiadomo$é, ktéra jest sumg aktywnosci
poznawczej cztowieka, a wiec takze uktadem relacji. Wiemy ponadto, z jakich powodow
przedmiotem metafizyki staje sie kosmos, zespoty relacji, swiadomos¢ lub tres¢ Swiadomosci.

Tym podstawowym i pierwszym powodem jest zagubienie lub nie rozpoznawanie
granicy miedzy realnie istniejacym bytem, a poznawczym ujeciem bytu, miedzy funkcja i rola
istnienia, a funkcja i role intelektu. Przypisywanie pierwszenstwa intelektowi w odnoszeniu sie
do bytéw sytuuje nas w idealizmie teoriopoznawczym. Przypisanie pierwszenstwa bytowi,
aktywizujgcemu intelekt do dziatan poznawczych, sytuuje nas w teoriopoznawczym realizmie.

Réwniez wiec podstawowym i drugim powodem wyboru przedmiotu metafizyki jest
idealizm i realizm. Przypisywanie strukturalnej jednosci kosmosowi lub zespotom relacji ma
zrédto w teoriopoznawczym idealizmie. Tylko teoriopoznawczy realizm pozwala wigzac
wtlasno$¢ jednosci z bytem jednostkowym, a raczej pozwala te wtasno$¢ w bycie rozpoznad.

Trzecim powodem jest to, Ze tezy teorii poznania czyni sie pierwszymi zadaniami
metafizyki.

Owszem, metafizyka, jak kazda nauka, korzysta z poznania, lecz nie z teorii poznania.

Teoria poznania ma za przedmiot proces lud sposéb nabywania informacji o bycie. Gdy przyjmie



sie, ze intelekt siega po te informacje, teoria poznania staje sie idealizmem. Gdy rozpozna sie to,
ze byt przekazuje intelektowi informacje o tym, Ze jest i czym jest, powstaje realistyczna teoria
poznania. Zadne jednak zdanie na temat, jak poznaje, nie jest zdaniem na temat, Ze i czym jest
byt.

Gdy odbieram informacje, nadawane przez byt wladzom poznawczym, musze juz
wiedzie¢, ktére informacje pozwalajg tworzy¢ metafizyke. Gdy wtasnie rozwazam sposob
uzyskiwania tych informacji, tworze teorie poznania. Gdy analizuje informacje o fizycznych
wtasciwosciach bytu, tworze nauki przyrodnicze. Metafizyke tworze tylko wtedy, gdy z zespotu
informacji, nabywanych w poznaniu zmystowo-umystowym, wybiore te, ktére wskazuja na
odrebno$¢, realno$¢ i jednos¢ tego, co poznaje, zarazem naprawde i dobro, gdy wiec
przedmiotem analizy uczynie wiasnosci bytu, ktére nazywaja sie transcendentaliami.

Musze jednak o tych wtasnosciach méwi¢ kolejno. I musze rozpoznawaé czy s3 one
bytem, czy wtasnie jego wtasno$ciami.

Powtoérzmy, metafizyka, poniewaz opiera sie na ludzkim poznaniu, musi z tego poznania
wybrak wtasno$ci transcendentalne i uczyni¢ je pierwszym przedmiotem wtasciwej sobie
analizy, to znaczy identyfikowania tego, ze byt jest i czym jest. Musi jednak szuka¢ podmiotéw
tych wilasnosci, zawsze wtasne przyczyn tego, co istnieje i co poznaje.

Metafizycy, wielcy metafizycy, ktorzy wiasnosci transcendentalne nie wiadomo dlaczego
uznali za istote bytéw, musieli gtosi¢, Ze to, co jest, jest jednia, odrebnoscia, realnoscia, prawda i
dobrem. Owszem, wiadomo, Ze nie odrdéznili przyczyny od skutku, Ze utozsamili skutek z
przyczyng, wlasno$c¢ z jej podmiotem.

Dajac pierwszenstwo jednosci, jak Platon i Plotyn, wyjas$niali byty réznica miedzy jednia i
wieloscia.

Ci, ktérzy brali pod uwage realno$¢ nie zawsze dochodzili do istnienia. Zrédet tej
realnosci szukali albo w mysSleniu, jak Awicenna i Henryk z Gandawy, albo w addycyjnym
skomponowaniu bytow, jak pitagorejczycy, a zis fenomenologowie, albo w przypadlo$ciowe;j
wtasnosci, ktérg Awicenna nazwat istnieniem, fizycy i Kant czasem, materiali$ci (Cackowski)
materig. DojScie do istnienia wymagato ujecia bytu jako aktu i moznos$ci. Arystoteles, ktory
wykryt te tworzywa substancji dat jednak pierwszenstwo i przewage moznosci, z ktérej
wytaniaty sie formy. Dopiero $w. Tomasz wybronit pierwszenstwo aktu przed moznoscia, gdyz
umiat sformutowacl tezy metafizyki, ktére nie byly tezami teorii poznania. Nie dostrzegli tego
Maritain i Gilson. Wiedze o istnieniu przypisywali teorii poznania i w postaci zdania
egzystencjalnego wprowadzili do metafizyki. Okazuje sie wiec, Ze realnos¢ bytu, jako wtasnosé
transcendentalna, nie prowadzi do wykrycia istnienia. Owszem, wykrywa je teoria poznania, gdy

uczyni realno$¢ przedmiotem swej analizy. Jednak opis tego, jak poznaje istnienie, nie jest teza



na temat, czym ono jest. Trzeba bowiem, jak radzi $w. Tomasz, dochodzi¢ do istnienia przez
istote, ujety jako subsystencja, a nie quidditas i przez zasade racji bytu.

Metafizyke tworza ci, ktérzy przedmiotem swej analizy czynig transcendentalna
wtasno$¢ odrebnosci, lecz umiejg odrézni¢ skutek od przyczyny i nie pomyli¢ zdania teorii
poznania ze zdaniem metafizyki.

Zanim to omdéwimy, zauwazmy jeszcze, ze przeksztatcajac teze teoriopoznawcza w teze
metafizyki niektdrzy metafizycy uznawali, za istote bytow prawde (Augustyn) lub dobro (czesto
Platon, gléwnie Pseudo-Dionizy).

Metafizycy mniejszej miary, gdyz mieszajacy jeszcze pelniej ujecia teoriopoznawcze z
metafizycznymi, gdyz samo poznanie zmystowe uznali za jedyne i cate poznanie ludzkie,
utozsamili z bytem jego wiasnosci fizyczne nazywajac ja materialno$cia. Gdy za cate poznanie
ludzkie uznali tylko poznanie umystowe, utozsamili z bytem my$l, jak Hegel a wcze$niej
Awicenna i za nim Henryk z Gandawy.

Tworzac metafizyke trzeba wiec nie tylko - opierajgc sie na poznaniu - skupi¢ uwage na
wtasnosci odrebnosci bytu jednostkowego, nie tylko tez nie zamienia¢ tego, co bezposrednio
poznaje, w tworzywo bytu, gdyz poznaje przeciez wtasnosci, zar6wno przypadtosciowe, jak i
transcendentalne, lecz takze i przede wszystkim trzeba szukaé przyczyn lub podmiotéw
wlasnosci. Metafizyka bowiem jest ujeciem bytéw w ich wewnetrzny6ch, a z kolei i w
zewnetrznych przyczynach, powigzanych relacjami, podmiotowanymi przez wtasnosci bytéw.

Tworzy sie metafizyke analizujac w bycie jego poznana wtasnos$¢ odrebnosci. Wyrazam
ja w zdaniu: Odrebnos¢ jest odrebnoscig i w ten sposéb dowiaduje sie, Zze byt podlega prawu
stanowienia czego$ odrebnego. Jest taki, ze bytuje jako co$ réznego od innego bytu, a ten fakt
nazywam zasada niesprzecznosSci lub nietozsamos$ci dwdch bytéow. Jezeli byt jest rézny, to
stanowi go to, czym jest, podlega zasadzie wyltaczonego $rodka lub niepowtarzalnosci swego
tworzywa, ktore peni role wewnetrznych przyczyn bytu. To wewnetrzne tworzywo, a przez nie
caty jednostkowy, odrebny od innych byt, sa wiec realne, co wyrazam w zasadzie racji bytu lub
zasadzie realnosci. Analizujac wiec odrebno$¢ nie czynie jej istotg bytu, lecz najpierw dowiaduje
sie ze byt, skoro jest odrebny, nie jest drugim bytem, Ze jest stanowigca go wewnetrzng
zawarto$cig niepowtarzalng i realng, gdyz tylko byt jest bytem.

Usituje te pierwsze zdania lub zasady, o ktérych dowiedziatem sie identyfikujac
odrebnos¢, jako$ uporzadkowac.

Korzystajac z historii metafizyki wiem, ze gdy za pierwsze zdanie metafizyki uznam
prawo tozsamosci, dostane wprowadzony w monizm, gdyz byt zjawi mi sie jako co§ w sobie,
sam, tylko jeden, jak u Parmenidesa, albo jako naprawde byt tylko w jednym wypadku, jak u
Plotyna, Awicenny. Gdy z kolei zaczne identyfikowac¢ tworzywo tego jednego lub naprawde bytu,

uzyskam tylko odmiany monizmu, polegajgce na tym, ze za tworzywa bytéw uznam np. materie,



ducha, mys$l, boskos$¢. Okaze sie tez, ze odrebnos$¢ poprzez prawo tozsamosci utozsamitem z
jednoscia. Jedno$¢, jako aspekt bytu, wprowadzita mnie w monizm.

Gdy wyakcentuje zasade niepowtarzalnosci tworzywa bytéw, analizy wprawdzie
prowadza mnie w pluralizm, lecz tak radykalny, Ze jak Leibniz lub Sartre bede przypisywat
bytom absolutng, zupeie izolujacg je niepowtarzalnosc.

Gdy za pierwsze zdanie metafizyki uznam zasade racji bytu, a wiec zasade realnosci,
bytem naprawde stanie sie byt pierwszy jak u Plotyna i Awicenny, gdyz ta zasada, podobnie jak
wtlasno$¢ realnosci, owszem skieruje mnie do przyczyny, lecz nie zawsze do istnienia.

Za pierwsze zdanie metafizyki trzeba wiec uzna¢ zasade nietozsamosci dwu bytéw.
Ujawnia ona pluralizm bytéw i w ten pluralizm wprowadza.

Wiazac z ta zasada trzy kolejne zasady dowiaduje sie o tym, co poznatem jako odrebne,
Ze ma ono swg wewnetrzng zawartos¢, ze ta zawartosc¢ jako tworzywo bytu jest niepowtarzalna,
ze jest realna. Przestrzegajac nietozsamosci dwu bytéw lub ich tworzyw, czyli stosujgc
rozpoznany pluralizm, moge rozwazac lub identyfikowaé¢ te wewnetrzng zawarto$¢ bytu, jej
niepowtarzalno$¢ i realnos¢.

[ znowu korzystajac z historii filozofii wiem, Ze Arystoteles poszukujac podmiotu
wtasnosci, gtéwnie wtasnosci fizycznych, rozpoznat w bycie mocnos$¢, ktéra uznat za materie,
skoro podmiotowata witasnosci fizyczne. Wychodzac z analizy moznosci i nie pamietajac o tym,
ze kolejno$¢ przedmiotéw poznania nie jest kolejnoscig bytowania, przyznat moznosci i materii
pozycje czego$ pierwszego, wytaniajacego z siebie formy jako akty, scalajace sie z moznoscig w
jednostkowa substancje. Uwiktat sie w problem wieczno$ci materii, mimo Ze przyjmowat tylko
jej okreslone bytowanie w substancji. Znaczy to, Ze poza substancjg nie istnieje nieokreslona
materia jako wspolne, wyprzedzajgce byt ich tworzywo.

Konsultujac na te tematy teksty $w. Tomasza dowiaduje sie , Ze pierwszy w bycie musi
by¢ akt, ktéry urealnia moznos$¢. Poszukuje z kolei sposob6w identyfikacji natury tego aktu.

Rozwazania na d naturg, jako istota podmiotowujaca wtasnosci, ukazaty réznice miedzy
rozumienie jej jako quidditas i jako subsystencja. Quidditas to istota w tym, czym ona jest.
Subsystencja to istota w tym, czym jest, lecz tacznie ze sladami tego, czemu podlega. Tym $ladem
jest realno$c¢ istoty i podmiotowanie przez nig przypadtosci, caly zresztg kontekst principiow
realnych, ktérych skutki stanowia istote jako subsystencje.

Realnos¢ istoty moze miec¢ zrodto albo w poznajgcym ja intelekcie, co wprowadza moje
poznanie w idealizm, albo w towarzyszacym istocie akcie istnienia jako principium jej realnosci.
Wyttumaczenie istoty przez towarzyszace jej w bycie istnienie wprowadza poznanie w realizm,
a metafizyce ujawnia pluralizm wewnetrznych tworzyw bytu. Wspomagam te analizy
problematyka zasady realno$ci lub racji bytu i dowiaduje sie, ze byt jednostkowy jest

wewnetrznie istnieniem i istota, ktora stanowi forma i materia.



Precyzuje z kolei problematyke wszystkich transcendentaliéw i wilasnosci, ktére sa
przypadtosciami. Dostrzegam duza role problemu relacji w wyjasnianiu bytu. Wykrywam, Ze
relacje sa zapodmiotowane we wlasnosciach bytu. Musze odrézni¢ wiasnosci transcendentalne i
przypadtosciowe - kategorialne, a wobec tego musze odro6zni¢ relacje oparte na wtasnos$ciach
transcendentalnych i kategorialnych. Pomaga to w precyzyjniejszym okre$leniu natury bytu
samoistnego, ktéry wykrywam podejmujac rozwazanie nad przyczynami zewnetrznymi, do
ktérych kieruje mnie genetyczne ujecie wewnetrznych przyczyn bytu.

Powoli poprzez metafizyczny zapis bytéw, coraz wyrazniej widze realna rzeczywistos¢, a
w samym zapisie koryguje twierdzenia, ktérych nie uzasadnia rozpoznana struktura bytow
jednostkowych

Jedna z takich korektur dotyczy wtasnie miejsca zagadnienia jednosci w strukturze
metafizyki.

Platon i Plotyn, korzystajac jak wszyscy ludzie z normalnego, ludzkiego poznania, takze
rozpoznali w bycie jego wtasnos$¢ jednosci, realnosci, odrebnosci, prawdy, dobra. Nie uczynili
jednak odrebnosci pierwszym tematem swych analiz. Skupili sie na fakcie jednosci.

Byt, widziany poprzez fakt jedno$ci, utozsamili z jednosScia. Wyjsciowo prawem
bytowania stata sie wtedy zasada tozsamo$ci. Doprowadzito to Platona do problemu
niezmiennoSci i izolowania idei na niekorzy$¢ bytéw o elementach zmiennych. Plotyn pomylit
przedmiot metafizyki z bytem, podobnie jak Parmenides, i ten przedmiot metafizyki, ktérym jest
byt, uznali za cata rzeczywisto$¢ i za byt jedyny. Radykalnie glosit to Parmenides. Plotyn jednos¢
bytowania przypisat jedni, ktérej przeciwstawiat wielo$¢, jako jej zstepujace zwielokrotnienia na
linii procesu w dét ku rozproszeniu, a ktérego dzwigat jednie w gére ku zageszczeniu lub
skupieniu w maksymalnym, gérnym szczycie procesu.

Dzi$ jednos¢ czesto przypisuje sie kosmosowi jako catosci lub zespotom relacji, gdyz nie
pilnuje sie réznicy miedzy idealizmem i realizmem, monizmem i pluralizmem. UtoZsamia sie byt
z jednoS$cig, w czym pomaga utozsamienie przedmiotu metafizyki z bytem.

To prawda, ze przedmiotem metafizyki jest byt jako istniejacy, to znaczy byt ze wzgledu
na to, Ze istnieje, rozwazany wiec od strony jego istnienia. Ten przedmiot jednak wymaga analiz,
ktére trzeba zacza¢ nie od dowolnych utozsamien bytu z czymkolwiek, np. z kosmosem lub
relacjami, lecz od dobrze wybranej poznania odrebnos$ci bytu, wyjasnianej w pluralizmie przy
pomocy przestrzegania zasady nietozsamos$ci dwu bytéw. Wymaga tego heureza metafizyczna, o
czym wiemy juz dzieki konsekwentnemu mysleniu i historii metafizyki. Byt jako przedmiot
metafizyki to okreslenie z pozycji skutkow lub wynikéw heurezy. Owszem byt jest przedmiotem
metafizyki, ale wyjasnienie, Ze jest i czym jest, wymaga kolejnych analiz. Wiedza o tym, jaka jest

ta kolejnos¢, nie przesadzajac wynikdw, stanowi sprawno$c¢ i wyksztatcenie metafizyka.



Metafizyk wiec to kto$, kto umie dokona¢ analizy bytu w spos6b niesprzeczny i
konsekwentny.

Zestawmy pod koniec rézne rozumienia jednosci, aby ja$niej widzie¢ przedmiot rozpraw,
stanowiacych te ksigzke.

Jedno$¢ to wtasno$¢ kosmosu. Tak rozumiana czyni kosmos bytem jednostkowym, co
wprowadza a panteizm lub idealizm, a przede wszystkim w monizm.

Jedno$¢ to wtasno$¢ relacji i zasada ich odrebnosci w kosmosie. Tak rozumiana dzieli
refleksje na nauki spoteczne i przyrodnicze usuwajac metafizyke. Przedmiotem nauk
spotecznych sg witasnie relacje. Przedmiotem nauk przyrodniczych jest kosmos, jako miejsce
relacji.

Jedno$¢ to realna wilasno$¢ bytéw jednostkowych jako zasada i spelnienie ich
wewnetrznej struktury, polegajacej na podporzadkowaniu sie sobie tworzyw, stanowiacych byt i
ujawniajacych pluralizm.

Jednos$¢ to mylny skutek jednoczacej dziatalnosci intelektu, skupiajagcego w addytywng
cato$¢ wszystkie, osobno doznane przez rézne wtadze poznawcze elementy do$wiadczenia.
Przyktadem sg tu wyobrazenia i pojecia.

Jedno$¢ to obszar i granica, ogarniajagca sume roznych, addycyjnie zestawionych
tworzyw wytworu. Przykltadem sa tu dzieta nauki, sztuki i techniki, budowane z réznych
tworzyw.

Jedno$¢ to w addycyjnej strukturze podstawa spelnianej funkcji.

Jedno$¢ to idea, wzdér, model konstytuowania sie bytéw na sposéb podporzadkowania
tworzyw lub na sposéb addycji.

Jedno$¢ to zasada wyboru rzeczy podobnych i swoiste powtarzanie sie w bytach tego, co
je taczy.

Jedno$¢ to istota bytéw, ich tres¢ i natura.

Jedno$¢ to natura materii, uznawanej za pierwotne i jedyne tworzywo bytow.

Dodajmy, ze w podrecznikach metafizyki problemowi jednosci po§wieca sie na ogét duzo
uwagi. Stosowany tam podziatl jednos$ci jest interesujacy, gdyz przybliza wypracowane przez
wieki odroznienia. Wyrazowe w jezyku tacinskim sg pomocg naukowa w studiach nad tekstami.

W podrecznikach tych podkresla sie przede wszystkim réznice miedzy jednym (unum) i
jedynym (unicum). Jedyne jest to, co wyklucza istnienie innego, takiego samego bytu. Jedno jest
tym, co odrdznia od innych bytéw jest w sobie niepodzielne, czyli zachowuje swa wewnetrzng
jednos¢ (unitas). Ta jedno$¢ ma wiele odmian.

Jedno$¢ realna lub metafizyczna(unitas realis vel ontologica) jest wewnetrznym stanem

bytu i polega na jego niepodzielno$ci. Zawarta jest w tym stwierdzeniu teza, Ze bytem



jednostkowym zawsze jest to , co w wyniku podzialu ginie. Nie ging podzielone struktury
addycyjne.

Jednos$¢ mylna lub logiczna (unitas intentionalis vel logica) jest idea lub zasadg, tkwigcg w
intelekcie. Dzieki niej intelekt tworzy pojecia gatunkowe , co pozwala wskaza¢ na jednos$¢
gatunkowa (unitas specifica) i tworzy pojecia rodzajowe, wyznaczajace jedno$¢ rodzajowa
(unitas generica).

Jedno$¢ realna moze by¢ naturalna (unitas naturalia), gdy dotyczy natury bytu. Moze tez
by¢ sztuczna (unitas artificialis), gdy dotyczy wytworéw. Zauwazmy tu, ze metafizycy czesto
uwazajg wytwory za byty realne. Ten btad pochodzi od Arystotelesa, a upowszechniony zostat
przez $w. Augustyna i metafizyki monizujgce.

Jedno$¢ naturalna moze by¢ jednosScia pojedynczosci lub niepojedynczosci (unitas
simplicitatis vel indivisibilitatis) i moze by¢ jednoS$cig ztozenia (unitas compositionis).

Jedno$¢ pojedynczosci wyraza to, ze dany byt nie zawiera czeSci i gdy przystuguje
catemu bytowi jest jednos$cig absolutna (unitas absoluta), a gdy przystuguje istocie jest jednoscia
istotng (unitas essentialis).

Jednos¢ ztozenia to jednosé bytéw podzielnych , ale nie podzielonych. W substancji, gdy
dotyczy istoty, jest jedno$cia substancjalng (unitas substantialis), a gdy polega na tgczeniu dwu
substancji lub wtasnosci, jest jednoscia przypadtosciowa (unitas accidentalis).

Jedno$¢ ztozenia przypadlosciowa ze wzgledu na podtoze jest przypadtosciowa
jednoscia fizyczna (unitas phisica), ze wzgledu na cel jest przypadto$ciowa jednoscig moralng
(unitas moralis), ze wzgledu na miejsce jest przypadloSciowa jednoscia zbioru (unitas
agregationis).

Dodaje sie tez, ze naprawde jednos$cig jest tylko jedno$¢ pojedynczosci i jednosc¢
substancjalna. Jest to wtedy unitas per se vel unitas simpliciter. Wszystkie odmiany jednosci
przypadtosciowej sa po prostu przypadkowe. Méwi sie wtedy o nich, Ze zachodzg ze wzgledu na
co$ (secundum quid).

Wyraznie tez wreszcie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, zawarte w temacie tej
przedmowy.

W historii metafizyki zagadnienie jedno$ci ma swe bogate dziej. Wymienmy wazniejsze,
oddziatujace ujecia jednosci.

Filozofowie jonscy poszukiwali jednej zasady (arche) wszystkich rzeczy. Ta jedna zasadg,
a raczej jednym tworzywem tlumaczyli nature Swiata. MysSlenie filozofujace, jeszcze nie
filozoficzne, zaczeto sie wiec od stosowania monizmu.

Parmenides utozsamit byt z jednoscig, ktérej nie odroézniat od jedyno$ci. Uzasadnit i
radykalnie zastosowat monizm. Jego propozycja bytaby do przyjecia, gdyby byla metafizyka

Boga. Jako metafizyka bytu stanowi zabsolutyzowanie kosmosu.



Platon podobnie utozsamit byt z jednoscig. Nie przypisujgc mu jedyno$ci, utrzymat sie w
ramach wzglednego pluralizmu. Stosujgc bliska problemowi jedno$ci zasade tozsamos$ci musiat
izolowac idee, lecz problem wielosci ratowat go przed radykalnym monizmem.

Droga Platona poszedt Plotyn, Augustyn i filozofowie $redniowieczni poza $w.
Tomaszem. Sredniowieczne ujecia jednosci zostaly wzbogacone przemysleniami Arabéw,
gléwnie Awicenny. My$l Awicenny wyparta z czasem propozycje $§w. Tomasz i przez Dunsa
Szkota wyznaczyla ujecia nowozytne, wyraznie Descartesa, radykalnie Leibniza, Hegla, Kanta,
Husserla, Heideggera, ktorzy ponadto wiaczyli do metafizyki problematyke logiki i teorii
poznania, uwazajac zresztg tezy logiki i teorii poznania za tezy metafizyki. W problemie jednosci
oznaczato to przewage jedno$ci my$lnej jako zasady jednoczacych dziatan intelektu i oznaczato
przewage, a zarazem uzasadnienie idealizmu, dominujgcego dzi$ w postaci fenomenologii, czego
nie widza jej zwolennicy, zafascynowani bardziej jezykiem niz realnymi bytami i zwiedzeni
terminem do$wiadczenie, ktéorym fenomenologia postuguje sie w sposéb wysoce nieprecyzyjny.

Tomasz z Akwinu wyraznie juz odrézniat w bycie jego wiasno$ci transcendentalne od
wtasnosci kategorialnych. Jedno$¢ zidentyfikowat jako wlasno$¢ transcendentalng. Umiat nie
utozsamic jej z bytem. Kosmosowi i relacjom przypisywat jednos¢ tylko myslng. Nie uczynit
jednosci wyjsciowym w metafizyce przedmiotem analiz. Réwnorzednie traktowat wszystkie
transcendentalna i pierwsze zasady. Skupil uwage na problemie principiéw realnych i od nich
wychodzac poprzez zagadnienie subsystencji oraz aktu i moznosci doszedt do zidentyfikowania
w bycie istnienia i istoty. Tymi archai bytu tlumaczyt to, Ze co$ jest i czym jest. Po analizie
przyczyn wewnetrznych bytu podjat problem przyczyn zewnetrznych identyfikujac nature Boga
i Przyczyn celowych.

TomiSci tacza z tezami §w. Tomasza rézne twierdzenia innych filozofii, gdy - zamiast
rozwijania zagadnien - wprowadzaja gotowe odpowiedzi na miejsce brakujacych tez w
nierozwinietej do konca propozycji Sw. Tomasza. Gtoszg ze wzgledu na to tomizm tradycyjny,
lowanski, transcendentalny, egzystencjalny. Tomizm konsekwentny usituje wtasnie rozwija¢
nierozwiniete propozycje $w. Tomasza, by uzyskiwaé¢ metafizyke do konca wierna
rzeczywistos$ci.

W strukturze metafizyki zagadnienie jednos$ci, gdy uzyska tozsamos$¢ z zagadnieniem bytu
i zagadnieniem przedmiotu metafizyki, peini role destrukcyjna. Jego wtasciwym i
precyzujacym metafizyke miejscem jest pozycja transcendentalnej wtasnosci bytu, pozycja,

jaka zagadnieniu jednos$ci wyznaczyt Tomasz z Akwinu.

* k%

Niniejszy tom, pt. Metafizyczne ujecia jedno$ci, nie jest pelnym wyktadem dziejow

zagadnienia jednos$ci. Zawiera tylko omoéwienie i przektad ,Parmenidesa” Platona, gdyz w tym
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dialogu Platon rozwaza zwigzki wtasnie miedzy jednig i bytem. Zawiera tez omdwienie i
przektad tekstu $w. Tomasza ,0 jednosci intelektu przeciw awerroistom” oraz omoéwienia i
przektad traktatu Giovanniego Pico della Mirandola ,0 bycie i jednym”. Zamyka tom oméwienie
pogladow Arystotelesa. Chodzi w tym o-méwieniu o ukazanie metafizycznie ujetej jednosci
wszech$wiata, ktorego natura, podobnie jak natura ciat fizycznych i Boga, tej jedno$ci
podlegaja.

Przektad ,Parmenidesa” i rozprawa o Arystotelesie mogg wydaé sie kontrowersyjne.
Kontrowersyjnos¢ ta nie polega na proponowaniu btedu, lecz na stawianiu innych akcentéw.
Autor bowiem przektadu i rozprawy bardziej za Platonem niz Arystotelesem nie tylko
utozsamia jedno$¢ z bytem, lecz takze utozsamia z nimi tworzywo lub istote bytu. Swiadczy o
tym w przektadzie ,Parmenidesa” zastgpienie terminu ,jedno” wyrazeniem ,jedna porcja
materii” lub ,jedna posta¢ materii”. Autor usprawiedliwia we wstepie do przektadu swa
propozycje. Kieruje naszg uwage do tresci pogladéw Platona i Arystotelesa, nie do ich jezyka. Ze
wzgledu na to ukazuje w rozprawie o Arystotelesie materialng jedno$¢ kosmosu, w ktorym
Bdég, a wlasciwie bdog z matlej litery, jest osobliwym centrum wszechSwiata stanowigc
kompozycje materii i my$li. Autor rozprawy w odniesieniu do Arystotelesa utozsamia juz nie
tylko jedno$¢ z bytem i tworzywem bytu, lecz takze z kosmosem jako przedmiotem metafi-
zyKi.

Mam $wiadomos¢ tych utoZsamien, jednak kwalifikujac do druku przektad i rozprawe
chciatem osiggna¢ ten naukowy i dydaktyczny skutek, ktérym wreszcie powinno sie sta¢
odréznienie w naszym mys$leniu pogladéw Platona i Arystotelesa od uje¢ komentatorow.
Wociaz jeszcze bowiem widzimy w tezach Platona i Arystotelesa koncepcje, przeksztatcone w
metafizyke i teologie chrzescijan, ,ochrzczone” poglady, ktoére biernie powtarzamy.
Tymczasem, po studiach nad mys$lg sw. Tomasza, staje sie jasne, Ze Platon i Arystoteles nie
glosza tej metafizyki, ktorg proponuje $w. Tomasz. Jego metafizyka jest identyfikacjg bytu ze
wzgledu na to, Ze istnieje, a nie ze wzgledu na jego istote, co gtosza Platon i Arystoteles. W ich
pogladach ponadto nie ma w ogdle koncepcji Boga, ani ujetego metafizycznie, ani
teologicznie. Wiasnie komentatorzy akcentujg zgodno$¢ Platona i Arystotelesa a metafizyczna
i teologiczng koncepcja Boga chrzescijan. Nalezy sprawdzi¢ ten poglad. Platon i Arystoteles,
ukazani w tym tomie, nie budza entuzjazmu dla swej mys$li. Nie wynika z tego, Ze nie
zawdzieczamy ich mys$li wycéwiczenia sie Europy w mys$leniu filozoficznym. Ma ono by¢ teraz
samodzielne. Juz sami na nowo, co jest skutkiem wyksztatcenia metafizycznego, usprawnio-
nym intelektem powinnismy odczytywac i rozumie¢ rzeczywisto$¢ idac bezpiecznie droga,
wytyczong przez $w. Tomasza.

Do podanych wyjasnien dodajmy, Ze niniejszy tom w serii ,Opera Philosophorum Medii

Aevi” jest publikacja naukowa. Oznacza to, Zze w wyborze prac do druku nie decyduje emocja,
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upodobanie, ideologia, lecz rzetelno$¢ analizy, stuszna metoda, dazenie autoréw do wiernosci
tekstom i prawdzie, widziany przez nas naukowy walor pracy. Te cechy posiadajg prace
stanowigce niniejszy ton.

Opracowanie i przektad traktatu Tomasza i Pica della Mirandola wprowadzajag w
zagadnienie jedno$ci, rozwazanej w problemie zwigzku intelektu z duszg (Tomasz) i w
problemie, bytu (Pico della Mirandola).

Chciatbym doda¢, ze niezaleznie od podanych zastrzezen, przekiad ,Parmenidesa”
Platona jest propozycjg, ktéra moze zainteresowac historykow filozofii. Ukazuje bowiem
zwartg i konsekwentng mysl Platona. Nie jest tylko do$¢ nieczytelna parafraza, jaka ogtosit W.
Witwicki. Ponadto w swej formie przeklad jest udramatyzowana akcja: toczy sie walka
miedzy pogladami.

Traktat $w. Tomasza o intelekcie wnosi w warsztat naukowy historykow filozofii refleksje,
wazng dla metafizyki cztowieka. Przektad czyta sie, jak zajmujaca rozprawke, ktéra wreszcie
rozstrzyga to, co od dawna nas niepokoito.

Przektad renesansowego tekstu Giovanniego Pico della Mirandola pozwala zetkna¢ sie ze
swoistg elegancjg mys$lenia, z uroda refleksji, ktéra wiecznie zywe problemy interesujaco
ujmuje w kategoriach i jezyku swych czasow.

Bibliografie podajemy po kazdej czeSci tomu.

Ciesze sie, ze polscy historycy filozofii moga wprowadzi¢ do swych warsztatéw pracy te
nowe przektady. A historycy metafizyki znajda w tym tomie, tak sadze, bogate inspiracje do

precyzowania metafizyki bytu.
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