Natalia Kunat

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1

Specyfika jezyka metafizyki w ujeciu Stanistawa Kaminskiego
i Mieczystawa Alberta Krapca

Temat mojej pracy magisterskiej brzmi: Specyfika jezyka metafizyki w ujeciu Stanistawa
Kaminskiego i Mieczystawa Alberta Krgpca. Niniejsza problematyka jest jednym
z centralnych zagadnien w ramach filozofii realistycznej, dlatego powzietam decyzje o probie
odpowiedzi na pytania: w czym przejawia si¢ specyfika jezyka metafizyki? Czy 6w jezyk ma
ugruntowanie w strukturze bytu? Czy jezyk metafizyki jest narzgdziem komunikowania
rezultatbw poznania rzeczywistosci? Odpowiedzi na te pytania wyznacza struktura mojej

pracy, ktora zostala podzielona na trzy czesci.

1. Zarys dziejow badan nad jezykiem metafizyki (filozofii)

Swoje rozwazania rozpocz¢tam od przedstawienia wybranych, najwazniejszych koncepcji
jezyka metafizyki w dziejach filozofii. Na poczatku skoncentrowatam si¢ na analizie
koncepcji jezyka w starozytnosci, w szczegolnosci w filozofii Platona, ktdry uwazat, iz jezyk
jest punktem odniesienia do postulowania sposobu istnienia rzeczywisto$ci, oraz Arystotelesa,
wedlug ktorego jezyk stanowi narzedzie komunikowania rezultatdw poznawczych.
Omawiajac czasy S$redniowieczne, wyakcentowatam rozumienie jezyka w interpretacji
Boecjusza oraz zwigzang z nim kwesti¢ uniwersaliow; w kolejnym etapie przedstawitam
stanowisko $w. Tomasza z Akwinu, a wraz z nim poczatki formowania si¢ sadu
egzystencjalnego oraz jezyka podmiotowo-orzeczeniowego. Na koniec natomiast opisatam
nominalistyczne podej$cie do kwestii jezyka w ujeciu W. Ockhama.

W drugiej czesci tego rozdziatu scharakteryzowatam pojmowanie jezyka metafizyki
w czasach nowozytnych i wspolczesnych. Nalezy zauwazyé, iz wowczas dokonano
zasadnicze] krytyki jezyka metafizyki. Wobec takiego stanu rzeczy na wstgpie opisalam
koncepcje¢ jezyka w optyce Kartezjusza i G. W. Leibniza. W ich optyce jezyk nie komunikuje
cztowieka z realnie istniejgcg rzeczywistoscia, lecz odnosi si¢ do rzeczywistosci ujetej
w ideach subiektywnych — jasnych i wyraznych. Kolejnym krokiem byta analiza jezyka w

ujeciu empirystow brytyjskich, mianowicie J. Locke’a, G. Berkeleya oraz D. Hume’a. Wedle



ich wyktadni istniejg tylko jako$ci wtorne oraz pierwotne, z czym wigzata si¢ redukcja
dziewieciu orzecznikow jezykowych (arystotelesowskich kategorii). W kolejnej czesci
przeanalizowatam  koncepcje  jezyka wysuwane przez M. Heideggera oraz
L. Wittgensteina. W perspektywie M. Heideggera jezyk jest rozumiany jako przezywanie
bycia (Dasein), natomiast L. Wittgenstein pojmuje jezyk jako zbior gier. W finalnej czesci
tego rozdzialu zaprezentowatam interpretacje jezyka wedlug J. Maritaina oraz
E. Gilsona, ktérzy stajac na stanowisku filozofii realistycznej, powracaja do wtasciwego
rozumienia jezyka metafizyki.

Przedstawienie roznorodnych koncepcji jezyka metafizyki pozwolity mi na wysnucie
trzech zasadniczych wnioskow. Po pierwsze - filozoficzne rozwazania na temat jezyka
metafizyki musza by¢ ustalane na podstawie triady: byt-poznanie-jezyk. Przestawienie tego
uktadu badz tez jego dekompozycja doprowadzita w czasach nowozytnych 1 wspotczesnych
do stworzenia réznych teorii jezyka w kontekScie koncepcji filozoficznych (kartezjanizm,
analityczna filozofia jezyka itd.). Po drugie - modyfikacja koncepcji bytu pociagneta za sobg
zmian¢ koncepcji poznania oraz koncepcji jezyka (Platon, Arystoteles, §w. Tomasz z
Akwinu). Po trzecie natomiast - za sprawg Arystotelesa wykrystalizowata si¢ potrojna funkcja
jezyka, mianowicie: syntaktyczna, semantyczna oraz pragmatyczna. W czasach nowozytnych
1 wspotczesnych dokonano redukcji tychze funkcji lub tez przeakcentowania jednej z nich, co
przyczynilo si¢ do powstania takich wyktadni jezyka filozofii, ktére nie komunikowaty
cztlowieka z realnie istniejacg rzeczywistoscig. Ponadto rozwdj filozofii nowozytnej
i wspolczesnej oznaczatl de facto odrzucenie wazkich zadan, ktorym tradycyjnie hotdowata
filozofia klasyczna, czyli ostatecznosciowego, racjonalnego ujecia §wiata realnie istniejacych
os6b 1 rzeczy, dokonujacego si¢ za pomoca jezyka naturalnego (metafizyki)

1 uniesprzeczniajacej metody wyjasniania, charakterystycznej dla metafizyki realistyczne;.

2. Jezyk metafizyki i Swiat realny

Rozdzial drugi poswiecony jest prezentacji stanowisk Stanistawa Kaminskiego oraz
Mieczystawa A. Krgpca. Na poczatku skoncentrowatam si¢ na koncepcji poznania
metafizycznego, mianowicie poznania pojeciowego (charakterystycznego dla Arystotelesa)
oraz poznania sadowego (przedstawiciel — §w. Tomasz z Akwinu). Dla Arystotelesa
najbardziej pierwotnym aktem poznawczym jest akt pojeciowania, co oznacza, iZ poznanie
jest operacja na pojeciach. Poklosiem tejze operacji sg procesy poznawcze komunikowalne w

jezyku naturalnym tj. podmiotowo-orzecznikowym. Sw. Tomasz z Akwinu w
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przeciwienstwie do Arystotelesa reprezentowal poglad, iz podstawowym 1 pierwotnym aktem
poznawczym jest akt sadzenia (egzystencjalnego). Apogeum poznania stanowia sady,
uwyrazniajace si¢ w zdaniach o strukturze podmiotowo-orzeczeniowej.

W dalszej czesci prezentuje rozumienie jezyka naturalnego. Filozofia klasyczna w swych
dociekaniach (gtownie dotyczacych problemu bytu) postuguje si¢ wiasnie jezykiem
naturalnym, stanowigcym dlan instrumentarium. Ow jezyk wykorzystywany jest powszechnie
w poznaniu zdroworozsadkowym (przednaukowym) oraz stanowi fundament dla jezyka
metafizyki. Natomiast jezyk metafizyki charakteryzuje si¢ tym, iz jest diametralnie odmienny
od jezyka wihasciwego dla innych typdéw wiedzy (np. nauk scjentystycznych), albowiem tylko
na gruncie metafizyki jesteSmy w stanie udzieli¢ ostatecznej odpowiedzi na pytanie: o racje
istnienia rzeczy. Ponadto jezyk metafizyki cechuje si¢ analityczno$cig, poniewaz poprzez
analityczng metode konstruowania poje¢ nastepuje znaczny poziom jego uteoretycznienia.

W kolejnej czgsci tego rozdziatu dokonatam opisu struktury jezyka metafizyki. Jezyk
metafizyki w swej strukturze podmiotowo-orzeczeniowej jest ugruntowany w strukturze
rzeczywistos$ci, ktorej podstawe stanowi ztozenie z istoty i istnienia. Stad w strukturze tego
jezyka podmiot ujmuje aspekt tresci, natomiast orzeczenie moment afirmacji (istnienie).
W ostatniej czeSci tego rozdziatu przeanalizowatam zagadnienie dotyczace sadu
egzystencjalnego jako pierwotnego aktu poznania metafizycznego oraz transcendentaliow,
bedacych ,,skrotami” sadoéw egzystencjalnych. W zwigzku z wyodrgbnieniem tych zagadnien
wysunetam nastepujace konkluzje: po pierwsze - sady egzystencjalne wyrdzniajg si¢
nieograniczonym zakresem orzekania, albowiem uwzgledniamy w nich konieczne, a zarazem
transcendentalne elementy, ktére konstytuuja realny byt; ponadto w analizie sadu
egzystencjalnego uwypuklona zostata afirmacyjna funkcja ,,jest”, ktéra stanowi podstawe
realizmu poznania. Dzigki wyodrebnieniu tejze funkcji jezyk metafizyki zespala si¢ z realnie
istniejgcg rzeczywistoscig. Po drugie - jezyk metafizyki jest jezykiem transcendentalizujgcym,
poniewaz bazuje na specyficznych aktach poznania oraz wlasciwosciach transcendentalnych
bytu. W rezultacie sady egzystencjalne oraz transcendentalia stanowig podstawe
metafizycznego (realistycznego) poznania rzeczywistosci, tym samym peinig one wazng role

w jezyku metafizyki.

3. Rola jezyka metafizyki w komunikowania poznania realistycznego

W ostatnim rozdziale opisuj¢ funkcje jezyka metafizyki — syntaktyczng, semantyczng oraz

pragmatyczng. Dzigki wyeksponowaniu tej potrojnej funkcji stwierdzamy, iz jezyk metafizyki
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stanowi harmonijnie zintegrowang calo$s¢, w zwigzku z tym shuzy do komunikowania
rezultatdbw poznania realistycznego. Przeakcentowanie badz rozbicie tychze funkcji wigze si¢
nieuchronnie z powstawaniem réznorakich koncepcji filozoficznych, ktére w rzeczywistosci
nie dajg ostateczno$ciowej odpowiedzi na pytanie o realnie istniejacy §wiat.

W kolejnym etapie przedstawitam role analogii w jezyku metafizyki. Problematyka
dotyczaca analogii stanowi zasadnicze zagadnienie w metafizyce realistycznej. Wedle
wyktadni Krapca analogia ,,jest relacyjna jednoscia tego, co pozostaje ztozone, odpowiednim
stosunkiem, proporcjg oraz (prawdo)podobienstwem pomiedzy tym, co ré6zne”. W pierwszym
rzedzie analogia oznacza sposob bytowania rzeczy. Poza tym odnosi si¢ ona rowniez do
Sposobu poznania, orzekania i wnioskowania. Analogia umozliwia wlasciwe filozoficzne
poznanie bytow. Ponadto jezyk metafizyki realistycznej jest jezykiem analogicznym. Petni on
role stuzebng wobec poznania oraz komunikowania, co wigcej jego struktury sg analogiczne,
nie za$ jednoznaczne.

W koncowej czeg$ci pracy scharakteryzowatam ,,dorzeczno$¢” jezyka metafizyki.
W czym owa dorzeczno$¢ si¢ przejawia? Przejawia si¢ ona w tym, ze jezyk metafizyki
naprowadza na widzenie elementu w bycie badz bytu, ktéry wskazany w poznaniu pozwala
nam wyjasni¢ 1 zrozumie¢ rzeczywistos¢. W nastgpstwie tego jezyk metafizyki odnosi
cztowieka do realnie istniejacej rzeczywistosci. Stad bardzo silnie trzeba wyakcentowac, ze
jezyk metafizyki musi pozosta¢ jezykiem przedmiotowym, ukierunkowanym na postrzeganie
rzeczy. Jego powinno$¢ winno przeto stanowi¢ komunikowanie o poznawanej rzeczywistosci.
W zwigzku z tym jezyk metafizyki nie moze zosta¢ skazony pokusg oddania si¢ pojeciowo —

terminologicznej spekulacji niezanurzonej w rzeczywistosci.

WhnioskKi

Dociekania nad jezykiem metafizyki (filozofii), ktore zaproponowali Stanistaw Kaminski
oraz Mieczystaw Albert Krapiec, zasadniczo réznig si¢ od nowozytnych 1 wspodtczesnych
koncepcji jezyka (kartezjanizm, analityczna filozofia jezyka) oraz teorii lingwistycznych
(lingwistyka strukturalna), albowiem prowadzone przez nich badania na gruncie metodologii
metafizyki dowodza, iz rola j¢zyka metafizyki nie sprowadza si¢ do definiowania (uscislania)
pojeé, jak to miato miejsce w analizach lingwistycznych. Jezyk metafizyki przede wszystkim
powinien naprowadza¢ na widzenie rzeczy, elementOw w rzeczy, co oznacza, ze ma odnosi¢

nas do rzeczywistosci.



