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Koncepcja duszy ludzkiej jako substancji niezupetlnej w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu oraz

wspélczesnych wybranych komentatoréw (K. Klésak, J. Pastuszka, M. A. Krgpiec)®.

Dociekania §w. Tomasza, dotyczace istoty i natury duszy ludzkiej majg fundamentalne
znaczenie dla kazdego cztowieka. Szczegolnie w czasach wspotczesnych, gdzie obserwujemy
kryzys  rozumienia osoby ludzkiej, ktorego zrodtem  jest upowszechnianie
redukcjonistycznych antropologii. Na skutek tego cztowiek nie potrafi juz odnalez¢ sensu
swojego zycia. Z tej racji istnieje ogromna potrzeba zapoznania si¢ z realistyczng koncepcja
cztowieka proponowana przez Akwinate i upowszechniang przez jego wspotczesnych
interpretatoréw i komentatorow. O prawdzie o czlowieku zawartej w nauce $w. Tomasza
przypomnial Jan Pawet 11, nadajac mu zaszczytne miano ,,Doktora Cztowieczenstwa” (Doctor
humanitatis).

Glowna problematyka mojej pracy nakreslona zostata przez nastepujace pytania:
Czym charakteryzuje si¢ dusza ludzka w ujeciu §w. Tomasza i jego wspotczesnych
kontynuatoréw?; Czym rézni si¢ jego ujecie od koncepcji Arystotelesa?; Dzigki czemu
przyjecie Tomaszowej koncepcji duszy gwarantuje integralng wizj¢ cztowieka?

Podstawowym materialem dla moich analiz byly prace §w. Tomasza z Akwinu oraz
jego wspotczesnych kontynuatoréw i interpretatoréw takich jak: K. Ktosak, J. Pastuszka i M.
A. Kragpiec. Wybdr powyzszych autorow podyktowany zostat tym, ze wypracowujg oni
spojna wizj¢ cztowieka, u ktorej podstaw lezy koncepcja duszy ludzkiej, rozumianej jako
substancja niepetna.

W swojej pracy uzasadnitem istnienie duszy jako zasady bedacej zrodlem zycia,
potwierdzajac tym samym intuicje starozytnych przyrodnikow, by nastepnie skupi¢ sie¢
jedynie na istocie i wyjatkowosci duszy ludzkiej, co pomoglo mi odpowiedzieé
na pytanie: Czy dusza ludzka w sposob istotny determinuje rozumienie cztowieka i czy jej
odrzucenie ma dla jego rozumienia jakie$ negatywne skutki?

7Z wyzej wymienionych powodow pierwszy rozdzial pracy pos$wiecitem analizie
gléwnych koncepcji duszy jakie pojawily si¢ w starozytnosci. Omoéwilem poglady

nastepujacych filozoféw: Demokryta, Empedoklesa, Pitagorasa i Platona. Analiz¢ i1 krytyke
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poszczegolnych koncepcji duszy przeprowadzitem przede wszystkim w oparciu 0 rozwazania
Arystotelesa zawarte w jego traktacie zatytulowanym O duszy. Analizy pogladow
poszczegbdlnych filozofow pozwolity mi ukaza¢ wszelkie ,,niedoskonatosci” jakimi byly
nacechowane poszczegdlne koncepcje duszy przez nich wypracowane.

Ponadto ukazalem jak $ci$le rozumienie duszy determinuje rozumienie catego
cztowieka. Celem analiz zawartych w tym rozdziale byla prezentacja pogladéw poprzednikow
Arystotelesa, by w ten sposob niejako na tle ich rozumienia duszy ukaza¢ stanowisko samego
Stagiryty®.

W drugim rozdziale swojej pracy zwrocitem uwage na funkcje duszy jako zasady,
ktora ozywia i organizuje materi¢. Nastgpnie ukazatem specyfike duszy ludzkiej w ujeciu $w.
Tomasza, okre$lajac szczegdlowo jej przymioty, sposdb dziatania i relacje do ciata co
pozwolito mi odpowiedzie¢ na postawione wyzej pytanie o jej sposob determinowania bytu
ludzkiego. Wykorzystatem w tym celu rozwazania Akwinaty oraz jego wspolczesnych
komentatoréw takich jak: M. A. Krapiec, J. Pastuszka, K. Kt6sak, by w ten sposob uzasadnic¢
wartos¢ integralnej koncepcji bytu ludzkiego.

Natomiast w trzecim rozdziale niniejszej pracy przedstawilem antropologiczno-
metafizyczne konsekwencje btgdnego rozumienia duszy ludzkiej. Ukazatem korzenie sporu o
tzw. animacj¢ opdzniong oraz opierajac si¢ na integralnej koncepcji cztowieka wypracowanej
przez $w. Tomasza zaproponowalem rozwigzanie powyzszego problemu. Ponadto
szczegotowo scharakteryzowalem redukcyjne ujecia duszy ludzkiej zaproponowane przez
Kartezjusza oraz W. Jamesa wskazujac jednoczesnie na negatywne skutki przyjecia
powyzszych biednych antropologii. W rozdziale tym przedstawitem roéwniez hipoteze o
anima separata jako poktosie dyskusji z neoplatonizmem.

Tomaszowa nauka o duszy jest, podobnie jak Arystotelesa wynikiem, wielkiej syntezy
pogladéow swoich poprzednikow. Sw. Tomasz w sposob szczegolny wiacza do nauki o duszy
elementy teorii Platona i Arystotelesa, jednak z powodu licznych aporii opracowuje wlasng

koncepcje duszy. Specyfika Tomaszowego ujecia bedzie wypracowanie takiego rozumienia

W metafizycznej koncepcji czlowieka proponowanej przez Arystotelesa wystepuje jednak pewne ,,pekniccie”,
ktorego Stagiryta nie potrafit rozwiaza¢. Wynikato ono z faktu, iz wedtug Arystotelesa wszystko co istnieje, a
wigc caty Swiat przyrody tacznie z istnieniem cztowieka pochodzil z przemian materii. Stagiryta uwazal jednak,
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zmystowe i nie mozna go zredukowa¢ do tego co cielesne, a poniewaz jest ponadfizyczny i duchowy ma w
pewnym sensie boski charakter.



duszy, ktore z jednej strony uwzgledni strukture cielesno-duchowg cztowieka i jej jedno$é, a z
drugiej wydobedzie wyjatkowos¢ duszy ludzkiej, ktora jest bezposrednio stwarzana przez
Boga.

Sw. Tomasz odrzuca wszelkie idealistyczne koncepcije duszy ludzkiej. Nie jest ona ani
duchem doskonatym uwi¢zionym za kar¢ w ciele (Platon), ani tez jedynie ,,rzecza mys$laca”,
jak chciat Kartezjusz. Akwinata odrzuca réowniez koncepcje duszy bedacej wspotrzednym
elementem konstytuujacym byt ludzki (Arystoteles), proponujgc integralng koncepcje
cztowieka, w ktorej dusza jako substancjalna forma, bedac substancjg niepetng, ozywia i
organizuje materi¢ sprawiajac, ze staje si¢ ona ludzkim ciatem. Nawigzuje wigc tym samym
do mysli Arystotelesa, dla ktoérego dusza byta jedynie elementem konstytutywnym bytu.
Jednak w ujeciu §w. Tomasza dusza ludzka posiada wyzszy status bytowy niz ciato, poniewaz
bedac substancja, posiadajaca istnienie udziela go cialu 1 w ten sposob ,,powotuje” do bytu
calego cztowieka. Oczywiscie dusza ludzka jako forma corporis moze istnie¢ i dziataé
jedynie w cielesnej strukturze, jednak nie zmienia to faktu, ze jest ona w sposobie bytowania
niezalezna od ciala 1 ze cztowiek istnieje wlasnie istnieniem duszy duchowej. Te mysl §w.
Tomasza w czasach wspotczesnych upowszechniaja i rozwijajg m.in. K. Ktosak, J. Pastuszka
oraz M. A. Krapiec.

Ponadto dusza ludzka jako substancjalny podmiot jest przyczyng sprawcza wszelkich
ludzkich aktow tak materialnych, jak i niematerialnych. Stanowi wigc ona Zrédto osobowe;j
tozsamosci i podmiotowosci czlowieka. Mysl Akwinaty sprzeciwia si¢ wiec tym samym tak
pogladom Kartezjusza jak 1 Jamesa, wedtug ktérego to §wiadomos¢ ludzka pomimo tego, ze
ma ona charakter procesualny, stanowi o podmiotowosci i tozsamosci kazdego cztowieka.

Cztowiek nie jest jak chcial Kartezjusz, ,,rzecza mys$laca” ani, jak chcial Locke,
»inteligentnym bytem mys$lacym”, ktoremu mozemy przyznaé status osoby jedynie wtedy
kiedy spetnia on warunek samoswiadomosci, lecz posiada on osobowa godnos¢ na mocy
istnienia duszy duchowej, ktora jako akt ciala musi znajdowac¢ si¢ w cztowieku od samego
poczatku jego istnienia. Ponadto poniewaz dusza ludzka jest duchowa, a przez to
nie$miertelna, mozemy z cata pewnoscig powiedzie¢, ze godnos$¢ osoby ludzkiej nigdy nie
moze zosta¢ przez nig utracona, a chore cialo nawet w najmniejszym stopniu nie moze jej
obnizy¢.

Podsumowujac nasze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze czlowiek jako osoba posiada
wyjatkowy status bytowy, ktory zdumiewat wielu myslicieli ludzkos$ci jednak tylko niektorzy
z nich zachowali liczacy si¢ z faktami umiar w akcentowaniu duchowej 1 czysto biologicznej

strony bytu ludzkiego.



Cztowiek jako najdoskonalszy byt w §wiecie przyrody jest psychofizyczng jednoscia
dzicki duchowej substancji, ktora przyporzadkowana do ciala nadaje cztowiekowi wszelkie
determinacje. To dusza duchowa nadaje bytowi ludzkiemu istnienie i to ona ozywia i
organizuje materialng cze$¢ cztowieka sprawiajgc, ze staje si¢ ona ludzkim ciatem. Ponadto to
dzicki nie$miertelnej duszy duchowej czlowiek ,,przekracza” sposobem swojego
»duchowego” bytowania zardwno swoja zmystowa nature, jak 1 materialny §wiat otaczajacych
go rzeczy tworzac $wiat kultury: nauki i sztuki. To dzigki duszy duchowej cztowiek moze
wyznacza¢ sobie cele czysto duchowe i dazy¢ do $wigtosci oraz doskonatosci moralnej, a
takze wchodzi¢ w glebokie relacje z innymi osobami stajac si¢ dla nich bezinteresownym
darem z samego siebie. Cztowiek posiada wigc niezbywalng osobowa godno$¢ bycia
rozumnym i wolnym podmiotem swojego zycia zdolnym do mitosci dzigki duchowej duszy
stworzonej przez Boga.

Tomaszowa nauka o cztowieku, w ktorej Akwinata bardzo mocno akcentuje istnienie
substancjalnej i niesmiertelnej duszy stworzonej przez Boga jest catos$ciowym i realistycznym
ujeciem osobowego bytu ludzkiego dlatego takze i dzisiaj nie traci ona na swej aktualnosci
stajac si¢ antidotum na wspotczesny kryzys kultury oraz niewlasciwe rozumienie cztowieka.
Nalezy wigc w tym miejscu powtdrzy¢ znamienne stowa, ktore o dorobku intelektualnym
Akwinaty, dotyczacym rozumienia czlowieka, wypowiedziat Jan Pawel II: ,,Tomasz jest
rzecznikiem catego bogactwa bytu ludzkiego. Niedobrze si¢ stato, Zze myslenie jego odsunigto
na bok w okresie posoborowym, nie przestaje bowiem by¢ mistrzem filozoficznego i

teologicznego uniwersalizmu™.
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