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Dyskusja wokot zagadnienia istoty i istnienia

Muysl scholastyczna i tradycja wspotczesna wobec stanowiska
sw. Tomasza z Akwinu

Jednym =z najwazniejszych zagadnien metafizycznych (i filozoficznych
w ogdle) jest kwestia statusu istnienia. W swojej pracy probowatem pokaza¢ droge
dochodzenia do rozpoznania Kwestii statusu istnienia jako waznego problemu
metafizycznego. Rozwazania majg charakter przede wszystkim historyczny, ale
ptyngce z nich wnioski mozna wuzna¢ za systematyczne. W tym miejscu
przedstawione zostang gtowne wnioski, ich zrodta mozna znalez¢ w samej pracy

(a jeszcze lepiej w pismach autoréw, o ktérych mowa).
I. Od istoty do istnienia

W pierwszej czesci mierze sie z ,historig istnienia” w muysli Zachodu, od
klasycznej mysli greckiej przez neoplatonizm, filozofie arabska po Sredniowiecznag
muysl tacinska. Po omdwieniu pierwszych koncepcji bytu u Parmenidesa i Platona,
skupionych na kwestii tozsamosci bytu i mozliwosci jego adekwatnego poznania,
przechodzimy do muysli Stagiryty. Jak zauwazyt Arystoteles w swoich Analitykach
Witdrych, wszelkie badanie nalezy rozpocza¢ od przekonania sie, czy rzecz, ktora
chcemy bada¢, rzeczywiscie istnieje:

Jezeli jednak ma sie udowodnic istote rzeczy czy jej istnienie, jak mozna tego dokonac
przy pomocy tego samego argumentu? Wszak definicja przedstawia jakas jedna rzecz
a tak samo i dowod; a przeciez istota cztowieka i fakt jego istnienia, to dwie rozne
rzeczy'.
To na fakcie istnienia ufundowana jest realnosc¢ rzeczywistosci oraz prawdziwosc
naszej wiedzy o Swiecie i o nas samych. Mimo to Arystoteles (a wraz z nim

wiekszos¢ wielkich postaci z historii filozofii Zachodu) uwazat, iz samo istnienie nie

1 Arystoteles, Analityki Wtdre, w: (tegoz) Dzieta wszystkie, tom I, ttum, K. Lesniak, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1990, s. 310.



jest czyms realnym, na co wskazujg stynne stowa z ksiegi I' Metafizyki:

sjeden czlowiek” i ,cztowiek” sa tym samym, jak réwniez ,cztowiek istniejacy”

i ,cztowiek”, a podwojenie stbw w wyrazeniu ,jeden cztowiek” i ,jeden istniejacy

cztowiek” nie wyraza czego$ innego®.
Tym samym mozna uznac, iz miat swiadomos¢ réznicy logicznej miedzy istnieniem
a istota bytu (miedzy tym, ze byt jest a tym, czym Ow byt jest), jednak nie
znajdziemy u niego pogtebionej analizy metafizycznej statusu istnienia. Ograniczyt
sie on bowiem jedynie do (stusznego skadinad) twierdzenia, iz istnienie jest
nierozerwalnie zwiazane z tym, czego jest istnieniem, niczego do niego nie dodaje,
a wiec nie jest przypadtoscia (ani samodzielnym bytem). Juz teraz warto podkresli¢,
ze z tymi wnioskami Arystotelesa, do ktorych udato mu si¢ dojs¢, zgodzitby sie
prawdopodobnie sw. Tomasz z Akwinu, autor jednej z najciekawszych analiz tego,
czym jest istnienie na poziomie metafizycznym. Koncepcja AKwinaty stanowi
gtowny punkt odniesienia w catej pracy.

Nastepnie wskazuje na role neoplatonskiej metafizyki Jedni jako czegos
wykraczajgcego poza analizy substancji, co byto waznym krokiem na drodze
do bardziej precyzyjnej analizy bytu. Dalej, omawiam stanowisko Boecjusza, ktore
odegrato znaczaca role w historii sredniowiecznych sporow o status istnienia.
Podstawowe znaczenie majg tutaj stynne formuty =z krotkiego traktatu
O hebdomadach, zwtaszcza formuta druga:

2. Czym innym jest bycie i to, czym rzecz jest. Samo bowiem bycie jeszcze nie jest, ale to

co jest, przyjawszy forme bytu, jest i istnieje (Diversum est esse et id quod est; ipsum

enim esse nondum est, at vero quod accepta essendi forma est atque consistit)®.
Stanowisko Boecjusza odnosnie statusu istnienia jest przedmiotem wielu
kontrowersji, mimo wszystko wydaje si¢, iz nie odszedt on zbyt daleko
od wnioskow Arystotelesa. Mimo wszystko jego proba potaczenia mysli
neoplatonskiej z terminami Stagiryty odegrata znaczacg role w historii namystu nad
istnieniem 1 przyczynita si¢ do zwrocenia baczniejszej uwagi na trudna kwestie
istnienia.

Nastepnie prezentuje gtdwne rezultaty dociekan na temat istnienia filozofow
arabskich, ktorzy jako pierwsi zaczeli na szeroka skale aplikowac¢ do rozwazan
metafizycznych wnioski ptynace z faktu przygodnosci Swiata, stworzonego z nicosci

przez Boga. W opinii wielu historykow filozofii (m.in. Gilsona i Swiezawskiego)

2 Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Lesniak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 71.
3 Boecqjusz, Traktaty teologiczne, thum. A. Kijewska i R. Bielak, Wydawnictwo Marek Derewiecki,
Kety 2007, s. 84-85.



Al-Farabi, a za nim Awicenna, jako pierwsi dokonali wnikliwej analizy
metafizycznej statusu istnienia, przyznajgc mu role realnego sktadnika bytu. Bardzo
wczesniej, bo juz u pierwszych komentatorow arabskich, utarto sie¢ przekonanie,
ze Awicenna twierdzit, iz istnienie ma sie do istoty jak przypadtos¢. Do pewnego
stopnia jest to twierdzenie stuszne, ale tylko do pewnego. Otoz, jak wykazaty
wspotczesne badania tekstow samego Awicenny, okazuje sie, ze nawet on, choc
odrdzniat istnienie od istoty zarobwno na poziomie logicznym (wzorem Arystotelesa)
jak i teologicznym (istnienie jako cos, co przydarza sie bytom stworzonym, jest wiec
rozne od nich, udzielane z zewnatrz przez Stworce), to na poziomie metafizycznym
pozostawat wierny mysli Stagiryty, zajmujac stanowisko deflacyjne®. Od dyskusji
z rzekoma idea Awicenny, jakoby istnienie miato byc¢ przypadtoscia dodawana
z zewnatrz do istoty, zaczyna si¢ krytyka koncepcji, ktora usitowataby traktowac
istnienie jako jakas rzecz dodawana z zewnatrz do bytu. W takiej ,klockowej” teorii
ztozenia bytu z istoty i istnienia pojawia si¢ mndéstwo problemow, choc¢by pytanie
o to, w jaki sposob istota moze istnie¢ bez istnienia, albo jak poradzi¢ sobie
z regresem istnien w istnieniu w nieskonczonosci.

Dalej krotko zaznaczam role Mojzesza Majmonidesa, ktory jako zrodto badan
nad istnieniem podaje ustep z Ksiegi Wyjscia, gdzie Bog objawiajac si¢ Mojzeszowi
w krzaku gorejacym przedstawia si¢ jako ,Jestem, ktdry Jestem”(por. Wj 3, 13-14).
Na zakonczenie rozdziatu pierwszego podkreslam znaczenie pierwszego waznego,
samodzielnego odkrycia metafizycznego filozofow tacinskich, poprzedzajace
bezposrednio powstanie metafizyki egzystencjalnej Akwinaty, a mianowicie
rodzaca sie od pierwszej potowy XIII wieku teori¢ transcendentalidw, tzn.
najogolniejszych wtasnosci bytu, takich jak jednos¢, dobro, prawda, odrebnosc.
Uwazam, iz owa teoria stanowita grunt, ktory co najmniej utatwit sw. Tomaszowi

poszukiwanie odpowiedzi na to, jako role w bycie petni istnienie.

I1. Istnienie (esse) u sw. Tomasza z AKkwinu

Rozdziat drugi poswiecony jest mozliwie petnej, opartej na bogatym
materiale zrédtowym, prezentacji stanowiska Akwinaty w kwestii statusu istnienia.
Na poczatku krotko omawiam teori¢ partycypacji Doktora Anielskiego, ktora to

odgrywa istotng role w jego teorii metafizycznej. Tutaj podkresle tylko,

4  Por. np. krotki, interesujacy artykut Parviza Morewedge: Philosophical Analysis and Ibn Sind's
'Essence-Existence’ Distinction, w: Journal of the American Oriental Society, Vol. 92, No. 3, 1972,
ss. 425-435.



iz Sw. Tomasz analizowat istnienie jako dar Stworcy w terminach partycypacji
skutku w przyczynie. Tak bowiem jak skutek ma w sobie ,element” przyczyny, tak
tez istnienie bytu stworzonego ma w sobie ,element” Istnienia samoistnego,
ktéorym jest sam Bog (wazne, iz nie chodzi tu o mereologiczny sens czesci,
elementu).

Dalej, przechodzac przez wszystkie najwazniejsze dzieta Akwinaty, w ktdrych
formutuje on twierdzenie na temat tego, czym jest esse w bycie (zaczynam
od Komentarza do Sentencji Piotra Lombarda, koncze zas na tekscie O substancjach
oddzielonych) przedstawiam rozwdj jego doktryny aktu istnienia. Warto od razu
podkresli¢, iz Sw. Tomasz nie gtosit roznicy realnej miedzy istota a istnieniem, cho¢
podkreslat, iz istnienie jest inne od istoty (esse est aliud ab essentia). Miat bowiem
sSwiadomos¢ tego, w jakie sprzecznosci wikta sie kazdy, traktujgacy istnienie jako
rzecz/przypadtos¢ dodawana z zewnatrz. Dlatego tez relacje miedzy istota
a istnieniem jako dwoma podstawowymi komponentami bytu rozwaza na gruncie
teorii réznicy miedzy aktem i moznoscig. Choc¢ akt rozni sie realnie, metafizycznie
od moznosci, ktora aktualizuje, nie moze tu by¢ mowy o réznicy miedzy dwoma
rzeczami, substancjg a przypadtosciami, etc. Istnienie, zdaniem Akwinaty, jest aktem
urzeczywistniajacym istote bedaca do niego w stosunku moznosci, i wiasnie
dlatego rozni sie od niej realnie (metafizycznie). Mimo wszystko samo ztozenie
w bycie stworzonym (zwanym przez AKwinate compositum) jest czyms
koniecznym, powszechnym (dotyczy wszystkiego co stworzone), czyms najbardziej
wewnetrznym:

Istnienie za$ jest tym, co najbardziej wewnetrzne w kazdej rzeczy i co tkwi
we wszystkim najgtebiej, gdyz jest forma w stosunku do wszystkiego, co jest w kazdej
rzeczy (Esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet, et quod profundius omnibus
inest, cum sit formale respectu omnium quae in re sunt)°.
Tylko w Bogu istnienie utozsamia si¢ z istotg, gdyz jest on samym czystym aktem
istnienia bez domieszki zadnej moznosci, bytem prostym bez zadnych realnych
ztozen. To On udziela istnienia wszystkiemu, co jest.

Nalezy podkresli¢, iz juz od poczatku, od pierwszych sformutowan,
sw. Tomasz swiadomie odcinat sie od wszelkich prob ,klockowego”, , puzzlowego”
taczenia istoty z istnieniem na wzor dwoch rzeczy. Tak wiec mogt jednoczesnie

gtosi¢, iz kazdy byt stworzony jest compositum, czyms ztozonym z dwoch realnie

5 ST laqg. 8 a 1 co; Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, ttum. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk,
M. Olszewski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1999, s. 100.



(a nie tylko myslnie) innych elementow, nie wpadajac w putapke traktowania
owych elementéw jako rzeczy, klockbw czy puzzli, gdyz roznica miedzy aktem
a moznoscia, choc¢ realna, jest zupetnie innej natury. Na gruncie jego metafizyki
pytanie o to, co istnienie dodaje do bytu, bytoby nonsensownej, zaktada ono
bowiem, iz istnienie jest czyms$ zewnetrznym wobec bytu. Tymczasem u Doktora
Anielskiego jest zgota odwrotnie, istnienie jest w bycie czyms$ najbardziej
wewnetrznym i fundamentalnym.

Na zakonczenie omawiam niezwykle trudny i delikatny problem,
a mianowicie kwestie mozliwosci poznawczego ujecia istnienia. Okazuje sie, iz nie
mozemy ujac go wprost, w pojeciu, lecz jedynie posrednio, w sadzie twierdzacym.
Zainteresowanych tym, o co w tym chodzi i dlaczego w ogole mamy tutaj problem,

odsytam do lektury owego fragmentu w mojej pracy.

I11: Spor dotyczacy relacji miedzy esse i essentia na przetomie XI11 i XIV wieku

W trzecim rozdziale omawiam poglady najwazniejszych postaci gtosnego
sporu o roznice realna, ktdrego poczatki siegaja koncowki zycia Sw. Tomasza
z Akwinu, gdyz juz z 1270 roku Siger z Brabantu rozpoczyna polemike
ze stanowiskiem Akwinaty (od tej tez chwili wyraznie ujawnia sie brak zrozumienia
dla mysli Doktora Anielskiego). Dyskusja rozgorzata na dobre juz po Smierci
sw. Tomasza. Ironig losu pozostaje to, iz to uczen Sw. Tomasza, ldzi Rzymianin,
broniac doktryny mistrza, rozpoczat proces jej znaczacej, cho¢ niefatwe;j
do zauwazenia deformacji. W toku dyskusji postugiwat si¢ on bowiem jezykiem
obcym dla samego Akwinaty (to ldzi uktut termin rdéznica realna), a sama relacje
miedzy istotg a istnieniem opisywat w terminach réznicy miedzy dwoma rzeczami,
w ramach ktorej istnienie jest czyms dodanym z zewnatrz:

(t)a rzecz (res), czyli istnienie, jest w rodzaju (genus) substancji. Jednakze istnienie ma tez
pewien modus przypadtosci jako co$ dodawanego (superadditum) do substancji®.
istnienie i istota sq dwiema rzeczami (duae res), a istnienie nie jest niczym innym, jak

pewng aktualnoscia realnie naddana istocie, wéweczas wynika z tego, ze istnienie i istota

kazdego stworzenia jest realnym ztozeniem’.

6 1dzi Rzymianin, Questiones disputate de esse et essenita, q. 9, za: ). F. Wippel, The Relationship
Between Essence and Existence in Late-Thirteenth-Century Thought: Giles of Rome, Henry of
Ghent, Godfrey of Fontaines, and James of Viterbo, w: Philosophies of Existence. Ancient and
Medieuval, (ed.) P Morewedge, Fordham University Press, New York 1982, s. 157

7 1dzi Rzymianin, Twierdzenia o istnieniu i istocie, ttum. ]. Surzyn, Wydawnictwo ANTYK, Kety
2005, s. 99.



Choc¢ sam ldzi miat Swiadomos¢, iz istnienie nie jest jakas rzecza, bytem badz istota,
tej Swiadomosci nie mieli juz ci, z ktorymi dyskutowat.

Poza stanowiskiem ldziego omawiam tezy wspomnianego juz Sigera
z Brabantu, zwolennika réznicy jedynie konceptualnej, Gotfryda z Fontaines, innego
oredownika roznicy czysto konceptualnej, Henryka z Gandawy, postulujacego
roznice intencjonalna (jako posrednia miedzy realna a konceptualna) jako relacje
odniesienia do stworczego aktu Boga, i wreszcie Tomasza Suttona, najwierniejszego
kontynuatora metafizycznej mysli Akwinaty, ktorego gtos jednak nie odegrat tak
istotnej roli, jak w przypadku Idziego Rzymianina, ktorego stanowisko utozsamiano
z doktryna Doktora Anielskiego. Efektem sporu rozpoczetego przez tych muyslicieli,
a trwajacego dalej w XIV wieku, byto zapomnienie oryginalnej koncepgji
sSw. Tomasza, 1 powrot do rozwazan nad tym, w jaki sposob istnienie moze dodawac
cos do bytu, czyli do traktowania istnienia jako klocka czy puzzla doktadanego

do bytu z zewnatrz.

IV: Wspodtczesna debata nad statusem istnienia

W ostatnim rozdziale przygladam sie dyskusji nad statusem istnienia
na gruncie tzw. filozofii analitycznej, w ramach Kktorej dominuje stanowisko
deflacyjne. Prezentuje argumenty Hume'a i Kanta za tym, ze istnienie nie jest czyms
realnym. Nastepnie przedstawiam popularng do dzis analize istnienia dokonang
przez Fregego 1 Russella, w ramach ktorej orzekajac istnienie nie mowimy nic
o bycie, a istnienie jest cecha cechy (tzw. cechg Il rzedu)®. Mdwiac, ze co$ istnieje,
stwierdzamy ich zdaniem jedynie, iz jakas nazwa jest niepusta, ma jakichs
(przynajmniej jednego) reprezentantdw (w terminach teorii mnogosci: jakis zbidr
jest niepusty, ma elementy). Prezentuje zbior argumentow za tym, iz tylko taka
analiza statusu istnienia jest mozliwa, gdyz omijamy wtedy bogaty zbior
paradoksow i absurddw zwiazanych z traktowaniem istnienia jako realnej
wiasnosci.

Nastepnie prezentuje owoce tworczej lektury dziet Akwinaty przez Petera
Geacha, brytyjskiego filozofa analitycznego, ktdry w przekonywujacy sposob,
powotujac sie przy tym na stanowisko sw. Tomasza, argumentuje za tym, ze analiza

Fregego-Russella jest niepetna, a istnienie w pewnych wypadkach musimy wrecz

8 W zdaniu ,Sokrates jest madry” orzekamy madros¢ o Sokratesie, bycie, madros¢ jest zatem cecha
I rzedu. Z kolei w zdaniu ,,Madros¢ jest rzadka” orzekamy o madrosci, czyli cesze, iz wystepuje
rzadko. Owo rzadkie wystepowanie madrosci jest przyktadem cechy 11 rzedu, cechy cechy.



traktowac jako realny sktadnik bytu.

Dalej, prezentuje ostrg krytyke metafizyki esse Doktora Anielskiego
z perspektywy mysli analitycznej podjeta przez Anthony'ego Kenny'ego. Jego
zdaniem teoria aktu istnienia Akwinaty wiedzie do sprzecznosci, jest niespojna,
a zatem nie do przyjecia, podsumowuje jg wiec w stowach: ,doktryny te sg
sofistyka i ztudzeniem”. Nastepnie przedstawiam trafng moim zdaniem krytyke
owej krytyki podjeta przez Gyule Klime. Pokazuje on, iz aby skrytykowac
Akwinate, nie wystarczy oceni¢ go z perspektywy mysli Fregego, gdyz wtedy
istnieje niebezpieczenstwo, ze totalnie rozmineliSmy sie z celem, ogtaszajac
triumfalnie ,Szach-mat” w grze w pokera'. Pokazuje mozliwosci bardziej trafne;j
analizy teorii Akwinaty w oparciu o znajomosc¢ regut logicznych i semantycznych,
w jakich sw. Tomasz formutowat swojg doktryne. W takim sSwietle okazuje sie,
ze nawet dla wspodtczesnego filozofa sympatyzujacego z podejsciem analitycznym,
mozna przedstawi¢ mysl Akwinaty jako mysl spojna, mogaca wciaz stanowic zrodto
dyskusji, prezentowac¢ wcigz aktualne argumenty, cho¢ nie oznacza to, iz to wtasnie
Doktor Anielski miat racje i rozwigzat wszystkie problemy.

Na zakonczenie prezentuje ciekawe stanowisko Barry'ego Millera, innego
filozofa analitycznego, ktdry inspirujac si¢ mysla Akwinaty i dyskusja wokot niej
na gruncie filozofii analitycznej sformutowat ambitng teori¢ istnienia jako realnego
sktadnika bytu, nie bedacego zwykta cecha jak madros¢ czy biel, ale jednak
bedacego realnym sktadnikiem bytu. Po przesledzeniu jego argumentow okazuje
sie, ze nieco nieswiadomie, we wspotczesnym jezyku, prezentuje on doktryne
w najwazniejszych punktach zbiezna z muysla Akwinaty, unikajac traktowania

istnienia jako Kklocka czy puzzla, ktory nalezatoby dodac z zewnatrz do bytu

WhiosKi:

Bogaty materiat historyczny pozwala lepiej zrozumie¢ stan wspotczesnej
dyskusji, nieche¢ do traktowania istnienia jako czegos roznego od bytu na wzor
réznicy miedzy dwoma rzeczami. Jednoczesnie pokazuje, iz badajac stanowiska
roznych muyslicieli nalezy zachowac spora ostroznos¢. Powszechnie mowi sieg,
iz Akwinata gtosit teorie realnej roznicy miedzy istotg a istnieniem. Jesli rozumiec

roznice realng jako roznice miedzy dwoma rzeczami, to okazuje sie¢, iz Sw. Tomasz

9 A. Kenny, Tomasz z Akwinu, ttum. R. Piotrowski, Wyd. Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 106.
10 G. Klima, On Kenny on Aquinas on Being: A critical review of Aquinas on Being by Anthony
Kenny, w: International Philosophical Quarterly 44 (4), 2004, s. 568.



wecale takiej roznicy nie gtlosit, i ktokolwiek probuje zrozumiec¢ jego mysl w ten
sposob, powaznie ja znieksztatca.

Wuydaje sig, ze nie da sie sensownie utrzymyuwac, iz istnienie jest jakas rzecza,
klockiem czy puzzlem doktadanym z zewnatrz do bytu. A mimo to trudno pogodzic
sie z tym, iz stwierdzajac, ze cos$ istnieje, nie mOwimy nic o rzeczywistosci. Uwazna
lektura nawet bardzo starych tekstow, jak w wypadku ponad siedemsetletnich dziet
sw. Tomasza z Akwinu, moze pomoc w wyjsciu z tej problematycznej sytuacji.
Istnienie moze byc¢ czyms$ realnym, cho¢ samo nie jest zadna rzecza. Jest
wewnetrznym aktem bytu, urzeczywistniajacym jego istote, czyli to, czym dane cos

jest.



