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Wstep

Czesto bywa tak, ze sprawy z pozoru najprostsze sprawiajg nam wyjatkowo
wiele ktopotdw. Jedna z takich wtasnie ,spraw” jest zagadnienie istnienia. Bez
wiekszych probleméw mowimy o istnieniu lub nieistnieniu réznych rzeczy. Mimo
wszystko, kiedy probujemy uchwyci¢ nature istnienia, to czym ono samo w sobie
jest, o ile w ogole jesteSmy w stanie zada¢ sobie pytanie o istnienie, natrafiamy
na opor. Dos¢ obrazowo, ale jak sadzg, trafnie ujat problemy z istnieniem Jan Jozef

Szczepanski w jednym ze swoich opowiadan:

Schylitem sie po wiadra. Woda tanczyta w nich. Koliste refleksy nieba.
Podniostem metalowe kabtaki. Zgrzytnety. Jeden szorstko i krétko, drugi piskliwie
i przeciggle. Ciezar, jakby zywy, roztozony na karku i obojczykach, rozciggajgcy stawy
tokci, nadgarstkow... Pulsowanie w dioniach zacisnietych wokot drewnianych raczek.
Kosci, sciegna, ruch sprezynujacych kolan, chtdd na czole, blask, ktdry kaze mruzyc¢ oczy.
Czu¢ wszystko, nie pozwoli¢ niczemu ujs¢ niepostrzezenie. Byc¢ i wiedzie¢ o swoim
byciu.

Doznanie rzeczywistosci. To wtasnie to, o czym prébuje mowié. Tak, jakby
ptynac pod woda, wystawito sie nagle gtowe nad powierzchnie. Ale trudnosc
opowiedzenia tego przezycia, a zwtaszcza zapamietania go jest ogromna. Trzeba by znac
jezyk rzeczywistosci. Bo kazdy taki przebtysk jest jak stowo prawdy w nie znanym
jezyku. Na przyktad takie jedno przebudzenie — tam, w gorach. Bezwtadny sen odciety
jak brzytwa i od razu petna swiadomos¢ (ta spotggowana do wymiaru jasnowidzenia)
wraz z pierwszym spojrzeniem w okno. W tym oknie delikatna, wilgotna sSwietlistos¢
poranku, pochyte gatezie Swierka, jakby wynurzone z kapieli, wychylone spoza nich
oslepiajgco biate kiscie bzu, gtosy sikorek. | radosne porazenie pewnoscia, ze to jest.
Ze $wiat ma sens, ze uczestnicze w trwaniu, ktére nie zostanie mi nigdy odebrane,
ktérego nic nie uniewazni. Sekunda. Utamek sekundy. A teraz ttlumaczenie na stowa

- jakze bezradne'!

Choc jest to opis literacki, celnie wskazuje on na wiele filozoficznych problemow
zwiazanych z istnieniem.

Istnienie jako takie trudno w ogodle zauwazyc¢, gdyz, wyrazajac sie

1 J.J. Szczepanski, Japonskie kwiaty w: (tegoz) Autograf, Czytelnik, Warszawa 1979, s. 22-23.
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metaforycznie, otacza nas nieustannie ze wszystkich stron niczym powietrze, ktorym
oddychamy i w ktérym sie poruszamy, nie uswiadamiajac sobie jego obecnosci.
Najczesciej ujmujemy je w kontekscie jakiegos doswiadczenia, zwtaszcza
empirycznego (cho¢ moze tez by¢ zwigzane z przezyciem psychicznym), badz tez
w sytuacji braku, niedoboru. Nawet jesli w jakis sposob skupimy si¢ na samym
fakcie istnienia, okazuje sie, iz niezwykle trudno o nim moéwic¢, pozostaje owiane
tajemnica. Z drugiej strony to wtasnie ono, istnienie, jest kluczem do rzeczywistosci,
do tego, co jest. Przez to takze wiaze sie¢ z zagadnieniem prawdy, zwtaszcza w jej
klasycznym rozumieniu, w ktorym to prawda ufundowana jest na rzeczywistosci.
Wida¢ to na przyktadzie niektorych prob opisu prawdziwosci, jak np. ,zdanie
prawdziwe to takie, ktore mowi jak jest”. A przeciez domena tego, co jest, to wtasnie
domena istnienia. To takze domena aktualnosci, rzeczywistosci, faktow. Istnienie
jest jednym z najwazniejszych (jesli nie najwazniejszym, najbardziej zrodtowym)
kryteriow dziatania, gdyz poza nim, w absolutnym sensie, jest tylko nicosc.

Zagadnienie prawdy i poszukiwanie wtasciwego opisu rzeczywistosci juz
u samego poczatku badan filozoficznych odgrywato centralna role. Mimo to,
namyst nad istnieniem pozostawat w cieniu, w cieniu rozwijanej teorii bytu
i (zwiazanej z nia) teorii istoty. Wtedy tez powstata (w najpetniejszym stopniu
wyrazona przez Arystotelesa) teoria, zgodnie z Kktorg istnienie nie jest niczym
realnym, gdyz nie dodaje niczego do istoty, utozsamianej z bytem. W dalszej czesci
pracy jest ona okreslana mianem deflacyjnej lub redukcyjnej teorii istnienia.

Samo istnienie, jako element rzeczywistosci wymagajacy poznania
i zbadania, ujawnito si¢ pozniej, w epoce rozkwitu filozofii arabskiej (islamskiej
i zydowskiej) oraz tacinskiej, w kontekscie filozoficznych badan nad naturg
Boga-Stworcy, kreujacego cata rzeczywistosc z nicosci. Wtedy tez powstaty pierwsze
teorie metafizyczne, w ramach Kktorych istnienie ujmowano jako realny,
nieredukowalny element rzeczywistosci.

W niniejszej pracy przedstawiona zostanie historia wyodrebniania sie
nieredukcjonistycznych koncepgji istnienia, traktujacych je jako realny ,sktadnik”
bytu, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na stanowisko sSw. Tomasza z Akwinu jako
tworcy jednej z najdojrzalszych wersji tego typu teorii. Nastepnie, na przyktadzie
gtownych reprezentantow, omowiony zostanie scholastyczny spdr o tzw. roznice

realng, skoncentrowany wokot zasadnosci  podtrzymywania  stanowiska



niedeflacyjnego. W ostatniej czeSci przyjrzymy sie wspotczesnej dyskusji nad
istnieniem, skupiajac sie na filozofach odwotujacych sie¢ (afirmatywnie lub
krytycznie) do mysli Doktora Anielskiego.

Naczelnym celem prowadzonych tu rozwazan jest proba odpowiedzi
na pytanie, czy mozliwa jest spojna 1 wiarygodna teoria istnienia, ktdra
wytamywatby sie poza redukcjonizm dominujacy w historii filozofii. Z uwagi na to,
iz doktryna esse Sw. Tomasza z Akwinu jest modelowym przyktadem tego typu
teorii, zostata wybrana jako ,egzemplarz testowy” do Kkonfrontacji z mysla
scholastyczna oraz wspétczesna. Stawke tego przedsiewziecia trafnie ujat Etienne

Gilson w stowach:

Chodzi w gruncie rzeczy o to, by sie dowiedzie¢, czy termin ,rzeczywistos¢” obejmuje to
wszystko, co jest w petni umystowo poznawalne, i nic poza tym, czy tez moze zawiera
i pewne elementy o naturze nieprzejrzystej dla mysli, ktore - aczkolwiek same ledwo

poznawalne, wydajg sie warunkowad wszystko inne, a nawet samg poznawalnosc.

W tym Kkontekscie warto podkresli¢, iz niniejsza praca nie ma ambicji podania
ostatecznej odpowiedzi na pytanie o to, jaka jest rzeczywistosc oraz jaka role w niej
petni istnienie. Odwotujac sie do dystynkcji Strawsona, ponizsze rozwazania sg
bliskie metafizyce opisowej, badajgcej struktury rzeczywistosci poprzez badanie
schematu pojeciowego, jednakze bez roszczenn podania opisu absolutnego’.

Moze sie¢ tu pojawic¢ pewna watpliwos¢: skoro celem pracy jest prezentacja
i proba obrony pewnej teorii metafizycznej, dlaczego zdecydowano sie
na ekspozycje historyczng zamiast systematycznej? Zwiazane jest to z drugim, nie
mniej waznym celem. Jest nim proba zwrdcenia uwagi na to, iz, chcac zajmowac sie
wspotczesnymi problemami filozoficznymi (a do takich nalezy poszukiwanie
odpowiedniej analizy orzekania istnienia i jego statusu jako wtasnosci) nie trzeba
przekresla¢ wartosci dyskusji prowadzonej na ten temat przed nami. Warto bra¢ pod
uwage zarowno stanowiska muyslicieli znanych i popularnych, jak Platon,
Arystoteles, Awicenna, sw. Tomasz z Akwinu czy Kant, jak i tez autorow znanych
stabo lub czasem w ogole, jak Al-Farabi, Idzi Rzymianin czy Gotfryd z Fontaines. To,
ze dzi$ dyskutujemy w inny sposob, w oparciu o inny schemat pojeciowy, etc., nie

oznacza, iz nie mozemy sie czegos nauczyc od filozoféw, ktdrzy zajmowali sie dana

2 E. Gilson, Bytiistota, ttum. D. Eska i J. Nowak, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2006, s. 41.
3 Por. P FE Strawson, Indywidua, ttum. B. Chwedenczuk, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1980.



kwestig przed nami. Uwazam, ze znajomosc¢ tez oraz argumentow nawet bardzo
odlegtych historycznie pozwala lepiej zrozumie¢ stanowiska wspotczesne i bardziej
tworczo uczestniczy¢ w aktualnej dyskusji. Cho¢ powyzsza mysl wydaje sie
trywialna, mimo wszystko w realiach wspodtczesnej debaty filozoficznej, czesto
z zatozenia odcinajacej sie od swych korzeni, wymaga ponownego uzasadnienia

i ugruntowania.



Rozdziat I: Od istoty do istnienia

W pierwszym rozdziale pragne przedstawic¢ pokrotce historie wyodrebniania
sie refleksji nad istnieniem w filozofii Zachodu (z uwzglednieniem Sredniowiecznej
filozofii arabskiej), skupiajac sie na najwazniejszych postaciach i nurtach te historie
tworzacych. Z uwagi na szczegolne znaczenie niedeflacyjnych koncepgji istnienia,
niniejszy szkic ma na celu pokazanie pewnej filozoficznej drogi, ktdra zaowocowata
nieredukcjonistyczng koncepcja istnienia u Sw. Tomasza z Akwinu. Tym samym
ramy czasowe szkicu obejmuja Kklasyczng mysl grecka (Parmenides, Platon,
Arystoteles), neoplatonizm, Boecjusza, Sredniowieczng mysl arabska (zwtaszcza
Al-Farabi i Awicenna), zydowska (Majmonides) oraz odkrycie transcendentaliow
na gruncie mysli facinskie;j.

Chciatbym podkresli¢ pewien znamienny fakt, ktdry tatwo umyka naszej
uwadze: dos¢ czesto wptyw na losy pewnych idei ma nie tyle geniusz autora, co
dalsze losy, jakim dana mysl podlega: interpretacje, komentarze, ttumaczenia.
Czestokro¢ znacznych deformacji dokonywali juz uczniowie, twodrczo ,ulepszajac’
idee swych nauczycieli*. Wystarczy spojrze¢ na liczne zmiany w doktrynie myslicieli
arabskich poczynione przez ttumaczy tacinskich w XII i XIII wieku, prowadzace
do takich sytuacji, jak chocby to, iz Awverroes Latinus bywa czesto blizszy
Arystotelesowi niz wskazywataby na to tre$¢ oryginatow arabskich®. Co wiecej,
czesto sie zdarza, iz niebagatelny wptyw na forme recepcji pogladow danego autora
miat fakt ograniczonego dostepu do jego dziet, jak cho¢cby w przypadku

Arystotelesa, ktory w sSredniowiecznej mysli tacinskiej do XIII wieku figurowat

4 Jak zobaczymy pozniej, koncepcja istnienia Sw. Tomasza z Akwinu padta ,ofiarg” takiego
znieksztatcenia w pismach jego ucznia, ldziego Rzymianina, co miato bardzo znaczace
konsekwencje dla recepgcji rewolucyjnej metafizyki aktu istnienia Akwinaty.

5 Por. ,Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ttlumacz uparcie przeciwstawia sie intencji ttumaczonego
autora i ,poprawia” (by¢ moze odruchowo, zupetnie nieswiadomie) te wyrazenie Awerroesa,
w ktorych faktycznie odchodzit on - wydaje sie, Zze takie bez Swiadomosci tego faktu!
- od doktryny Arystotelesa. Swoista komedia pomytek prowadzaca do szczesliwego zakonczenia:
Awerroes, na pewno w imi¢ wiernosci Arystotelesowi, faktycznie odchodzi od doktryny
Arystotelesa - lecz Averroes Latinus, przestajac by¢ wiernym Awerroesowi, robi co moze,
by zatrzec¢ $lady tej zdrady i powrdci¢ do mysli Stagiryty.” w: P Milcarek, Od istoty do istnienia.
Tworzenie sie metafizyki egzystencjalnej wewnqtrz taciniskiej tradycji filozofii chrzescijanskiej,
Fundacja Swietego Benedykta, Warszawa 2008, s. 134-135.
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jedynie jako autor Kategorii® i kilku innych pism logicznych. W kontekscie
powyzszych stdw zaznaczam, iz celem niniejszego szkicu historycznego jest
prezentacja mysli metafizycznej (ze zwroceniem szczegdlnej uwagi na stosunek
do istnienia) poszczegdlnych autorow mozliwie bliska ,oryginatu” (ewentualnie
przedstawienie gtdwnych stanowisk wspodtczesnych komentatorow) wraz
ze wskazaniem na to, w jakim ksztatcie ich koncepcje docieraty i wptywaty na ich

nastepcow.

1. Parmenides

Pierwszym filozofem, od ktorego nalezy zaczac¢ te historyczna wedrowke, jest
Parmenides z Elei (ok. 540-470 p.n.e). Co prawda istnienie nie stanowito dla niego
odrebnego problemu filozoficznego, jednakze jego przetomowa teoria bytu
odcisneta trwate pietno na dociekaniach metafizycznych jego nastepcéw. To jemu
wiasnie zawdzieczamy wprowadzenie pojecia bytu do filozofii Zachodu, pojecia
»dzieki ktdremu mozliwe jest najogolniejsze orzekanie, a jednoczesnie okreslenie
fundamentow racjonalnosci”.

W interpretacji uzycia czasownika byc¢ (elvai) przez Parmenidesa wyrdznic
mozna dwa gtéwne (nie wykluczajace sie) kierunki: jeden, reprezentowany
m.in. przez Etienne'a Gilsona czy Wtadystawa Strézewskiego, podkreéla znaczenie
identycznosci bytu (tozsamosci z samym soba); drugi, reprezentowany m.in. przez
Charlesa Kahna, ktadzie nacisk na werydyczne uzycie tego czasownika. Uwazam,
ze obie wyktadnie sa sobie bliskie i roznia sie gtownie rozktadem akcentéw,
akceptujac deflacjonizm w odniesieniu do istnienia.

Przyjrzyjmy sie interpretacji wyrdzniajacej identycznos¢ jako naczelne
okreslenie bytu u Parmenidesa. ,Istniejace jest i jest dlan niemozliwe, by nie byto
(N UV Snwe EoTv T€ Kal W¢ oUK 0Tt un €lvat), nie istniejace nie jest i nie moze
by¢” (1 6’ WC 00K E0TLY TE Kal WE XPEWV €0TL Un lvat)®. Te stowa z fragmentu 2-go

poematu O naturze wydaja sie dla nas trywialnie prawdziwe: byt jest, niebytu nie

6 W przektadzie Boecjusza, bedacego pod wptywem neoplatonskiej interpretacji Porfiriusza.

7 S. Kotodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2006, s. 41.

8 Parmenides, O naturze, za: W. Strozewski, Trzy koncepcje istnienia, w: tegoz Istnienie i sens,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2005, s. 58.



ma. Jednakze odegraty one fundamentalng role w historii filozofii Zachodu. Jak
zauwaza Strozewski: ,Wuykluczenie istnienia wszelkiej negatywnosci prowadzi
do stwierdzenia, ze to, co jest, musi byc¢ absolutnie tozsame ze soba... Zachodzi
tozsamos¢ miedzy istnieniem 1 tym, co jest, gdyz sens ‘jest’ nie dopuszcza zadnego
zroznicowania”™. Takg sama interpretacje mozemy znalez¢ u Gilsona: , Byt (..) jest
wyposazony we wszelkie atrybuty, ktére sie wiaza z pojeciem identycznosci”'.
Zwrocenie uwagi na prymat tozsamosci w bycie koresponduje z cechami, jakie
zdaniem Parmenidesa owemu bytowi przystugiwaty: jest on jeden, wieczny,
niezmienny, niezniszczalny, niezrodzony, ciagty, caty w sobie. Najlepiej oddajmy

gtos samemu Parmenidesowi, ktéry tak mowi o bycie:

Jeden tylko zostaje opis drogi - ze jest. Bardzo liczne sg na niej znaki, ze bedac
niezrodzone i niezniszczalne, jest — cate, jednego rodzaju, niewzruszone i doskonate.
Nigdy nie byto i nie bedzie, bo jest teraz cate razem, jedno, ciagte. Jakich bowiem jego
narodzin szukatbys? Jak i skad wyrosto? (..) Ani nie jest podzielone, bo cate istnieje
podobnie, ani nie jest tu bardziej a tam mniej - to bowiem przeszkodzitoby mu trzymac¢
sie razem — ale cate jest petne bedacego. Cate jest wiec ciagte. Bedace bowiem zbliza sie
do bedacego. Niezmienne jednak jest w granicach poteznych okowow, bez poczatku
i konca, gdyz powstawanie i giniecie odeszty daleko, wyparto je prawdziwe
przekonanie. Pozostajgc tym samym i w tym samym miejscu, spoczywa samo i tak
utozone pozostanie. Potezna bowiem Koniecznos¢ trzyma je w okowach granicy, ktora

je zewszad otacza'.

Gilson zwraca uwage na to, ze Parmenides mowi raczej o tym, co istnieje,
istniejacym  czy  ,najbardziej konkretnej rzeczywistosci”, niz o bycie
we wspotczesnym rozumieniu tego stowa'. Poznac¢ byt moze jedynie czysta mysl,
ktora sama zostaje przez niego ,wchtonieta” na mocy prawa tozsamosci bytu: , Tym
samym jest by¢ pomyslanym i by¢” (TO yap a0TO VOELV 0TIV TE Kal elvar)®. Jak
zauwaza Sebastian Kotodziejczyk, powyzsza teza zwiazana jest ze staraniem

Parmenidesa o to, by uczyni¢ byt czym$ w petni poznawalnym'. Dzieki jednosci

9  W. Strozewski, Trzy koncepcje istnienia, wyd. cyt., s. 58.

10 E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 19.

11 Parmenides, O naturze, Fr. 8, za: G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska,
thum. ). Lang, Wydawnictow Naukowe PWN, Warszawa Poznan, 1999, s. 249-251.

12 E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 20.

13 Parmenides, O naturze, Fr. 3, za: G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska,
wyd. cyt., s. 247

14 S. Kotodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki, wyd. cyt., s. 41; zgadza sie z nim Hartman,
zob. ). Hartman, Problematyka istnienia - rekapitulacja, w: Kwartalnik filozoficzny, T. XXV, Z. 1,
1997, s. 195.
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bytu i poznania, wszystko co istnieje z koniecznosci jest tez dostepne poznawczo. Co
wiecej, tak bliski zwigzek bytu i mysli ma wplyw na rozumienie prawdziwosci,
albowiem bez inteligibilnosci bytu ,prawda nie mogltaby byc¢ poznana
i urzeczywistniona w postaci wiedzy”®.

Powyzsze uwagi prowadza do drugiej ze wspomnianych przeze mnie drog
interpretacji, ktorej reprezentantem jest Kahn. Jego zdaniem ,u Parmenidesa
i Platona pojecie bytu jest (..) rozumiane przede wszystkim w odniesieniu

do pojecia prawdy i korespondujacego pojecia rzeczywistosci”'®

. Jak stwierdza
Parmenides we wspomnianym juz 2-im fragmencie poematu O naturze, droga bytu
jest droga prawdy i wiedzy, droga niebytu jest droga fatszywych mnieman
i niewiedzy:
Chodzze wiec, powiem ci — a ustyszawszy te opowies¢, wezmiesz ja — jakie jedynie
mozna pomyslec¢ drogi badania. Pierwsza z nich, ze jest i nie moze byc, ze nie jest, to
sciezka Namowy (towarzyszy bowiem Prawdzie). Druga zas, ze nie jest i konieczne,
ze nie jest, to — pokazuje ci — niezbadana droga. Ani bowiem nie znatbys tego, co nie jest

(to przeciez nie jest), ani nie wskazat".
Powyzszy tekst Kahn komentuje stowami:

Tak wiec werydyczne pojecie istnienia wiedzie wprost do pojecia rzeczywistosci
przeciwstawionej zjawisku lub fatszywemu mniemaniu: bycie i prawda - TO €0V
i GAnfBeta - sa wprost przeciwstawione btednym opiniom (lub mniemaniom, 63&at)

Smiertelnikow'.

15 Tamze, s. 42.

16 Tu, i w innych miejscach, jesli nie podano inaczej, ttumaczenie autora. Tekst angielski: ”(...) the
concept of Being in Parmenides and Plato (...) is understood primarily by reference to the notion
of truth and the corresponding notion of reality.” C. Kahn, Why Existence Does Not Emerge as
a Distinct Concept in Greek Philosophy, w: Philosophies of Existence. Ancient and Medieval, (ed.)
P Morewedge, Fordham University Press, New York 1982, s. 11. Por. takze: C. Kahn, Dlaczego
w filozofii greckiej nie pojawia sie odrebne pojecie istnienia? w: (tegoz) Jezyk i ontologia, ttum.
B. Zukowski, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2008, s. 58.

17 (291) €1 &' &y' Eywv €péw, KOULoaL 6& oL piBov akovaaC,
alnep 6601 podvat 61066 eloL vofjoat:

M MEV Omwg E0TV TE Kal WG OUK E0TL N Elvad,

nelBo0G 0Tt kEAELOOG (AANBE(N Yap 6MNOEY),

[5] 4 &' WG 00K £0TLY TE Kal WG XPEWY ETTL PN €lval,

TNV 61 Tol PPAlW mavaneLB€a EPUEY ATapmdv

o0te yap av yvoing 16 ye un €0v (00 yap dvuatdv)

o0te ppdoalc.

Parmenides, O naturze, Fr. 2, za: G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska,
wyd. cyt., s. 245-246.

18 ,So for Parmenides the veridicial notion of Being leads directly to the concept of Reality as
opposed to Appearance or false Seeming: Being and Truth — TO €6v and dAr@sctLa - are explicitly
contrasted with the erroneous Opinions (or Seemings, 66&at) of mortals.” C. Kahn, Why
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Kiedy Parmenides (podobnie jak inni filozofowie zyjacy w jego czasach) uzywa
czasownika ,,byc¢”, chodzi mu przede wszystkim o rzeczywistos¢, o to, ze ,jest tak
a tak” lub ,rzeczy maja sie tak a tak”’. Oczywiscie nie oznacza to, iz Parmenides nie
uzywat czasownika ,by¢” w sensie egzystencjalnym, jednakze to nie ten sens

odgrywat kluczowa role w jego teorii bytu®.

2. Platon

Jesli chodzi o samo rozumienie bycia, mysl Platona (427-347 p.n.e.) nie
odchodzi daleko od Parmenidesa (co zauwazaja wszyscy wspomniani powyzej
komentatorzy). Rowniez u Platona préba odpowiedzi na pytanie o to, co istnieje
i jako takie jest prawdziwe, wyznacza jeden z Kluczowych watkow jego dociekan
filozoficznych®”. Efektem podejmowanych przez niego poszukiwan jest teoria form,
ktdre sa odwieczne, niezmienne, tozsame ze sobag, intelligibilne (poznawane przez
czysta mysl) - i tylko temu, co istnieje w taki sposob, przystuguje niepodwazalna
prawdziwosc i realnos¢. Wszystko, co podlega zmianie (staje si¢), nie zastuguje
na to, by by¢ nazwane prawdziwym, realnym bytem - nie stanowi zrodta wiedzy
o rzeczywistosci”>. Nawet poszerzona wizja metafizyczna z teorii najwyzszych
rodzajow zaprezentowanej w Sofiscie, dopuszczajaca pewng stopniowalnos¢ w bycie
i mowienie o rdznicy, nie wychodzita poza ramy poszukiwania racjonalnego,
prawdziwego opisu rzeczywistosci. Cho¢ pojecie rzeczywistosci zostato poszerzone
o sfer¢ zjawisk (odrzucana przez Parmenidesa), byt dalej pozostawat tozsamy z soba
i w sposob nierozerwalny zwigzany byt z prawda i wiedza. Przez to badania
metafizyczne Platona pozostaty skoncentrowane na istocie, poszukiwaniu wtasciwej
definigji.

Kahn zwraca tez uwage na to, iz Platon mdéwiac o byciu, mowi o byciu czyms

Existence ..., wyd. cyt., s.13. Por. takze: wyd. pol., s. 61.

19 C. Kahn, Retrospect on the Verb ,To Be” and the Concept of Being, w: The Logic of Being,
(ed.) J. Hintikka & S. Knuuttila, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1986, s. 16.

20 Jan Hartman wskazuje na to, iz Parmenides, jak inni presokratycy, badajac @U0t¢, nature, oraz
byt, kierowat sie¢ idea ,obiektywnego, sprawdzalnego i empirycznego poznania jak jest
naprawde. Oznaczato to: poznac, jaki naprawde jest sSwiat lub (gdy pojecie bytu zostato juz
wprowadzone), jaki naprawde jest byt.” J. Hartman, Problematyka istnienia — rekapitulacja,
wyd. cyt., s. 195.

21 S. Kotodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki, wyd. cyt., s. 49.

22 Por. C. Kahn, Retrospect on the Verb ,To Be” ..., wyd. cyt., s. 20-21.
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(elval T1). Chcac np. powiedzie¢, ze sprawiedliwos¢ istnieje, stwierdza,
ze sprawiedliwos¢ jest czyms, co istnieje (jest jakas forma realnie istniejacego
bytu)®. Istnienie samo, jako takie, nie bylto stematyzowanym problemem ani
w filozofii Parmenidesa, ani w mysli Platona.
Jak zauwaza m.in. Wtadystaw Senko, wptyw na to miat takze fakt, iz obaj
nie postugiwali sie pojeciem ontologicznej nicosci**. Kiedy Platon analizuje nicosc¢
w Sofiscie, krytycznie odwotujac sie do Parmenidesa, wskazuje na to, iz chodzi mu
nie tyle o ontologiczny niebyt, co réozne formy negacji. Spdjrzmy na jego stowa:
Skoro sie pokazato, ze natura tego, co rézne, nalezy do bytdw, wiec skoro ona istnieje,
to w nie mniejszym stopniu i jej czastki trzeb traktowac jako byty (..). Zdaje sie,
ze przeciwienstwo wzajemne natury pewnej czastki tego, co rozne, kiedy sie jedno
drugiemu przeciwstawia, jest zgota nie mniej niz sam byt czyms istniejgcym, jezeli tak
powiedzie¢ wolno, i nie oznacza zadnego przeciwienstwa bytu, tylko co inne niz byt,
i nic wiecej (...). A mysmy nie tylko dowiedli, ze niebyty istnieja, aleSmy pokazali
posta¢ niebytu, co to wtasciwie jest. BoSmy wykazali, Zze natura tego, co rdézne, jest
rozdrobniona na wszystkie byty w ich stosunkach wzajemnych i kazda jej czastke
przeciwstawiong bytowi osmieliliSmy si¢ nazwac niebytem (...). Byt oraz to, co rdzne,
przenikaja wszystko oraz siebie nawzajem i to, co rozne, poniewaz ma byt w sobie,
istnieje dzieki temu, ale nie jest tym, co ma w sobie, tylko czym$ réznym, a bedac
czyms réznym od bytu jest z koniecznosci niebytem?®.

Tym samym Platon moéwiac o niebycie moéwi raczej o roznicy i negacji niz

o ontologicznej nicosci. Przy takiej interpretacji np. pies w stosunku do kota, jako

rozny od niego, jest niebytem, jednoczesnie bedac czyms istniejacym.

3. Arystoteles

Nawet Arystoteles (384-322 p.n.e.), wraz ze swa przetlomowaq teorig bytu,
substancji, ztozenia z aktu i moznosci etc., pozostawat deflacjonista w odniesieniu

do istnienia. Istnienie samo (jako takie) nie byto dla niego zadna realng cecha

23 C. Kahn, Why Esistence ..., wyd. cyt., s. 15. Por. takze: wyd. pol., s. 63

24 Por. jego Wstep do: Sw. Tomasz z Akwinu, Byt i istota, ttum. W. Senko, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 2009, s. 11-12.

25 Platon, Sofista, (258a 7-10, b 1-4, d 7-10, e 1-2, 259 a 4-6) w: tegoz Dialogi, tom I,
thum. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2005, s. 487-489.
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(wtasnoscia) bytu, nie mogto by¢ o niczym orzekane. Wprost wyrazit to

w znamiennych stowach z ksiegi [ Metafizyhi:

sjeden cztowiek” i ,cztowiek” sg tym samym, jak réwniez ,cztowiek istniejacy”
i ,cztowiek”, a podwojenie stbw w wyrazeniu ,jeden cztowiek” i ,jeden istniejgcy
cztowiek” nie wyraza czego$ innego®.

Jak zauwaza Kotodziejczyk:

Byt [rozumiany tu jako istnienie, przyp. aut.] zatem nie jest czym$ zewnetrznym
w stosunku do tego, czego jest bytem, nie jest dodatkiem, ktory po odjeciu lub dodaniu
mogtby wywotac jakas zmiane. Przeciwnie, jest czym$ wewnetrznym i stale obecnym,
a w konsekwencji nieusuwalnym. Redundancja, o ktorej mowi Arystoteles, wynika
zatem z metafizycznej koniecznosci (nie jako faktu zaistnienia w ogole, ale jako faktu
powigzania) wspotwystepowania bytowosci z jej przejawem, ich nierozdzielnosci
od strony substancji i pozostatych kategorii. Usunac¢ byt oznaczatoby zniweczyc jego
przejaw?.
W ten sposob traktowania istnienia wpisuje sie cho¢by mysl Davida Hume'a oraz
Immanuela Kanta, ktorzy zgodnie deklaruja, iz zdanie ,ten X jest/istnieje” niczego
nie stwierdza (o niczym nas nie informuje), ,jest” nie dodaje niczego, co nie bytoby
juz jako$ wczesniej w podmiocie®.

Czy przedstawiony fragment ukazujacy zdecydowany deflacjonizm oznacza,
ze Arystoteles nie wyrdzniat egzystencjalnego sensu €lvai? Mozna mie¢ co do tego
watpliwosci, widzac chocby ponizsze stowa z Analityk Wtdrych: ,,a przeciez istota
cztowieka i fakt jego istnienia, to dwie rézne rzeczy” (To O€ TL 0TIV avOpwWmOG Kal
TO Evat avBpwmov aAAo)®. O ile réznice w interpretacji Parmenidesa czy Platona
byty niewielkie, o tyle w przypadku tych stow mozna znalez¢ bogactwo

odmiennych opinii. Zdaniem Stefana Swiezawskiego jest to dowdd na to, iz

dopiero u Arystotelesa zaznacza si¢ zupeinie juz Swiadomie przeprowadzenie rdznicy

pomiedzy istotg a istnieniem. W swych Analitykach Wtdrych powiada Arystoteles,

26 Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Lesniak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 71.
Tekst grecki: TaOTO ya&p £1¢ &vOpwnog Kal &vBpwnog, Kal WY &vBpwno¢ Kal &vBpwnog, Kal ovx
ETEPOV TL 6NAOl Katd TNV AEELY émavablanAoUuUEVoY TOEIG dAvBpwnoC Kal £(¢ WV GvBPWnOC;
1003b 26-28.

27 S. Kotodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki, wyd. cyt., s. 68.

28 Tamze, s. 68, przypis 7. Por. takze: B. Miller, The Fullness of Being. A New Paradigm for Existence,
University of Notre Dame Press, Notre Dame 2012, s. 11-12 oraz uwagi na poczatku rozdziatu
czwartego niniejszej pracy.

29 Anal. Post., 11, 7, 92b, 10, Arystoteles, Analityki Wtdre, w: tegoz Dzieta wszystkie, tom I, ttum,
K. Le$niak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990, s. 310.
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ze czym innym jest to, czym jest cztowiek, a czym innym jego istnienie; wyrdznia tu
Arystoteles juz wyraznie i niedwuznacznie te dwa porzadki, o ktéorych méwimy, cho¢

zagadnienie tylko formutuje, ale go nie rozbudowuje®.

W oparciu o inne przestanki podobnego stanowiska broni Jaakko Hintikka
zauwazajac, iz nawet jesli Arystoteles uzywa czasownika EO0TIV nie w czysto
egzystencjalnym sensie, sama moc czasownika E0TLV moze byc egzystencjalna’.
Bardziej powsciagliwe stanowisko zajmuje Gilson, ktory zauwaza:
»Arystoteles (..) powiedziat tylko, ze skoro dowodzenie moze w danej chwili
wykazac¢ tylko jedna rzecz, to rozumowanie, ktore dowodzi istoty rzeczy, nie
dowodzi réwnoczednie jej istnienia”?>. W innym miejscu, analizujgc ontologiczny
system Arystotelesa z uwagi na centralne miejsce pojecia OUOla, zauwaza, ze ,nie
sposob znalez¢ uzasadnienia dla realnej réznicy miedzy istota a istnieniem”*.
Zdaniem Gilsona sam termin ouvOla (niezaleznie od ttumaczenia) dla Arystotelesa
oznacza zawsze ,to, co jest” ,Nie mozna wiec bez popadania w niedorzecznosc¢ pytac

w odniesieniu do 'tego, co jest, czy jest, czy nie jest”*.

Wynika to wprost
z metafizyki arystotelesowskiej (ktéra w tym punkcie zgadza sie z formuta
Parmenidesa: byt jest, niebytu nie ma), w ktorej nie ma miejsca dla takiej kategorii
bytow jak ,byty istniejgce” (egzystujace). Pojecia bytu i istnienia byty dla niego
puste, przekraczaty bowiem kazda z wymienionych przez niego kategorii bytu
(z substancja wtacznie)®. Dlatego, jak zauwaza John Anton, na gruncie muysli
36

Arystotelesa ,mozemy mowic¢ jedynie o rodzajach bytu, nie o bycie samym”*°,

zczego wynika, ze takze o samym istnieniu nie mozemy filozofowac.

30 S. Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Wydawnictwo Znak, Krakow 1999,
S. 244.

31 ). Hintikka, The Varieties of Being in Aristotle, w: The Logic of Being, (ed.) ). Hintikka
& S. Knuuttila, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1986, s. 96.

32 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach $rednich, ttum. S. Zalewski, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1966, s. 190.

33 E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 46.

34 Tamze, s. 46.

35 Jak zauwaza Hintikka: , Existence is not a predicate for Aristotle (podkreslenie aut.), not because
enistence and predication are categorially different, but because existence is used in all the
different categories, and hence is not one of the legitimate category bound predicabilia. The
upshot is an Aristotelian universe which is split up into different largest classes of beings. In
different classes of such kind, that is, in different categories, different things can be said of its
members, and their members are identified differently.” w: J. Hintikka, Existence and Predication
from Aristotle to Frege, w: Philosophy and Phenomenological Research , Vol. LXXIII, No. 2, 2006,
s. 359-377.

36 ,(..) we can talk only about the genera of being, not of being as such.”, J. P Anton, Aspects of
Ancient Ontology, w: Philosophies of Existence. Ancient and Medieval, (ed.) P. Morewedge,
Fordham University Press, New York 1982, s. 62.
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Podsumowaniem dla tych rozwazan moga byc¢ stowa Elizabeth Anscombe z jej

studium na temat metafizyki Arystotelesa:

Mimo tych trudnosci terminologicznych, mysl zawarta w zdaniu z Analityk Wtdrych

jest zupetnie jasna. Oto ona: ,Nie ma takiego rodzaju rzeczy, jak rzeczy, ktdre sg; to,

ze jest taka rzecz jak to oto, nie jest czyms, czym cokolwiek jest””.

W tym miejscu powraca podkreslana przez Kahna uwaga, iz istnienie takze dla
Arystotelesa zwiazane byto przede wszystkim z orzekaniem prawdziwosci
i realnosci (wystarczy przypomniec sobie arystotelesowska definicje prawdy). Jego
zdaniem ,(..) w tym fragmencie pism Arystotelesa, ktéry wydaje sie najbardziej
zbliza¢ do wuyrodznienia tematu istnienia jako takiego, petne wyrdznienie nie
zachodzi”®. Zwraca on uwage, ze nawet tu, gdy Arystoteles pyta o istnienie czegos,
wydaje sie watpliwe przypuszczenie, ze wyraznie odroznia je od pytania o to, czy to
cos jest jakie$ (whether or not X is Y) lub czy to cos$ jest tak a tak (whether XY is the
case)®. Zdaniem Barry'ego Millera Arystoteles redukuje egzystencjalne uzycia
czasownika ,by¢” do uzycia predykatywnego. Mowiac, ze Sokrates jest, tak
naprawde chodzi o to, kim (jaki) jest istotowo. Jesli Sokrates istotowo jest
cztowiekiem, wtedy mowiac, ze jest, w domysle wyrazamy fakt, iz jest cztowiekiem.
Orzekanie istnienia (Socrates is) bytoby wiec orzekaniem, iz dany byt jest jakis
(Socrates is so-and-so), gdzie za ,jaki$” nalezy podstawi¢ jedng z cech istotowych®.
Jak zauwazyliSmy wczesniej, istnienie nie jest elementem struktury kategorialnej
(nie jest zadnym rodzajem bytu), w zwigzku z tym, choc¢ dla Sokratesa byc¢ to byc
tym, czym jest ze swej istoty, samo istnienie nigdy do owej istoty nalezato nie
bedzie (co nie oznacza, iz jest w jakikolwiek sposéb ontologicznie dodawane
do istoty, na co wskazuja cho¢by cytowane stowa z ksiegi I Metafizyki*). Tym
samym, jak podkresla Hartman, metafizyka Arystotelesa skoncentrowana

na badaniu substancji i jej kategorialnych wtasciwosci jako tego, co jest,

37 G. E. M. Anscombe, Arystoteles, w: G. E. M. Anscombe & P T. Geach, Trzej filozofowie,
ttum. B. Chwedenczuk Instytut, Wydawniczy PAX, Warszawa 1981, s. 41.

38 ,Even in this passage, then, which seems to be the nearest thing to an explicit distinction of the
topic of existence in Aristotle, the distinction does not quite come off.” C. Kahn, Why Existence
..., wyd. cyt., s. 10. Por. takze: wyd. pol., s. 57

39 Tamze, s. 10 (w wyd. pol. s. 57).

40 B. Miller, The Fullness of Being, wyd. cyt., s. 10, nieco dalej dodaje: , It is because Aristotle allows
an apparently esistential use of 'is' to be reduced to a predicative use that | call him
a redundancy theorist.” W podobnym duchu, analizuj¢c réznice miedzy cechami istotowymi
a cechami akcydentalnymi, Arystotelesa interpretuje Anscombe, zob. G. E. M. Anscombe,
Arystoteles, wyd. cyt., s. 48-49.

41 Tamze, s. 11.
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ukierunkowata badania bytu na badania istoty®.

Takze Mieczystaw Krapiec odrzuca mozliwos¢, aby Arystoteles rozumiat
istnienie jako realnie rézne od istoty®. Podkresla on, iz Analityki Wtdre sa tekstem
logicznym, opisujgcym poprawne rozumowania i metodologie badan (temu
poswiecona jest ksiega druga Analityk Wtdrych). Przyjrzyjmy sie komentowanym

prze niego stowom Arystotelesa w szerszym kontekscie:

Jak wiec mozna udowodni¢ istote? Kto zna istote cztowieka czy czegos innego,
musi rdwniez wiedzie¢, ze cztowiek istnieje (bo nikt nie moze znac istoty tego, co nie
istnieje; mozna znac¢ znaczenie wyrazenia czy nazwy [fantastycznego zwierzecia]
»koziot-jelen”, ale nie mozna znac istoty ,kozta-jelenia”).

Jezeli jednak ma sie udowodnic istote rzeczy czy jej istnienie, jak mozna tego
dokonac¢ przy pomocy tego samego argumentu? Wszak definicja przedstawia jakas
jedna rzecz a tak samo i dowdd; a przeciez istota cztowieka i fakt jego istnienia, to dwie
rozne rzeczy.

Twierdzimy nastepnie, ze istnienie wszystkiego musi byc¢ dowiedzione
za pomoca dowodu, z wyjatkiem istoty. Skoro bowiem istnienie nie jest rodzajem, nie

jest wobec tego istota niczego. Stad istnienie jest przedmiotem dowodu*.

Przystepujac do badania rzeczywistosci mozemy stawia¢ dwa rodzaje pytan, ktore
zaktadaja inng metodologie wiodaca do udzielenia na nie odpowiedzi. Pierwsze
z nich brzmi: ,Czy X istnieje/ jest rzeczywisty?”, drugie zas (zaktadajace pozytywna
odpowiedz na pierwsze): ,,Czym/jaki jest X, o ktorym wiemy juz, ze istnieje?” Tym
samym, zdaniem Krapca, Arystoteles chce tu podkreslic, iz stosujemy inna metode
rozumowania, by odpowiedzie¢ na pytanie, czy cztowiek istnieje, a inng, gdy kto$
pyta nas, czym jest cztowiek. Odpowiedz na pierwsze pytanie wymaga dowodu
istnienia, na drugie zasS wymaga podania definicji (ktora z reguty nie ma zadnego
odniesienia do istnienia). Czy z rdznej metodologii wynika jaka$ realna,
ontologiczna réznica? W opinii Krapca zadng miarg®. Dlaczego wiec Arystoteles
zwraca uwage na metodologie, w ktdrej najpierw zajmujemy sie¢ istnieniem obiektu,
a dopiero potem okreslaniem jego natury? Wuydaje sie, iz jest to pewna forma

dyskusji z Platonem, u ktorego wystarczyto poznanie istoty, by wiedzie¢, ze cos jest

42 Por. J. Hartman, Problematyka istnienia — rekapitulacja, wyd. cyt., s. 196.

43 Por. M. A. Krapiec, Struktura Bytu, Redakca Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 2000, s. 330-332.

44 Arystoteles, Analityki Wtdre, wyd. cyt., s. 310.

45 M. A. Krapiec, Struktura Bytu, wyd. cyt., s. 331.
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- ,sam fakt posiadania poznania definicji Swiadczy o istnieniu idei definiowanej”*.

Arystoteles, odrzucajgc teorie idei w rozumianej przez siebie postaci i lokujac istote
definiowana w bycie, uzyskiwat nowa podstawe do postawienia pytania
o istnienie rzeczy. Definicja zaktada ujecie formy w rzeczy materialnej, a zatem,
w celu unikniecia czysto stownych rozwazan lub akceptacji teorii idei, nalezy
przekonac sie, czy dana rzecz istnieje. Powyzsze rozwazania logiczne nie implikujg
zadnej rdznicy realnej miedzy istota a istnieniem. Arystoteles przyjmowat tylko
dwa typy realnych ztozen: z aktu i moznosci oraz materii i formy?.

Gilson twierdzi, iz pojecie istnienia nie byto przedmiotem zainteresowania
Arystotelesa (i innych Grekéw) z powodu braku jego ontologicznej negacji®,
bowiem swiat byt dla niego odwieczny. Ujmuje to klarownie w stowach: ,tej

'mozliwosci, by nie by¢, brakuje Swiatu Arystotelesa”®.

Senko podkresla,
iz Arystoteles, rozwijajac platonska mysl o niebycie jako negacji, doszedt do takich
dystynkgji, jak , prywacja, potencja, opozycja, przeciwienstwo, sprzecznos¢, ktore sg
réznego rodzaju negacjami, a nie niebytem w sensie ontologicznym”*°. W tym
punkcie zgadza si¢ z nimi Kahn, ktory zauwaza, ze dopiero pojecie radykalnej
przygodnosci (radical contingency) bytu stanowito grunt dla Sredniowiecznych
teorii istnienia®. Nie oznacza to jednak, iz Grecy nie znali pojecia przygodnosci. Jak
podkresla Leo Elders, u Platona byty materialne posiadajg byt w stopniu mnie;j
realnym od bytu idei, podlegajac przemijaniu pozostaja przygodne. Arystoteles za$s
dzielit rzeczywisto$¢ na niezmienng i trwata sfere podksiezycowa oraz podlegta
zmianie, powstawaniu i ginieciu, sfer¢ podksiezycowq. Co wiecej, przyznaje,
iz Nieporuszony Poruszyciel oraz Swiat jako cato$¢ istnieja w sposob konieczny™.

Wedtug Kahna bardziej fundamentalne znaczenie dla faktu, iz istnienie jako takie

46 Tamze, s. 331.

47 Tamze, s. 332.

48 Mozna powiedzie¢, ze chodzi tu o problem kontrastywnosci znaczenia — Grecy nie mieli tta
,metafizycznej nicosci”, na ktorym widoczne statoby sie znaczenie istnienia. Por. takze przypis 12.

49 E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 60.

50 Por. jego Wstep, wyd. cyt., s. 12.

51 C. Kahn, Why Esistence ..., wyd. cyt., s. 8. Por. takze: wyd. pol., s. 54-55.

52 L. J. Elders, The Metaphysics of Being of Thomas Aquinas in a Historical Perspective, E. ). Brill,
Leiden-New York-Koln 1993, s. 176. Jak trafnie na tej i kolejnej stronie zauwaza Elders, pojecie
radykalnej przygodnosci, w zaleznosci od przyjecia dodatkowych przestanek, prowadzi
do réznych wersji egzystencjalizmu. W przypadku filozoféw arabskich oraz scholastykow,
uznajacych sens istnienia (kazdy byt ma dla nich jakies znaczenie), powstaje pytanie
o przyczynowe zrodto tego bytu - sens domaga sie wyjasnienia. Z kolei wielu wspodtczesnych
egzystencjalistow, odrzucajac teze o sensie istnienia (jak Sartre, Merleau-Ponty, do pewnego
stopnia Heidegger) ma ktopot z pytaniem o Zrédto istnienia, pytanie o to, dlaczego w ogdle cos
istnieje, pozostaje zawieszone w pustce bez odpowiedzi.
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nie byto wyrdznionym tematem klasycznej metafizyki greckiej, byto jej skupienie
na werydycznym wymiarze istnienia, zwigzanym z prawdziwoscia i realnoscia™.
Pytaniem, na ktore chcieli odpowiedzie¢ Grecy, byto — jego zdaniem - pytanie o to,
jaka musi byc¢ rzeczywistosc, aby wiedza i jej komunikowanie byty mozliwe oraz

aby sady i przekonania typu ,X jest Y’ byty prawdziwe>.

4. Neoplatonizm (Plotyn, Porfiriusz, Mariusz Wiktoryn)

Nastepnym punktem na drodze rozwoju filozoficznej refleksji na temat
istnienia jest neoplatonizm. Miat on niematy, roznie oceniany wptyw na ksztatt
filozofii sredniowiecznej (muzutmanskiej, zydowskiej i chrzescijanskiej). Nie bez
znaczenia jest fakt, iz Plotyn, Porfiriusz i inni neoplatonicy, kazdy na swdj sposob,
usitowali dokonac¢ syntezy metafizyk Platona i Arystotelesa. Sam neoplatonizm
zwykto sie traktowa¢ jako swoiste odnowienie metafizyki platonskiej,
skoncentrowanej na istocie i jej idealistycznym wymiarze. Wspotczesnie (zwtaszcza
dzieki przetomowym analizom Pierre Hadota) dostrzega sie jednak, iz metafizyka
neoplatonska nie jest zwyktg kalkg metafizyki czy to Platona, czy to Arystotelesa, co
wiecej, nie jest tez pradem jednorodnym. Z jednej strony mamy tu Plotyna
i Proklosa, skoncentrowanych na odnowieniu idealizmu platonskiego w duchu
ontologii rzeczywiscie rzeczywistego (GVTOG 0v), gdzie byt utozsamia sie z istota,
z drugiej Porfiriusza oraz Mariusza Wiktoryna (ktérych Pawet Milcarek okresla jako
reprezentantdw  neoplatonizmu  egzystencjalnego™), zwracajacych  uwage
na metafizyczna wyjatkowos¢ czystego bytu Jedni, ktora okreslali jako bycie
(elvar). A zatem osig metafizyki neoplatonskiej w jej wydaniu egzystencjalnym nie
jest rzeczywiscie rzeczywiste (OVTOG OV), lecz przekraczajaca byt Jednia, bedaca
»bytem” transcendujacym rzeczywistos$¢, pozbawionym wszelkich ograniczen>®. Nie
bez znaczenia jest fakt, iz aby odrozni¢ Jednie i1 jej nature od pozostatych,
ograniczonych bytow (dv), dla podkreslenia jej odmiennego charakteru, woleli

uzywac terminu bycie (€(vat)”.

53 C. Kahn, Why Existence ..., wyd. cyt., s. 15. Por. takze: wyd. pol., s. 63.

54 C. Kahn, Retrospect on the Verb ,To Be” ..., wyd. cyt., s. 22.

55 P Milcarek, Od istoty do istnienia ..., wyd. cyt., s. 408.

56 Tamze, s. 406.

57 Por. T. Stepien, Jednia i egzystencja. Filozoficzne aspekty egzystencjalne w ,Traktatach
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Tym samym neoplatonizm, cho¢ sam nie wypracowat pojecia realnej réznicy
miedzy istnieniem a istota, miat niebagatelny na takie odréznienie wptyw poprzez
przygotowanie gruntu myslowego dla nowej koncepcji®®. Istnienie nie jest dla
neoplatonikow jeszcze czyms realnie roznym od istoty, jednakze w ich schemacie
metafizycznym poszerzone zostaje (dzieki obecnosci bytu wykraczajagcego poza
porzadek substancjalny - Jedni) spektrum tego, co i jak istnieje. Tym samym
parmenidejska zasada tozsamosci i jedynosci bytu zostaje w istotnym stopniu

przekroczona.

5. Boecjusz

Kolejna kluczowa postacig na drodze do rozpoznania realnej roznicy miedzy
istotg a istnieniem jest Anicjusz Manliusz Sewerynus Boecjusz (480-524). Znaczenie
Boecjusza dla catej mysli Zachodnie trafnie wyrazaja stowa Milcarka: , Ostatni
Rzymianin stat si¢ de facto poczatkodawca tacinskiej tradycji filozofii
chrzescijanskiej”. Szczegdlng role, obok ttumaczenia i komentarzy do pism
logicznych Arystotelesa, odegraty jego traktaty teologiczne, uchodzace za wzorcowy
przyktad rozumowan majacych na celu filozoficzne, precyzyjne ujecie i wyjasnienie
probleméw stawianych przez wiare oparta na objawieniu. W Sredniowiecznej
Europie funkcjonowaty one jako podreczniki wprowadzajace w arkana filozofii.
Ponadto, jak zauwaza Jerzy Gutkowski, niebagatelne znaczenie ma wypracowany
przez Boecjusza aparat pojeciowy (terminy boecjanskie wptynety chocby
na tacinski przektad Metafizyki Awicenny, a wraz z nim na jezyk metafizyki
scholastycznej)®®. Jego pisma byty przedmiotem licznych komentarzy, gloss
i polemik, ktorych poczatek siega okresu renesansu karolinskiego 1 szkoty Alkuina

w IX wieku®. Kulminacyjnym punktem wptywu Boecjusza byt wiek XII,

teologicznych o Tréjcy Swietej” Mariusza Wiktoryna, Wydawnictwo Navo, Warszawa 1998, s. 96,
za: P Milcarek, Od istoty do istnienia ..., wyd. cyt., s. 407-408, przypis 1421.

58 M. A. Krapiec, Struktura Bytu, wyd. cyt., s. 339

59 P Milcarek, Od istoty do istnienia ..., wyd. cyt., s. 56.

60 J. Gutkowski, Zagadnienie reinterpretacji rozroznienia miedzy ,esse” i ,id quod est” w De
hebdomadibus Boecjusza a geneza egzystnecjalnej teorii bytu, w: Studia wokdt problematyki
esse (Tomasz z Akwinu i Boecjusz), Opera Philosophorum Medii Aevi, t. 1, Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1976, s. 349.

61 Tamze, s. 242-243.
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nazywany takze ,wiekiem boecjuszowym”®.

Z tego okresu pochodzi jeden
z najbardziej wptywowych komentarzy do szczegdlnie waznego traktatu
O hebdomadach, dokonany przez Gilberta de la Porrée, w ktorym to Gilbert
,wyznacza do konca sredniowiecza rozumienie boecjanskich rozroznien zawartych
w regutach.”® Tekst O hebdomadach doczekat sie waznego komentarza Akwinaty
(pozostajacego pod wptywem Gilberta), aksjomaty w nim zawarte byty takze czesto
wykorzystywane w trakcie debat na temat réznicy miedzy istotg a istnieniem (co
ciekawe, na Boecjusza powotywaty sie wszystkie strony konfliktu)®*.

Wspomniany juz traktat, figurujacym pod dwoma tytutami: O hebdomadach
lub W jaki sposob substancje moga byc dobre w tym, ze sqg, chociaz nie sq dobrami

substancjalnymi® odegrat szczegolna role dzieki temu, iz to wtasnie w nim Boecjusz

zawart stynna, szeroko komentowana w sredniowieczu regute:

2. Czym innym jest bycie i to, czym rzecz jest. Samo bowiem bycie jeszcze nie jest, ale to
co jest, przyjawszy forme bytu, jest i istnieje (Diversum est esse et id quod est; ipsum

enim esse nondum est, at vero quod accepta essendi forma est atque consistit)°®.

Nieco dalej w tekscie mozemy znalez¢ dwa dodatkowe fragmenty precyzujace
rozumienie powyzszych stow:
7. Kazda prosta rzecz ma jako co$ jednego swoje bycie oraz to, czym jest (Omne simple
esse suum et id quod est unum habet).
8. W kazdej rzeczy ztozonej czym innym jest bycie, czym innym to, czym sama rzecz jest

(Omni composito aliud est esse, aliud ipsum est)®.

Spor co do rozumienia tych stow jeszcze nie doczekat sie konkluzywnego
rozwigzania®. Juz samo ttumaczenie nastrecza nie lada problemu. Formute id quod

est mozna bowiem czytac¢ takze jako ,to, co jest” Tym torem podaza interpretacja

62 P Milcarek, Od istoty do istnienia ..., wyd. cyt., s. 73.

63 To za sprawa Gilberta popularna stata sie¢ opinia, iz r6znice miedzy esse a id quod est u Boecjusza
nalezy zestawic¢ z rozroznieniem miedzy quo est a quod est, co wptyneto na Sw. Tomasza
z Akwinu, a nawet wielu mediewistdow wspotczesnych, jak chocby Gilsona. Tymczasem samo
rozréznienie u Boecjusza wiasciwie nie wuystepuje. Por. J. Gutkowski, Zagadnienie
reinterpretacji ..., wyd. cyt., s. 244, 251-255.

64 Zob. np. ). E Wippel, Essence and Existence, w: The Cambridge History of Later Medieval
Philosophy, (ed.) N. Kretzman, A. Kenny, J. Pinborg, Cambridge University Press 1982, s. 392.

65 Quomodo substantiae in eo quod sint bonae sint cum non sint substantialia bona.

66 Boecjusz, Traktaty teologiczne, ttum. A. Kijewska i R. Bielak, Wydawnictwo Marek Derewiecki,
Kety 2007, s. 84-85.

67 Tamze, s. 84-85.

68 Por.: J. A. Aertsen, Boethius, w: Companion to Metaphysics, (ed.) E. Sosa, ). Kim
& G. S. Rosenkrantz, Blackwell Publishing Ltd, Singapore 2009, s.154.
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Gilsona. Jego zdaniem Boecjusz

przez esse rozumie tu bezsprzecznie istnienie, ale jego rozroznienie pomiedzy esse i id
quod est nie oznacza tu roznicy miedzy istota a istnieniem, pojetej - jak u Sw. Tomasza
z Akwinu - jako co$ wewnetrznego w bycie, lecz wrecz przeciwnie — roznice pomiedzy
Bogiem a substancjami stworzonymi. Bog — to esse, ipsum esse, ktdre nie uczestniczy

w niczym, ale w ktdrym kazda rzecz, ktora jest, uczestniczy w tej mierze, w jakiej jest®.

Jak zauwaza Agnieszka Kijewska we Wstepie do Traktatdow teologicznych
Boecjusza, niektdrzy ttumacze (H.F. Stewart oraz E. K. Rand) decydowali sie oddac
esse jako byt (being), zas id quod est jako istote (essence). Obszerny przeglad
stanowisk prezentuje Gutkowski w swym studium poswieconym traktatowi
O hebdomadach oraz Milcarek w rozdziale dziesigtym cytowanej juz monografii
Od istoty do istnienia.

Jeszcze inna interpretacje, oparta na analizie tekstdw wspominanych juz
Porfiriusza oraz Mariusza Wiktoryna, jako zrodet inspiracji dla Boecjusza, podat

Hadot:

Esse jest odpowiednikiem greckiego &tvat, ktére u Porfiriusza okresla transcendentny
byt, wczesniejszy wobec wszystkiego, co istnieje i co otrzymuje byt na mocy

partycypacji w owym esse, dzieki przejeciu formy bytu (forma essendi)™.

Tym samym u Hadota rozréznienie miedzy esse a id quod est wypada podobnie jak
u Gilsona (réznica miedzy absolutnym, transcendentnym bytem Boga a bytami
od niego pochodnymi), z tym, ze Hadot nie interpretuje go z perspektywy
egzystencjalnej”. Wplyw neoplatonizmu na Boecjusza podkresla takze Milcarek,
zauwazajac, iz czesto wyraza on neoplatonskie idee w technicznym jezyku
Arystotelesa — prawdopodobnym celem takiego zabiegu byto osiagniecie jasnosci
i precyzji, jednakze efekt okazat si¢ byc¢ zgota odwrotny - sformutowania Boecjusza
czesto sa wieloznaczne i otwarte na rozne kierunki interpretacyjne”.

Zdaniem Gutkowskiego sens esse u Boecjusza jest przeciwienstwem sensu

69 E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, ttum. J. Rybatt, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 2003, s. 113.

70 Agnieszka Kijewska, Wstep, w: Boecjusz, Traktaty teologiczne, ttum. A. Kijewska i R. Bielak,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007, s. 37-38; zdaniem Milcarka ,Zwiazki De
hebdomadibus z egzystencjalng linig neoplatonizmu Wikotryna wydaja si¢ dzisiaj nie tylko
bardzo prawdopodobne, ale wrecz dowiedzione (..).” P Milcarek, Od istoty do istnienia ..,
wyd. cyt., s. 411.

71 Agnieszka Kijewska, Wstep, wyd. cyt., s. 38.

72 P Milcarek, Od istoty do istnienia ..., wyd. cyt., s. 59.
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awicenniansko-tomistycznego, ,samo istnienie nie tylko nie jest aktem, ktory by
jakos dochodzit do istoty, lecz wrecz przeciwnie, jest moznoscig aktualizujgca sie
w tym, co juz jest””. Id quod est natomiast odnosi sie do catego bytu (compositum),
czyli istoty wraz z jej przypadtosciami. Tym samym esse jako rézne od id quod est
nie moze byc¢ zadng przypadtoscia, ale nie jest tez dla Boecjusza jakims$
(poza)substancjalnym sktadnikiem bytu™.

Pomimo istniejgcej kontrowersji wiekszos¢ badaczy zgadza sie, ze u Boecjusza
nie mamy jeszcze do czynienia z realng rdéznica miedzy istotg a istnieniem.
Zazwyczaj (m.in. pod wptywem wspomnianego komentarza Gilberta) uwaza sie,
ze odrozniat on konkretny byt (quod est) i jego forme substancjalna, czyli to, przez
co rzecz jest (quo est). Boecjusz uzywa tej dystynkcji by wyjasni¢ ontologiczng
roznice miedzy bytem stworzonym a Bytem Najwyzszym, czyli Bogiem - byt
stworzony jest ztozony, jego bycie i id quod est nie sg tozsame (aksjomat 8), z kolei

Bog jest prosty (aksjomat 7)”. Zdaniem Gutkowskiego,

(u)zywajagc termindw essentia i substantia oraz esse i existere, Boecjusz nigdzie ich nie
przeciwstawia, totez nie mozna dopatrywac sie u niego antycypacji roznicy miedzy
istota a istnieniem — wprost; natomiast doszukiwanie si¢ tego rodzaju rozroznienia

implicite jest, jak sie okazuje, nietatwe do wykazania™.
Nieco dalej jednak dodaje:

Boecjusz, podobnie jak sam Arystoteles, nigdzie takiego wniosku nie wyciagnat, w tym
znaczeniu, aby miat pojmowac istnienie, jako korelatywny w stosunku do istoty
czynnik strukturalny bytu, bedacy forma przypadtosciowa, badz aktem, ale uwyraznit
owa rdéznice miedzy tym, ze (co$) jest a tym, czym (co$) jest, do tego stopnia,
iz niewatpliwie mogt sie przyczyni¢ do zrodzenia sie pomystu oparcia na tej roznicy
koncepcji bytu, przez ktoregos ze swych - jak powiada w De hebdomadibus

- roztropnych interpretatorow”.
Przyktadem zastosowania boecjanskich regut, moze byc¢ to, jak sSw. Tomasz
z AKkwinu postuguje sie dos¢ czesto rozroznieniami Boecjusza, nadajac im jednak

sens w petni egzystencjalny, zgodny z jego wtasng teorig bytu™.

73 ). Gutkowski, Zagadnienie reinterpretagji ..., wyd. cyt., s. 332.

74 Tamze, s. 360, por. takze podsumowanie analizy tekstu O hebdomadach na stronach 361-362.

75 ). A. Aertsen, Boethius, w: Companion to Metaphysics, (ed.) E. Sosa, J. Kim & G. S. Rosenkrantz,
Blackwell Publishing Ltd, Singapore 2009, s. 154.

76 ). Gutkowski, Zagadnienie reinterpretacji ..., wyd. cyt., s. 315.

77 Tamze, s. 362-363.

78 Por. P. Milcarek, Od istoty do istnienia ..., wyd. cyt., s. 396.
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6. Al-Farabi

Palma pierwszenstwa w procesie wyrdzniania istnienia samego jako
przedmiotu namystu filozoficznego  przystuguje  Al-Farabiemu (870-950),
myslicielowi arabskiemu”. Jak zauwaza Swiezawski: ,,U Al-Farabiego w zarodku
znajduje sie wszystko, co potem zostato rozwiniete u Awicenny i Awerroesa”®.
Jednym z impulsow, ktory doprowadzit do tej historycznej zmiany, byta reforma
wewnatrz samego islamu przeprowadzona przez Al-Aszariego, ktadgca nacisk
na wolnos¢ Boga w akcie stwarzania Swiata oraz mozliwosci dalszej ingerencji
w stworzong rzeczywisto$¢®. Byt to krok w strone wprowadzenia przygodnosci
w Swiat na szeroka skale, rzecz nie do zaakceptowania na gruncie klasycznej mysli
greckiej. Z drugiej strony nie bez znaczenia dla rozwoju filozofii arabskiej byt wptyw
tekstow neoplatonskich takich jak cho¢by komentarze Porfirusza do tekstow
Arystotelesa czy stynna Liber de Causis, przypisywana Arystotelesowi (bedaca
w rzeczywistosci kompilacja 1 przerobka tekstow Proklosa, ztozong zwtaszcza
z Elementdéw teologii, powstata w $rodowisku arabskim)®. Sam Al-Farabi nie
posunat sie w swej koncepcji tak daleko jak wspomniani aszaryci (nie pozbawit
Swiata wszelkich zwiazkdw przyczynowo-skutkowych), jednakze zdecydowanie
opowiedzial si¢ za odroznieniem istoty od istnienia w bycie w oparciu

o przygodnos¢ faktu stworzenia. Przyjrzyjmy sie jego wtasnym stowom:

Przyznajemy, Ze istota i istnienie sg odrebne w rzeczach istniejgcych. Istota nie jest
istnieniem i nie podpada pod zakres istnienia. Gdyby istota cztowieka implikowata
jego istnienie, wowczas poznanie jego istoty rownatoby sie poznaniu jego istnienia,
wtedy tez wystarczytoby wiedzie¢ czym jest cztowiek, azeby wiedzie¢, ze cztowiek
istnieje, tak ze kazde przedstawienie zawieratoby afirmacje. Mowiac inaczej, istnienie
nie zawiera sie w istocie rzeczy; w przeciwnym razie statoby sie jedna
z konstytutywnych cech rzeczy, a przedstawienie, czym jest istota, pozostawatoby

niepetne bez przedstawienia jej istnienia. A co wazniejsze, nie moglibysmy ich

79 Por. m.in.: E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej ..., wyd. cyt., s. 185; L. Szyndler, R. Otsason,
Al-Farabi, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, (http://wwuw.ptta.pl/pef/pdf/a/alfarabi.pdf), s.2;

80 S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
- Wroctaw 2000, s. 547.

81 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej ..., wyd. cyt., s. 185.

82 P Morewedge, Greek Sources of Some Near Eastern Philosophies of Being and Existence,
w: Philosophies of Existence. Ancient and Medieval, (ed.) P Morewedge, Fordham University
Press, New York 1982, s. 286.
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odroznia¢ przy pomocy wyobrazni. Gdyby istnienie cztowieka pokrywato si¢ z jego
cielesng i zwierzecg natura, wowczas nikt, kto posiada wyrazna idee tego, czym jest
cztowiek, oraz poznaje jego cielesng i zwierzeca nature, nie mogtby kwestionowac
istnienia cztowieka. Ale tak nie jest; i dopdty watpimy w istnienie rzeczy, dopdki nie
posiadamy ich bezposredniej percepcji przy pomocy zmystow lub percepcji posredniej
na drodze dowodu. Tak wiec istnienie nie stanowi cechy konstytutywnej, jest ono tylko

dodatkowa przypadtoscig®.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na podobienstwo w argumentacji na rzecz
roznicy miedzy istota a istnieniem do stynnego argumentu z feniksa u sw. Tomasza
z Akwinu w De ente et essentia. Jesli mozemy w wyobrazni przedstawic sobie jakis
byt bez jego istnienia, Swiadczy to o tym, iz to czym rzecz jest i to, ze jest, to dwie
rozne sprawy. Swoje rozroznienie Al-Farabi opiera na rozwazaniach logicznych.

Za Arystotelesem zauwaza, iz

pojecie tego, czym jest rzecz, nie obejmuje jednoczesnie faktu, ze ona jest. Poznanie
istoty nie jest zarazem poznaniem istnienia; istnienie nie zawiera si¢ w istocie, nie jest
pryncypium rzeczy, lecz jej przypadtoscig. Cata argumentacja opiera sie na analizie
istoty, ktdérej przyporzadkowane jest istnienie, w porzadku metafizycznym jako

przypadtos¢, w porzadku logicznym jako orzecznik®.

Tym samym Al-Farabi aplikuje rozroznienie czysto logiczne na grunt metafizyczny.
Trzeba podkreslic, ze istnienie dla Al-Farabiego jest cecha, przygodna wtasnoscia
bytu, istota jest czynnikiem dominujgcym w jego wizji metafizycznej®.

Z powyzsza opinig, sugerujaca stosowanie wynikow z porzadku logiki
w sferze metafizyki, nie zgadzaja sie inni badacze mysli Al-Farabiego, tacy jak Parviz
Morewedge, Nicholas Rescher oraz Fadlou Shehadi. Ten ostatni zauwaza,
iz Al-Farabi dzieli byty na mozliwe i konieczne. W przypadku tych pierwszych
istnienie nie jest wtasnoscia i nie moze byc¢ czescig istoty. O ile w porzadku
logicznym w zdaniu ,,Cztowiek istnieje” istnienie jest predykatem, nie jest nim
w porzadku metafizycznym. Tylko w przypadku bytu koniecznego istnienie jest jego
istota, gdyz jego istnienie jest konieczne samo w sobie®. Z tg opinig zgadza sie takze

N. Rescher: w domenie metafizycznej pytanie o istnienie jako predykat nie ma

83 Al-Farabi, Klejnot mqgdrosci, za: E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej ..., wyd. cyt., s. 186.

84 L. Szyndler, R. Otsason, Al-Farabi, wyd. cyt., s.2.

85 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej ..., wyd. cyt., s. 186.

86 F. Shehadi, Alfarabi, w: Companion to Metaphysics, (ed.) E. Sosa, ). Kim & G. S. Rosenkrantz,
Blackwell Publishing Ltd, Singapore 2009, s.104.
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sensu, ,poniewaz istnienie jakiejs rzeczy jest niczym innym, lecz sama rzecza”, za to
w porzadku logicznym - z uwagi na ztozenie sadow egzystencjalnych, ktore moga
przyjmowac¢ wartos¢ prawdy lub fatszu - mozemy mowi¢ o wystepowaniu

predykatu?.

7. Awicenna (Ibn Sina)

Kontynuatorem mysli metafizycznej Al-Farabiego®® jest Awicenna (980-1037),
obok Awerroesa najbardziej wptywowy z arabskich filozofow (zarowno na gruncie
filozofii arabskiej jak i filozofii taciniskiej)®. Do$¢ istotne w tym miejscu jest
zwrocenie uwagi na roznice w znajomosci pism Awicenny miedzy tacinskim
Zachodem a sSwiatem filozofii arabskiej. Dla filozofow tacinskich byt on autorem
Metafizyki, Fizyki (znanej jako Sufficientia) oraz traktatu De anima (ponadto znano
jego Kanon medycyny), stanowigcych wycinek z obszernego zbioru Kitab asz-Szifa
(Ksiega uzdrowienia), dla myslicieli arabskich byt zas autorem ,okoto dwustu prac
na tematy z zakresu bardzo roznych dziedzin”*°. Oznacza to, iz Swiat tacinski miat
dostep jedynie do fragmentu fragmentu bogatego dzieta Awicenny. Mimo to jego
wptyw na metafizyke Zachodu jest imponujacy. Nie bez znaczenia dla jego

wielkiego sukcesu jest fakt, iz wspomniany tekst Metafizyki byt czytany

87 N. Rescher, Studies in Arabic Logic, Pittsburgh 1963, s. 40.

88 O wptywie Al-Farabiego moze Swiadczy¢ pewien epizod opisany przez samego Awicenne
w autobiografii: ,I tak doszedtem do studiowania wiedzy boskiej. Przeczytatem ksiazke
zatytutowana Metafizyka. Nic z niej jednak nie zrozumiatem. Intencje jej autora pozostawaty
dla mnie niejasne. Daremnie czytatem te ksigzke czterdziesci razy, od konca do konca.
Nauczytem si¢ jej na pamiec nie chwytajac ani jej sensu, ani celu. Zwatpitem, ze ja zrozumiem
wtasnymi sitami i powiedziatem sobie: ,Ta ksiazka jest niezrozumiata.” Wreszcie pewnego dnia
przechodzitem przez bazar z ksigzkami. Pewien sprzedawca trzymat w reku ksiazke i wykrzykiwat
jej cene. Pokazat mi ja, lecz w swoim zniecheceniu odepchnagtem jg przekonany, ze nie ma
zadnego pozytku z tej wiedzy. Sprzedawca nalegat moéwiac: ,,Kup te ksiazke, jest tania. Sprzedaje
ja za trzy drahmy, poniewaz jej wtasciciel potrzebuje pieniedzy.” Kupitem ja wiec: byta to
ksiazka Abu-Nasr-Farabiego, Komentarz do metafizyki. Wrécitem do swego mieszkania
i skwapliwie zaczatem ja czyta¢. Natychmiast odstonity sie przede mng cele, do ktorych zdazat
autor tej ksiazki, poniewaz znatem ja juz na pamiec. Rozradowany tym wydarzeniem datem
nastepnego dnia duzg jatmuzne biednym jako dziekczynienie.” Por. Awicenna, Autobiografia,
thum. M. Gogacz, w: Awicenna, Ksiega wiedzy, (ed.) M. Gogacz, ttum. zbiorowe, Akademia
Teologii Katolickiej, Warszawa 1973, s. 72.

89 Zob. np. FE Shehadi, Avicenna, w: Companion to Metaphysics, (ed.) E. Sosa, ]. Kim
& G. S.Rosenkrantz, Blackwell Publishing Ltd, Singapore 2009, s.135; . Kietbasa,
Transcendentalny i nietranscendentalny sens jednosci w mysli XIIl wieku na tle filozoficznej
tradycji, Wydanictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2011, s. 35.

90 M. Gogacz, O koniecznos¢ studiowania metafizyki Awicenny, w: Awicenna, Ksiega wiedzy,
(ed.) M. Gogacz, ttum. zbiorowe, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1973, s. 20.
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i komentowany niemal na sto lat przed ,,odkryciem” Metafizyki Arystotelesa. Jak
zauwaza Mieczystaw Gogacz, od kiedy to w drugiej potowie XII wieku dostepne
stato sie ttumaczenie Metafizyki ze zbioru Kitab asz-Szifa, ,nie ma w sredniowieczu
metafizyka, ktéry nie zawdzieczatby czego$ Awicennie””. Zresztg wptyw Awicenny
nie ogranicza si¢ tylko do metafizyki, ale rozciaga sie¢ m.in. na teori¢ poznania
(wykorzystywana chocby przez Akwinate teoria intuicji bytu); nie ogranicza sie
takze do $redniowiecza, ale daje o sobie zna¢ takze u myslicieli wspotczesnych™.

Aby nalezycie zrozumie¢ metafizyczng mysl Awicenny, nalezy zacza¢ od jego
koncepcji istoty”. Zaktada ona trzy modalnosci: istoty moga istnie¢ w Swiecie
zewnetrznym jako zwigzane z wtasnosciami rzeczywistosci, moga istnie¢ w umuysle
jako pojecia zwiazane z wtasnosciami w domenie mysli, moga tez istnie¢ same
w sobie poza odniesieniem do sposobu bycia®. Ten ostatni typ istot rézni sie
od istnienia, jest on ,egzystencjalnie neutralny”®. Teoria istoty Awicenny okazata
sie niezwykle ptodna. zwtaszcza poprzez koncepcje esse essentiae®, czyli pewnego
samodzielnego bytu (istnienia) istoty, wynikajaca z jego (neoplatonskiej
z pochodzenia) koncepcji Boga jako Dawcy Form, emanujacego je w konkretne
byty i powszechniki, w stosunku do ktorych neutralna istota, jako prostsza,
zachowuje uprzednio$¢”. Wplyneta takze na rozumienie istoty przez Sw. Tomasza
z AKkwinu.

Innym, niezwykle waznym dokonaniem Awicenny na polu metafizyki sa

91 Tamze, s. 33, por. takze: A. Andrzejuk, Awiceniariskie Zrddta egzystencjalnej koncepcji bytu
Tomasza z Akwinu, w: Arabowie. Islam. Swiat, (ed.) M. M. Dziekan, 1. Konczak, £6dz 2007, s. 526.

92 Zdaniem Gogacza intuicje awicennianskie obecne sa u tomistow, takze wspétczesnych (Maritain,
Gilson); z drugiej strony metafizyka Awicenny interpretowana esencjalistycznie, poprzez
Henryka z Gandawy i Dunsa Szkota, zorientowana na badanie mozliwosci, odcisneta pietno
na mysli Kartezjusza, Kanta, a wspotczesnie Husserla czy Heidegerra, co podsumowuje stowami:
»Rozwijanie dzi$ metafizyki w perspektywie mozliwosci, a z racji dialektycznych w perspektywie
takze koniecznosci, tak waznej dla problemu raczej zdan naukowych niz istnienia bytow, jest
renesansem mysli Awicenny. Wtasnie problem istnienia sformutowany przez Awicenne
i wspdtczesne rozwiazania tego problemu stanowia droge do rozpoznania obecnosci w filozofii
wspobtczesnej awicennianskich sposobéw wuyjasniania wszechswiata, cztowieka, zadania nauk
i filozofii.” Por. M. Gogacz, Awicenna i wazniejsze interpretacje jego teorii istnienia (droga
do diagnozy filozofii wspdtczesnej), Studia Philosophiae Christianae, Akademia Teologii
Katolickiej, 18, 1982, s. 131-132.

93 E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 92.

94 Zdaniem Krgpca teoria bytu zwiazana z tymi trzema rozumieniami istoty wywarta decydujacy
wplyw (zwtaszcza za posredniccwem Dunsa Szkota) na dzieje metafizyki Zachodu.
Por. M. A.Krapiec, Struktura Bytu, wyd. cyt., s. 347 (zwtaszcza przypis 35).

95 Zob. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej ..., wyd. cyt., s. 190-191; S. H. Rizvi, Avicenna,
w: Internet Encyclopedia of Philosophy, (http://wwuw.iep.utm.edu/avicenna/#H5) oraz obszerny
opis wraz ze wskazaniem na liczne teksty zrodtowe w P. Milcarek, Od istoty do istnienia ...,
wyd. cyt., s.164-173.

96 Rozwijang i szeroko wykorzystywang chocby przez Henryka z Gandawy.

97 P Milcarek, Od istoty do istnienia ..., wyd. cyt., s.197-198.
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jego analizy modalnosci, skoncentrowane na rozwazaniu bytu koniecznego
i mozliwego. Jednak, jak trafnie zauwaza Swiezawski, samo badanie bytu pod
katem modalnosci nie Kkieruje na zagadnienie istnienia, pozostajac w obszarze
namystu nad istota, ktorg charakteryzuje wewnetrzna koniecznosci lub mozliwosc¢™.
Istniejace byty zostaja okreslone przez istote (zbior pewnych wtasnosci - im
bogatszy, tym bardziej ztozony byt). Tylko Bég — Byt Konieczny, jest w swe;j istocie
prosty, co wiecej, jego istotg jest jego istnienie®, co wyraza sam Awicenna chocby
w tych stowach z Ksiegi wiedzy: ,(...) istnienie stanowi czes¢ istoty, albo raczej samo
jest istota. W bycie koniecznym nie moze wiec pojawic¢ sie dwoistos¢ czy to
z powodu swojej istoty, czy réznicy i wtasciwosci”™®. Nieco dalej dodaje: ,To, czego
istota jest odrebna od jego istnienia, nie jest bytem koniecznym. Stato sie jasne,
ze jesli jest coS, co ma istote oprocz istnienia, to jego istnienie jest idea
przypadkowa””'. Co ciekawe, na wzor neoplatonskiej Jedni, Byt Konieczny zdaniem
Awicenny przekracza kategorie Arystotelesa, nie mozna go bowiem uznac¢ ani

za substancje, ani za przypadtosc:

(B)yt konieczny nie jest substancjg i krotko mowigc, nie ma go w zadnej kategorii,
bo wszystkie kategorie maja byt przypadtosciowy i tacza sie z istotg bedac poza istota,
podczas gdy istnieniem bytu koniecznego jest sama jego istota'*.
Zdaniem Gilsona mozna nawet rzec, iz dla Awicenny Byt Konieczny jest czystym
istnieniem bez istoty, tzn. przekracza porzadek bytow posiadajacych istote.
Odwotujac sie do rozwazan logicznych inspirowanych mysla Arystotelesa
Awicenna stwierdza, iz zachodzi rdznica miedzy istnieniem czegos a tym, czym co$
jest'®. W powszechnej interpretacji m.in. Gilsona, Krapca, Senki, istnienie jako ,rzecz
towarzyszaca pozbawiona cechy nieodtacznosci” jest przypadtoscig istoty bytow

stworzonych'. Moznaby wtedy uzna¢, ze ,Awicenna na jedno Arystotelesowskie

98 Por. S. Swiezawski, Byt ..., wyd. cyt., s. 239-240.

99 A. Bertolacci, Arabic and Islamic Metaphysics, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, (ed.)
E. N. Zalta, (http://plato.stanford.edu/archives/fall2012/entries/arabic-islamic-metaphysics/).

100Awicenna, Ksiega Wiedzy, ttum. B. Sktadanek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1974,
s. 172.

101 Tamze, s. 172-173.

102 Por. Tamze, s. 174.

103 S. H. Rizvi, Avicenna, w: Internet Encyclopedia..., wyd. cyt.

104 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej ..., wyd. cyt., s. 190, M. A. Krapiec, Struktura Bytu,
wyd. cyt., s. 348-350, W. Seniko, Wstep, wyd. cyt., s. 14-15. Na gruncie tacinskim odpowiedzialnos¢
za taka interpretacje mysli Awicenny ponosi Algazel (czesciowo Awerroes), ktory omytkowo
zostat uznany za “najwierniejszego i najlepszego ucznia Awicenny” (cho¢ w rzeczywistosc
krytykowat go jak i cata filozofie z pozycji islamskiego teologizmu), wyktadajgc w streszczeniu
jego muysli, iz Awicenna uwazat istnienie za przypadtos¢ dodana do istoty. Por. P Milcarek,
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odrdznienie (,czym jest” i ,czy jest”) natozyt drugie: substancja i przypadtos¢”'®.
Z pewnoscig dystynkcja miedzy istota a istnieniem ma kluczowe znaczenie dla
catego systemu metafizycznego Awicenny'®. To ona uzasadnia rozréznienie miedzy
pojeciami ,rzecz” (co$ posiadajacego istote) a ,,byt” (cos$ istniejacego), jest podtozem
dla jego teorii uniwersaliow i wizji Boga jako bytu, ktdry nie ma istoty poza
istnieniem'?".

Teza, iz istnienie jest przypadtoscia dodang do istoty, wptyneta na systemy
metafizyczne Awerroesa, sw. Tomasza z Akwinu, Ockhama i wielu innych filozofow,
jako inspiracja i pole do krytyki z powodu oczywistych paradokséw z taka wizjg
zwiazanych (jak cho¢by pytanie o to, w jakim sensie istota moze istnie¢ bez
istnienia)'®®. Przy tym obrazie to istota wydaje sie dominowac¢ w systemie
metafizycznym Awicenny. Jednakze z drugiej strony to wtasnie istnienie, wraz
z relacja do istoty, jest osig jego metafizyki i teologii. Zdaniem rewizjonistow takich
jak Rahman czy Morewedge powszechna interpretacja tej dystynkcji jest
krzywdzaca i nie zgadza sie z tym, co gtosit sam Awicenna'®. Rzeczywisty obraz
jego muysli ich zdaniem jest bardziej ztozony, bliski Arystotelesowi (w obrebie
rozwazan nad bytami istniejgcymi jako substancjami Awicenna w zasadzie nie

odchodzi od metafizyki Arystotelesa i pozostaje deflacjonista w stosunku

Od istoty do istnienia ..., wyd. cyt., s. 311.

105 P Milcarek, Od istoty do istnienia ..., wyd. cyt., s. 312.

106Zob. np: ,Within the framework of metaphysics, Avicenna introduces some original doctrines
which, in virtue of their fundamental and all-encompassing character, are able to connect and
unify the multiplicity of themes and sources of the Ilahiyyat. Most notorious among them is the
distinction between essence and esistence in created beings, which represents the real
cornerstone of Avicenna's ontology.” w A. Bertolacci, Arabic and Islamic Metaphysics, wyd. cyt.

107 Tamze.

108 P Morewedge, Philosophical Analysis and Ibn Sind's 'Essence-Existence’ Distinction, w: Journal of
the American Oriental Society, Vol. 92, No. 3, 1972, s. 426. Jak zauwaza Wippel, tak rozni
uczestnicy sporu o relacje miedzy istotg a istnieniem jak sSw. Tomasz, Siger z Brabantu oraz Jakub
z Viterbo wspodlnie krytykowali teorie Awicenny jako stanowisko zbyt radykalne.
Por. ). F. Wippel, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas: From Finite Being to Uncreated
Being, Catholic University of America Press, Washington 2000, s. 134.

109Zob. np. P Morewedge, Philosophical Analysis ..., wyd. cyt., s. 425-435; zob takze: “It requires no
exceptional philosophical acumen to show that existing cannot in any proper sense be an
accident. For the grammar of that category - 'what exists in another' - presupposes primary
enistents of which it can be an accident. If esisting is taken to be that which enters into
composition with essence to make a primary esistent, then it could not itself be of such a sort as
to presuppose itself. And if the contrast term for 'existing' is not 'substance’ but 'essence taken by
itself', then Ibn Sina could well say that existing must come to such an item for it to exist as an
individual, but would have no right to call what ‘came to' it an accident of it. Ibn Rushd
(Averroes) belabored this point, intending it as a criticism of Ibn Sina; in our time Fazlur
Rahman and Alexander Altmann have cleared the record.” D. B. Burrell, Aquinas and Islamic
and Jewish thinkers, w: Cambridge Companion to Aquinas, (ed.) N. Kretzman, E. Stump,
Cambridge University Press 1993, s. 69.
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do istnienia). Na poziomie logiki relacja miedzy istotg a istnieniem uwidacznia sie
dobrze w przypadku definicji, gdzie istnienie zostaje wytaczone z istoty (a takze
kazda inna wtasnosc¢, ktdra nie jest czescig tego, czym cos jest, np. uniwersalnos¢,
jednos¢). Kiedy przechodzimy na poziom metafizyczny, by rozwazac¢ konkretne,
istniejgce byty jako substancje, wtedy (zgodnie z myslg Arystotelesa) istota
i istnienie sa nieodroznialne, gdyz metafizycznie istnienie jest z koniecznosci czescig
tego, czym jest dane cos jako substancja. Z kolei w kontekscie teologicznych
rozwazan nad bytem koniecznym i bytami mozliwymi istnienie znow staje si¢
wiasnoscig (atrybutem) bytu jako mozliwego, akcydentalnego (mogacego istniec,
ale nie istniejagcego w sposob konieczny z samego siebie)".

Z powyzszymi tezami koresponduje stanowisko Milcarka. Zauwaza on,
iz Awicenna skupiat si¢ przede wszystkim na mozliwie kompletnej i spojnej teorii
istoty. W obliczu tego faktu podkreslat zewnetrznos¢ wszystkiego, co do niej nie
nalezy - przez to takze przy okreslaniu esse ,akcent pada na jego zewnetrznosc

»1

wzgledem istoty”""'. Mimo wszystko, zdaniem Milcarka, nie ma podstaw do tego, by

przypisywac Awicennie uznanie istnienia za czysta przypadtosc. Zauwaza:

Jesli prawda jest, ze gtdwny akcent metafizyki Awicenny pozostaje jednak w miejscu
istoty, istnienie — jesli juz zostato odréznione — musiato sie zadowoli¢ pozycja tego, co
»,poza”, ,na zewnatrz” Zostato rozpoznane jako orzecznik istoty — i w tym sensie jako jej
logiczna przypadtos¢. Nic jednak nie wskazuje na to, by Awicenna chciat to
usytuowanie logiczne istnienia utozsamic z jego pozycja metafizyczna'.
Nieco dalej rozwija te mysl przy okazji analizy pojecia jednosci w mysli Awicenny.
Jedno, powszechna wtasciwos¢ bytu wykraczajaca poza porzadek kategorialny,
zostaje okreslone jako przypadtosc, jednak z pewnoscig nie chodzi Awicennie o sens
metafizyczny. A zatem stowo ,przypadtos¢” jest tu uzywane ,nie wprost, lecz
analogicznie, nie w sensie metafizycznym, lecz logicznym - wytacznie dla
podkreslenia, ze jednos¢ nie wchodzi do definicji substancji i przypadtosci”'™. Tym
samym pojecie jednosci spetnia funkcje negatywna. Zdaniem Milcarka, podobnie
ma si¢ sprawa z esse, powszechna wiasciwoscia bytu, zewnetrzng w stosunku
do istoty - stowo ,przypadtos¢” jest stosowane do jego ujecia wytacznie

analogicznie, a nie deskryptywnie. Nie zgadza si¢ on jednak na to, by istnienie

110 F. Shehadi, Avicenna, wyd. cyt., s.135.

111 P. Milcarek, Od istoty do istnienia ..., wyd. cyt., s. 313.
112 Tamze, s. 313.

113 Tamze, s. 317
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odroznione od istoty traktowac jako o$ metafizyki Awicenny. Uwaza, iz zagadnienie
istnienia petni role stuzebna w ,jego esencjalizujgcej ontologii 'trzeciej natury’ (...).
Innymi stowy rozumowanie Awicenny [dotyczace istnienia jako réznego od istoty,
przyp. aut.] zmierza do uzyskania istoty neutralnej”".

Rowniez Elders podkresla, iz pomimo tego, ze Awicenna wyrazat si¢
o istnieniu w terminach przypadtosci dodanej do istoty, nie chodzito mu
o zrownanie go z przypadtosciami orzekanymi o substancji, lecz rozumiat on to
istnienie jako co$ danego istocie w akcie Boga czyniacym te istote czyms
istniejgcym'”.

Muysl Awicenny glteboko wptyneta na sw. Tomasza 1 jego koncepcje aktu
istnienia (co widac¢ cho¢by w ilosci cytatow z Awicenny w stynnym opusculum
De ente et essentia), a takze na inne obszary jego metafizyki (co starannie

pokazuje Milcarek, wskazujac cho¢by na role Awicenny w odkrywaniu teorii

transcendentaliow').

8. Mojzesz Majmonides

Ostatnig postacia, o ktorej chce tutaj wspomniec¢, a ktdra wywarta istotny
wptyw na rozwdj mysli sw. Tomasza z Akwinu 1 jego teorii aktu istnienia, jest
filozof zydowski, Mojzesz Majmonides (1138-1204), autor Przewodnika btqdzgcych
(znanego tacinnikom jako Dux neutrorum). Zdaniem Gilsona, nie liczac koncepgji
duszy, bedacej pod wptywem Awerroesa, mysl Majmonidesa zgadzata sie

w istotnych punktach z mysla Akwinaty"®. Podobnie jak w przypadku Al-Farabiego

114 Tamze, s. 332.

115 L. J. Elders, The Metaphysics of Being ..., wyd. cyt., s. 173.

116 Por. A. Andrzejuk, Awicenianskie Zrddta ..., wyd. cyt., s. 525-533.

117 P. Milcarek, Od istoty do istnienia ..., wyd. cyt., s. 41.

118 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej ..., wyd. cyt., s. 227. Wydaje sie, ze powyzsza opinia
Gilsona jest nieco przesadzona, a samych wyjatkow mozna znalez¢ wiecej, na co wskazuje
czasem sam Akwinata, jak cho¢by w sprawie dyskursu o Bogu. Wystarczy spojrze¢ do jego
kwestii dyskutowanych O mocy Boga (QDP, q. 7, a. 7, ¢), gdzie Sw. Tomasz zaznacza,
iz ,(n)iektorzy jednak uwazali inaczej, mianowicie, ze o Bogu i stworzeniu niczego nie orzeka sie
analogicznie, lecz tylko wieloznacznie. Jest to poglad Rabbiego Mojzesza, jak mozna sadzic z jego
stéw. Jednak poglad ten nie moze by¢ prawdziwy.” Sw. Tomasz z Akwiny, O mocy Boga, t. 1V,
ttum. G. Kurylewicz, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2010, s. 213. Z kolei w Summie
Teologicznej (ST la, gq. 13, a. 2, ¢) Sw. Tomasz zauwaza, iz zdaniem Majmonidesa nawet dyskurs
pozytywny, o ile dotyczy Boga, ma sens apofatyczny (zaprzeczajacy). Tym samym obaj autorzy
wyraznie réznili sie w innej, waznej kwestii.
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i Awicenny jego system filozoficzny mozna okresli¢ jako zneoplatonizowany
arystotelizm'”. Jednakze dla samego Sw. Tomasza wieksze znaczenie miaty refleksje
Majmonidesa nad relacja miedzy objawieniem i wiara a rozumem oraz rolg obu

w uzasadnianiu przekonan'®.

Sw. Tomasz w znacznym stopniu wykorzystywat
strategie Majmonidesa, ktora zaktadata probe pogodzenia racjonalnosci z prawdami
objawionymi, co stanowito istotny problem cho¢by w Kkwestii pytania
o odwiecznos¢ swiata, akt stworzenia czy zakres dziatania Opatrznosci''.

Jak zauwaza Senko, w tekscie Dux neutrorum Majmonides krytykowat
Awicenne za to, iz rozwazania na temat relacji miedzy istotg a istnieniem opiera
na emanacyjnym neoplatonizmie i Kkoncepcie Pierwszej Przyczyny wzietym
od Arystotelesa. Zdaniem Majmonidesa do tego celu wystarczy Biblia, a konkretnie
jeden szczegolny fragment z Ksiegi Wyjscia, w ktdrym to Mojzeszowi zostaje
objawione imi¢ Boga, gdy z krzaku ognistego dochodza stowa ,Jestem, ktory

jestem”'

. Jesli pierwsze ,jestem” rozumiec¢ jako podmiot, drugie jako atrybut
podmiotu, wtedy, jak twierdzi Majmonides, objawienie gtosi, iz podmiot jest
identyczny z atrybutem. Tym samym w Bogu istnienie nie jest atrybutem (czyms
dodanym) ani akcydensem. Bog nie ma istoty ani istnienia jako swych czesci, on
po prostu Jest. Byt Boga to po prostu czyste, aktualne istnienie, bedgce jednoczesnie

warunkiem istnienia czegokolwiek™.

9. Teoria transcendentaliow

Last, but not least, jak stusznie zauwaza Milcarek w swym studium
poswieconym historycznej analizie inspiracji dla Tomaszowej teorii aktu istnienia,

nalezy uwzglednic role, jaka odegrat rozwoj teorii transcendentaliow:

W dotychczas publikowanych opracowaniach poswieconych pojawieniu sie

metafizyki egzystencjalnej — w dziele Sw. Tomasza i w kregu jego mysli — utarto sie

119 D. Shatz, Maimonides, w: Companion to Metaphysics, (ed.) E. Sosa, J. Kim & G. S. Rosenkrantz,
Blackwell Publishing Ltd, Singapore 2009, s. 390.

120 D. B. Burrell, Aquinas and Islamic ..., wyd. cyt., s. 70.

121 Tamze, s. 70.

122 Por. Wj 3, 13-14: ,,Mojzesz za$ rzekt Bogu: «Oto podjde do lzraelitow i powiem im: Bog ojcow
naszych postat mnie do was. Lecz gdy oni mnie zapytaja, jakie jest Jego imie, c6z im mam
odpowiedzie¢?» Odpowiedziat Bog Mojzeszowi «/ESTEM, KTORY JESTEM». | dodat «Tak
powiesz synom lzraela: JESTEM postat mnie do was».” za: Biblia Tysiqgclecia, Wydanie piate,
Wydanictwo Pallotinum, Poznan 2000, s. 81.

123 W. Senko, Jak rozumiec filozofie sredniowieczng, Wydawnictwo ANTYK - Marek Derwiecki, Kety
2001, s. 132.
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przedstawia¢ dzieje odkrycia istnienia z jednej strony jako swoistg ,prehistorie”,
polegajaca na narastaniu intuicji egzystencjalnych wewnatrz esencjalizujacych
metafizyk starozytnosci i sredniowiecza, z drugiej zas — jako ,rewolucje”, polegajaca
na bezprecedensowej, fundamentalnej nowosci przemyslen Akwinaty na tle ogotu
doktryn metafizycznych od poczatku dziejow filozofii do jego wspodtczesnosci. Nie
zwrécono jak dotad dostatecznej uwagi na to, jakie znaczenie w procesie odkrywania
istnienia miato pierwsze wielkie i wtasne odkrycie filozoféw chrzescijanskich ,ztotego
wieku scholastyki” — mianowicie odkrycie transcendentaliow. A przeciez to wtasnie
odkrycie transcendentaliow otwierato drzwi do zainteresowania si¢ tym, co — nie bedac
kategorialnymi przypadtosciami - nie sprowadza sie do istoty, a rownoczesnie
otwierato problem, jak moze byc¢ co$ ,dodane” do bytu. Nie powinno sie zatem
lekcewazyc¢ faktu, ze odkrycie transcendentalidw nastgpito niejako w przeddzien
odkrycia aktu istnienia, a w srodowisku i czasie, w ktérym eksplodowata nowa

znajomo$¢ Arystotelesa i jego arabskich uczniow™*.

Trudno jednoznacznie okreslic poczatek teorii  transcendentaliow, czyli
najogolniejszych, powszechnych wtasciwosci bytu. Niektdrzy dopatruja sie jej juz
u Arystotelesa, cho¢by na podstawie cytowanych stow o tym, ze powiedziec ,byt”
i,jeden byt” oznacza doktadnie to samo lub tez wskazuja na inne, wazne dla

scholastykow zdanie:

Byt i Jednos$¢ sa zatem tym samym i tej samej natury w tym sensie, ze nastepujg

po sobie jako zasada i przyczyna, a nie w takim znaczeniu, ze sa okreslone tg sama

125

definicja'.
Niewatpliwie tezy Arystotelesa wywarty znaczacy wptyw na dojrzewajacg teorie
transcendentaliow'”®. Wydaje sie jednak, iz jest ona dzietem zdecydowanie
pozniejszym, oryginalnym ,dzieckiem” scholastyki, gteboko inspirowanym
neoplatonizmem, ideami czerpanymi z tradycji chrzescijanskiej oraz metafizyczng
mysla Awicenny, w ktorej jedno, przystugujace kazdemu bytowi, lecz nie nalezace

do istoty, miato wszelkie znamiona pojecia transcendentalnego'”. O ile muysl

124 P. Milcarek, Od istoty do istnienia ..., wyd. cyt., s. 29.

125 Arystoteles, Metafizyka, wyd. cyt., s. 71, tekst grecki: €l 6 TO OV Kal TO &V TadTOV Kal Mia
QLo TG A&koAoLBely AAAAAolcWonEp ApxN Kal alTtlov, GAA" 00X WG E&vl Adyw
dnAoluEva, 1003b 23-25.

126 Zdaniem Kotodziejczyka Arystoteles w ksiedze [ Metafizyki sformutowat prototeorie
transcendentaliow, pierwszy dojrzaty schemat pojec¢ granicznych. Por. S. Kotodziejczyk, Granice
pojeciowe metafizyki, wyd. cyt., s. 66-72,108-109.

127 W opinii Jana Kietbasy to Boecjusz byt ,jednym z pierwszych muyslicieli jednoznacznie
formutujacych teze o konwertybilnosci bytu i jednosci”, czego Swiadomos¢ mieli autorzy z XII1
wieku tworzac teorie transcendentalidw. Por. J. Kietbasa, Transcendentalny i nietranscendentalny
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Awicenny dotyczaca statusu istnienia byta interpretowana wielorako, o tyle
z jednym (unum) nie ma juz tak powaznych problemow. Jasne jest, iz jedno nie jest
zadng odrebng naturg dodana do bytu (przypadtoscia sensu stricto), ma ten sam
zakres, lecz rézni sie logicznie (pojeciowo)'. Na znaczenie zrodta religijnego moze
wskazywac chocby to, iz same teorie transcendentaliow pierwotnie byty tworzone
i aplikowane w kontekscie teologicznym i odnoszone przede wszystkim do Boga.
Teoria transcendentaliow ma o tyle fundamentalne znaczenie, o ile dotyczy samego
rdzenia metafizyki, rozumianej jako badanie bytu jako bytu i przystugujacych mu
wiasciwosci. Jak zauwaza Kotodziejczyk, jest ona tez powiazana z kwestia fundagji

wiedzy jako takie;j:

Pojecie bytu jest gwarantem, ze wiedza posiada ugruntowanie, ktore nie tylko
zatrzymuje regres w pytaniach typu: skad to si¢ bierze?/ jaka jest podstawa tego
twierdzenia?, ale takze jest tym, co intelekt poznaje bezposrednio i co jest dla niego
najbardziej oczywiste i pierwsze. Pojecie bytu (a takze pozostate transcendentalia)

stanowi granice wiedzy, poza ktdrg intelekt juz wyjs$¢ nie moze'”.

Ujmujgc to jeszcze inaczej, transcendentalia (ze szczegdlnym podkresleniem roli
prawdy jako transcendentale) stanowia warunki mozliwosci wiedzy i racjonalnego
badania rzeczywistosci w ogole, jako trwate 1 pewne fundamenty tejze

rzeczywistosci'’

. A zatem najogolniejszym pojeciom, ogarniajacym wszystko, co jest,
przystuguje pierwszenstwo ontyczne oraz epistemiczne.

Jak zgodnie zauwazajg badacze, Summa de bono Filipa Kanclerza (powstata
miedzy 1225 a 1228 rokiem) zawiera pierwsza formute doktryny transcendentaliow,
do ktorych zaliczyt on byt, jedno, prawde i dobro®™'. Juz on zaznaczyt, iz pojecia

transcendentalne sg najbardziej ogolne, proste (nie mozna ich sprowadzi¢ do czegos

.., wyd. cyt., s. 30.

128 P Milcarek, Od istoty do istnienia ..., wyd. cyt., s. 295.

129 S. Kotodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki, wyd. cyt., s. 134.

130 Tamze, s. 135, 143-144.

131 P Milcarek, Od istoty do istnienia ..., wyd. cyt., s. 206-207; Kotodziejczyk zauwaza, iz taki zestaw
transcendentalidw moze byc¢ zaczerpniety od Pseudo-Dionizego Aeoropagity, ktory to w swym
dziele O imionach boskich wymienia Byt, Dobro, Jedno i Prawde jako zamienne imiona Boga.
S. Kotodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki, wyd. cyt., s. 111; Kietbasa zauwaza, iz teoria Filipa
jest ,pierwsza, cho¢ skromna i niejako okazjonalng proba ogolnego i systematycznego
opracowania problematyki transcendentaliéow.” Z kolei w perspektywie gtéwnego problemu
niniejszej pracy interesujaca wydaje sie uwaga Kanclerza na temat prawdy jako transcendentale:
otoz prawda dodaje do bytu negacje rozdzielenia istnienia i tego, czym rzecz jest — Filip odrzuca
tutaj komentowane wczesniej odroznienie Boecjusza w jego interpretacji egzystencjalne;j,
tzn. odrzuca realnos¢ oddzielenia istnienia i istoty w bycie. ). Kietbasa, Transcendentalny
i nietranscendentalny ..., wyd. cyt., s. 41-43.
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innego) oraz niedefiniowalne™. Nastepnym zrédtem jest pozniejsza o dwadziescia
lat Summa fratris Alexandri, przypisywana Aleksandrowi z Hales, bedaca jednak
kompilacjg pism franciszkanskich, w ktorej podany zostaje ten sam zestaw pojec
transcendentalnych'. Teorie transcendentaliow rozwijali tacy mistrzowie jak Albert
Wielki, Sw. Tomasz z Akwinu czy Duns Szkot.

Z uwagi na ograniczonos¢ miejsca nie mozemy sobie pozwoli¢ na szersze
opisanie stanowisk kolejnych autorow zajmujacych sie¢ najogdlniejszymi pojeciami
zamiennymi z bytem, w tym miejscu mozemy jedynie dokonac ich ogolnej
charakterystyki oraz wskaza¢ na ich znaczenie dla rozwoju teorii istnienia jako

w pewien sposob réznego od istoty™*

. Transcendentalia sa zamienne z bytem w tym
sensie, ze przystuguja wszystkiemu co istnieje (wszystkie odnosza sie do tego
samego, sa wzajemnie wymienialne tj. konwertybilne). A zatem jesli cos$ jest, to
niejako z koniecznosci samo w sobie jest czyms$ jednym, odrebnym, prawdziwym,
dobrym - pojecia transcendentalne maja zakres pokrywajacy sie z zakresem
najogolniejszego, ponadkategorialnego pojecia bytu. Roznig sie co do orzekane;j
tresci (dlatego tez nie sg po prostu synonimami pojecia ,byt”), tym samym jest to
réznica czysto pojeciowa. W jasny i mozliwie precyzyjny sposob transcendentalia

charakteryzuje Kietbasa w stowach:

Wspolnymi cechami takich ogélnych wtasnosci czy tez znaczeniowych ,intencji” bytu
(nie bez powodu przez najwazniejszych myslicieli epoki nazywanych raz modi essendi,
a kiedy indziej modi significandi) miatyby by¢: powszechnos¢, to znaczy bezwyjatkowe
przystugiwanie kazdemu bytowi, maksymalna ekstensja, rozumiana jako
rownozakresowos$¢ z bytem, konwertybilnos¢, czyli w siebie nawzajem ,obracalnosc”
albo po prostu zamiennos¢ (zgodnie z formuta: ens et unum, ens et verum, ens et
bonum, unum te verum... convertuntur), analogicznos¢, czyli mozliwos¢ orzekania

niejednoznacznego, ale nie dowolnie wieloznacznego, tozsamos¢ co do realnego,

132 S. Kotodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki, wyd. cyt., s. 113-114.

133 P Milcarek, Od istoty do istnienia .., wyd. cyt. s. 213-214; ). Kietbasa, Transcendentalny
i nietranscendentalny ..., wyd. cyt., s. 45.

134 Zainteresowanych moge jedynie odesta¢ do trzech studiow w jezyku polskim poswieconych
najwazniejszym autorom rozwijajgcym teorie transcendentaliow, ktére znalez¢ mozna w: Cze$¢
Druga pracy Milcarka Od istoty do istnienia; rozdziat trzeci ksigzki Kotodziejczyka Granice
pojeciowe metafizyki, oraz skoncentrowana na Kkwestii jednosci monografia Jana Kietbasy
Transcendentalny i nietranscendentalny sens jednosci w mysli XIII wieku na tle filozoficznej
tradycji. Ponadto w ubieglym roku ukazata sie znakomita (ponad siedmiusetstronnicowa)
monografia J. Aertsena, poswiecona mozliwie petnemu opisowi rozwoju doktryny
transcendentalidw, wraz z jej Zrodtami historycznymi, od Filipa Kanclerza po Franciszka Suareza:
J. Aertsen, Medieval Philosophy as Transcendental Thought: From Philip the Chancellor (ca. 1225)
to Francisco Sudrez, E. ]. Brill, Leiden 2012.
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przedmiotowego odniesienia (idem secundum supposita), a zarazem nietozsamos¢

znaczeniowa, innymi stowy, roznica pojeciowa (differentia ratione)'™.

W tym miejscu warto rozwazyc zagadnienie dodawania czegos do bytu. Jak
juz wspomniano wyzej, teoria transcendentalidw tworczo wptyneta na rozumienie
bytu oraz tego, co i w jaki sposéb moze by¢ do niego dodane. Sw. Tomasz
z Akwinu, autor dojrzatej teorii transcendentaliow, rozwaza zagadnienie dodawania
czego$s do bytu w tekscie zrodtowym dla poznania jego teorii, czyli w stynnych
Kwestiach dyskutowanych o prawdzie. W De veritate Akwinata wymienia trzy
mozliwosci dodawania czegos do bytu. Mamy z nim do czynienia:

a) po pierwsze, ,gdy zostaje dodana pewna rzecz, ktora istnieje poza istotg
rzeczy, do Kktorej zostata dodana. Na przyktad biata barwa dodaje cos
do ciata, poniewaz istota bieli bytuje poza istotg ciata”

b) po drugie, gdy ,cos jednego zostato dodane do czego$ drugiego na mocy
ograniczenia zakresu pojec. Tak na przyktad pojecie cztowieka dodaje cos
do pojecia zwierzecia”

¢ po trzecie, gdy ,co$ jednego zostato dodane do czegos drugiego wytgcznie
pojeciowo. Mianowicie wtedy, gdy w pojeciu pierwszego jest cos, czego nie
ma w pojeciu drugiego”"°.

Transcendentalia, jak juz wspomnieliSmy, podpadajg pod trzecia Kategorie.
Po rozpatrzeniu mozliwosci pojeciowego dodawania czegos do bytu, mozna byto
bardziej szczegotowo zaja¢ si¢ innymi mozliwosciami dodawania, czego efekty
zobaczymy juz w nastepnym rozdziale.

Z powyzszych rozwazan mozna wyciagna¢ wniosek, iz porzadek istoty
i substancji nie jest najbardziej fundamentalny, nie wyczerpuje obszaru badan
metafizycznych, czyli badan bytu jako bytu oraz przystugujacych mu wtasnosci'”.

Jak podsumowuje swoje rozwazania nad tg teorig Milcarek:

135 J. Kietbasa, Transcendentalny i nietranscendentalny ..., wyd. cyt., s. 8.

136 QDV q. 21, a. 1. Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1I, thum.
A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski, ). Ruszczynski, Wydawnictwo ANTYK, Kety 1998, s. 161, tekst
tacinski: ,,Dicendum est, quod tripliciter potest aliquid super alterum addere. Uno modo quod
addat aliquam rem quae sit extra essentiam illius rei cui dicitur addi; sicut album addit aliquid
super corpus, quia essentia albedinis est praeter essentiam corporis. Alio modo dicitur aliquid
addere super alterum per modum contrahendi et determinandi; sicut homo addit aliquid super
animal (..). Tertio modo dicitur aliquid addere super alterum secundum rationem tantum,;
quando scilicet aliquid est de ratione unius quod non est de ratione alterius.” Por. takze
komentarz w J. Kietbasa, Transcendentalny i nietranscendentalny ..., wyd. cyt., s. 68.

137 S. Kotodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki, wyd. cyt., s. 135.
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Rozwdj doktryny transcendentaliow dawat rzeczywiscie szans¢ na rozbudowe
problematyki  mieszczacej sie poza  kontekstami  dotychczasowej refleksji
o substancji-istocie, a wciaz poswieconej bytowi. Mozna sadzi¢, ze wraz z rozwojem tej
problematyki rosta tez sSwiadomos¢ nie-istotowego bogactwa bytu, a to przyblizato

moment, gdy kto$ zapyta o rézng od istoty, lecz bardziej od niej ,fundamentalng”

138

przyczyne bytu™®.

Wzbogacenie metafizycznej wizji bytu o teorie transcendentaliow dawato nadzieje
na nowe, bardziej precyzyjne rozpoznanie roli istnienia jako czynnika

139

konstytutywnego bytu

10. Podsumowanie

W tym rozdziale przygladaliSmy sie¢ autorom z roznych wzgledow istotnym
dla historii formowania si¢ rozmaitych teorii bytu, w tym teorii istnienia.
Z pewnoscig nie sg to wszyscy sposrod tych, ktorzy przyczynili sie do powstania
roznych wersji niedeflacyjnych teorii istnienia, jednakze jest to najczesciej
spotykany zestaw postaci Kksztattujacych filozoficzny namyst nad istnieniem
w filozofii Zachodu. Niektorzy np. Elders, dodajg tutaj Filona z Aleksandrii oraz
Augustyna'. Nalezy tez pamieta¢ o Wilhelmie z Owernii czy Albercie Wielkim jako
prekursorach niedeflacyjnego podejscia do istnienia na gruncie tacinskim. Nie bez
znaczenia (cho¢ bardziej w kontekscie negatywnym) pozostaje tez inny filozof
arabski, Awerroes, ktorego komentarze do Metafizyki sprawity, iz uzyskat wsrod
tacinnikdw tytut Komentatora.

Metafizyczna mysl Zachodu, zrazu skupiona byta po prostu na bycie oraz
badaniu warunkow poznania. Stopniowo, dzieki rozbudowie aparatu pojeciowego,
pewnym wptywom religijnym, przenikaniu sie roznych tradycji filozoficznych
(arystotelizm i platonizm), udoskonalano analize wewnetrznych sktadnikéw bytu.

W ten sposob do gtosu doszto pytanie o ,sktadnik” nieco tajemniczy, nieuchwytny,

138 P Milcarek, Od istoty do istnienia ..., wyd. cyt., s. 296-297.

139 Kotodziejczyk wskazuje na inne niezwykle wazne funkcje teorii transcendentaliow, a zwtaszcza
ich role konstytutywna w stosunku do ,wiedzy wyrazajgcej sie w sgdach prawdziwych” oraz to,
iz w Swietle teorii transcendententaliow ,rzeczywistos¢ nie jest zadnym ztudzeniem, a wiedza
jest faktycznym wyzwaniem dla intelektu.” S. Kotodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki,
wyd. cyt., s. 147.

140 L. J. Elders, The Metaphysics of Being ..., wyd. cyt., s. 171-172.
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a mianowicie istnienie. Jednej z najciekawszych odpowiedzi udzielit Sw. Tomasz

z AKkwinu. Jego stynnej teorii aktu istnienia poswiecony jest rozdziat nastepny.
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Rozdziat 11: Istnienie (esse) u sw. Tomasza z Akwinu

W tym rozdziale, wciaz gtownie z perspektywy historycznej, pragne przyjrzec
sie stynnemu stanowisku Sw. Tomasza z Akwinu (1225-1274), dotyczacemu istoty,
istnienia oraz ich wzajemnych zwiazkow. Sadze, ze jego teoria aktu istnienia jest
(na gruncie filozofii Zachodu) najodwazniejsza probg ujecia istnienia jako realnego
sktadnika bytu, wychodzaca poza ramy powszechnego deflacjonizmu w tej wtasnie
kwestii'. Metafizyczna mysl AKkwinaty po dzi$ dzien wzbudza zZywe
zainteresowanie historykow filozofii (Gilson, Gogacz, Milcarek, Swiezawski, Senko,
Wippel, Elders), filozoféw kontynentalnych (Strézewski) i analitycznych (Kenny,
Geach, Miller). Mozna sie spotkac z teza, iz wktad Sw. Tomasza w historie filozofii
zasadza si¢ gtownie na niezwyktej syntezie zastanej tradycji. Wydaje mi si¢ jednak,
iZ jest ona niesprawiedliwa. Sw. Tomasz nie tyle dokonat syntezy weczesniejszych
stanowisk, ile raczej zauwazyt ich braki 1 niedoktadnosci, tworczo przeksztatcajac

wczesniejsze koncepcje, odkryt ,pomijane aspekty w opisie bytu”'.

Dokonujac
proby opisania owych aspektow sformutowat oryginalng, egzystencjalna
metafizyke bytu. Zdaniem wielu autorow zwigzanych z tomizmem, jest to jedno
z najwiekszych dokonan w historii metafizyki. Na przyktad W. Norris Clarke S.J.
twierdzi: ,,Koronag catej tomistycznej wizji rzeczywistosci jest ujecie Boga jako
nieskonczenie doskonatej i czystej Petni Istnienia, ostatecznego Zrdédta i Celu

wszystkich innych bytow”™. Z kolei Senko zauwaza:

141 Dla niektdérych historykow filozofii metafizyczna mysl Akwinaty jest wrecz jedynym, samotnym
ySwiattem prawdy posrod wiekow ciemnosci”, wywotanych przez prymat myslenia w obrebie
metafizyki istoty. Dobrym przyktadem takiego podejscia jest praca Gilsona Byt i istota, w ktorej
to z niemal detektywistycznym zacieciem autor przedstawia swa wizje metafizyki zdominowanej
przez esencjalizm w najrozniejszych jego przejawach, poza ktéry w petni udato sie wyjs¢ jedynie
Sw. Tomaszowi. Podobnie wyraza sie Swiezawski w swej stynnej serii wyktadow
popularyzatorskich poswieconych sw. Tomaszowi, gdzie twierdzi: ,Jest znamienne, ze Sw. Tomasz
jest wtasciwie jedynym filozofem, ktéry wyraznie i jasno postawit sprawe prymatu istnienia.
Istnienie jest we wszystkich rzeczach bez poréwnania wazniejsze anizeli ich istota.”
S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Wydawnictwo W drodze, Poznan 2002, s. 42.

142 M. Gogacz, Zawartos¢ problemowa traktatu ,De ente et essentia” Tomasza z Akwinu, w: Opera
Philosophorum Medii Aevi, t. 1,1976, s. 100.

143 ,The crown of the entire Thomistic vision of the universe is the notion of God as infinitely
perfect pure Plenitude of Existence, ultimate Source and Goal of all other being.” N. Clarke,
Explorations in Metaphysics, Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press 1995, s. 24,
za: B. Davies, Introduction, w: Thomas Aquinas: Contemporary Philosophical Persepectives, (ed.)
B. Davies, Oxford University Press, New York 2002, s. 9.
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Najwiekszym wydarzeniem filozoficznym, jakie miato miejsce od czasow filozofii
greckiej, byto wprowadzenie przez sw. Tomasza dystynkcji miedzy dwoma porzadkami
rzeczywistosci. Pierwszy nazwac¢ by mozna porzadkiem formalnym, ordo formae lub
inaczej porzadkiem substancji, ktéry odpowiada specyfikacji gatunkowej bytow
ustalonej przez Arystotelesa w jego Metafizyce i wyrazony pojeciem ,dziesieciu
kategorii” Drugi jest porzadkiem istnienia, , ordo esse’” wprowadzonym przez Tomasza
juz w pierwszym jego dzietki De ente et essentia, rozpracowanym doktadniej

w podzniejszych dzietach, (..) to znaczy porzadkiem, ktory odpowiada realnemu

istnieniu rzeczy'.

Powyzsza teze nalezatoby pewnie ograniczy¢ do metafizyki. Ponadto, w obliczu
podkreslonego  pod  koniec  poprzedniego  rozdziatu  znaczenia  teorii
transcendentaliow (wskazujacej na przekraczajaca porzadek substancji sfere bytu
i jego najogdlniejszych wtasnosci), mozna by te mysl Senki zmodyfikowac, uznajac,
iz Sw. Tomasz w swej teorii aktu istnienia podjat najbardziej radykalna prébe
zmiany metafizycznej wizji rzeczywistosci od czasOw filozofii greckiej, przekraczajac
tak porzadek kategorialny, jak i poziom bytu i jego najogolniejszych wtasnosci.
Nalezy zauwazy¢, ze nie wszyscy z rownym entuzjazmem podchodza
do metafizyki Akwinaty. Anthony Kenny w swej pracy popularyzatorskiej
poswieconej filozofii Sw. Tomasza twierdzi, iz mysl metafizyczna Akwinaty,
a zwtaszcza doktryna bytu ,jest jedng z najstawniejszych, lecz zarazem najbardziej

7145

przecenianych czesci jego filozofii”. Dalej, podsumowujac rozwazania na temat

teorii realnej roznicy esse i istoty w stworzeniach oraz ich tozsamosci w Bogu
stwierdza: ,,doktryny te sa sofistyka i ztudzeniem”'*.

W ponizszej prezentacji mysli sw. Tomasza na poczatku przedstawiona
zostanie teoria partycypacji, bedaca istotnym elementem koncepcji bytu Doktora

Anielskiego, niezbednym do wtasciwego zrozumienia jego doktryny esse oraz relacji

144 W. Senko, Wstep, wyd. cyt., s. 13-14. W podobnym, lecz bardziej wywazonym duchu wypowiada
sie Milcarek, gdy stwierdza: ,(...) najwiekszym objawem geniuszu metafizycznego Sw. Tomasza
byto uchwycenie wiezi miedzy pojeciowo nieporadna intuicjg egzystencjalna Awicenny (lub
podobnymi, lecz bezksztatthymi intuicjami neoplatonskimi) i Arystotelesowa naukag o akcie
i moznosci, Wprowadzenie tych pierwszych w porzadek tej ostatniej byto najwiekszym dzietem
Sw. Tomasza jako metafizyka.” P. Milcarek, Od istoty do istnienia .., wyd. cyt., s. 42. Wiecej
na temat samej relacji miedzy porzadkiem substancji a porzadkiem istnienia i ich roli
w interpretacji metafizyki $w. Tomasza w E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 68.

145 A. Kenny, Tomasz z Akwinu, ttum. R. Piotrowski, Wyd. Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 7
Opinie te podtrzymuje rowniez w swej najnowszej ksiazce w catosci poswieconej metafizyce
bytu i istnienia Akwinaty, zob. A. Kenny, Aquinas on Being, Osxford University Press, New York
2002, s. viii.

146 A. Kenny, Tomasz z Akwinu, wyd. cyt., s. 106.
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miedzy esse a istota. Nastepnie ukazany zostanie chronologiczny rozwoj muysli
sw. Tomasza w odniesieniu do istnienia, od Komentarza do Sentencji Piotra
Lombarda, napisanego na poczatku Kkariery, po dzieta stworzone pod koniec zycia'”.
Na zakonczenie sprobujemy zmierzyc sie z kontrowersyjnym tematem poznawczego
ujecia istnienia, ktory to dzieli wybitnych tomistow na rozne, zwalczajace si¢ obozy.
Samo zagadnienie ma niebagatelne znaczenie dla pytania o to, czy i dlaczego warto
zajmowac sie tego rodzaju teoriami metafizycznymi jak doktryna istnienia
Sw. Tomasza z Akwinu. Petniejsza Kkonfrontacja mysli Doktora Anielskiego

ze standardami filozofii wspotczesnej przedstawiona zostanie w rozdziale czwartym.

1. Tomaszowa teoria partycypacji

Zanim przejdziemy do samej doktryny roznicy realnej, warto przyblizyc¢ inny,
niezwykle wazny sktadnik metafizyki sSw. Tomasza, bardzo blisko zwigzany z jego
teoria esse (oraz teorig analogii bytu), czyli teorie partycypacji'®. W swoim
komentarzu do traktatu O hebdomadach, Sw. Tomasz szczegotowo omawia rozne
rodzaje partycypacji wskazujac na to, ktory z nich i w jaki sposob aplikuje sie
do esse'”. Po wskazaniu na etymologie partycypacji jako brania czesci czego$ (Est
autem participare quasi partem capere), przechodzi do podania wstepnej, ogolnej
definicji: ,,Gdy co$ otrzymuje czastkowo (partykularnie) to, co nalezy do czegos
innego, to powszechnie mowi sig, ze to pierwsze partycypuje (ma udziat) w drugim”

(ideo quando aliquid particulariter recipit id quod ad alterum pertinet, universaliter

147 Na to jak wazne jest tu porownanie wielu tekstéw Sw. Tomasza dobitnie wskazuje Milcarek
w stowach: ,(..) jesli ktos ograniczytby sie do zbadania w interesujacym nas aspekcie, tylko
traktatu De ente i Komentarza do Metafizyki - traktujac zreszta te dwa teksty jako
chronologiczny ,poczatek” i ,kres” tekstow filozoficznych Akwinaty — nie miatby zadnych szans
obserwowania procesu znacznych przeksztatcen (..). Porownanie ,poczatku” z ,kresem” moze
bowiem doprowadzi¢ jedynie do wniosku — mylnego - ze sSw. Tomasz albo tylko powtarza
esencjalizujaca, ,arystotelesowska” (cho¢ wlasciwie Awerroesowa) interpretacje bytu jako istoty,
albo w ogole nie odchodzi od Arystotelesowego zidentyfikowania bytu realnego przez podziat
kategorialny. Oznacza to jednak przeoczenie przeksztatcen wystepujacych w wielu tekstach
,pomiedzy” De ente i Komentarzem do Metafizyki” P. Milcarek, Od istoty do istnienia ..,
wyd. cyt., s. 121. Por. takze uwagi Kenny'ego w A. Kenny, Aquinas on Being, wyd. cyt., s. viii.

148 Aertsen podkresla, iz jest to punkt, w ktorym platonizm dociera do samego serca doktryny
Akwinaty, a odkrycie owego ,platonskiego Tomasza” byto jedna z najwiekszy rewolugji
w tomizmie drugiej potowy XX wieku, por. J. A. Aertsen, Aquinas, w: Companion to
Metaphuysics, (ed.) E. Sosa, J. Kim & G. S. Rosenkrantz, Blackwell Publishing Ltd, Singapore 2009,
s. 119.

149 BDH 11, 24.
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dicitur participare illud)®®. Innymi stowy, gdy jaka$ konkretna cecha Ilub
charakterystyka jest posiadana przez dang rzecz tylko czesciowo, wtedy owa rzecz
partycypuje w danej cesze lub charakterystyce. Inne rzeczy, ktorym przystuguje ta
sama cecha, rowniez w niej partycypuja, zadna z nich nie jest z danag cechg
identyczna (wazne jest, iz ,czes¢” i ,catos¢” nie uzywane sg tu w sensie
mereologicznym).

Jak zauwaza John Wippel, Akwinata wyroznia przynajmniej trzy rodzaje
partycypacji. Po pierwsze, mozemy wyrozni¢ partycypacje logiczna, kiedy to tresc¢
pewnego pojecia partycypuje w tresci innego, szerszego pojecia, jak np. w wypadku
pojec¢ ,cztowiek” i ,zwierze”, lub ,Sokrates” i ,cztowiek” (czyli tak jak gatunek
w rodzaju a indywiduum w gatunku). Kolejnym typem jest partycypacja realna
(lub ontologiczna), w ramach ktorej podmiot i to, w czym partycypuje, tworza
realne ztozenie. Do tej kategorii nalezy partycypacja podmiotu we wtasnosciach
oraz partycypacja materii w formie. Wreszcie trzecim typem jest partycypacja
skutku w przyczynie (kauzalna), zwtaszcza, gdy skutek nie jest rOowny mocy swej
przyczyny, jak w wypadku swiatta, ktore partycypuje w Stoncu. Z uwagi na to,
izw mysli Doktora Anielskiego przyczyna rozni sie od skutku realnie, mozna
postawic teze, iz jest to specjalny, wyrdzniony typ partycypagcji realnej. A wtasnie
z tym typem partycypacji mamy, zdaniem sw. Tomasza, do czynienia w wypadku
bytu i istnienia'™'.

Jak dalej w tym samym tekscie twierdzi Akwinata, istnienie nie moze
partycypowac¢ w niczym na wzor partycypacji logicznej (zakresowej), gdyz istnienie
jest czyms najogolniejszym, wiec nie ma ogolniejszego rodzaju, w ktorym mogtoby
uczestniczy¢. Podobnie istnienie nie moze partycypowac¢ tak jak substancja
we wtasnosci lub materia w formie, poniewaz substancja i materia sa okreslane
konkretnie, istnienie zas abstrakcyjnie. A zatem istnienie w niczym nie partycypuje,

lecz samo jest partycypowane przez inne byty (unde ipsum quidem participatur in

150 Tamze.

151 J. E Wippel, Metaphysics, w: Cambridge Companion to Aquinas, (ed.) N. Kretzman, E. Stump,
Cambridge University Press 1993, s. 93. Por: BDH 11, 24: ,;sicut homo dicitur participare animal,
quia non habet rationem animalis secundum totam communitatem; et eadem ratione Socrates
participat hominem; similiter etiam subiectum participat accidens, et materia formam, quia
forma substantialis vel accidentalis, quae de sui ratione communis est, determinatur ad hoc vel
ad illud subiectum; et similiter effectus dicitur participare suam causam, et praecipue quando
non adaequat virtutem suae causae; puta, si dicamus quod aer participat lucem solis, quia non
recipit eam in ea claritate qua est in sole. Praetermisso autem hoc tertio modo participandi,
impossibile est quod secundum duos primos modos ipsum esse participet aliquid.”
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aliis, non autem participat aliquid aliud™). Byt (ens), cho¢ jest czym$ najbardziej
powszechnym, jednakze jest okreslany konkretnie, a wiec moze partycypowac
w istnieniu'™. Partycypuje za$ na sposéb uczestnictwa skutku w przyczynie.

Jak sie okazuje, relacje kauzalne odgrywaja bardzo wazna role takze
w innych, Kkluczowych zagadnieniach metafizycznych. Co ciekawe, jak zauwaza
Brian Davies, bardzo wiele dowoddw na istnienie Boga (w tym wszystkie ,piec
drég”, ktore podaje Sw. Tomasz) zwiazanych jest z relacjami przyczynowymi®*.
Kazdy zaczyna si¢ od zwrdcenia uwagi na cos bliskiego cztowiekowi, znanego,
uchwytnego, po czym przechodzi do poszukiwania nie tak oczywistych przyczyn'.
Nie zaktadaja nic na temat natury Boga, wychodza po prostu od filozoficznych
problemow rodzacych sie z refleksji nad wtasnosciami rzeczywistosci, z ktorymi sie

stykamy i ktére wydaja sie zrozumiate, a jednak nie ttumacza sie same przez sie®°.

152 BDH 11, 24.

153 Por. tekst tacinski: ,Non enim potest participare aliquid per modum quo materia vel subiectum
participat formam vel accidens: quia, ut dictum est, ipsum esse significatur ut quiddam
abstractum. Similiter autem nec potest aliquid participare per modum quo particulare participat
universale: sic enim etiam ea quae in abstracto dicuntur, participare aliquid possunt, sicut albedo
colorem; sed ipsum esse est communissimum: unde ipsum quidem participatur in aliis, non
autem participat aliquid aliud. Sed id quod est, sive ens, quamuvis sit communissimum, tamen
concretive dicitur; et ideo participat ipsum esse, non per modum quo magis commune
participatur a minus communi, sed participat ipsum esse per modum quo concretum participat
abstractum.”

154 Por. B. Davies, Aquinas on What God Is Not, w: Thomas Aquinas: Contemporary Philosophical
Perspectives, (ed.) B. Davies, Oxford University Press, New York 2002, s. 232. Z ta opinia zgadzaja
sie takze inni badacze, m.in. Swiezawski. Komentujgc dowody sw. Tomasza, podsumowuje je
w stowach: ,Tomaszowe quinque viae majg wiec pewne wspolne cechy: ich punktem wuyjscia
jest dajaca sie stwierdzi¢ zmystowo rzeczywistos¢, wszystkie drogi zaktadaja zasade
przyczynowosci spraweczej oraz hierarchiczny porzadek w Swiecie.” S. Swiezawski, Dzieje
Europejskiej Filozofii Klasycznej, wyd. cyt., s. 656.

155 Tego typu rozumowanie (od Kkwestii prostszych do trudniejszych, od skutkéw do przyczyn)
Sw. Tomasz stosuje czesto. Np. w Quaestiones disputatae de potentia, q. 1, a. 1, co., Akwinata
wprost twierdzi: ,Trzeba tez wiedzie¢, ze nasz intelekt stara sie wyrazi¢c Boga jako co$
najdoskonalszego. A poniewaz nie moze do niego doj$¢ inaczej, jak tylko na podstawie
podobienstwa skutkdw, i poniewaz nie znajduje wsrdd stworzen niczego w petni doskonatego,
co bytoby zupetnie wolne od niedoskonatosci, dlatego stara sie Go okresli¢c wychodzac
od réznych doskonatosci napotykanych w stworzeniach, mimo ze kazdej z tych doskonatosci
czegos brakuje. Czyni to jednak w taki sposob, ze cokolwiek niedoskonatego towarzyszy kazdej
ztych doskonatosci, jest catkowicie wykluczone w Bogu. Na przyktad istnienie oznacza co$
zupetnego i prostego, ale nie samoistnego, substancja za$ oznacza co$ samoistnego, ale co jest
podtozem czego$ innego.” Sw. Tomasz z Akwinu, O mocy Boga, t. I, ttum. zbiorowe,
Wydawnictwo Marek Derewiecki — Instytut Tomistyczny, Kety — Warszawa 2008, s. 65, tekst
tacinski: ,Sed et sciendum, quod intellectus noster Deum esxprimere nititur sicut aliquid
perfectissimum. Et quia in ipsum devenire non potest nisi ex effeccuum similitudine; neque in
creaturis invenit aliquid summe perfectcum quod omnino imperfectione careat: ideo es diversis
perfectionibus in creaturis repertis, ipsum nititur designare, quamuvis cuilibet illarum
perfectionum aliquid desit; ita tamen quod quidquid alicui istarum perfectionum imperfectionis
adiungitur, totum a Deo amoveatur. Verbi gratia esse significat aliquid completum et simplex
sed non subsistens; substantia autem aliquid subsistens significat sed alii subiectum.”

156 W podobny sposéb Wittgenstein zauwaza w Traktacie: ,,6.44 Nie to jaki jest Swiat, jest tym co
mistyczne, lecz to, Ze jest.”, L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz,
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Jak zauwaza sam AKkwinata:

gdy dowodzi sie przyczyny przez skutek, to, by dowies¢ istnienia przyczyny, nalezy
koniecznie postuzyc sie skutkiem w miejsce definicji przyczyny. W najwiekszym stopniu
dotyczy to Boga. Poniewaz, by dowies¢, ze co$ istnieje, nalezy koniecznie przyjac
za srednig przestanke to, co oznacza nazwa, a nie to, czym cos jest, gdyz pytanie ,czym
jest” nastepuje dopiero po pytaniu ,czy jest” Imiona Boga zas nadaje si¢ od dziet, jak
pozniej zostanie wykazane. Dowodzac za$ istnienia Boga z jego dziet, mozemy przyjac

za srodkowa przestanke to, co oznacza nazwa Bog'.

Tym samym ujecie sSw. Tomasza rozni sie¢ znacznie od stynnych dowodow

ontologicznych Anzelma™®

czy Kartezjusza™, ktore opieraja sie na analizie pojecia
,Bog” (zdanie ,, Bég nie istnieje” jest na gruncie ich teorii sprzeczne, gdyz nie zgadza
sie ze znaczeniem terminu ,,Bog”; tymczasem dla sw. Tomasza byto to zdanie jak
najbardziej sensowne'’). Akwinata wprost odrzucat argument Anzelma w wielu
swoich pismach'®. Stosujac te sama metode Sw. Tomasz dowodzi tego, iz Bog jest

ipsum esse subsistens, co obrazowo pokazuja niniejsze stowa:

Sposob oznaczania w okresleniach, ktore przez nas sa nadawane rzeczom, wynika

ze sposobu pojmowania. Okreslenia bowiem oznaczajg pojecia powstate w umystach,

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 81.

157 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, ttum. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. OlszewskKi,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1999, s. 39; ST la q. 2, a. 2 ad 2, tekst tacinski: ,,dicendum quod cum
demonstratur causa per effectum, necesse est uti effectu loco definitionis causae, ad probandum
causam esse, et hoc maxime contingit in Deo. Quia ad probandum aliquid esse, necesse est
accipere pro medio quid significet nomen non autem quod quid est, quia quaestio quid est,
sequitur ad quaestionem an est. Nomina autem Dei imponuntur ab effectibus, ut postea
ostendetur, unde, demonstrando Deum esse per effectum, accipere possumus pro medio quid
significet hoc nomen Deus.”; warto porownaz tlumaczenie polskie z angielskim, w ktérym
wyrazniej widac role zwiazkéw kauzalnych: ,When the esistence of a cause is demonstrated
from an effect, this effect takes the place of the definition of the cause in proof of the cause's
existence. This is especially the case in regard to God, because, in order to prove the existence of
anything, it is necessary to accept as a middle term the meaning of the word, and not its
essence, for the question of its essence follows on the question of its existence (to zdanie Davies
tlumaczy: ,,we cannot even ask what it is until we know that it exists”). Now the names given to
God are derived from His effects; consequently, in demonstrating the existence of God from His
effects, we may take for the middle term the meaning of the word "God"”, za: St. Thomas
Aquinas, Summa Theologica, Trans. by Fathers of the English Dominican Province, Benziger Bros.
Edition 1947, s. 25-26.

158 Por. Sw. Anzelm z Canterbury, Monologion, Proslogion, ttum. L. Kuczynski, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 2007, s. 198-205.

159 Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M. & K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski,
I. Dambska, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2001, s. 57-72 oraz 84-88.

160 Por. B. Davies, Introduction, w: Thomas Aquinas .., wyd. cyt., s. 8; z ta teza nie zgadzat sie ldzi
Rzymianin, twierdzac, iz juz w tym zyciu cztowiek jest ,zdolny zrozumiec¢ i uznac¢ twierdzenie,
ze istnienie Boga jest samym Bogiem i ze istnienie nalezy do Jego istoty. Z tego wynika, ze nie
mozna mysle¢ o Bogu, nie myslac zarazem o Jego istnieniu.” M. Olszewski, Idzi Rzymianin,
w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, (http://www.ptta.pl/pef/pdf/i/ldziRzymianin.pdf), s. 4.

161 Zob. np. QDV q. 10, a.12,SCG I, c.10,ST la g. 2, a. 1.
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jak powiedziano na poczatku Hermeneutyki. Umyst za$ nasz w taki sposob pojmuje
istnienie, w jaki znajduje sie ono w rzeczach nizszych, z ktérych umyst czerpie wiedze. W
nich zas istnienie nie jest samodzielne, ale w czyms$ tkwigce. Rozum za$ dochodzi
do wniosku, ze jest jakies$ istnienie samodzielne. Dlatego tez chociaz to, co okresla sie
stowem ,istnienie”, oznacza na sposob konkretny, jednak umyst, przypisujac Bogu
istnienie, przekracza sposdb oznaczania, gdyz przez to stowo przypisuje Mu to, co jest

oznaczane, a nie sposob oznaczania'®.

W Summa contra Gentiles znajdujemy jeszcze jednag cenng informacje na temat
wagi zwiazkow przyczynowych - sa one motywacjg do badan metafizycznych:
»Z natury swej pragnie cztowiek poznac¢ przyczyne kazdego poznanego skutku.
Rozum ludzki poznaje za$ wszelki byt”'®’. Wreszcie, dla niektorych tomistéw, takich
jak Lawrence Dewan, zwigzki kauzalne, a doktadniej hierarchia przyczyn, sa jednym
z gtdwnych wskaznikow realnosci ztozenia z esse i istoty w stworzeniach'*.

Wracajac do teorii partycypacji, nalezy doktadnie przyjrze¢ sie temu, jak
sw. Tomasz rozumiat samg partycypacje bytu w istnieniu (poza tym, zepodlegata
pod wspomniany wyzej trzeci typ partycypacji, czyli partycypacje kauzalna).
Po pierwsze, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, w czym odbywa sie partycypacja?
Zdaniem Wippela, mamy tutaj do czynienia z trzema mozliwymi odpowiedziami:
byt partycypuje w akcie istnienia rozwazanym ogodlnie (esse commune), w Bogu
(esse subsistens) lub w jednostkowym akcie istnienia, urzeczywistniajacym
partycypujacy w nim byt'®.

Najpierw zajmijmy sie pierwszymi dwoma mozliwosciami: istnieniem
powszechnym (esse commune) oraz Bogiem jako istnieniem samoistnym (esse

subsistens). Sam sw. Tomasz z pewnoscig odrozniat jedno od drugiego. Przyjrzyjmy

162 Sw. Tomasz z Akwinu, O mocy Boga, t. IV, wyd. cyt., s. 101, QDP q. 7, a. 2 ad 7, tekst tacinski: ,,Ad
septimum dicendum, quod modus significandi in dictionibus quae a nobis rebus imponuntur
sequitur modum intelligendi; dictiones enim significant intellectuum conceptiones, ut dicitur in
principio Periher. Intellectus autem noster hoc modo intelligit esse quo modo invenitur in rebus
inferioribus a quibus scientiam capit, in quibus esse non est subsistens, sed inhaerens. Ratio
autem invenit quod aliquod esse subsistens sit: et ideo licet hoc quod dicunt esse, significetur per
modum concreationis, tamen intellectus attribuens esse Deo transcendit modum significandi,
attribuens Deo id quod significatur, non autem modum significandi.”

163 SCG 111, c. 25, Tekst tacinski: ,,Cuiuslibet effectus cogniti naturaliter homo scire causam desiderat.
Intellectus autem humanus cognoscit ens universale.” Narzuca si¢ odniesienie do stynnych stow
rozpoczynajacych Metafizyke Arystotelesa: ,Wszyscy ludzie z natury daza do poznania (...)”
(mdvteg GvBpwmoL Tod eibéval OpéyovTal POOEL, 980a 1), Arystoteles, Metafizyka, wyd. cyt.,
s. 21.

164 L. Dewan, St. Thomas and the Distinction between Form and Esse in Caused Things, w: Form and
Being. Studies in Thomistic Metaphysics, The Catholic University of America Press, Washington
D. C. 2006, s. 204.

165 ). F. Wippel, Metaphysics, wyd. cyt., s. 95-99.
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sie jego stowom z De potentia: ,lIstnienie Boga, ktore jest Jego Substancja, nie jest
istnieniem wspdlnym, ale jest odrebne od wszelkiego innego istnienia. Dlatego
przez samo swoje istnienie Bog rozni sie od wszelkiego innego bytu”'*®. Jak wazne
jest dobre zrozumienie roznicy miedzy istnieniem powszechnym a istnieniem jako
istota Boga wskazuje dobitnie Kenny, ktory zauwaza, ze bez ich rozréznienia
mowienie o Bogu, iz jego istotg jest istnienie, ktore orzekamy tez o wszystkim
innym, staje sie zupetnie niezrozumiate'®.

We wspomnianym komentarzu do O hebdomadach Boecjusza sw. Tomasz
twierdzi, iz byty partycypujg wtasnie w esse commune. Czym ono jest? Z pewnoscia
nie moze to byc jakis samodzielny byt (miatby on wtedy charakter platonskiej idei,
o co niejednokrotnie oskarza sw. Tomasza Kenny), chodzi raczej o wewne¢trzng
zasade obecnag w akcie (powszechnym) przystugujacym kazdemu bytowi, dzieki
ktorej to kazdy byt aktualnie istnieje. W innych pismach, np. w komentarzu
do O imonach Bozych Pseudo-Dionizego, Akwinata mowi o partycypacji w esse
subsistens lub bycie boskim. Zauwaza tez trzy rdéznice miedzy tym, jak esse
commune ma sie do stworzen i do Boga. Po pierwsze, o ile stworzenia w swym
istnieniu zaleza od esse commune, o tyle nie mozemy tego samego powiedzie¢
o Bogu, bo raczej esse commune zalezy od Niego. Po drugie, o ile byty stworzone
podpadaja pod esse commune, to Bog nie, raczej esse commune podpada pod moc
Boga. Moc Boga wykracza bowiem poza aktualnie stworzone byty w Kkierunku
wszystkiego, co chocby moze byc¢ stworzone. Wreszcie po trzecie, wszystkie byty
stworzone partycypuja w esse, Bog nie, raczej stworzone esse partycypuje w Bogu
i upodabnia sie do niego'®®. Podsumowujac, mozna stwierdzic, iz jesli wszystkie
stworzenia zaleza od esse commune, a ono samo zalezy od Boga, wtedy byt

stworzen partycypuje w istnieniu Boga, Kktory jest pierwsza przyczyna

166 Sw. Tomasz z Akwinu, O mocy Boga, t. 1V, wyd. cyt., s. 99; QDP q. 7, a. 2 ad 4, tekst tacinski: ,Ad
quartum dicendum, quod esse divinum, quod est eius substantia, non est esse commune, sed est
esse distinctum a quolibet alio esse. Unde per ipsum suum esse Deus differt a quolibet alio
ente.” Por. takze SCG 11,¢.52;STlaqg.3,a.4ad 1.

167 Jak zauwaza Kenny ,Jezeli zgodzi¢ sie, ze esse denotujgce istnienie Boga jest podobne do esse,
ktore mozna orzec o wszystkim (z tym wyjatkiem, ze nie dopuszcza juz jakichkolwiek
orzecznikéw), to taki predykat staje sie catkowicie niezrozumiaty. Jest on bowiem tym samym,
co zmienna predykatowa, pod ktéra nie da sie podstawic¢ zadnego predykatu, albo alternatywa
predykatdw, ktora jest prawdziwa dla pewnego obiektu, mimo ze zaden z orzecznikdéw
sktadowych tej alternatywy nie jest prawdziwy w odniesieniu do tego obiektu. Jezeli taki ma
byc¢ sens doktryny, ze Bog jest czystym istnieniem, staje sie ona wytgcznie Zrodtem zamieszania.”
A. Kenny, Tomasz z Akwinu, wyd. cyt., s. 103.

168 Por. J. E. Wippel, Metaphysics, wyd. cyt., s. 96.
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wszystkiego'”.

W Kwodlibecie X11 Akwinata zajmuje sie trzecim ze wspomnianych obiektow
partycypacji. Wszystko otrzymuje swa doskonatos¢ dzieki partycypacji w esse.
Ztego Sw. Tomasz wysnuwa wniosek, iz esse rozumiane jako akt bytu jest
doskonatoscia kazdej formy, z uwagi na to, iz kazda forma doskonalona jest przez
swoje istnienie, a ma istnienie o ile jest ona zaktualizowana. Oznacza to,
iz Sw. Tomasz mowi tu o partycypacji w istnieniu (rozumianym jako akt bytu)
obecnym w samym partycypancie. Podkresla tu takze, iz partycypacja w Bogu
odbywa sie na podobienstwo (similitudo), a czyni tak, by uniknac sugestii,
iz partycypacja w istnieniu boskim sprawia, ze stworzenie jest mereologiczna czescia
Boga, tzn. Sw. Tomasz chce unikng¢ rozumienia partycypacji, ktore wiodtoby do
wnioskdw panteistycznych. Przeskakuje tu zatem miedzy dwoma zrodtami
partycypacji. O partycypacji bytu w jego wtasnym akcie istnienia Sw. Tomasz
nadmienia takze w swych Quaestio disputata De spiritualibus creaturis”' oraz
w Komentarzu do Sentencji, gdzie stwierdza, ze ,kazda rzecz partycypuje w swym
stworzonym esse, za sprawag ktorego formalnie jest (istnieje)” (quaelibet res
participat suum esse creatum, quo formaliter est)'”. Jak twierdzi Wippel, ten trzeci
sposob partycypacji w esse kieruje ku pytaniu o wewnetrzng strukture bytu oraz
o relacje miedzy jego istota czy naturg a esse lub aktem istnienia. Analizie tego
zagadnienia w oparciu o argumenty sw. Tomasza poswiecone sg kolejne czesci

niniejszego rozdziatu'.

169 Por. ST la qg. 44, a. 1, co.: ,Respondeo dicendum quod necesse est dicere omne quod quocumque
modo est, a Deo esse. Si enim aliquid invenitur in aliquo per participationem, necesse est quod
causetur in ipso ab eo cui essentialiter convenit; sicut ferrum fit ignitum ab igne. Ostensum est
autem supra, cum de divina simplicitate ageretur, quod Deus est ipsum esse per se subsistens. Et
iterum ostensum est quod esse subsistens non potest esse nisi unum, sicut si albedo esset
subsistens, non posset esse nisi una, cum albedines multiplicentur secundum recipientia.
Relinquitur ergo quod omnia alia a Deo non sint suum esse, sed participant esse. Necesse est
igitur omnia quae diversificantur secundum diversam participationem essendi, ut sint perfectius
vel minus perfecte, causari ab uno primo ente, quod perfectissime est. Unde et Plato disit quod
necesse est ante omnem multitudinem ponere unitatem. Et Aristoteles dicit, in Il Metaphys,,
quod id quod est maxime ens et maxgime verum, est causa omnis entis et omnis veri, sicut id
quod maxgime calidum est, est causa omnis caliditatis.”

170 Swiezawski dodaje, iz to doktryna roznicy realnej miedzy istotg a istnieniem w bycie
stworzonym jest gwarantem tego, iz byty stworzone, jako byty ztozone, nie beda w prostym
mereologicznym sensie czesciami prostego, nieztozonego bytu Boga, zob. S. Swiezawski, Byt.,,
wyd. cyt., s. 256-257.

171 QSCq.1,a. 1.

172 In I Sent., d. 29, q. 5, a. 2, c.

173 J. E. Wippel, Metaphysics, wyd. cyt., s. 98. Szerokie omowienie teorii partycypacji u Sw. Tomasza
mozna znalez¢ w rozdziale IV Partcipation and the Problem of the One and the Many z ksiazki
J. E. Wippela pt. The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas: From Finite Being to Uncreated
Being z 2000 roku oraz w L. ). Elders, The Metaphysics of Being ..., wyd. cyt., s. 218-230.
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2. Pierwsze sformutowania teorii aktu istnienia

Sama teza, iz istnienie jest realnym, réznym od istoty skitadnikiem bytu
stworzonego, pojawia sie w pismach sw. Tomasza juz od samego poczatku jego
kariery, zarowno w Scriptum super libros Sententiarum (Komentarzu do Sentencji
Piotra Lombarda) jak i w krotkim, lecz niezwykle wptywowym traktacie De ente et
essentia. Juz w pierwszej ksiedze Komentarza do Sentencji (1254-1256'), sw. Tomasz

twierdzi:

Skoro (..) do pojecia istoty nie nalezy, by byta ona ztozona (..) wobec tego moze byc
jakas istota nieztozona z materii i formy, to istota ta albo sama jest istnieniem albo nie.
Jesliby owa istota byta istnieniem swoim, to bytaby to istota Boga, ktdra jest Jego
istnieniem, a nadto bytaby to istota nieztozona. Jesliby za$ nie byta istnieniem, to
istnienie to otrzymataby od czegos innego, jak to sie dzieje z wszelka istotg stworzenia
(...). W ten sposob istota bedzie tym, co istnieje (quod est), a istnienie tym, czym (quo)
istnieje; wszystko zas, co nie posiada czego$ samo z siebie jest w moznosci w stosunku
do tego czegos. Stad istota posiadajac istnienie od czego$ innego, pozostaje w stosunku
do swego istnienia w moznosci (..). Stad w tego rodzaju istocie odnajdziemy akt
i moznos¢, poniewaz sama istota jest moznoscia, a jej istnienie jest aktem. | w ten
sposob pojmuje w aniotach ztozenie z aktu i moznosci, z tego, czym istnieje (quo est)
i tego, co istnieje (quod est), podobnie i w duszy. Dlatego tez aniota albo dusze mozna
nazwac istota albo naturg, albo formg prosta, poniewaz ich istota nie sktada sie
z zadnych elementow, zachodzi tam jednak zlozenie z dwoch sktadnikow,

a mianowicie istoty i istnienia'.

Podobne sformutowania mozna znalez¢ w innych miejscach. Sw. Tomasz prezentuje

174 Daty powstania dziet za ).-P. Torrel, Tomasz z Akwinu - Cztowiek i dzieto, ttum. A. Kurys,
Wydawnictwo Marek Derewiecki — Instytut Tomistyczny, Kety - Warszawa 2008.

175 Za: M. A. Krapiec, Struktura Bytu, wyd. cyt., s. 357; In I Sent., d. 8, q. 5, a. 2, c., tekst tacinski: ,Si
autem inveniamus aliquam quidditatem quae non sit composita ex materia et forma, illa
quidditas aut est esse suum, aut non. Si illa quidditas sit esse suum, sic erit essentia ipsius Dei,
quae est suum esse, et erit omnino simples. Si vero non sit ipsum esse, oportet quod habeat esse
acquisitum ab alio, sicut est omnis quidditas creata. (...) et ita ipsa quidditas erit hoc quod est, et
ipsum esse suum erit quo est. Et quia omne quod non habet aliquid a se, est possibile respectu
illius; hujusmodi quidditas cum habeat esse ab alio, erit possibilis respectu illius esse, (...) et ita in
tali quidditate invenietur potentia et actus, secundum quod ipsa quidditas est possibilis, et esse
suum est actus ejus. Et hoc modo intelligo in Angelis compositionem potentiae et actus, et de
quo est et quod est, et similiter in anima. Unde Angelus vel anima potest dici quidditas vel
natura vel forma simples, inquantum eorum quidditas non componitur ex diversis; tamen
advenit sibi compositio horum duorum, scilicet quidditatis et esse.”
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koncepcje bytu, w mysl ktorej: byt jest compositum, ztozonym realnie z istoty oraz
urzeczywistniajacego ja istnienia, ktore ma sie do niej tak, jak akt do moznosci. Ten
opis dotyczy wszystkich bytow stworzonych. Oczywiscie warto zaznaczy¢, ze juz
wtedy Akwinata twierdzit, iz w Bogu istnienie oraz istota sg tozsame: Bog istotowo
jest swoim istnieniem (ipsum esse subsistens”®). Od stow ,Wszystko zas, co nie
posiada...” zaczyna sie argument na rzecz roznicy realnej z przygodnosci istnienia'”.
Cos co nie istnieje samo z siebie nie jest swym wtasnym istnieniem, ale ma
istnienie. Zaden z bytdw przygodnych (z samej definicji przygodnosci) nie istnieje
sam z siebie. Stad, w bytach stworzonych istota i istnienie rdznig sie realnie'®.

Z drugiej strony, w opinii Gilsona, w tekscie Komentarza do Sentencji
mozemy znalez¢ fragmenty, ktore mogtyby nas doprowadzi¢ do zupetnie innych

wnioskow, nawet jesli takze w nich istnienie nazywa sie aktem istoty'”

. Jego
zdaniem do takiej wtasnie konkluzji mozna dojs¢ na podstawie lektury In I Sent.,
d.33,q.1,a.1ad 1, gdzie Sw. Tomasz twierdzi, iz esse moze oznaczac ,sama quidditas
lub nature rzeczy”, ,sam akt istoty” (actus essentiae) lub tez ,to, co znaczy
prawdziwos$¢ potaczenia termindw w zdaniach”™®. W drugim znaczeniu, cho¢
pojawia si¢ stowo akt, nie oznacza to, iz chodzi tu o akt istnienia realnie rézny
od istoty, ale o pierwszy akt samej istoty, bedacy z nig tozsamy, na co wskazuje
porownanie go z zyciem jako natura bytu zyjacego (vivere est esse viventibus),

zaczerpniete z dzieta Arystotelesa O duszy''. Z tg opinig polemizuje Milcarek, ktéry

176 W opinii Kenny'ego ,nauka o identycznosci istoty i istnienia Boga okazuje sie jawng
niedorzecznoscia. Wynikatoby z niej, ze Swiadomos¢ istnienia Boga jest tym samym co poznanie
znaczenia stowa ,,Bog”, czyli rozsgdna odpowiedz na pytanie 'co znaczy «Bég»' brzmi: Takowy
istnieje'.”, A. Kenny, Tomasz z Akwinu, wyd. cyt., s. 96.

177 Zdaniem Eldersa jest to jeden z trzech typdéw argumentow; pozostate dwa opieraja sie badz to na
sposobie poznania istoty, jak stynny argument z feniksa, badz to na mysli, iz moze byc¢ tylko
jeden byt, w ktérym istota i istnienie sg tym samym, jesli za$ istnieje cokolwiek ponadto, musi
by¢ ztozone, i to realnie. Sam argument mozna znalez¢ takze w pdzniejszych pismach, np. ST la
q.3,a.7ad 1. L. J. Elders, The Metaphysics of Being .., wyd. cyt., s. 174-180. Por. takze A. Kenny,
Tomasz z Akwinu, wyd. cyt., s. 98.

178 W oparciu o ten argument sSw. Tomasz konstruuje trzecig ze swych stynnych pieciu drog,
por. L. J. Elders, The Metaphysics of Being ..., wyd. cyt., s. 177

179 E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 70-71.

180 Por. tekst tacinski: ,Uno modo dicitur esse ipsa quidditas vel natura rei, sicut dicitur quod
definitio est oratio significans quid est esse; definitio enim quidditatem rei significat. Alio modo
dicitur esse ipse actus essentiae; sicut vivere, quod est esse viventibus, est animae actus; non
actus secundus, qui est operatio, sed actus primus. Tertio modo dicitur esse quod significat
veritatem compositionis in propositionibus, secundum quod est dicitur copula: et secundum hoc
est in intellectu componente et dividente quantum ad sui complementum; sed fundatur in esse
rei, quod est actus essentiae, sicut supra de veritate dictum est.”

181 Za trafnoscia opinii Gilsona przemawia interpretacja doktryny sw. Tomasza dokonana przez
Kenny'ego, w ktorej skupia si¢ on wtasnie na porownaniu aktu istnienia do zycia, co w efekcie
prowadzi do paradoksalnych wnioskéw dyskwalifikujacych teorie réznicy realnej. Por. A. Kenny,
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twierdzi, iz nie powinnisSmy sie godzi¢ na analize tego fragmentu poza peinym
kontekstem Komentarza do Sentencji. Ponadto, jego zdaniem, Gilson nie dostrzega
tu innego waznego kontekstu, ksiegi V Metafizyki, w ktorej Arystoteles podaje
wtasna wyktadnie znaczenia stowa byt. Sw. Tomasz wyrdznia tu, w obrebie
orzekania bytu wedtug dziesieciu kategorii, dwa znaczenia, przez co wykracza poza
muysl Stagiryty. W opinii Milcarka nie moze to byc¢ przypadek, i stanowi dowodd
na to, iz ,autor chciat oddzieli¢ istote od jej aktu”'®.

W ksiedze 111 Sw. Tomasz, wyjasniajac znaczenie esse, ,ktore dzieli si¢ wedtug

"85 Milcarek

dziesieciu rodzajow”, twierdzi, ze to ,actus entis - akt bytu
w odniesieniu do tego tekstu podkresla, iz Sw. Tomasz uwyraznia znaczenie stowa
,byt” poprzez jego akt, istnienie: ,mowi jakby: byt to znaczy istnienie, podczas gdy
cata dotychczasowa filozofia (a z nig razem czesto i Sw. Tomasz) mowita raczej: byt
to znaczy istota”'®".

Jak zauwaza wielu badaczy (m.in. Gilson, Gogacz, Milcarek, Wippel),
zwtaszcza w tym wcezesnym okresie Sw. Tomasz pozostawat pod bardzo silnym
wptywem metafizycznej mysli Awicenny. Zaleznos¢ byta na tyle silna,
ze w cytowanej juz pierwszej ksiedze Scriptum super libros Sententiarum
sw. Tomasz przyznaje, iz istnienie bytow, poza Bogiem, nalezy uwazac
za przypadtos$¢ stworzonych istot, skoro nie nalezy ono do pojecia owych istot'.
Pod wptywem Awicenny pozostaje tez wiele z argumentow, ktdrymi Sw. Tomasz
probuje uzasadnic¢ koniecznosc przyjecia roznicy realnej. W Komentarzu do Sentencji
pojawia sie taki wtasnie ,argument z rodzaju” (wykorzystywany przez Sw. Tomasza

przez cata Kariere)'®

. Otéz kazda rzecz nalezaca do rodzaju substancji musi byc
ukonstytuowana przez realne ztozenie. Musi ona wspotistnie¢ ze swoim esse, ktore

to esse musi sie¢ rozni¢ od samej rzeczy. W przeciwnym wypadku taka rzecz nie

Tomasz z Akwinu, wyd. cyt., s. 104-105.

182 P. Milcarek, Od istoty do istnienia ..., wyd. cyt., s. 114-115.

183 In IIl Sent., d. 6, q. 2, a. 2, ¢ ,,Alio modo dicitur esse, quod pertinet ad naturam rei, secundum
quod dividitur secundum decem genera; et hoc quidem esse est in re, et est actus entis resultans
ex principiis rei, sicut lucere est actus lucentis.” - juz tu pojawia sie eksploatowane poZniej
porownanie do relacji miedzy swiattem a Swiecgcym, por. np. SCG 11, c. 54.

184 P. Milcarek, Od istoty do istnienia .., wyd. cyt., s. 113.

185 Por. In I Sent., d. 8, q. 3, a. 3, ¢: ,,Esse non est accidens Deo. Videtur quod nec alicui creaturae, cum
nihil sit essentialius rei quam suum esse. Ad quod dicendum, quod accidens dicitur hic quod non
est de intellectu alicujus, sicut rationale dicitur animali accidere; et ita cuilibet quidditati creatae
accidit esse, quia non est de intellectu ipsius quidditatis; potest enim intelligi humanitas, et
tamen dubitari, utrum homo habeat esse.”

186 In I Sent., d. 8, q. 4, a. 2, c. PoZzniejsze wersje mozna znalez¢ w: QDV q. 27, a. 1 ad 8, SCG 1, c. 25;
QDPq.7 a.3;STlag.3,a.5.

50



réznitaby sie od innych reprezentantéw rodzaju substancji badz to w esse, badz to
w tresci istotowej, ktorg z nimi dzieli. Stad tez kazda rzecz nalezaca do kategorii
substancji jest ztozona z esse i z tego, czym jest (quod est), czyli z aktu istnienia oraz
istoty'”. W opinii Wippela, w tym rozumowaniu $w. Tomasz zbyt pochopnie
przechodzi od rozwazan logicznych i pojeciowych do wnioskdw na temat
metafizycznej struktury rzeczywistosci'®®.

Kolejnym argumentem, jaki znalez¢ mozna w Scriptum, jest ,argument
z ograniczenia”"®. Kazde stworzenie ma ograniczone esse. Ale to samo esse, o ile
w niczym nie tkwi, pozostaje nieograniczone, nieskonczone (absolutum). A wiec,
jesli esse ma byc ograniczone, esse stworzenia musi byc¢ przyjete w czyms$ innym
od niego samego (w czyms, co mogtoby je ograniczyc), a wiec stworzenie musi sie
sktada¢ z przynajmniej dwdch elementow: esse i tego, co je przyjmuje (i ogranicza).
Warunkiem poprawnosci tego argumentu jest akceptacja tezy, iz aktualnos¢ jako
taka (@ w tym esse jako jeden z jej przypadkéw) sama sie nie ogranicza™”.

Sw. Tomasz rozwija tego typu argumentacje zwtaszcza w De potentia:

(J))ezeli co$ jednego wspolnego znajdujemy w wielu, to musi ono by¢ w nich
powodowane przez jedng przyczyne. Nie moze bowiem byc¢ tak, by to wspodlne
jednemu i drugiemu przystugiwato im z nich samych, poniewaz kazde z nich, o ile jest
samym soba, rézni sie od drugiego, a rozmaitos¢ przyczyn powoduje rozne skutki. Skoro
wiec istnienie jest wspolne wszystkim rzeczom, ktdre zgodnie z tym, ze istnieja, sg
od siebie nawzajem odrebne, to istnienie z koniecznosci musi by¢ im przypisane nie

z nich samych, ale za sprawa jakiej$ jednej przyczyny''.

Elders zauwaza, iz Sw. Tomasz nie tylko dowodzi tutaj rdznicy miedzy istotg
a istnieniem w stworzeniach, lecz takze prezentuje swoje rozwigzanie problemu

wielosci bytow'”. Zauwazamy wielos¢ bytow, ale nie jest to wielos¢ (roznorodnosc)

187 Por. J. F. Wippel, Metaphysics, wyd. cyt., s. 105.

188 Tamze, s. 105.

189 In I Sent., d. 8,q.5,a.1, c.

190 Por. ). F. Wippel, Metaphysics, wyd. cyt., s. 106 oraz L. ). Elders, The Metaphysics of Being ...,
wyd. cyt., s. 178.

191 Sw. Tomasz z Akwinu, O mocy Boga, t. 11, thum. zbiorowe, Wydawnictwo Marek Derewiecki
- Instytut Tomistyczny, Kety - Warszawa 2009, s. 145. QDP q. 3, a. 5, tekst tacinski: ,,Oportet
enim, si aliquid unum communiter in pluribus invenitur, quod ab aliqua una causa in illis
causetur; non enim potest esse quod illud commune utrique ex se ipso conveniat, cum
utrumque, secundum quod ipsum est, ab altero distinguatur; et diversitas causarum diversos
effectus producit. Cum ergo esse inveniatur omnibus rebus commune, quae secundum illud quod
sunt, ad invicem distinctae sunt, oportet quod de necessitate eis non ex se ipsis, sed ab aliqua
una causa esse attribuatur.”

192 Por. takze uwagi na ten temat w S. Swiezawski, Byt., wyd. cyt., s. 256-257 oraz J. F. Wippel, The
Metaphysical Thought ..., wyd. cyt., s. 145.
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absolutna, gdyz maja one tez co$ wspolnego. Gdyby byty one samoistne (miaty byt
same z siebie), absolutnie oddzielone od siebie nawzajem, o zadnej , wspdlnocie”
nie mogtoby by¢ mowy. Jednakze rzeczy maja jako co$ wspodlnego istnienie.
Dlatego tez musi by¢ ono do nich dodane z zewnatrz. Zdaniem Eldersa to
rozwiazanie, oparte na akceptacji teorii partycypacji, w kontekscie prob wyjasnienia
tego fenomenu przez wielu innych filozofow (Parmenidesa, Platona, Arystotelesa,
Dunsa Szkota, Suareza, Leibniza czy Spinoze¢), jawi si¢ jako oryginalne i zastugujace
na wyroéznienie'”.

Najbardziej rozbudowany argument mozna znalezC w innym tekscie
Akwinaty z tego wczesnego okresu. De ente et essentia (Byt i istota) to, obok
Summy Teologicznej, najlepiej znane wsrdd filozofow dzieto Sw. Tomasza. Napisat
je jako mtody bakatarz Uniwersytetu Paryskiego miedzy 1252 a 1256 rokiem.
Wytozyt w nim zrab swojej teorii bytu jako realnie ztozonego (compositum)
z istoty i istnienia, traktowanych jako moznosc i akt. Jedynym wyjatkiem jest Bog,
w ktorego przypadku istota jest tozsama (numerycznie) z istnieniem™*. Takze tekst
tego opusculum nosi znamiona silnego wptywu Awicenny (odwotania do jego
mysli pojawiajg sie w kazdym rozdziale, czesto w kluczowych punktach'™), czego
owocem jest, zdaniem Kenny'ego, miedzy innymi postulat realnego ztozenia
w bycie stworzonym™®. Juz w prologu sw. Tomasz powotuje sie na Metafizyke
Awicenny stwierdzajac, iz byt i istota to pierwsze rzeczy uchwytywane przez nasz
intelekt. Nie chodzi tu o same pojecia bytu i istoty, ktore z uwagi na swa
abstrakcyjnos¢ po dzi$s dzien sprawiaja ktopoty z uchwyceniem ich tresci.
Sw. Tomasz ma tu zapewne na wzgledzie fakt, iz kiedy co$ postrzegamy, czy to
zmystowo, czy to intelektualnie, mamy bazowa swiadomos¢, iz jest to ,,cos”, ktore
jest ,jakies”". Jak zauwaza Gogacz, w tekscie De ente Sw. Tomasz postuguje sie
kilkoma roznymi metafizykami (Arystotelesa, Awicenny, noeoplatonizmu, Boecjusza

oraz wlasng koncepcja)'®®. W kolejnych rozdziatach sw. Tomasz zajmuje sie proba

193 L. J. Elders, The Metaphysics of Being ..., wyd. cyt., s. 179.

194 Doktadne omdwienie tresci opusculum, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na zagadnienie esse,
mozna znalez¢ w: M. Gogacz, Zawartos¢ problemowa ..., wyd. cyt., s. 9-108 oraz A. Kenny,
Aquinas on Being, wyd. cyt., s. 1-50.

195 Obecno$¢ mysli Awicenny w tekscie De ente et essentia doktadnie pokazuje w swym krétkim
artykule A. Andrzejuk, por. A. Andrzejuk, Awiceniarniskie Zrédta ..., wyd. cyt., s. 525-533; dobrym
uzupetnieniem jest analiza wptywu Awicenny na Sw. Tomasza w P Milcarek, Od istoty
do istnienia ..., wyd. cyt., s. 327-336.

196 A. Kenny, Aquinas on Being, wyd. cyt., s. 1.

197 Tamze, s. 2.

198 M. Gogacz, Zawartosc problemowa ..., wyd. cyt., s. 9.
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zdefiniowania poje¢ (i zakresow ich obowigzywania) takich jak natura, rodzaj,
gatunek, rdznica gatunkowa, podziat kategorialny, forma i materia, substancja,
przypadtosci, etc.

Dla naszego tematu istotne jest zwtaszcza to, co dzieje si¢ w rozdziale
czwartym, czesciowo piatym, gdzie po wytozeniu teorii bytu, zwigzku substancji
z przypadtosciami, istoty, relacji miedzy gatunkami, rodzajami i jednostkami,
sw. Tomasz dochodzi do Kkwestii istnienia, wywotanej problemem wewnetrznej
struktury substancji czystych (duchowych)™. W pierwszym zdaniu Doktor Anielski
odrzuca poglad, zgodnie z ktdrym substancje czyste miatyby byc¢ ztozone z formy
i materii. Skoro tak, nalezy wyjasni¢, w jaki sposob roznia si¢ od prostego,
nieztozonego bytu Boga. Aby to osiagna¢, Akwinata szuka drogi do tego, by ukazac,
iz jest w nich jakas moznos¢ (moznos¢ w bycie pociaga za sobg ztozenie).

Kluczowy fragment to stynny ,argument z feniksa”?°® oraz dalsza

argumentacja:

Wszystko to, co nie nalezy do pojecia istoty lub tego, czym co$ jest — pochodzi
z zewnatrz i tworzy z tg istota ztozenie; nie moznaby zatem pojac istoty nie ujmujac
jednoczesnie wszystkich jej elementow sktadowych. Tymczasem mozna poja¢ kazda
istote lub to, czym dana rzecz jest, nie ujmujac jednoczesnie jej istnienia (esse), moge
bowiem zrozumiec¢, czym jest cztowiek albo feniks, a jednak nie wiedzie¢, czy istnieja

one w rzeczywistosci. Istnienie jest wiec czyms$ réznym od istoty*’".

Jest to jeden z najbardziej znanych i najszerzej komentowanych fragmentow z pism
Akwinaty. Nietrudno dostrzec i w tym punkcie silny wptyw Awicenny (warto
przypomnie¢ sobie takze argumentacje Al-Farabiego). Metafizyka taczy sie tu
z epistemologia (zagadnieniem poznawalnosci pewnych rzeczy) oraz z logika

(zagadnieniem badania zakresdw poje¢, definicji etc.)*”. Zdaniem wielu tomistow,

199 W opinii Kenny'ego, o ile substancje duchowe sg po prostu czystymi formami, to Akwinata jest
arystotelikiem na ziemi, ale platonikiem w niebie, zob. A. Kenny, Aquinas on Being, wyd. cyt.,
s. 165. Kenny zapomina tutaj, iz zaréwno byty hylemorficzne, jak i byty duchowe nie sa samym
ztozeniem z materii i formy lub samag forma, ale po pierwsze sa ztozeniem z istoty i istnienia,
czyli compositum. Teoria compositum wykracza zarowno poza mysl Platona, jak i Arystotelesa.

200Sw. Tomasz wykorzystat go takze w tekscie Komentarza do Sentencji, zob In Il Sent., d. 3,q. 1, a. 1,
c. gdzie mamy: ,,Quaedam enim natura est de cujus intellectu non est suum esse, quod patet ex
hoc quod intelligi potest cum hoc quod ignoretur an sit, sicut Phaenicem, vel eclipsim.”

201 Sw. Tomasz z Akwinu, Byt i istota, wyd. cyt., s. 68-69; DEE, c. 4, tekst tacinski: ,Quidquid enim
non est de intellectu essentiae vel quidditatis, hoc est adveniens extra, et faciens compositionem
cum essentia, quia nulla essentia sine his quae sunt partes essentiae intelligi potest. Omnis
autem essentia vel quidditas potest intelligi sine hoc quod aliquid intelligatur de esse suo:
possum enim intelligere quid est homo vel phoenis, et tamen ignorare an esse habeat in rerum
natura; ergo patet quod esse est aliud ab essentia vel quidditate.”

202Zdaniem Gogacza, w tym wtasnie tkwi stabos¢ skadinad fascynujgcego argumentu.
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np. Wippela, powyzszy fragment zdecydowanie nie jest argumentem wiazacym
na rzecz roznicy realnej (mozna to rozumowanie ujac¢ zgodnie z myslg Arystotelesa,
ze czym innym jest znac istote czegos, a czym innym stwierdzic istnienie tej rzeczy,
co nie wymaga przyjecia réznicy realnej). Jesli esse ma wchodzi¢ w realne ztozenie
z istota, musi byc¢ rzeczywistym, wewnetrznym ,sktadnkiem” bytu, jego aktem
istnienia. Ale w samym argumencie esse jawi sie po prostu jako fakt, ze jakis
K istnieje (,mozna pojac¢ kazda istote lub to, czym dana rzecz jest, nie ujmujac
jednoczesnie jej istnienia [esse]”). Przejscie od esse jako wyrazajacego fakt istnienia
do esse wyrazajacego wewnetrzny akt istnienia bytu nie wyglada
na usprawiedliwione. Dlatego tez, jego zdaniem, sam ,argument z feniksa” jest
zaledwie poczatkiem bardziej rozbudowanego argumentu na rzecz réznicy realnej*®.

Na taki wniosek nie zgadza sie Elders. Wskazuje na to, iz wielu krytykow
za Gilsonem przyjmowato, iz argument na rzecz roznicy realnej musi ujmowac
istnienie jako akt bytu (actus essendi), czego oczywiscie tutaj nie ma. Jeszcze inni,
nie idgc az tak daleko, przyznawali, iz argument jest poprawny, o ile bedzie
potaczony z inng tezg, gtoszaca, iz moze byc tylko jeden byt, w ktdrym istota
i istnienie sg tym samym. Zdaniem samego Eldersa juz sam argument z feniksa jest
poprawny i wystarczajacy do uzasadnienia roznicy realnej, jesli zgodzimy sie na to,
iz ,,sposob orzekania wyraza takze sposob bycia” (the modes of predication also
express the modes of being), co jest przyktadem zastosowania metody logicznej
w metafizyce®®*. Z kolei Kenny uwaza, iz o ile zgodzimy sie na to, ze Sw. Tomasz
przez poznanie istoty rozumie tu poznanie znaczenia (meaning) danego pojecia, to
argument jest trywialnie poprawny, mozna bowiem rozumiec¢ pojecie bez wiedzy
o tym, czy ma ono egzemplifikacje w rzeczywistosci. Niestety, na podstawie tego
wniosku trudno zrozumiec¢ dalsza teze o tym, iz w Bogu istota jest tym samym co
istnienie’®.

Mimo wszystko wydaje sie, iz sam argument juz w opinii Sw. Tomasza nie
mogt byc¢ wystarczajacy, gdyz brak w nim centralnej dla doktryny Akwinaty tezy,
iz jest mozliwy byt, w ktorym istota oraz istnienie sa tozsame. Tym samym wniosek

z niego ptynacy jest co najmniej niepetny, nie zachodzi dla wszystkich bytéw?**. Co

Zob. M. Gogacz, Zawartosc problemowa ..., wyd. cyt., s. 43.

203]). E. Wippel, The Metaphysical Thought ..., wyd. cyt., s. 141-142.

204L. ). Elders, The Metaphysics of Being ..., wyd. cyt., s. 175.

205A. Kenny, Aquinas on Being, wyd. cyt., s. 35-36.

206Por. S. MacDonald, The Esse/Essentia Argument in Aquinas' De ente et essentia, w: Thomas
Aquinas: Contemporary Philosophical Perspectives, (ed.) B. Davies, Oxford University Press, New
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wiecej, jak zauwaza Kenny, w pozniejszych pismach sw. Tomasz powotuje si¢ raczej
na inne argumenty, dostrzegat zatem jego stabos$c¢*”’

Z uwagi na to, iz argument z feniksa i nastepujace po nim rozwazania
na temat natury Boga jako ipsum esse subsistens oraz bytow stworzonych jako

ztozonych z istoty i istnienia jest ,jedynym podanym wyraznie przez Akwinate

7208

objasnieniem heurystycznym jego tezy egzgstenqalne] , dlatego tez warto

poswiecic mu wiecej uwagi. Za MacDonaldem®”® mozemy przedstawi¢ catosc
argumentacji Sw. Tomasza (uwzgledniajac to, co jest w niej zawarte implicite’'®)
w nastepujacy sposob:
[E/E1] Wszystko, co nie nalezy do rzeczy i nie jest czescia jej istoty:
a) albo przychodzi z zewnatrz istoty i tworzy z nia kompozycje [4-6]
b) albo samo stanowi catq istote [11-12]
[E/E2] Zadna istota nie moze by¢ zrozumiana bez swoich czesci [6-7]
[E/E3] Kazda istota (poza istota Boska) moze byc¢ zrozumiana bez tego, co rozumie sie¢ o jej
esse [7-8]
[E/E4] Esse rzeczy nie jest czescia jej istoty
[E/E5] Zatozywszy, ze jest co$ (nazwijmy to &), co jest samym esse, jest to samo esse
subsystujace [19-20]
[E/E6] Zwielokrotnienie zachodzi jedynie na trzy sposoby:
i. przez dodanie jakiej$ roznicy
ii. przez forme przyjeta w réoznych materiach
iii. lub przez jedng rzecz bedaca absolutem i inng rzecz bytujaca jako przyjeta w czyms
[12-19]
[E/E7] Nic, co jest samym esse, nie moze przyjac jako dodatku roznicy [20-22]
[E/E8] % nie moze byc¢ wiecej niz jedno, na mocy 6i
[E/E9] Nic, co jest samym esse, nie moze przyjac roznych materii [22-24]
[E/E10] % nie moze by¢ wiecej niz jedno, na mocy 6ii
[E/E11] Jesli jest co$, co jest swoim wtasnym esse, to jest co najwyzej jedna taka rzecz
[24-25]
[E/E12] W wypadku kazdej innej rzeczy poza ta jedna jej esse jest rézne od jej istoty [25-26]
[E/E13] Inteligencje sa bytami, ktdre sa rézne od tego jednego

York 2002, s. 145.

207 A. Kenny, Aquinas on Being, wyd. cyt., s. 62.

208P. Milcarek, Od istoty do istnienia ..., wyd. cyt., s. 328.

209S. MacDonald, The Esse/Essentia ..., wyd. cyt., s. 142-143.

210 MacDonald stara sie tu przedstawi¢ mozliwie petna logiczng strukture argumentu, jednoczesnie
dbajac o to, by jego prezentacja byta bliska samemu tekstowi Akwinaty. Zob. jego komentarz
odnosnie poczynionych zmian: S. MacDonald, The Esse/Essentia ..., wyd. cyt., s. 143-146.
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[E/E14] W inteligencjach esse jest poza istota [25-28]
[E/E15] Wszystko, co nalezy do czego$
a) albo jest przyczynowane przez pryncypia swej natury
b) albo przychodzi do niego z jakiego$ zewnetrznego pryncypium [29-32]
[E/E16] Esse rzeczy nie moze byc przyczynowane przez istote rzeczy [tzn. esse rzeczy nie
wynika z 15a, poniewaz jest niemozliwe, aby jakas rzecz spowodowata samag siebie
co do esse] [32-35]
[E/E17] Musi byc tak, ze kazda rzecz, ktorej esse jest rozne od jej istoty, ma esse od innego
[a wiec esse rzeczy wynika z 15b] [35-36]
[E/E18] Nie mozna i$¢ w nieskonczonos¢ w przyczynach sprawczych [40-41]
[E/E19] Jest co$ takiego, co jest przyczyna esse dla wszystkich rzeczy na mocy tego, ze jest
samym esse [37-40]
[E/E20] Wszystko, co przyjmuje co$ od innego, jest w moznosci wzgledem tego, co
otrzymuje, a tym, co otrzymuije, jest akt rzeczy [45-46]
[E/E21] Wszystkie rzeczy [inne niz Bdg] sa w moznosci wzgledem esse, ktore otrzymujq
od Boga
[E/E22] W inteligencjach znajduje sie moznosc¢ i akt [49-50]*"
Powyzsza argumentacja po dzis dzien jest przedmiotem licznych, czesto rozbieznych
analiz i komentarzy®”. Jak trafnie zauwaza MacDonald, fundamentalne znaczenie
dla dalszego przebiegu interpretacji ma rozstrzygniecie Kwestii tego, czy argument
sw. Tomasza dotyczy pojec¢ (pozostajac na poziomie rozwazan o pojeciach i ich
wzajemnych relacjach), czy raczej chce on tu powiedzie¢ cos o sSwiecie i rzeczach
w nim istniejacych*”. Zdaniem MacDonalda to druga opcja odpowiada intencjom
AKkwinaty, a cato$¢ argumentacji opiera sie na bazowym zatozeniu (zwigzanym
bezposrednio z punktem [E/E1]), iz sa jakie$ rzeczy, ktdre istnieja (innymi stowy,
Sw. Tomasz zaktada niepustos¢ dziedziny przedmiotowej)*™. O ile zgodzimy sie z tg
interpretacja, strategia kolejnych krokéw argumentacji staje sie jasna*”. Fakt, iz co$
istnieje, mozna wyjasni¢ na trzy sposoby:
a) esse danej rzeczy jest czesciq jej istoty;

b) esse danej rzeczy dotacza sie do istoty spoza niej samej i tworzy z nia

211 Cytuje ttumaczenie za: P Milcarek, Od istoty do istnienia ..., wyd. cyt., s. 329-330.

212 Por. E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt.; ). Owens, Quiddity and Real Distinction in St. Thomas
Aquinas, w: Mediaeval Studies, Vol. 27, 1965, s. 1-22; M. Gogacz, Zawartosc¢ problemowa ..., wyd.
cyt.; J. FE Wippel, The Metaphysical Thought ..., wyd. cyt.; S. MacDonald, The Esse/Essentia ...,
wyd. cyt.; P Milcarek, Od istoty do istnienia ..., wyd. cyt.

213 S. MacDonald, The Esse/Essentia ..., wyd. cyt., s. 147.

214 Tamze, s. 148.

215 Tamze, s. 149.
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compositum;
¢) esse danej rzeczy jest samo w sobie istotq tej rzeczy.
W punktach [E/E2-4], na podstawie analizy pojeciowej, odrzucana jest mozliwosc a).
W punktach [E/E5-11] rozpatrywana jest mozliwos¢ zachodzenia c), ale w przypadku
co najwyzej jednego bytu. Wreszcie w punkcie [E/E12] do glosu dochodzi gtéwna
konkluzja, akceptujaca stusznos¢ tezy zawartej w b) w stosunku do wszystkich

bytow za wyjatkiem tego, o ktorym mowa byta wczes$niej”'®

. MacDonald podkresla,
iz mamy tu do czynienia z argumentem za roznica realng, nie tylko myslna, co
wynika z wspominanego wyzej pierwszego zatozenia, ktére gtosi, iz badamy relacje
miedzy istotg a esse w konkretnych, istniejacych bytach. Mamy byty, ktorym
przystuguje istnienie, badamy wiec relacje miedzy istnieniem a istotg owych bytow
(a nie tylko zaleznosci miedzy pojeciami)*".

Catos$¢ argumentacji mozna podzieli¢ na trzy fazy*®. Pierwsza to omowiony
wyzej argument z feniksa, czyli punkty [E/E1-4]. Faza druga (punkty [E/E5-14])
zaczyna sie od zatozenia istnienia bytu (punkt [E/E5]), ktory jest tozsamy ze swoim
istnieniem (warto zauwazy¢, iz Akwinata uzywa tu trybu przypuszczajacego:
»,chyba, ze istnieje jakas rzecz, ktdrej istota jest istnienie. Taka rzecz moze byc tylko
jedna i pierwsza””?). Jesli co$ takiego istnieje, moze byc¢ tylko jedno (punkty
[E/E6-11]). Jesli zgodzimy sie z tym wnioskiem, musimy przyja¢, iz wszystkie inne
byty, ktore nie sa tym jednym, szczegolnym, prostym X, muszg byc ztozone, i to
realnie, ze swego istnienia oraz istoty (punkty [E/E12-14]; ,Stad trzeba przyjac,
ze w jakiejkolwiek innej rzeczy oprocz tej wtasnie, czym innym jest jej istnienie
iczym innym jej istota, natura lub forma. Stad tez konieczny wniosek,
ze inteligencje oprocz formy maja jeszcze istnienie i dlatego mowi sig,
ze inteligencja jest forma i istnieniem”?°). Podkreslmy, ze do uzyskania tego

wniosku $w. Tomasz nie potrzebuje faktu istnienia Boga®'. Jest wrecz odwrotnie,

216 Tamze, s. 149.

217 Tamze, s. 151. Z tg interpretacjg argumentu Akwinaty nie zgadza sie¢ Wippel, twierdzac, iz rozmija
sie ona z intencjami Sw. Tomasza. Zob. jego krytyke w ). F. Wippel, The Metaphysical Thought ...,
wyd. cyt., s. 137-138.

218 Por. J. E Wippel, Metaphysics, wyd. cyt., s. 100-103.

219 Tekst tacinski: ,, Nisi forte sit aliqua res cuius qudditas sit ipsum suum esse; et haec res non potest
esse nisi una et prima.”

220 Tekst tacinski: ,,Unde oportet quod in in qualibet alia re praeter eam aliud sit esse suum et aliud
qudditas vel natura seu forma sua; unde oportet quod in intelligentiis sit esse praeter formam, et
ideo dictum est quod intelligentia est forma et esse.”

221 Z ta teza nie zgadza sie Owens, ktory twierdzi, iz wszystkie argumenty za réznicg realng musza
byc oparte na przestance istnienia Boga. Por. J. Owens, Quiddity and Real Distinction, wyd. cyt.,
s. 1-22.
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gdyz w fazie trzeciej, gdy Akwinata przystepuje do dowodu istnienia wczesniej
zatozonego s (punkty [E/E15-19]), tu utozsamionego z Bogiem, opiera swoj dowdd
na wniosku z fazy drugiej, ktory gtosi, ze w bytach stworzonych zachodzi realna
réznica miedzy istota a istnieniem (,,Kazda wiec rzecz, ktdrej istnienie nie utozsamia
sie sie ze swojg istotg, musi otrzymac istnienie do czegos innego”*?). Na zakonczenie
(w punktach [E/E20-22]) Sw. Tomasz aplikuje do udowodnionego wczesniej
realnego ztozenia z istoty i istnienia inne ztozenie, z aktu i moznosci, przypisujac
esse do sfery aktu, istote zas, jako to, co przyjmuje esse, do sfery moznosci
(potencjalnosci).

Jesli chodzi o nowatorstwo sw. Tomasza, to w gruncie rzeczy nie polega ono
na samym odroznieniu istoty od istnienia i potraktowaniu owej dystynkcji jako
realnej (jak widzieliSmy, doszli do tego juz filozofowie arabscy i Akwinata miat tego
Swiadomos¢). Rzecz w tym, iz od punktu [E/E20] Sw. Tomasz w peini wykracza poza
dotychczasowe schematy metafizyczne, wiazac zagadnienie istoty i istnienia
ze ztozeniem z aktu i moznosci. Na pojscie w tym wtasnie kierunku wptyw
(w formie negatywnej) miat Awicebron, filozof zydowski, autor osobliwej teorii,
gtoszacej, iz w substancjach duchowych istnieje specjalna materia duchowa
(a zatem postulujacy powszechny hylemorfizm)®. Sw. Tomasz rozwija wiec swoja
teorie w kontekscie odrzucenia powszechnego hylemorfizmu®*.

Jak zauwaza Milcarek,

AKkwinata prezentuje swoja doktryne albo wtedy, gdy wyjasnia, ze substancje duchowe
(aniot, dusza ludzka) sa ztozone - z istnienia i istoty — cho¢ nie zawierajg materii; albo

wtedy, gdy objasnia byt Boga, bedacego Istnieniem Samoistnym?*>.

Jednym z powoddw takiego stanu rzeczy jest walka, jaka podjat on z popularnymi

w jego czasie tezami (akceptowanymi m.in. przez Rogera Bacona oraz

Sw. Bonawenture), ktorych zrodtem jest wspomniany muysliciel zydowski®®.

222 Tekst tacinski: ,,Ergo oportet quod omnis talis res, cuius esse est aliud quam natura sua habeat
esse ab alio.”

223 0 tym, iz Sw. Tomasz rzeczywiscie dobrze znat mysl Awicebrona moze Swiadczy¢ fakt,
iz niejednokrotnie bezbtednie cytowat jego dzieto, Fons vitae, jako argument negatywny
w trakcie dyskutowania niematerialnosci czystych inteligencji. Por. P Milcarek, Od istoty
do istnienia ..., wyd. cyt., s. 343.

224 ). E. Wippel, Essence and Existence, wyd. cyt., s. 394.

225 P. Milcarek, Od istoty do istnienia ..., wyd. cyt., s. 340.

226 Niektorzy wskazujg takze na Zrodta tego stanowiska u Augustyna. Por. dyskusje na temat
powszechnego hylemorfizmu oraz zwiazku tego zagadnienia z dyskusjg na temat roznicy miedzy
isototg a istnieniem w J. F. Wippel, Essence and Existence, wyd. cyt., s. 408-410.
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Sw. Tomasz zdecydowanie odrzucat teze powszechnego hylemorfizmu, potrzebowat
wiec metafizycznego uzasadnienia dla niematerialnosci duszy ludzkiej i aniotow,
wykluczajacego jednoczesnie brak realnych ztozen, ktéry mogt przystugiwac tylko
bytowi boskiemu. Na podstawie lektury Fons vitae Awicebrona, Akwinata
zauwazyt, iz teza o powszechnym ztozeniu z materii i formy, aplikowana przez
Awicebrona takze do dziedziny bytdw duchowych, wynika z dwodch innych:
z jednej strony z przyjecia powszechnego wystepowania moznosci w bytach
stworzonych, z drugiej zas z utozsamienia ztozenia z aktu i moznosci ze ztozeniem
z materii i formy - dla Awicebrona wszedzie tam, gdzie pojawiata sie moznosc,
musiata tez znajdowac si¢ jakas materia. Niezgoda Sw. Tomasza na takie
rowno-zakresowe obowigzywanie tych dwoch ztozen (jego zdaniem tylko ztozenie
z moznosci i aktu obowiazuje powszechnie na poziomie bytu stworzonego) mogta
nakierowac go na zwigzanie aktu z istnieniem a moznosci z istotg*”.

Wptyw Awicenny i Awicebrona na pochodzenie metafizyki aktu istnienia

Milcarek podsumowuje w nastepujacych stowach:

Wielu powtarzajacych teze Awicebrona wpadato (..) wraz z nim w putapke tworzenia
roznych nie-cielesnych odmian materii — i wtasnie na to reagowat Akwinata,
stwierdzajac, ze zakres pojecia moznosci jest po prostu szerszy od zakresu pojecia
materii, a wiec nie kazda moznos$¢ musi byc (jakas) materia. Dowodzac tego, tgczyt
nastepnie ,Awicennianska” teze o istnieniu réznym od istoty z arystotelesowska nauka
o akcie i moznosci (i zestawiat efekt z mocnym przekonaniem catej filozofii
chrzescijanskiej, ze Bog jest petnig bytu — samym bytem - podczas gdy inne rzeczy sa
bytami przez partycypacje). Oto w jaki sposéb mysl Awicebrona przystuzyta sie
sformutowaniu najwazniejszej tezy metafizycznej Akwinaty>®.
Dopiero powigzanie istnienia z aktem dokonane przez sw. Tomasza byto
faktycznym przekroczeniem formut esencjalizujgcych. Drugim biegunem byto nie
mniej nowatorskie potraktowanie istoty jako moznosci bytu. Wydaje sie wrecz,
iz to ta druga teza byta trudniejsza do zaakceptowania. Wprowadza ona bowiem
hierarchie zupetnie obcg muysli Arystotelesa: hierarchie aktow. Istota, jako forma,
jest aktem niesamodzielnym, wymagajacym obecnosci nadrzednego aktu, aktu

istnienia ja urzeczywistniajacego. Cho¢ oba akty w rzeczywistosci zawsze

227 Tekstem, w ktérym sSw. Tomasz bodaj w najbardziej kompleksowy sposéb rozprawia sie
z powszechnym hylemorfizmem Awicebrona jest niedokoriczoy (pisany pod koniec zycia) traktat
De substantiis separatis (O substancjach czystych), zwtaszcza rozdziat 8.

228 P. Milcarek, Od istoty do istnienia ..., wyd. cyt., s. 377-378.
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wspotwystepuja, jednakze w porzadku logicznym to akt istnienia jest uprzedni,

bardziej fundamentalny od aktu istoty.

3. Dalszy rozwdj

W swych Quaestiones disputatae De veritate, powstatych w latach 1256-1259,
znanych  przede wszystkim  dzieki zawartej w nich teorii  prawdy
i transcendentaliow, Akwinata akcydentalnie porusza takze kwesti¢ istnienia jako
realnego sktadnika bytu. Po raz kolejny (z pewnoscia nie ostatni) przyjrzyjmy sie

jego stowom:

Wszystko, co zaliczamy do kategorii substancji, posiada realne ztozenie, gdyz to,
co nalezy do kategorii substangji, jest samodzielne w swoim istnieniu, a to wymaga,
zeby jego istnienie byto czyms$ réznym od niego samego, inaczej dany byt nie mogtby
sie rézni¢ w zakresie istnienia od tych, z ktorymi jest zgodny w pojeciu swej istoty.
Ztozenie to jest konieczne u wszystkich rzeczy, ktdre bezposrednio naleza do kategorii,
dlatego wszystko, co jest bezposrednio zaliczane do kategorii substancji, jest co najmniej
ztozone z istnienia oraz tego, czym jest.

Jednak pewne rzeczy zalicza si¢ do Kkategorii substancji przez redukcje,
na przyktad zasady substancji istniejacej samodzielnie, w ktdrych nie wystepuje
omauwiane ztozenie, bowiem nie istniejg one samodzielnie i dlatego nie posiadajg
wtasnego istnienia. Podobnie przypadtosci, ktore nie istniejg samodzielnie, nie
posiadajg wtasnego istnienia, ale dzieki nim podmiot zostaje wyposazony jakosciowo.
Totez w Scistym znaczeniu sa raczej orzekane o bycie niz nazywane bytami. Dlatego aby
zaliczy¢ co$ do kategorii pewnej przypadtosci, nie jest konieczne, zeby to posiadato

realne ztozenie, ale jedynie pojeciowe ztozenie z rodzaju i wyrdznika gatunkowego®”.

229 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 11, wyd. cyt., s. 463-464, QDV q.27, a.1
ad 8, tekst tacinski: ,Ad octavum dicendum, quod omne quod est in genere substantiae, est
compositum reali compositione; eo quod id quod est in praedicamento substantiae est in suo
esse subsistens, et oportet quod esse suum sit aliud quam ipsum, alias non posset differre
secundum esse ab illis cum quibus convenit in ratione suae quidditatis; quod requiritur in
omnibus quae sunt directe in praedicamento: et ideo omne quod est directe in praedicamento
substantiae, compositum est saltem ey esse et quod est. Sunt tamen quaedam in praedicamento
substantiae per reductionem, ut principia substantiae subsistentis, in quibus praedicta
compositio non invenitur; non enim subsistunt, ideo proprium esse non habent. Similiter
accidentia, quia non subsistunt, non est eorum proprie esse; sed subiectum est aliquale
secundum ea; unde proprie dicuntur magis entis quam entia. Et ideo, ad hoc quod aliquid sit in
praedicamento aliquo accidentis, non requiritur quod sit compositum compositione reali, sed
solummodo compositione rationis ex genere et differentia.”
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Jest to fragment wazny z wielu wzgledéw. Tylko tutaj, ten jeden raz, Sw. Tomasz
uzywa okreslenia ztozenie realne (reali compositione) na nazwe ztozenia z istoty
iistnienia (w tym wypadku substancji). Zdaniem Gilsona przez pryzmat tego
sformutowania nalezy interpretowac¢ pozostate fragmenty, w ktorych Akwinata
zajmuje sie relacja miedzy istota a istnieniem, spetnia ono zatem role Kklucza
do mysli Sw. Tomasza®’. Jesli chodzi o samo uzasadnienia realnosci ztozenia,
Akwinata powtarza tutaj argument z rodzaju, analizowany juz w wersji
przedstawionej w Komentarzu do Sentencji. Warte podkreslenia jest to, w jaki
sposob Doktor Anielski wiaze Kkwestie istnienia z przypadtosciami. Skoro
przypadtosci nie sg samodzielnymi bytami, nie tworza compositum, nie maja zatem
swego indywidualnego aktu istnienia. Oznacza to, iz w kazdym buycie jest tylko
jeden akt istnienia, aktualizujacy dana istote w catosci. Wprost Sw. Tomasz wyrazit

to w Summa contra Gentiles, w stowach , Istnienie wtasciwe kazdej rzeczy jest tylko

jedno” (Esse proprium uniuscuiusque rei est tantum unum)?®'. Ta teza okazata sie
niezwykle Kkontrowersyjna, wzbudzita liczne dyskusje, czesto odrzucali ja nawet
uczniowie Sw. Tomasza. Z drugiej strony, jesli akt istnienia przystuguje
samodzielnym substancjom, bytom, wtedy esse staje sie zasadg jednostkowienia.
Jak ujmuje to Gilson, ,cokolwiek posiada rzeczywiste istnienie jest ostatecznie
czyms$ jednostkowym”*2,

Sam problem orzekania istnienia w odniesieniu do przypadtosci Akwinata

rozwinat w pochodzacym z tego samego okresu Kwodlibecie 1X, gdzie czytamy:

Tak esse nie przypisuje sie niczemu, czego nie obejmuje dziesie¢ kategorii Arystotelesa.
Stad jestestwa posiadajace takie esse dzielg si¢ na dziesie¢ rodzajow. Takie esse
przypisuje sie na dwa sposoby. Jednym sposobem temu, co we wtasciwym znaczeniu
i prawdziwie ma esse, czyli istnieje, a zatem tylko substancjom samoistnym. (...
Jednakowoz wszelkim rzeczom niesamoistnym, ktdre istnieja w czyms innym i z czyms$
innym, przypisuje sie esse w inny sposob - czy sa one przypadtosciami, formami
substancjalnymi, czy tez jakimi$ czesciami, a wiec nie istniejg same przez sie. Sa to
rzeczy, przez Kktdre istnieja inne rzeczy — na tej wtasnie zasadzie mowi sie, ze istnieje

biatos¢, nie dlatego, zeby istniata samoistnie, lecz dlatego, ze dzi¢ki niej cos innego jest

230E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 79.

231 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej. t. |1,
thum. Z. Wtodek, W. Zega, Wydawnictwo W drodze & Klub Ksiazki Katolickiej, t6dz 2003, s. 121.
SCG I, c. 42.

232 E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 89.
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biate®3.

Jak zauwaza Gyula Klima, do poprawnego zrozumienia tego, w jaki sposob
istnienie orzeka si¢ o roznych sktadnikach metafizycznego uniwersum, w sktad
ktdrego wchodza substancje, formy substancjalne, formy akcydentalne, formy
intencjonalne w umuysle etc, nalezy doktadnie zrozumie¢ przyjmowana przez
Akwinate teorie semantyczng, zgodnie z ktdrg byt (istnienie) orzeka sie
analogicznie, wprost (absolutnie, simpliciter) o substancjach istniejgcych samoistnie,
zas o pozostatych formach bytu, zaleznych od substangji, okreslajacych ja na rézne
sposoby, istnienie orzeka sie z kwalifikacjg (pod jakims wzgledem, secundum quid).
Dzieki semantyce zezwalajacej na takie analogiczne orzekanie (ktore to w jakis$
sposob zwiazane jest w innych uzyciach z orzekaniem istnienia simpliciter, czyli
w pierwszym, nadrzednym sensie), zawsze, kiedy uznajemy, ze cos jest, istnieje, czy
nawet co$ jest po prostu jakies$, a nawet gdy mowimy o jakich$ prywacjach (,pies
jest slepy” badz ,w spodniach jest dziura”), mowimy o pewnym aktualnym stanie
rzeczy, o tym, jak jest. Jak podkresla Klima, dzieki temu Sw. Tomasz moze przyjac,
ze ilekro¢ cokolwiek orzekamy, nawet slepote, orzekamy esse - kazdy (prawdziwy)
predykat w ten czy inny sposob odnosi do aktu istnienia, ktory jest warunkiem
mozliwosci wszystkiego, co zachodzi w bycie, a zatem w catej rzeczywistosci**.
Konczac prace nad De veritate, w 1259 roku, Akwinata zaczyna tworzyc¢ drugg
(po Komentarzu do Sentencji Piotra Lombarda) synteze teologiczna, znang jako
Summa contra Gentiles (zakonczyt ja w roku 1265). Jest ona czasem nazywana
Summagq Filozoficzng, z uwagi na to, iz Sw. Tomasz do maksimum stara si¢ w niej
ujawni¢ moc dziatania rozumu w dochodzeniu do prawd wiary, nie korzysta wiec
z argumentow z Pisma Swietego i Tradycji (co najwyzej stanowia one dodatek
w komentarzu, potwierdzajacy stusznos¢ niezaleznie od nich dowiedzionych

przekonan)®°. Jak sam zaznacza na poczatku dzieta, odnoszac sie do wybranej przez

233 A. Kenny, Tomasz z Akwinu, wyd. cyt., s. 93; Quodl. 1X, g. 2, a. 2, tekst tacinski: , Et sic esse non
attribuitur nisi rebus ipsis quae in decem generibus continentur; unde ens a tali esse dictum per
decem genera dividitur. Sed hoc esse attribuitur alicui dupliciter. Uno modo ut sicut ei quod
proprie et vere habet esse vel est. Et sic attribuitur soli substantiae per se subsistenti (...). Omnia
vero quae non per se subsistunt, sed in alio et cum alio, sive sint accidentia sive formae
substantiales aut quaelibet partes, non habent esse ita ut ipsa vere sint, sed attribuitur eis esse
alio modo, idest ut quo aliquid est; sicut albedo dicitur esse, non quia ipsa in se subsistat, sed
quia ea aliquid habet esse album.”

234 Niezwykle rzetelne i doktadne przedstawienie teorii esse Sw. Tomasza z uwagi na akceptowana
przez niego semantyke mozna znalez¢ w G. Klima, The Semantic Principles Underlying Saint
Thomas Aquinas’s Metaphysics of Being, w: Medieval Philosophy and Theology, 5, 1996, s. 87-141.

235 Walory filozoficzne tej Summy niezwykle skutecznie ukazuje Norman Kretzman w swych dwéch
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siebie metody: ,,sprobujemy najpierw ukazac t¢ prawde, ktora wyznaje wiara i bada
rozum, wprowadzajgc dowody Sciste i racje prawdopodobne” (primum nitemur ad
manifestationem illius veritatis quam fides profitetur et ratio investigat, inducentes
rationes demonstrativas et probabiles)*°.

Najwazniejsze z naszego punktu widzenia sa rozdziat 22-gi ksiegi I, gdzie
Akwinata dowodzi, iz istota i istnienie w Bogu sa tym samym, oraz rozdziaty 52-54
ksiegi 1l, gdzie podaje argumenty za rdznica realna oraz swoje rozumienie
wewnetrznej struktury bytu stworzonego.

W rozdziale 22-gim sw. Tomasz argumentuje za tozsamoscia istoty i istnienia
w Bogu gtownie w oparciu o relacje przyczynowe (Bog nie ma przyczyny, wiec nie
moze otrzymac istnienia od czegos innego, a wiec jezeli istnieje, istnienie ma jako
cze$¢ istoty), w oparciu o pojecie koniecznosci, a takze korzystajac z teorii
partycypacji esse. Podsumowujac efekt swych rozwazan, odwotuje si¢ do znanego
(przywotywanego juz) fragmentu z Ksiegi Wyjscia, opowiadajacego o spotkaniu

Mojzesza z Bogiem obecnym w krzaku gorejgcym:

Tej za$ wzniostej prawdy (sublimem veritatem) Pan nauczyt Mojzesza. Gdy bowiem ten
pytat Pana - Ksiega Wyjscia 3, 13-14 - moéwiac: , Lecz gdy oni mnie zapytaja, jakie jest
Jego imie, c6z im mam odpowiedzie¢?” Pan odpowiedziat ,Jestem, Ktory Jestem. Tak
powiesz synom lzraela: Ktdry Jest postat mnie do was”, ukazujac, ze Jego wtasne imi¢
to KTORY JEST. Kazde imie za$ ustanowione jest dla oznaczenia natury, czyli istoty

jakiej$ rzeczy. Stad wynika, ze samo istnienie Boga jest Jego istotg lub naturg®”.

Z uwagi na podkreslanie wagi tego fragmentu Biblii przez Sw. Tomasza, jego mysl,
a czasem cata chrzescijanska metafizyke egzystencjalng, nazywa si¢ metafizykg
Ksiegi Wyjscia. W odniesieniu do samej doktryny Boga jako czystego, samoistnego
esse, na podstawie analizy tekstu Summy (zwtaszcza rozdziatu 22-go), Kenny

dochodzi do wniosku, iz owo esse jest platonska Idea, co wydaje mu si¢ o tyle

monografiach poswieconych pierwszym dwom ksiegom (odpowiednio The Metaphysics of
Theism. Aquinas’'s Natural Theology in Summa Contra Gentiles I, 1997 oraz The Metaphysics of
Creation. Aquinas's Natural Theology in Summa Contra Gentiles 11, 1999). Dyskusje na ten temat
mozna znalez¢ tez w przejrzystym artykule Rudiego A. Te Velde, Natural Reason in the Summa
contra Gentiles, w: Thomas Aquinas: Contemporary Philosophical Perspectives, (ed.) B. Dauvies,
Oxford University Press, New York 2002, s. 117-140.

236 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles ..., wyd. cyt., s. 34.SCG I, c. 9.

237 Tamze, s. 79, SCG 1, c. 22, tekst tacinski: ,Hanc autem sublimem veritatem Moyses a domino est
edoctus, qui cum quaereret a domino, Exod. 3 dicens: si dizerint ad me filii Israel, quod nomen
eius? Quid dicam eis? Dominus respondit: ego sum qui sum. Sic dices filiis Israel: qui est misit
me ad vos, ostendens suum proprium nomen esse qui est. Quodlibet autem nomen est
institutum ad significandum naturam seu essentiam alicuius rei. Unde relinquitur quod ipsum
divinum esse est sua essentia vel natura.” Por. takze QDP q. 7, a. 5, ST la q. 13, a. 11.
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absurdalne, ze Akwinata wprost odrzucat platoriska teorie idei*®.

W rozdziale 52-gim, po tym, jak argumentowat za brakiem ztozenia z materii
i formy w substancjach obdarzonych intelektem, dochodzi do serii argumentow
za tym, iz sg ztozone z istoty oraz aktu istnienia. Wiele z nich opiera sie na muysli,
iz moze byc tylko jedno samoistne istnienie.

Rozwazmy na przyktad jakas wspolna nature jako sama w sobie
np. zwierzecosc. Jako taka moze ona byc tylko jedna (wiele bytow moze pod nig
podpadac, ale ona sama musi pozosta¢ jednostkowa, odrebna). Tak wiec, gdy usunie
sie roznice stanowigce gatunek, pozostaje jednostkowa natura rodzaju. Jesli
istnienie potraktujemy jako co$ wspdlnego na wzoér rodzaju, wtedy musimy uznac,
iz samo w sobie (niepodzielone) moze ono byc tylko jedno. Jezeli odejdziemy
od podziatu na wzdr rodzaju, lecz zwrécimy uwage na to, ze istnienie dzieli si¢ przez
to, iz jest istnieniem tego lub tamtego bytu, wtedy jeszcze jasniej widac, ze istnienie
samoistne moze byc tylko jedno. Tym jednym szczegdlnym bytem jest Bog. Z tego
wynika, iz nic poza Nim nie moze byc¢ tozsame ze swym istnieniem*’. A zatem,
we wszystkich bytach, ktore nie sg tym jednym mozliwym istnieniem samoistnym,
istnienie musi si¢ rozni¢ od nich samych i wchodzi¢ w ztozenie z istota.

Nastepny argument opiera si¢ na tezie, iz ,jest rzecza niemozliwa, by istniaty
dwa catkowicie nieskonczone istnienia” Istnienie, o ile bytoby samo, jako akt nie
posiadatoby zadnych ograniczen, gdyz nie bytoby ograniczane przez zadng
moznos¢. Gdyby zdarzyto sie, ze wystepuja dwa samoistne i nieograniczone
istnienia, bytyby one nieodrdznialne. W zwigzku z tym moze istnie¢ tylko jeden

nieskonczony, samoistny akt istnienia*°.

238 A. Kenny, Aquinas on Being, wyd. cyt., s. 113.

239 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles ..., wyd. cyt., s. 394, SCG 11, c. 52, tekst tacinski:
»Natura communis, si separata intelligatur, non potest esse nisi una: quamvis habentes naturam
illam plures possint inveniri. Si enim natura animalis per se separata subsisteret, non haberet ea
quae sunt hominis vel quae sunt bovis: iam enim non esset animal tantum, sed homo vel bos.
Remotis autem differentiis constitutivis specierum, remanet natura generis indivisa: quia
eaedem differentiae quae sunt constitutivae specierum sunt divisivae generis. Sic igitur, si hoc
ipsum quod est esse sit commune sicut genus, esse separatum per se subsistens non potest esse
nisi unum. Si vero non dividatur differentiis, sicut genus, sed per hoc quod est huius vel illius
esse, ut veritas habet; magis est manifestum quod non potest esse per se existens nisi unum.
Relinquitur igitur quod, cum Deus sit esse subsistens, nihil aliud praeter ipsum est suum esse.”
Podobny argument mozna odnalez¢ np. w QDP q.7 a.2 ad 5.

240 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles ..., wyd. cyt., s. 394, SCG 11, c. 52, tekst tacinski:
»Impossibile est quod sit duples esse omnino infinitum: esse enim quod omnino est infinitum,
omnem perfectionem essendi comprehendit; et sic, si duobus talis adesset infinitas, non
inveniretur quo unum ab altero differret. Esse autem subsistens oportet esse infinitum: quia non
terminatur aliquo recipiente. Impossibile est igitur esse aliquod esse subsistens praeter primum.”
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Warto zwroci¢c uwage na to, iz wspomniane argumenty nie wymagaja
istnienia Boga (cho¢ sie do niego wprost odwotuja). Sw. Tomasz wszedzie mowi
o mozliwosci istnienia samoistnego esse. Wystarczy wiec, iz rzeczywiscie
niemozliwe jest, by wystepowato wiecej niz jedno takie odrebne istnienie, aby
udowodni¢ koniecznos$¢ ztozenia z istoty i aktu istnienia we wszystkich innych
bytach. Nie odbiega tu wiec od linii argumentacji przyjetej juz w De ente et
essentia.

Rozdziat 54-y Akwinata poswieca na ukazanie roznic miedzy ztozeniem
z istoty i istnienia a ztozeniem z formy i materii. Jak juz wczesniej powiedzieliSmy,
sw. Tomasz podkresla, iz pierwsze ze wspomnianych zlozen jest bardziej
powszechne, dotyczy wszystkiego, co stworzone, w tym substancji czystych
(aniotow). W przypadku bytdw ztozonych z materii i formy zachodzi, zdaniem

AKwinaty, nastepujacy stosunek:

Stad w bytach ztozonych z materii i formy ani materii, ani formy, ani nawet samego
istnienia nie mozna nazwac tym, co istnieje. Forme jednak mozna nazwac tym, przez co
cos istnieje, gdyz jest ona zasada istnienia. Cata substancja za$ jest tym, co istnieje,
a istnienie jest tym, przez co substancje nazywa sie bytem. (..) W substancjach
ztozonych z materii i formy jest dwojakie ztozenie z rzeczywistosci i moznosci. Pierwsze
mianowicie samej substancji, ktora sie sktada z materii i formy, drugie za$ z substancji
juz ztozonej i z istnienia — i to ztozenie takze mozna nazwac ztozeniem z tego, co istnieje

i z istnienia lub z tego, co istnieje i z tego, przez co istnieje**.

Elders wskazuje na jeszcze jeden wazny element: materia nie determinuje formy
substancjalnej (poza tym, ze ja ogranicza do bytu jednostkowego), z kolei istota
determinuje nature aktu istnienia, tzn. akt istnienia dostosowuje si¢ do istoty, ktora
aktualizuje, ,jest przyjety, ograniczony i zdeterminowany przez istote”**. Z tego tez
wzgledu Gilson wskazuje, iz forma, jako czynnik konstytuujacy substancje, mogaca

przyjac¢ akt istnienia, jest causa essendi — przyczyna bytu w porzadku formalnym?*®.

241 Tamze, s. 398-399, SCG I, c. 54, tekst tacinski: ,Unde in compositis ex materia et forma nec
materia nec forma potest dici ipsum quod est, nec etiam ipsum esse. Forma tamen potest dici
quo est, secundum quod est essendi principium; ipsa autem tota substantia est ipsum quod est;
et ipsum esse est quo substantia denominatur ens. (..) In substantiis autem compositis es
materia et forma est duples compositio actus et potentiae: prima quidem ipsius substantiae,
quae componitur es materia et forma; secunda vero ex ipsa substantia iam composita et esse,
quae etiam potest dici es quod est et esse; vel ex quod est et quo est.”

242 L. J. Elders, The Metaphysics of Being ..., wyd. cyt., s. 180.

243 E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 77 Dewan podkresla, iz mamy tu do czynienia ze zmiang
w mysli Sw. Tomasza w stosunku do poczatku twdrczosci, albowiem na etapie tworzenia
Komentarza do Sentencji (In Sent, I, d. 8, q. 1, a. 2 ad 2) Akwinata twierdzi, iz to esse jest
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Dalej dodaje, iz z uwagi na to forma zostaje nazwana pryncypium bytu (principium
essendi)**.

W rozdziale 55-tym, sw. Tomasz podkresla, ze forma, z uwagi na to jaka jest,
moze byc¢ dopetniona tylko przez akt istnienia (esse per se consequitur ad
formam)*®. Pojawia sie pytanie o realnos$¢ réznicy, skoro sktadniki compositum
zawsze wspotwystepuja, sg sobie tak bliskie. Czy nie jest to dowodem na to,
iz mamy do czynienia z roznicg pojeciowa? A jesli nawet rdznicg realna, czy nie jest
ona jatowa®*? Na ten problem zwraca uwage m.in. Dewan, ktdry zauwaza, iz forma
oraz istnienie sg tak scisle potaczone, iz bardzo tatwo je ze soba pomylic¢ i utozsami¢
jedno z drugim?®”. Jak sie okazuje, w ten wtasnie sposob realnos¢ roznicy atakowali
uczestnicy sporu o roznice realng, m.in. Gotfryd z Fontaines. Mimo wszystko
wydaje sie, iz Sw. Tomasz ma racj¢ wskazujac na to, iz roznica logiczna,
konceptualna, nie jest w stanie wyjasni¢ wielu postrzeganych przez nas faktow, jak
cho¢by wielosc i przygodnosc¢ bytow. Poza tym, jak trafnie dodaje Gilson, materia
posiada aktualny byt tylko dzieki formie, nie przeczymy jednak temu, by ztozenie
z materii i formy na gruncie metafizyki, czy to Sw. Tomasza, czy Arystotelesa, byto

ztozeniem realnym?®®.

Zreszta, jak Akwinata zauwaza w swych Quaestiones
disputatae De anima (powstatych w latach 1265-1266), w przypadku form bytow
hylemorficznych, forma takze potrzebuje do istnienia materii, nie subsystuje
bowiem sama z siebie*®.

W tym miejscu warto zaprezentowac¢ argumentacje Dewana za realnoscia

250

roznicy miedzy istnieniem a istotg Opiera si¢ ona na powszechnym wsrod

scholastykow zatozeniu, iz skutek nie moze byc bardziej doskonaty od przyczyny

przyczyng formalng bytu (esse creatum non est per aliquid aliud, si ly per dicat causam formalem
intrinsecam; immo ipso formaliter est creatura; si autem dicat causam formalem extra rem, vel
causam effectivam, sic est per divinum esse et non per se). Od tego stanowiska odchodzi jednak
juz na etapie De veritate (QDV q. 27, a. 1 ad 3), Zob. L. Dewan, St. Thomas and ..., wyd. cyt., s. 189.

244 E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 81.

245 Por. L. Dewan, St. Thomas and ..., wyd. cyt., s. 188; E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 77

246 Por. A. Kenny, Tomasz z Akwinu, wyd. cyt., s. 98 oraz A. Kenny, Aquinas on Being, wyd. cyt.,
s. 46.

247 L. Dewan, St. Thomas and ..., wyd. cyt., s. 188.

248 E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 88.

249 QDA, a. 6, por. tekst tacinski: ,In substantiis enim er materia et forma compositis tria inuenimus,
scilicet materiam et formam et ipsum esse. Cuius quidem principium est forma; nam materia ex
hoc quod recipit formam, participat esse. Sic igitur esse consequitur ipsam formam. Nec tamen
forma est suum esse, cum sit eius principium. Et licet materia non pertingat ad esse nisi per
formam, forma tamen in quantum est forma, non indiget materia ad suum esse, cum ipsam
formam consequatur esse; sed indiget materia, cum sit talis forma, quae per se non subsistit.”

250 Por. L. Dewan, St. Thomas and ..., wyd. cyt., s.196-202.
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oraz na tym, iz w zwiazku z tym mozemy zaobserwowac hierarchie przyczyn®'
W tej hierarchii skutki maja nature nizszg od swych wyzszych przyczyn>=
Wyobrazmy sobie cztowieka trzymajacego w rekach drewniane tabliczki z literami
A, T oraz K. Moze, trzymajac tabliczki, prezentowac¢ stowa AKT, TAK lub KAT.
W kazdym przypadku mamy do czynienia z jakims$ polskim stowem. Same
drewniane tabliczki spetniaja role materii, podczas gdy uktad liter spetnia role
formy. Owe tabliczki przedstawiaja dany uktad tylko dzieki aktywnosci osoby
trzymajacej je w rekach. Dziatanie tej osoby jest jednoczesnie aktem istnienia
danego stowa. Jak podkresla Dewan, ,do istoty tej sytuacji nalezy to, iz ta osoba
daje forme i aktualnos¢, a sama aktualnos$¢ poprzez dawanie formy”*’. Tabliczki,
same w sobie, nie sa bytami, w tym wypadku stowami. Dopiero poprzez ztozenie
ich razem w okreslonym porzadku uzyskujemy stowo, jakies ,cos” Gdy zas materia
(tabliczki) uzyskuje forme, w tym samym momencie uzyskuje istnienie, stajac sie
bytem (stowem). Ten przyktad pomaga tez zrozumiec¢ stopien podobienstwa
i bliskosci miedzy forma a istnieniem.

Dalej Dewan za Sw. Tomaszem zwraca uwage na porzadek przyczyn
sprawczych. Sama rdznica realna zachodzi bowiem tylko wsréd bytow
posiadajacych taka wtasnie przyczyne swego bytu. Co wiecej, wsrdéd przyczyn
sprawczych mozemy zaobserwowac hierarchi¢: przyczyny nizsze zaleza od wyzszych,
lecz nie odwrotnie. Doskonaty przyktad dziatania tej zasady sw. Tomasz prezentuje

w Komentarzu do Fizyki:

(P)rzedstawiona jest réznica miedzy pierwszym poruszycielem a drugim. Cho¢ méwimy,
ze zardwno pierwszy jaki i ostatni porusza (jest zrédtem ruchu), moéwimy jednak, iz to
pierwszy bardziej porusza (jest bardziej bezposrednio zrodtem ruchu) niz ostatni.
Po pierwsze dlatego, iz pierwszy poruszyciel porusza drugiego poruszyciela, lecz nie
na odwrdt. Druga racja jest to, ze drugi poruszyciel nie moze nadawac ruchu bez
pierwszego, jednakze pierwszy moze bez drugiego: albowiem Kij nie moze ruszyc
kamienia o ile nie jest poruszany przez cztowieka, lecz cztowiek moze poruszy¢ kamien

bez kija**.

251 Por. SCG 1, 28; SCG 111, 65; In De anima 111, 4.

252 Rzetelne objasnienie ztozonej relacji miedzy przyczynami nizszymi i wyzszymi, oraz wynikajacej
z nich hierarchii kauzalnej, mozna znalez¢ w artykule: R. Majeran, O mocy sprawczej przyczyn
naturalnych, w: Sw. Tomasz z Akwinu, O mocy Boga, t. |, ttum. zbiorowe, Wydawnictwo Marek
Derewiecki — Instytut Tomistyczny, Kety — Warszawa 2008, s. 356-384. Sam Sw. Tomasz porusza
to zagadnienie np. w QDPq. 1, a. 4.

253 L. Dewan, St. Thomas and ..., wyd. cyt., s. 198.

254 Por. In VIII Physicorum, 9, tekst tacinski: ,ponit comparationem primi moventis et secundi. Cum
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Wracajac do przyktadu z literami, forma rzeczy stworzonej jest nizsza forma.
Cho¢ jako forma pozostaje pryncypium bytu, do swego dziatania wymaga jednak
wyzszej przyczyny, przyczyny sprawczej. Porzadek tabliczek, tworzacych stowo,
determinuje ich akt istnienia do bycia aktem istnienia tego oto stowa, jest
ufundowany na bardziej fundamentalnym akcie utozenia tabliczek przez kogos
w tym wtasnie porzadku. Co wiecej, sam cztowiek, jako wyzsza, bardziej aktywna
forma, jest ,lepiej” ufundowanym bytem niz stowo prezentowane przez tabliczki
w jego rekach. Stfowo ma swoj byt tylko przez udzialt w bogactwie aktywnego bytu
cztowieka.
Wtasnie dlatego, zdaniem Dewana, musimy odrézniac istnienie w rzeczy
nizszej od jej formy:
Istnienie, jako aktualne bycie tego oto (nizszego) stworzenia (caused thing) przynalezy
do aktu partycypacji tego oto przyczynowo uwarunkowanego bytu w doskonatosci
wtasciwej naturze wyzszego bytu, naturze przyczyny sprawczej jako takiej. Z drugiej
strony forma nizszego bytu przynalezy do natury wtasciwej temu nizszemu bytowi. Te

dwie natury sa rozne, wiec takze istnienie i forma rzeczy stworzonej musza sie

wzajemnie rézni¢*.

To rozumowanie jest tez zrodtem pierwszej z pieciu drég®®. Okazuje sie zatem,
iz przyczyna sprawcza jest czyms doskonalszym, wyzszym, od zwyktej przyczyny
formalnej, ktéra w stosunku do niej pozostaje czyms$ nizszym. Nawet w porzadku
formalnym natura przyczyny sprawczej jest doskonalsza od natury wytworzonego
skutku (wynika to z zatozonej na poczatku wyzszosci formalnej przyczyny nad

skutkiem, ktora jest Zrodtem hierarchii w tancuchach przyczynowych)*’. Znajduje to

enim tam primum movens quam ultimum movere dicamus, dicimus quod magis movet primum
movens quam ultimum. Et hoc patet per duas rationes. Quarum prima est, quod primum
movens movet secundum movens, sed non e converso. Secunda ratio est, quia secundum
movens non potest movere sine primo, sed primum movens potest movere sine secundo; sicut
baculus non potest movere lapidem nisi moveatur ab homine, sed homo potest movere etiam
sine baculo.”

255 Tekst angielski (kursywa w oryginale): , The esse, i. e. the being-actually, of the caused (or lower)
thing pertains to the caused thing's participating in the perfection proper to the nature of the
higher thing, the nature of the efficient cause as such. The form of the lower thing, on the other
hand, pertains to the nature proper to the lower thing. The two natures being different, so also
the esse and the form of the caused thing must be different from each other.” L. Dewan,
St. Thomas and ..., wyd. cyt., s. 201.

256 Por. ST la q. 2, a. 3.

257 Kenny prezentuje inny, rownie ciekawy argument z roznicy miedzy przyczyng a skutkiem.
Istnienie w bycie stworzonym trwa tak dtugo, jak trwa istota. Oba sktadniki compositum
w rozny sposob wplywajg na jego pozniejsze trwanie. Do istoty cztowieka nalezy to, iz ma on
okreslong dtugos¢ zycia, podobnie atom ma okreslony czas rozpadu. W ten sposéb istota
wplywa na czas trwania istnienia, a zatem rozni si¢ od niego realnie jak przyczyna od skutku.
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odzwierciedlenie w jeszcze jednym argumencie sw. Tomasza:

Substancja kazdej rzeczy nalezy do niej sama przez sie, a nie przez cos drugiego; stad
bycie jasng rzeczywiscie nie nalezy do substancji powietrza, gdyz staje sie to jej
wtasnoscia przez cos drugiego. Lecz istnienie kazdej rzeczy stworzonej jest jej wtasnoscig

przez cos$ drugiego, inaczej nie miataby przyczyny. W zadnej wiec substancji stworzone;j

jej istnienie nie jest jej substancja®®.

Po skonczeniu pracy nad Summa contra Gentiles, a przed rozpoczeciem prac
nad kolejna summa, tj. powszechnie znang Summa theologiae, sw. Tomasz
zajmowat sie kwestia Bozej mocy, czego owocem sa Quaestiones disputatae
De potentia (1265-1266), uzupetniajace Quaestiones disputatae De veritate,
poswiecone funkcjonowaniu intelektu oraz woli w Bogu. Elementy doktryny esse
mozna znalez¢ w wielu miejscach De potentia. Rozwazania Akwinaty sg o tyle
cenne, iz tagczy on tutaj kluczowe elementy, badajac zwiazki przyczynowe zwiazane
z istnieniem, natur¢ Boga jako istnienia oraz tego, ktory udziela istnienia w akcie
stworczym, wreszcie nature istnienia jako aktu oraz jego relacji do istoty oraz
nicosci*”.

W trzecim artykule kwestii pierwszej Akwinata rozwazajac zakres dziatania
Bozej mocy pyta, czy dla Boga jest cos niemozliwego. W odpowiedzi uznaje, iz Bog

nie moze stworzyc czegos, co jest wewnetrznie sprzeczne:

Lecz tego, o czym na trzeci sposob mowi sie, ze jest niemozliwe, Bog nie moze czynic,
gdyz w najwyzszym stopniu jest aktem i gtdwnym bytem. Stad jego dziatanie moze
zmierza¢ zasadniczo jedynie do bytu, a tylko nastepczo do niebytu. Dlatego nie moze
sprawi¢, by twierdzenie i przeczenie byty zarazem prawdziwe ani uczyni¢ czegos
zawierajacego tego rodzaju niemozliwos¢. | mowi sie, ze nie moze tego uczynic, nie
zuwagi na stabo$¢ swej mocy, ale ze wzgledu na utomnos$¢ mozliwego, ktore nie

spetnia pojecia tego, co mozliwe*°.

A. Kenny, Tomasz z Akwinu, wyd. cyt., s. 99.

258 SCG 11, c. 52. tekst tacinski: ,Substantia uniuscuiusque est ei per se et non per aliud: unde esse
lucidum actu non est de substantia aeris, quia est ei per aliud. Sed cuilibet rei creatae suum esse
est ei per aliud: alias non esset causatum. Nullius igitur substantiae creatae suum esse est sua
substantia.”

259 Polecam w tym miejscu analizy Strézewskiego z pierwszej czesci artykutu Bdg i swiat w mysli
Sw. Tomasza z Akwinu, oparte gtdwnie na analizie tekstu De potentia, W. Strozewski, Bdg i swiat
w mysli sw. Tomasza z Akwinu, w: tegoz Istnienie i sens, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2005,
s. 81-97.

260Sw. Tomasz z Akwinu, O mocy Boga, t. |, ttum. zbiorowe, Wydawnictwo Marek Derewiecki -
Instytut Tomistyczny, Kety — Warszawa 2008, s. 109, QDP q. 1, a. 3, tekst tacinski: ,Sed id quod
tertio modo dicitur impossibile, Deus facere non potest, cum Deus sit actus masime, et principale
ens. Unde eius actio non nisi ad ens terminari potest principaliter, et ad non ens consequenter. Et
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Jak zaznacza Michat Paluch, cho¢ sama teza o roli zasady niesprzecznosci jako
ograniczenie mocy Bozej nie jest oryginalna w tym czasie, jednak w kontekscie
metafizyki sw. Tomasza nabiera szczegolnego znaczenia: ,to co miatoby byc i nie

byc¢, nie posiada racji bytu, i dlatego nie moze zaistniec¢”*®'.

Na gruncie muysli
sSw. Tomasza, w Kktorej zasada niesprzecznosci jest naczelng zasada Kkierujaca
tworzeniem sagdéw’*, ma ona centralne znaczenie dla samego pojecia bytu: o ile co$
jest sprzeczne, nie spetnia tego pojecia, a w konsekwencji nie spetnia takze pojecia
mozliwosci, bedac czym$ niemozliwym absolutnie®®.

W Kwestii trzeciej, ktorej gtownym tematem jest analiza mocy Boga
w aspekcie stwarzania Swiata, pojawia si¢ wiele waznych elementdw. W artykule
czwartym sw. Tomasz zaznacza, iz, biorac pod uwage fundamentalne znaczenie
udzielania aktu istnienia stworzeniom i jego role w compositum, oraz to, iz ten akt
jest zaktadany przez wszystko inne, cho¢ sam niczego przed soba nie zaktada,
mozemy przyjac, iz Ow akt istnienia jest niejako pierwszym (w porzadku logicznym,
nie czasowym) dzietem Boga (Primus autem effectus est ipsum esse, quod omnibus
aliis effectibus praesupponitur et ipsum non praesupponit aliquem alium
effectum®?). W kolejnym artykule, odpowiadajac na jeden z zarzutéw, $w. Tomasz
wskazuje na prostg przyczyne faktu wspétwystepowania istoty z esse: istota zostaje

stworzona razem z esse, wraz z esse Bog tworzy to, co owo esse przyjmuje:

Na podstawie tego, ze istocie przypisuje sie istnienie, powiada sie, ze nie tylko istnienie,
ale i istota sa stworzone. Zanim bowiem istota miata istnienie, byta czyms$ wytacznie

w intelekcie stwarzajacego, gdzie nie jest istnieniem, ale stworcza istota*®.

Jak zabawnie ujmuje to Gilson: ,,Sam Bog nie mogtby stworzy¢ takich potworkow,

jakimi bytyby skonczone akty istnienia pozbawione wszelkiej istoty, to znaczy akty

ideo non potest facere quod affirmatio et negatio sint simul vera, nec aliquod eorum in quibus
hoc impossibile includitur. Nec hoc dicitur non posse facere propter defectum suae potentiae: sed
propter defectum possibilis, quod a ratione possibilis deficit.” Por. SCG 11, c. 25; ST la q. 25, a. 4. To
samo Akwinata powtarza w swym péznym dzietku De aeternitate mundi, powstatym okoto 1271
roku, por. Sw. Tomasz z Akwinu, O wiecznosci swiata. Teksty i studia, ttum. A. Pokulniewicz,
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2003, s. 99.

261 M. Paluch, Wprowadzenie do artykutu 3, w: Sw. Tomasz z Akwinu, O mocy Boga, t. 1, wyd. cyt.,
s. 92.

262 Wiecej na ten temat w ostatniej czesci tego rozdziatu.

263 M. Paluch, Wprowadzenie do Kwestii I, w: Sw. Tomasz z Akwinu, O mocy Boga, t. |, wyd. cyt.,
s. 39.

264QDPgq. 3, a. 4.

265 Sw. Tomasz z Akwinu, O mocy Boga, t. 11, wyd. cyt., s. 147; QDV q. 3, a. 5 ad 2, tekst tacinski: ,Ad
secundum dicendum, quod ex hoc ipso quod quidditati esse attribuitur, non solum esse, sed ipsa
quidditas creari dicitur: quia antequam esse habeat, nihil est, nisi forte in intellectu creantis, ubi
non est creatura, sed creatrig essentia.”
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istnienia skonczone i nieskoniczone zarazem”?°

. W perspektywie fundamentalnej
roli esse w strukturze bytow, ufundowanej zwtaszcza w akcie stwdrczym,
w artykule siodmym AKkwinata podkresla, iz esse jest w stworzeniu czyms
najbardziej wewnetrznym, intymnym: ,Samo  istnienie jest bowiem
najpowszechniejszym pierwszym skutkiem, bardziej wewnetrznym niz wszystkie
inne skutki” (Ipsum enim esse est communissimus effectus primus et intimior
omnibus aliis effectibus)®’.

Najwazniejsze (z czym zgadza sie zdecydowana wiekszos¢ komentatorow) sa
rozwazania zawarte w artykule drugim Kkwestii siddmej, zwtaszcza odpowiedzi
na zarzuty.

W odpowiedzi na pierwszy zarzut Akwinata, powotujac sie na Metdfizyke

Arystotelesa, przedstawia dwa rozumienia esse:

Byt i istnienie orzeka sie dwojako, jak wida¢ w V ksiedze Metafizyki. Niekiedy bowiem
oznacza on istote rzeczy, czyli akt istnienia, a niekiedy prawdziwos¢ zdania, rowniez co

do tych rzeczy, ktore nie majq istnienia. Na przyktad, gdy moéwimy: ,jest slepota”, gdyz

prawda jest, ze dany cztowiek jest slepy*®®.

Na teorii podwojnego orzekania bytu swa interpretacje mysli Sw. Tomasza budujg
Peter Geach oraz Barry Miller’®. Kenny podkresla, iz ten fragment pomaga
zrozumiec to, co sSw. Tomasz miat na mysli méwiac, iz istnieje f-owos¢ (np. slepota).
Moze bowiem chodzi¢ badz o to, iz mozliwe jest tworzenie zdan z f jako
orzecznikiem, badz o to, iz cos jest f. Powyzsze stowa wskazuja na to, iz druga
analiza jest prawidtowa. Nie chodzi bowiem o sama mozliwos¢ tworzenia jakichs
zdan, ale o ich prawdziwos$¢”°. Zdaniem Weidemanna, $w. Tomasz zbliza sie w tym
punkcie do wspotczesnej analizy zdan egzystencjalnych w terminach

kwantyfikatora egzystencjalnego”'. Ponadto wskazuje na to, iz pierwszy sposéb

266E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 90.

267 Sw. Tomasz z Akwinu, O mocy Boga, t. 11, wyd. cyt., s. 217, QDP q. 3,a. 7

268Sw. Tomasz z Akwinu, O mocy Boga, t. IV, wyd. cyt., s. 97, QDP q. 7, a. 2 ad 1, tekst tacinski: “Ad
primum ergo dicendum, quod ens et esse dicitur dupliciter, ut patet V Metaph. Quandoque enim
significat essentiam rei, sive actum essendi; quandoque vero significat veritatem propositionis,
etiam in his quae esse non habent: sicut dicimus quod caecitas est, quia verum est hominem
esse caecum.”

269W tym Kkontekscie mowig oni o dwdch réznych uzyciach ,jest”: actuality oraz there-is.
Zob. B. Miller, The Fullness of Being..., wyd. cyt., s. 17.

270 A. Kenny, Tomasz z Akwinu, wyd. cyt., s. 92.

271 H. Weidemann, The Logic of Being in Thomas Aquinas, w: Thomas Aquinas: Contemporary
Philosophical Perspectives, (ed.) B. Davies, Osford University Press, New York 2002, s. 78. Klima
zaznacza, iz cho¢ mozemy tu mie¢ do czynienia z podobienstwem, mimo wszystko na gruncie
muysli Sredniowiecznej nie moze by¢ mowy o analizie w kategoriach kwantyfikatorow logiki

71



orzekania istnienia jest bardziej zrédtowy, dopiero na nim nadbudowane jest

orzekanie prawdziwosci, gdyz cokolwiek istnieje jako substancja lub przypadtos¢

substancji, moze byc¢ rdwniez przedmiotem sagdow, w ktorych prawdziwie mowi sie

o istnieniu, nie na odwrot”. Dalej Akwinata przechodzi do pokazania tego, w jaki

sposob orzekamy istnienie o Bogu:

Skoro wiec méwi Damascenczyk, ze istnienie jest dla nas oczywiste, nalezy istnienie
rozumie¢ w drugim sensie, a nie w pierwszym. W pierwszym bowiem sensie istnienie
Boga jest tym samym, co Jego substancja. | tak jak Jego substancja jest nam nieznana,
tak i Jego istnienie. W drugim za$ sensie wiemy, ze Bdg jest, gdyz to zdanie w umuysle

naszym formutujemy na podstawie skutkow tego istnienia®”.

Mimo wszystko najwazniejsze i najczesciej wspominane sg stowa na temat

istnienia podane w odpowiedzi na argument dziewigty, a zatem przytoczymy ja

in extenso:

To, co nazywamy istnieniem, jest najdoskonalsze ze wszystkiego. Jasno wynika
to z tego, ze akt jest zawsze doskonalszy od moznosci. Kazda bowiem forma oznaczana
jest pojmowana w akcie jedynie pod warunkiem, ze zakltada si¢ istnienie.
Cztowieczenstwo bowiem lub ognistos¢ moga byc¢ pojmowane jako istniejgce
w moznosci w materii albo jako istniejgce w mocy sprawcy, albo tez jako istniejace
w umysle. Lecz przez to, ze cos ma istnienie, cztowieczenstwo lub ognistos¢ stajag sie
istniejace w akcie. Z czego wynika, ze przez to, co nazywamy istnieniem, rozumie si¢
urzeczywistnienie wszystkich aktow i dlatego jest to doskonatos¢ wszystkich
doskonatosci.

Nie nalezy tez rozumie¢, ze temu, co nazywamy istnieniem, przydawane jest
cokolwiek, co bytoby od niego bardziej formalne i co by to bardziej determinowato, jak
akt moznos¢. Kazde bowiem istnienie tego rodzaju jest wedtug istoty inne od tego,
czemu zostaje przydane jako determinacja. Nic za$ nie moze by¢ przydane do istnienia,
co bytoby wobec niego zewnetrzne, gdyz nie ma niczego, co bytoby wobec niego
zewnetrzne, oprécz niebytu, ktdry nie moze byc¢ ani forma, ani roéznicg. Istnienie zatem

jest zdeterminowane przez cos innego nie tak jak moznos¢ przez akt, ale raczej tak jak

272
273

wspotczesnej, por. G. Klima, On Kenny on Aquinas on Being: A critical review of Aquinas on
Being by Anthony Kenny, w: International Philosophical Quarterly 44 (4), 2004, s. 571.

H. Weidemann, The Logic of Being ..., wyd. cyt., s. 79.

Sw. Tomasz z Akwinu, O mocy Boga, t. 1V, wyd. cyt., s. 97, QDP, q. 7, a. 2 ad 1, tekst tacinski: “Cum
ergo dicat Damascenus, quod esse Dei est nobis manifestum, accipitur esse Dei secundo modo, et
non primo. Primo enim modo est idem esse Dei quod est substantia: et sicut eius substantia est
ignota, ita et esse. Secundo autem modo scimus quoniam Deus est, quoniam hanc
propositionem in intellectu nostro concipimus ex effectibus ipsius.” Te mysl Akwinata
rozbudowuje w ST la, q. 1, a. 2.
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akt przez moznos¢. Rdwniez bowiem w definicji form materie wiasciwe odgrywaja role
roznicy gatunkowej, jak wtedy, gdy sie mowi, ze dusza jest aktem ciata fizycznego
i organicznego. | w ten sposob jedno konkretne istnienie odroznia sie od drugiego, o ile
jest ono takiej lub innej natury. I dlatego rowniez Dionizy méwi, ze cho¢ istoty zywe sg
szlachetniejsze od tylko istniejgcych, jednak istnienie jest szlachetniejsze od zycia. Istoty

zyjace bowiem maja nie tylko zycie, ale wraz z zyciem majq tez istnienie’™.

Znaczenie stow esse est actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfectio
omnium perfectionum podkresla Swiezawski - jasno wskazuja one na metafizyczny
prymat istnienia”. To nie bogactwo istoty, ale wtasnie prosty akt istnienia jest
actualitas omnium actuum oraz perfectio omnium perfectionum. Wippel zaznacza,
iz w zwiazku z tym istnienie nie jest po prostu tylko czyms, co sprawia, ze jakis byt
jest — istnienie jest takze najwyzsza (ultimate) wewnetrzng ontologiczna zasadg
doskonatosci w kazdym istniejgcym bycie”®. Strézewski dodaje, iz Sw. Tomasz
wyraza sie tu w pierwszej osobie (hoc quod dico esse), ma juz zatem Swiadomos¢,
iz jego teoria rézni sie od tego, co do tej pory mowiono o istnieniu®’. Rézni sie tez
od tego, co mOwiono potem. W tych stowach z catag moca objawia sie odrzucenie
deflacyjnych teorii istnienia, traktujgcyh je jako cos pustego, nieinformatywnego,
mato znaczgcego, nierealnego. Doskonatos¢ istnienia, jak Akwinata zaznacza
na poczatku, wynika z tego, iz jest ono aktem, i to najczystszym aktem, najbardziej
odlegtym od wszelkiej moznosci. Jak podkresla Strézewski, w dalszych stowach
sw. Tomasz odwraca role, ,nic nie moze by¢ uznane za aktualne, jesli nie jest. To

istnienie stanowi, ze cos jest aktem - nie odwrotnie” Przez to istnienie jest

274 Tamze, s. 101-103, QDP, q. 7, a. 2 ad 9, tekst taciniski: ,Ad nonum dicendum, quod hoc quod dico
esse est inter omnia perfectissimum: quod ex hoc patet quia actus est semper perfectior potentia.
Quaelibet autem forma signata non intelligitur in actu nisi per hoc quod esse ponitur. Nam
humanitas vel igneitas potest considerari ut in potentia materiae existens, vel ut in virtute
agentis, aut etiam ut in intellectu: sed hoc quod habet esse, efficitur actu existens. Unde patet
quod hoc quod dico esse est actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfectio omnium
perfectionum. Nec intelligendum est, quod ei quod dico esse, aliquid addatur quod sit eo
formalius, ipsum determinans, sicut actus potentiam: esse enim quod huiusmodi est, est aliud
secundum essentiam ab eo cui additur determinandum. Nihil autem potest addi ad esse quod sit
extraneum ab ipso, cum ab eo nihil sit estraneum nisi non-ens, quod non potest esse nec forma
nec materia. Unde non sic determinatur esse per aliud sicut potentia per actum, sed magis sicut
actus per potentiam. Nam et in definitione formarum ponuntur propriae materiae loco
differentiae, sicut cum dicitur quod anima est actus corporis physici organici. Et per hunc
modum, hoc esse ab illo esse distinguitur, in quantum est talis vel talis naturae. Et per hoc dicit
Dionysius, quod licet viventia sint nobiliora quam existentia, tamen esse est nobilius quam
vivere: viventia enim non tantum habent vitam, sed cum vita simul habent et esse.”

275 S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, wyd. cyt.,, s. 44-45.

276 J. F. Wippel, Essence and Existence, wyd. cyt., s. 395.

277 W. Strézewski, Trzy koncepcje istnienia, wyd. cyt., s. 66.
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najbardziej wtasciwym podmiotem aktualnosci®®.

4. Dojrzate sformutowania

W tym miejscu moze si¢ wydawac, iz sw. Tomasz wyrazit juz najistotniejsze
elementy swej doktryny egzystencjalnej. Mimo wszystko warto siegnac do jeszcze
kilku dziet, gdyz Doktor Anielski wiele interesujgcych i waznych tez sformutowat
wtasnie pod koniec Kariery. Przychodzi zatem czas na to, by przyjrze¢ sie
najwiekszemu i najbardziej znanemu dzietu sw. Tomasza, jego Opus magnum, czyli
stynnej Summie teologicznej (pisanej w latach 1265-1273, nie zostata jednak
ukonczona). Najwiecej waznych dla nas tez i argumentdw znajduje sie w czesci
pierwszej, tzw. Prima Pars.

W artykule pierwszym Kkwestii czwartej Sw. Tomasz rozwija watek istnienia
jako czego$ najdoskonalszego i najpeiniejszego”. Z uwagi na to, iz akt istnienia jest
czyms najdoskonalszym i najpetniejszym, mowienie o Bogu jako czystym istnieniu

zgadza sie w peini z podkreslaniem Jego doskonatosci®.

Zdaniem Kenny'ego,
Sw. Tomasz chybia tutaj celu. Jesli przyrownamy (tak jak czynit to czasem
AKkwinata) istnienie do zycia, pojecie czystego istnienia pozostanie tak samo puste
jak pojecie czystego zycia. Jego zdaniem nie moze byc¢ bowiem zycia, ktore nie
bytoby niczym innym poza samym zyciem. Jesli esse jest prosta petnig istnienia,
wolna od wszelkich dookreslen, staje sie¢ catoscia bez czesci, a jego bogactwo

i petnia réwnaja sie brakowi wszelkich wtasciwosci*

. W Kolejnej kwestii Akwinata
wskazuje na to, iz poznajac byt, poznajemy tez istnienie*®. W kwestii siodmej

sw. Tomasz, rozpatrujac relacje miedzy materia a forma w bycie, zauwaza, iz esse

278 Tamze, s. 67.

279 STlaqg.4,a.1ad 3,QDPqg.7 a.2ad 9.

280 Por. tekst tacinski: ,,Ad tertium dicendum quod ipsum esse est perfectissimum omnium,
comparatur enim ad omnia ut actus. Nihil enim habet actualitatem, nisi inquantum est, unde
ipsum esse est actualitas omnium rerum, et etiam ipsarum formarum. Unde non comparatur ad
alia sicut recipiens ad receptum, sed magis sicut receptum ad recipiens. Cum enim dico esse
hominis, vel equi, vel cuiuscumque alterius, ipsum esse consideratur ut formale et receptum, non
autem ut illud cui competit esse.”

281 A. Kenny, Tomasz z Akwinu, wyd. cyt., s. 105-106.

282 ST la q. 5, a. 1 ad 1. Por. tekst taciniski: ,Nam cum ens dicat aliquid proprie esse in actu; actus
autem proprie ordinem habeat ad potentiam; secundum hoc simpliciter aliquid dicitur ens,
secundum quod primo discernitur ab eo quod est in potentia tantum. Hoc autem est esse
substantiale rei uniuscuiusque; unde per suum esse substantiale dicitur unumquodque ens
simpliciter.”
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jest najbardziej formalnym sktadnikiem bytu: ,Tym za$, co jest najbardziej
ze wszystkiego forma, jest samo istnienie” (Illud autem quod est maxime formale
omnium, est ipsum esse)™.

W Kkolejnej kwestii rozwija wnioski z De potentia na temat wewnetrznosci
esse w bycie®. Sw. Tomasz w niezwykle pieknych stowach wyraza zrédtowosd

istnienia, jego bycie fundamentem kazdej rzeczy:

Skoro zas Bdg jest ze swej istoty swoim istnieniem, to istnienie stworzone musi byc¢
koniecznie Jego wtasciwym skutkiem, tak jak wtasciwym skutkiem ognia jest palenie
sie. Bog wywotuje w rzeczach taki wtasnie skutek nie tylko wtedy, gdy po raz pierwszy
zaczynajg istnie¢, ale dopoty, dopoki sa podtrzymywane w istnieniu. Na przyktad
Swiatto w powietrzu spowodowane przez Storice trwa, dopoki powietrze jest
oswietlone. Jak dtugo wiec rzecz ma istnienie, tak dtugo Bog musi by¢ w niej obecny
zgodnie ze sposobem, w jaki ona ma istnienie. Istnienie zas jest tym, co najbardziej
wewnetrzne w kazdej rzeczy i co tkwi we wszystkim najgtebiej, gdyz jest forma
w stosunku do wszystkiego, co jest w kazdej rzeczy (Esse autem est illud quod est magis
intimum cuilibet, et quod profundius omnibus inest, cum sit formale respectu omnium
quae in re sunt), jak wynika ze stwierdzen przedstawionych powyzej. Konieczne jest
zatem, by Bog byt we wszystkich rzeczach, i to najgtebiej (Deus sit in omnibus rebus,

etintime)™.

Fundamentalnos¢ istnienia w strukturze rzeczywistosci wynika z prostego faktu
- poza istnieniem jest czysta, absolutna nicos¢, nic. Jak ujmuje to Strozewski,
komentujac powyzsze stowa, jedyna ,zewnetrznoscig” wobec istnienia jest wtasnie
nicos¢, stad stosunek wszelkiego bytu wobec aktualizujgcego go istnienia musi byc

najbardziej wewnetrzny, intymny?®°

. W tym miejscu wtasnie w catej petni ujawnia
sie zmiana pojecia negacji bytu w stosunku do tej, o ktorej mowiliSmy w przypadku

Platona czy Arystotelesa, dla ktorych niebyt byt tylko byciem czyms$ innym,

283 ST la q. 7, a. 1, co. Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, wyd. cyt, s. 90. Na to sformutowanie
uwage zwracajg m.in. L. J. Elders, The Metaphysics of Being ..., wyd. cyt., s. 170, oraz L. Dewan,
St. Thomas and ..., wyd. cyt., s. 195.

284STlaq.8,a.1co.QDPq.3,a.7

285 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, wyd. cyt., s. 100; ST la q. 8, a. 1 co, tekst tacinski: ,Cum
autem Deus sit ipsum esse per suam essentiam, oportet quod esse creatum sit proprius effectus
eius; sicut ignire est proprius effectus ignis. Hunc autem effectum causat Deus in rebus, non
solum quando primo esse incipiunt, sed quandiu in esse conservantur; sicut lumen causatur in
aere a sole quandiu aer illuminatus manet. Quandiu igitur res habet esse, tandiu oportet quod
Deus adsit ei, secundum modum quo esse habet. Esse autem est illud quod est magis intimum
cuilibet, et quod profundius omnibus inest, cum sit formale respectu omnium quae in re sunt, ut
ex supra dictis patet. Unde oportet quod Deus sit in omnibus rebus, et intime.” Zob. ciekawy
komentarz do tych stow w S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, wyd. cyt., s. 45-46.

286 W. Strézewski, Trzy koncepcje istnienia, wyd. cyt., s. 73.
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wskaznikiem rdznicy, a nie radykalna, metafizyczna nicoscig. Co wiecej, Strozewski
stusznie za sSw. Tomaszem podkresla, iz to nie moznos¢, ale nicos¢ jest negacja
istnienia®”. Jak ujmuje to Doktor Anielski w Compendium theologiae, ,cho¢by nie
wiadomo jak wielka byta odlegtos¢ moznosci od aktu, bedzie ona jeszcze wieksza,
jesli w ogole nie ma moznosci”*®.

W perspektywie zwiazku teorii Akwinaty z muysla Arystotelesa niezwykle
istotne wydaje sie spojrzenie na spisany w latach 1270-1272 Komentarz
do Metafizyhki’®. Okazuje sie, iz Sw. Tomasz stara sie raczej wiernie przedstawi¢ mysl
Filozofa niz prezentowac¢ wtasna teori¢ bytu. Z drugiej strony, zdaniem Kenny'ego,
to wtasnie z tego komentarza mozemy dowiedzie¢ si¢ najwiecej o teorii bytu
Doktora Anielskiego®™. Mimo wszystko, jak trafnie zauwaza Gilson, ,kiedyz
bowiem muysl Sw. Tomasza powinna zblizyc¢ si¢ do czystego arystotelizmu tak, by
zdawato sig, iz utozsamia si¢ z nim, jesli nie wowczas wtasnie, gdy obowiazkiem

jego jest komentowanie Arystotelesa””".

Dlatego tez, kiedy rozwaza wczesniej
przytaczane stowa z ksiegi [ Metafizyki (,jeden cztowiek” i ,cztowiek” sg tym
samym, jak rowniez , cztowiek istniejacy” i ,,cztowiek”), w zaden sposob nie zmienia
ich deflacyjnego sensu, co wiecej, nie przeciwstawia im swej wtasnej teorii*”.
Komentujac ten fragment, odnosi si¢ polemicznie do teorii Awicenny, ktory gtosit,
iz jedno oraz istnienie dochodza do istoty z zewnatrz*®. Tymczasem AKwinata
podkresla (w tym wypadku zgodnie z wtasng teorig esse), iz nie jest ono czyms
dodanym z zewnatrz jak przypadtosc:

Cho¢ esse bytu/rzeczy jest czym$ innym, niz jego/jej istota, nie powinno sie myslec,

izjest ono «czym$s dodanym tak jak przypadtos¢. Jest ono raczej czyms$

ukonstytuowanym przez zasady/pryncypia istoty (quasi constituitur per principia

essentiae). Stad tez stowo ,byt” (ens) wyprowadzone z esse oznacza to samo (t¢ samag

287 W. Strézewski, Bdg i swiat ..., wyd. cyt., s. 91-92.

288 Sw. Tomasz z Akwinu, Dzieta wybrane, ttum. ). Salij, Wydawnictwo W drodze, Poznan 1984, s. 31,
CT 1, 70, tekst tacinski: ,Sed quantacumque distantia potentiae ad actum detur, semper remanet
maior distantia, si ipsa potentia subtrahatur.”

289 Jest to jeden z catej serii komentarzy do dziet Stagiryty, tworzonych przez Tomasza w trakcie
ostatniego pobytu w Paryzu.

290A. Kenny, Aquinas on Being, wyd. cyt., s. 172.

291 E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 68.

292 Tamze, s. 69-70.

293 Por. Sententia super Metaphysicam 1V, 2: ,Sciendum est autem quod circa hoc Avicenna aliud
sensit. Dixit enim quod unum et ens non significant substantiam rei, sed significant aliquid
additum. Et de ente quidem hoc dicebat, quia in qualibet re quae habet esse ab alio, aliud est
esse rei, et substantia sive essentia eius: hoc autem nomen ens, significat ipsum esse. Significat
igitur (ut videtur) aliquid additum essentiae.”
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rzecz), co stowo/nazwa wyprowadzone z istoty (essentia)**.

Istnienie jest tu potraktowane tak jak u Arystotelesa, jako pewien element bytu
ufundowany przez jego istote i do niej redukowalny, rézny od niej jedynie
pojeciowo.

W tym samym czasie (prawdopodobnie w latach 1271-1272) Sw. Tomasz
zajmowat sie wspomnianym w pierwszym rozdziale komentarzem do traktatu
O hebdomadach Boecjusza, w ktorym to wprost zawart swa egzystencjalna
interpretacje aksjomatow boecjanskich, nie zwazajgc na ich zrédtowe znaczenie*.

Aby sie o tym przekonac, wystarczy spojrze¢ na ponizsze stowa Akwinaty:

Najpierw trzeba rozpatrzy¢, ze jak istnienie i to, co jest [istota] w rzeczach nieztozonych
sg rézne tylko intencjonalnie, tak w rzeczach stworzonych sa rozne realnie. Jesli (...)
bytyby formy nie w materii, to kazda z nich bytaby nieztozona w tym tylko, ze nie
posiada materii i, w nastepstwie, rozciagtosci [ilosci], ktéra jest dyspozycja materii; ale
skoro kazda materia jest czynnikiem determinujacym jej istnienie, to zadna z nich nie
moze byc¢ istnieniem, a tylko moze posiadac istnienie. | dlatego zadna z nich nie jest
naprawde nieztozona. Tylko to bowiem moze byc¢ naprawe nieztozone, co nie
uczestniczy w istnieniu, co nie jest czyms, co jakby tkwi, lecz to, co jest samobytujgcym.
A to moze byc tylko jedno; gdyz ono nie posiada w sobie niczego innego poza samym
istnieniem, stad nie jest mozliwe, by to, co jest samym istnieniem mogto sie powielic
przez cos$, co mogtoby je zréznicowag; i skoro nie ma w sobie zadnej domieszki procz
siebie, nie moze tez przyja¢ zadnej przypadtosci. Tym wtasnie jednym, prostym

i niezwyktym [najwyzszym] jest sam Bog>°.

294 Por. Sententia super Metaphysicam 1V, 2, tekst tacinski: , Esse enim rei quamuvis sit aliud ab eius
essentia, non tamen est intelligendum quod sit aliquod superadditum ad modum accidentis, sed
quasi constituitur per principia essentiae. Et ideo hoc nomen ens quod imponitur ab ipso esse,
significat idem cum nomine quod imponitur ab ipsa essentia.”

295 Jak zauwaza Wippel, Sw. Tomasz interpretujgc aksjomat Il twierdzi, iz niesie on za soba jedynie
roznice logiczna, konceptualna. Jednakze aksjomat VIII wskazuje juz jego zdaniem na roznice
realng. W tym samym miejscu Wippel podaje odniesienia do innych pism Sw. Tomasza,
w ktérych wykorzystuje on terminologi¢ Boecjusza. Zob. J. F. Wippel, Essence and Existence, wyd.
cyt., s. 393. Z tg opinia zgadza sie takze Dewan, por. L. Dewan, St. Thomas and ..., wyd. cyt., s. 193.

296 Za: M. A. Krapiec, Struktura Bytu, wyd. cyt., s. 358-359, BDH, 11, 32-34, tekst facinski: , Est ergo
primo considerandum, quod sicut esse et quod est differunt in simplicibus secundum intentiones,
ita in compositis differunt realiter (...). Si ergo inveniantur aliquae formae non in materia,
unaquaeque earum est quidem simplex quantum ad hoc quod caret materia, et per consequens
quantitate, quae est dispositio materiae; quia tamen quaelibet forma est determinativa ipsius
esse, nulla earum est ipsum esse, sed est habens esse. (...) (E)t sic nulla earum erit vere simplex.
Id autem erit solum vere simples, quod non participat esse, non quidem inhaerens, sed
subsistens. Hoc autem non potest esse nisi unum; quia si ipsum esse nihil aliud habet admixstum
praeter id quod est esse, ut dictum est impossibile est id quod est ipsum esse, multiplicari per
aliquid diversificans: et quia nihil aliud praeter se habet admistum, consequens est quod nullius
accidentis sit susceptivum. Hoc autem simplex unum et sublime est ipse Deus.”
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Warto zauwazyc, iz to wtasnie w tym (i tylko w tym) fragmencie sw. Tomasz mowi
wprost o realnej réznicy miedzy istota a istnieniem (differunt realiter). Uzywa tu tez
kolejnego rodzaju argumentu za roznicg realng, a mianowicie ,argumentu
z partycypacji” (jak widzieliSmy wczesniej, w tym komentarzu Sw. Tomasz wiele
miejsca poswieca teorii partycypacji*”). W pierwszym kroku Akwinata zauwaza,
iz istnienie samo w niczym nie partycypuje i nie zawiera niczego poza istnieniem
w swym znaczeniu formalnym. Z tego wynika, iz istnienie samo jest nieztozone;
a skoro tak, to nie moze byc utozsamione z rzecza ztozona lub istota. Powyzsze
rozumowanie dotyczy tylko bytdw ztozonych z materii i formy. W kolejnym kroku
sw. Tomasz skupia si¢ na substancjach duchowych. Poza Bogiem nie przystuguje im
doskonata prostota, gdyz sg ograniczone do ich okreslonego rodzaju istnienia. Nie
moga zatem byc¢ zidentyfikowane z esse commune, istnieniem ogolnym, jedynie
w nim partycypuja. Z tego wzgledu sg one ztozone ze swej formy lub istoty oraz
ze swego esse, czyli aktu istnienia®®. Podsumowujac, caty argument opiera sie
na takim oto schemacie: jesli coS w czyms partycypuje (w jakiejs doskonatosci,
w tym wypadku w istnieniu), musi byc¢ rézne od tego, w czym partycypuje,
i wchodzi¢ z tym w ztozenie®. Rozwiniecie tego argumentu w bardziej klarownej
formie mozna znalez¢ w pochadzacym z tego samego okresu (lata 1268-1272)
Kwodlibecie 111:

Nalezy przyja¢, ze jakakolwiek inna rzecz (procz Boga) jest bytem partycypowanym, tak
ze czym innym jest w nim substancja partycypujaca istnienie, a czym innym samo
istnienie partycypowane. Wszystko zas, co jest partycypujacym, tak ma sie
do partycypowanego, jak moznos¢ do aktu, stad substancja kazdej rzeczy stworzonej tak
sie ma do istnienia, jak moznos$¢ do swego aktu. Tak wiec kazda substancja stworzona

jest ztozona z moznosci i aktu, to znaczy z tego, co istnieje, i z istnienia®®.

Znakomitym przyktadem odejscia od argumentacji Awicenny na rzecz

297 Torrel okresla ten traktat krétko: ,Omawiane zagadnienia maja charakter metafizyczny, dotycza
gtéwnie doktryny partycypacji”, J.-P. Torrel, Tomasz z Akwinu ..., wyd. cyt., s. 419.

298 Na samo poznanie ztozonosci bytu wskazuje zmiana, ruch - jesli cos podlega jakiejkolwiek
zmianie, jest compositum. Por. SCG I, c. 18.

299 Por. J. E. Wippel, Metaphysics, wyd. cyt., s. 105-106, takze L. Dewan, St. Thomas and ..., wyd. cyt.,
s. 194.

300Za: M. A. Krapiec, Struktura Bytu, wyd. cyt., s. 358; Quodl., 111, g. 8 ¢, tekst tacinski: ,Oportet ergo
quod quaelibet alia res sit ens participative (co poprawniej moznaby przettumaczyc jako ,jest
bytem na mocy partycycpacji”), ita quod aliud sit in eo substantia participans esse, et aliud
ipsum esse participatum. Omne autem participans se habet ad participatum, sicut potentia ad
actum; unde substantia cuiuslibet rei creatae se habet ad suum esse, sicut potentia ad actum. Sic
ergo omnis substantia creata est composita ex potentia et actu, id est es eo quod est et esse; (...).”
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wtasnej koncepcji na etapie dojrzatej twdrczosci jest fragment ostatniego
(chronologicznie) Kwodlibetu Xll1, bedacego zapisem z dyskusji w Wielkim Poscie
1272 roku. Sw. Tomasz, zapytany o to, czy w aniotach istnienie jest przypadtoscia,

odpowiada nastepujaco:

Opinia Awicenny byta taka, ze jedno i byt zawsze orzekaja przypadtos¢. To zas nie jest
prawda, gdyz jedno, ktdre jest zamienne z bytem, oznacza substancje rzeczy, podobnie
jak byt. Natomiast jedno, ktdre jest pryncypium liczby, oznacza przypadtos¢. Nalezy
wiec wiedzie¢, ze wszystko, co jest w moznosci i w akcie, jest aktualizowane przez to,
ze partycypuje w akcie wyzszym. Przez to za$ jest najbardziej aktualizowane,
Ze partycypuje na [przez, popr. aut.] podobienistwo w pierwszym i czystym akcie.
Pierwszym aktem jest za$ istnienie samoistne, zatem wszystko otrzymuje swoje
dopetnienie przez to, ze partycypuje w istnieniu. Istnienie jest wiec dopetnieniem
wszelkiej formy, gdyz jest [ona] dopetniana przez to, Ze ma istnienie, a ma istnienie gdy
jest w akcie. W ten sposob kazda forma jest jedynie przez istnienie. | w zwigzku z tym
mowig, ze substancjalne istnienie rzeczy nie jest przypadtoscia, lecz aktualnoscig kazdej
istniejgcej formy, czy to z materia, czy to bez niej. A skoro istnienie jest dopetnieniem
wszystkiego, dlatego wtasciwym skutkiem [dziatania] Boga jest istnienie, a wszelka
przyczyna daje istnienie tylko o tyle, o ile partycypuje w dziataniu Boskim. Tak wiec,
mowigc wtasciwie, [istnienie] nie jest przypadtoscia. A w zwiazku z tym, co mowi
Hilary, powiadam, ze przypadtoscia nazywa sie w szerokim znaczeniu wszystko, co nie
jest czescig istoty. | tak jest z istnieniem w rzeczach stworzonych, gdyz tylko w Bogu

istnienie jest Jego istota*'.

Jak zauwaza Dewan, Sw. Tomasz powotuje si¢ tu na hierarchie przyczyn: , wszystko,
co jest w moznosci i w akcie, jest aktualizowane przez to, ze partycypuje w akcie
wyzszym” Skoro tak, kontynuuje Akwinata, trzeba pokazac, iz to wtasnie esse jest

tym, co jest najwyzszym aktem rzeczy. W tym celu podkresla, iz co$ jest

301Za: P Milcarek, Od istoty do istnienia ..., wyd. cyt., s. 335; Quodl., XII, 5, 1 ¢, tekst tacinski:
»,Dicendum, quod opinio Avicennae fuit, quod unum et ens semper praedicant accidens. Hoc
autem non est verum, quia unum prout convertitur cum ente, signat substantiam rei, et similiter
ipsum ens; sed unum prout est principium numeri, signat accidens. Sciendum ergo, quod
unumquodque quod est in potentia et in actu, fit actu per hoc quod participat actum superiorem.
Per hoc autem aliquid masxime fit actu quod participat per similitudinem primum et purum
actum. Primus autem actus est esse subsistens per se; unde completionem unumquodque recipit
per hoc quod participat esse; unde esse est complementum omnis formae, quia per hoc
completur quod habet esse, et habet esse cum est actu: et sic nulla forma est nisi per esse. Et sic
dico quod esse substantiale rei non est accidens, sed actualitas cuiuslibet formae existentis, sive
sine materia sive cum materia. Et quia esse est complementum omnium, inde est quod proprius
effectus Dei est esse, et nulla causa dat esse nisi in quantum participat operationem divinam; et
sic proprie loquendo, non est accidens. Et quod Hilarius dicit, dico quod accidens dicitur large
omne quod non est pars essentiae; et sic est esse in rebus creatis, quia in solo Deo esse est eius
essentia.”
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maksymalnie zaktualizowane, o ile partycypuje w najwyzszym akcie: , Przez to zas
jest najbardziej aktualizowane, ze partycypuje przez podobienstwo w pierwszym
i czystym akcie” Jak juz wiemy, pierwszym i czystym aktem jest istnienie samoistne:
»Pierwszym aktem jest zas istnienie samoistne” Stad juz prosta konkluzja: ,zatem
wszystko otrzymuje swoje dopetnienie przez to, ze partycypuje w istnieniu”>%.

Dewan, jak sam to przyznaje, inspirowat si¢ w znacznym stopniu powyzszym
fragmentem i zawartym w nim przekonaniem, iz dla zrozumienia realnosci réznicy
miedzy esse a istota nalezy odwotac sie do hierarchii przyczyn.

We wspomnianym juz wczesniej traktacie De substantiis separatis (1271-1272)
Akwinata po raz kolejny rozwija swa metafizyczng teorie, przeciwstawiajgc ja
zwtaszcza doktrynie powszechnego hylemorfizmu Awicebrona. W rozdziale 6smym,
odpierajac jego argumenty, wyjasnia relacje miedzy istota a istnieniem w roznego
rodzaju bytach. Poza watkami, o ktdrych wspomniano juz weczesniej, jako
podsumowanie catej dyskusji nad roznymi typami ztozen, w klarowny i zwiezty
sposob prezentuje hierarchie bytdw w odniesieniu do zagadnienia nieskonczonosci
i jej stopni w roznych rodzajach bytow:

Tak wiec spostrzegamy jakies stopnie nieskoniczonosci w rzeczach. Albowiem substancje
materialne sg skonczone w sposob podwodjny, mianowicie ze strony formy, ktdra jest
przyjeta w materii, oraz ze strony samego istnienia, w ktorym [forma] uczestniczy
we wiasciwy sobie sposdb, ograniczona z gory [przez istnienie] i z dotu [przez materie].
Natomiast substancja duchowa jest wprawdzie ograniczona z gory, o ile we wtasciwy
sobie sposéb ma udziat w istnieniu [udzielanym] przez pierwsza przyczyne, z dotu

jednakze jest nieograniczona, gdyz nie uczestniczy w podmiocie. Pierwsza za$ zasada,

ktora jest Bog, jest catkowicie nieograniczona’®.

302L. Dewan, St. Thomas and ..., wyd. cyt., s. 203.

303Sw. Tomasz z Akwinu, Dzieta wybrane, wyd. cyt., s. 314, DSS 8, tekst tacinski: ,,Sic igitur apparet
gradus quidam infinitatis in rebus. Nam materiales substantiae finitae quidem sunt dupliciter:
scilicet er parte formae, quae in materia recipitur, et ex parte ipsius esse, quod participat
secundum proprium modum, quasi superius et inferius finita existens. Substantia vero spiritualis
est quidem finita superius, inquantum a primo principio participat esse secundum proprium
modum; est autem infinita inferius, inquantum non participatur in subiecto. Primum vero
principium, quod Deus est, est modis omnibus infinitum.”
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5. ,Epistemologia” esse

Na zakonczenie musimy zaja¢ sie jeszcze jednym problemem zwigzanym
z Tomaszowa doktryna dotyczacg istnienia. Gilson podkresla, iz nieroztacznosc
istnienia i istoty ma charakter nie tylko metafizyczny, lecz takze poznawczy
i jezykowy. Jak sam twierdzi, ,jesli istnienie oddzielamy od pojecia tego, co istnieje,
to jest od substancji lub 'rzeczy', 'istnienie' jako takie jest terminem pozbawionym
tresci”®*. Zaraz dodaje jednak, iz z tego, ze co$ nie podpada pod zadne pojecie nie
nalezy wycigga¢ wniosku, iz nie jest to w takim razie poznawalne, a wi¢c nie
istnieje’®. Warto przypomnie¢ sobie tutaj, ze nawet istota, cho¢ mozna ujac ja
w pojecia i definicje, w swej konkretnej jednostkowosci bycia istota tego oto bytu
tez jest dla nas niepoznawalna, pozostajac przedmiotem intuicji Boga oraz
intelektow anielskich. Ontologia Akwinaty jest proba przekroczenia pojeciowo
uporzadkowanej ontologii  Arystotelesa’®®. Aktualno$¢ esse jest bardziej
fundamentalna od istoty, przekracza ja, a wraz z nig rowniez porzadek pojeciowy.

Gilson podkresla dalej:

Wysuwane przeciwko temu argumenty sa formalnie bez zarzutu, ale dowodza tego,
ze Sw. Tomasz nie bytby mdgt odréznic¢ realnie istoty od istnienia, jesliby utozsamit to,
co rzeczywiste, z tym, co da sie uja¢ mysla, a to, co da sie uja¢ mysla, z tym, co jest
przedmiotem pojecia. Jakze by mdgt byt to uczyni¢? Wymagac, aby esse dato sie ujac

przez pojecie, znaczy chcie¢, by byto jakas rzecza*”’.

Fakt, iz esse wymyka sie pojeciowemu ujeciu sprawia, ze nauka o istnieniu samym

w naszych warunkach poznawczych, zaleznych od schematéw pojeciowych, staje sie

304E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 83-84. Por. takze opinie Daviesa, w ktérej podkresla on,
izw zwigzku z tym istnienie nie jest zadng wtasnoscig, charakterystyka (typu madros¢,
wysokos¢ etc.); kiedy wypowiadamy zdanie ,Sokrates istnieje”, nie chodzi nam o przypisanie
mu jakiejs cechy, jest to raczej wskazanie na fakt, iz o Sokratesie mozemy co$ prawdziwie
orzeka¢, a wiec zagadnienie esse tgczy z sadami i prawdziwoscia. B. Davies, Introduction, wyd.
cyt., s. 10.

305Taka redukcja tego, co rzeczywiste, do tego, co poznawalne i ujmowalne w pojecia, w réznych
odstonach przewijata sie przez historie filozofii (w pewnym sensie taki obraz wynika chocby
zmysli Parmenidesa), ujawnita sie w mysli Hume'a i Kanta, idealizmie niemieckim,
wspotczesnie znalez¢ ja mozna np. u Wittgensteina ,,5.6 Granice mego jezyka oznaczajg granice
mego Swiata.” (L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, wyd. cyt., s. 64) Iub
u R. Rorty'ego, ktorego znamienne stowa ,Swiat nie mowi. Tylko my to robimy.” (R. Rorty,
Przygodnos¢, ironia i solidarnos¢, ttum. W. ]J. Popowski, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2009,
s. 25) wskazuja na zaleznos¢ sSwiata od jezyka.

306Por. takze uwagi Swiezawskiego na ten temat w S. Swiezawski, Dzieje Europejskiej Filozofii
Klasycznej, wyd. cyt., s. 651.

307 E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 84.
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nieosiggalna (podobnie jak nauka o indywidualnych, konkretnych istotach)*®®. Czy
nie mamy zatem zadnej metody odnoszenia si¢ do uchwytywanego tak
powszechnie faktu, ze rzeczy wokdt nas, a my wraz z nimi, istniejemy? Nie nalezy
zapominac, iz pojecie bytu - ens, pierwsze sposrod tego, co poznajemy, pochodzi

od esse, istnie¢, jest z nim nieroztacznie zwiazane i do niego odnosi*®.

Gilson
zaznacza, iz ,(s)koro wtasciwe kazdemu bytowi istnienie wymyka sie pojeciowemu
ujeciu, poprzestaC musimy na ujmowaniu go w bycie, ktory jest pierwsza
i najbardziej bezposrednia determinacja aktu istnienia”*°. Sw. Tomasz zdawat sobie
z tego sprawe, dlatego tez, pomimo tak gtebokiego przeksztatcenia pojecia bytu
przez swa doktryne esse jako aktu istnienia, nie chciat modyfikowac metafizyki jako
nauki o bycie jako bycie, stad podtrzymywat opinig, iz to pojecie bytu jest pierwsza
zasada poznania, na co jasno wskazujg fragmenty obu Summ’"

Intelekt nasz zatem naturalnie poznaje byt i to, co jako takie jest wtasnoscig bytu*".

To zatem jest weczesniejsze pojeciowo, co wczesniej ujmuje intelekt. Najpierw zas
intelekt ujmuje byt, poniewaz co$ jest poznawalne, gdy jest urzeczywistnione (...). Byt
jest wiec wtasciwym przedmiotemn intelektu i pierwszym przedmiotem poznania

intelektualnego, podobnie jak dZzwiek jest pierwszym przedmiotem stuchu®”.

W ten sposéb metafizyka staje sie nauka najlepiej dostosowang do ludzkiego

poznania, wrecz nauka najpewniejsza®’. Wociaz jednak pozostaje pytanie o esse:

308Por. takze uwagi na ten temat w J. Hartman, Problematyka istnienia - rekapitulacja, wyd. cyt.,
s. 205-208 oraz J. Owens, Aquinas on Knowing Existence, w: The Review of Metaphysics, Vol. 29,
No. 4, 1976, s. 680.

309Jak ujmuje to Swiezawski: , Byt jako bytowos¢ (ens sub ratione entitatis) konotuje istnienie.”
S. Swiezawski, Dzieje Europejskiej Filozofii Klasycznej, wyd. cyt., s. 651. Por. Takze: L. J. Elders, The
Metaphuysics of Being ..., wyd. cyt., s. 195.

310 E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 89.

311 Odniesienia do innych tekstow ze wszystkich okresdw twdrczosci Akwinaty mozna znalezc
w L. ). Elders, The Metaphysics of Being ..., wyd. cyt., s. 195.

312 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles ..., wyd. cyt., s. 536; SCG 11, c. 83, tekst tacinski:
»,Naturaliter igitur intellectus noster cognoscit ens, et ea quae sunt per se entis inquantum
huiusmodi.”

313 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, wyd. cyt., s. 72; ST la q. 5, a. 2, co, tekst tacinski: ,illud ergo
est prius secundum rationem, quod prius cadit in conceptione intellectus. Primo autem in
conceptione intellectus cadit ens, quia secundum hoc unumquodque cognoscibile est, inquantum
est actu (...). Unde ens est proprium obiectum intellectus, et sic est primum intelligibile, sicut
sonus est primum audibile”

314 Por. Sententia libri Ethicorum Aristotelis V1, 5: ,sapientia simpliciter est certissima inter omnes
scientias, inquantum scilicet attingit ad prima principia entium, quae secundum se sunt
notissima, quamvis aliqua eorum, scilicet immaterialia, sint minus nota quoad nos.
Universalissima autem principia sunt etiam quoad nos magis nota, sicut ea quae pertinent ad
ens inquantum est ens: quorum cognitio pertinet ad sapientiam simpliciter dictam, ut patet in
quarto metaphysicae.” Mimo wszystko znalez¢ mozna fragmenty pism Akwinaty, przyznajace
prymat poznawczy fizyce lub matematyce, por. In Boetii De Trinitate, pars 3, q. 6, a. 1: ,propter
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mozna je w jakis sposob ujac, czy jednak nie? Zdaniem Gilsona akt esse ujmujemy
nie przez pojecie, ale poprzez sad: ,Jedynie sad, stwierdzajac, ze cos jest lub nie jest,
dociera do prawdy rzeczy. Dociera do ich prawdy dlatego, ze w istotach i przez
istoty dosiega ich aktow istnienia”*". Zgadza sie z tym Swiezawski, zauwazajac,
iz ,(s)tatycznos¢ pojecia nie moze ujac¢ istnienia, ktére jest dynamiczne, a zatem

7316

w poznawaniu istnienia konieczna jest dynamika sadu Kotodziejczyk

za Krapcem?”

okresla ten sposob dochodzenia do istnienia metoda separacji, czyli
operacji na sadach, ktora , polega na zanegowaniu orzecznika w sadzie twierdzacym
podmiotowo-orzecznikowym”*'®. Dokonuje sie jej na sadach egzystencjalnych,
postaci ,4 jest” lub .4 istnieje”, gdzie jedynym orzecznikiem pozostaje czasownik
,byc¢” w ktdrejs z form gramatycznych. Ten typ orzekania istnienia nazywany jest
orzekaniem indywidualnym, gdyz podmiotem moze byc tylko jakis konkretny byt,
a sam predykat orzekajacy istnienie jest predykatem 1 rzedu, przystugujacym
podmiotowi (obiektowi, a nie cesze, jak w wypadku predykatow Il rzedu*”).

Z tego rodzaju podejsciem nie zgadza sie¢ Fabro, gdyz jego zdaniem zaktada
ono zbyt skomplikowane operacje poznawcze do ujecia czegos najbardziej
podstawowego i uchwytywanego przez wszystkich, ponadto podkresla poznawcza
pierwotnosc¢ bytu*°.

Owens wskazuje takze na tomizm transcendentalny, odrzucajacy wszelkie
poznawcze ujecie istnienia jako niemozliwe, Kierujacy sie ku empirycznemu,
zmystowemu doznaniu istniejacego swiata, gdyz cztowiek odkrywa istnienie tylko
poprzez doswiadczenie, nie moze go zobaczy¢ lub pozna¢ intuicyjnie samym
intelektem (co zgadza sie z metodologicznym postulatem Arystotelesa z Analityk
Witdrych). Jak zaznacza Owens, to podejscie wprost koresponduje z krytyka
kantowska, odrzucajaca mozliwo$¢ intuicji’”'.

Jeszcze inne podejscie, w ramach ktdrego istnienie ujmowane jest poprzez

hoc scientia naturalis inter alias est maxime hominis intellectui conformis” oraz ,,Cum enim
mathematica sit media inter naturalem et divinam, ipsa est utraque certior. (...) mathematica
consideratio est facilior et certior quam naturalis et theologica.”

315 E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 91.

316 S. Swiezawski, Dzieje Europejskiej Filozofii Klasycznej, wyd. cyt., s. 651.

317 M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 1995, s. 91-94.

318 S. Kotodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki, wyd. cyt., s. 77-78.

319 Wiecej na ten temat w pierwszej sekcji rozdziatu IV.

320). Owens, Aquinas on Knowing Existence, wyd. cyt., s. 673. Por. takze L. J. Elders, The
Metaphuysics of Being ..., wyd. cyt., s. 194.

321 J. Owens, Aquinas on Knowing Existence, wyd. cyt., s. 673.
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intuicyjny wglad, a nie za posrednictwem jakiegokolwiek rozumowania, prezentuja
Maritain, Elders oraz Swiezawski (w swych wczesniejszych pismach)**.

Na stanowisko samego Akwinaty w Kwestii poznawczego dostepu
do istnienia stara sie wskaza¢ Owens, przytaczajgc wazny fragment z Komentarza

do Sentencji:

W rzeczy znajdujemy dwa elementy: jej istote (quidditas) oraz jej istnienie, ktorym to
odpowiadajg dwie operacje intelektu. Pierwsza, przez filozofow nazywana formacja,
w ktdrej to ujmuje sie (apprehendit) istote rzeczy, przez Filozofa w 111 ksiedze De anima
nazywana jest poznaniem/ujmowaniem niepodzielnych (indivisibilium intelligentia).
Druga ujmuje (comprehendit) istnienie rzeczy poprzez Konstruowanie sadu
twierdzacego, gdyz takze istnienie rzeczy ztozonej z materii i formy, z ktdrej to rzeczy
umyst czerpie poznanie, polega na pewnym ztozeniu formy z materig lub przypadtosci

z podmiotem®®,

W dalszej czesci tego samego artykutu Doktor Anielski dodaje:

Lecz nasz intelekt, ktdrego poznanie bierze si¢ z rzeczy, ktore maja ztozone istnienie
(esse), poznaje to istnienie (esse) nie inaczej, jak przez sktadanie i dzielenie (synteze

i analize)**.

Samo rozumowanie Sw. Tomasza przebiega tutaj zgodnie z tradycjg Arystotelesa,
w ktorej od obiektow przechodzi sie do odpowiednich aktywnosci do nich
przynaleznych. Owens wskazuje, iz formacja (formatio) oznacza konceptualizacje,

ktorej przedmiotem jest istota (quidditas)*®

. Obie czynnosci intelektu Akwinata
okresla mianem ujmowania. W pierwszym wypadku chodzi o proste ujecie pojecia,
w drugim zas o synteze, polegajaca na kompozycji/sktadaniu materii z forma lub
przypadtosci z podmiotem, ktora wskazuje na istnienie**®. Podobnie Dewan

podkresla, iz wiedze o esse osiggamy jedynie posrednio, poprzez rozwazanie

322 Por. szerszy opis ujecia intuicyjnego w S. Kotodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki, wyd. cyt.,
s. 79-82 oraz J. Owens, Aquinas on Knowing Existence, wyd. cyt., s. 671-672. Przeglad gtéwnych
stanowisk na temat poznania esse mozna znalez¢ w: J. Owens, Aquinas on Knowing Existence,
wyd. cyt., s. 670-674 oraz w L. J. Elders, The Metaphysics of Being ..., wyd. cyt., s. 192-195.

323 In I Sent., d. 38, q. 1, a. 3, tekst tacinski: ,Cum in re duo sint, quidditas rei, et esse ejus, his duobus
respondet dupley operatio intellectus. Una quae dicitur a philosophis formatio, qua apprehendit
quidditates rerum, quae etiam dicitur indivisibilium intelligentia. Alia autem comprehendit esse
rei, componendo affirmationem, quia etiam esse rei es materia et forma compositae, a qua
cognitionem accipit, consistit in quadam compositione formae ad materiam, vel accidentis ad
subjectum.”

324 In I Sent., d. 38, . 1, a. 3 ad 2, tekst tacinski: ,,Sed intellectus noster, cujus cognitio a rebus oritur,
quae esse compositum habent, non apprehendit illud esse nisi componendo et dividendo.”

325 J. Owens, Aquinas on Knowing Existence, wyd. cyt., s. 675-676.

326 Na temat syntezy por. takze L. J. Elders, The Metaphysics of Being ..., wyd. cyt., s. 197.
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sktadnikdbw compositum, kiedy to od pierwszych operacji intelektu (czyli
ujmowania prostych obiektdw) przechodzimy do drugich, tzn. sktadania/syntezy
(compositio) i podziatu/analizy dokonywanych wtasnie przy pomocy sadow?.

'328’ co

Powotuje sie przy tym na paralelne fragmenty z Komentarza do Metafizyki
pokazuje, iz Akwinata nie zmieniat w tym zakresie pogladu, ktory od poczatku brat
swe zrodto z teorii Arystotelesa, cho¢, jak podkresla Owens, nie byt do konca
zgodny z mysla Stagiryty®”. Roznica tkwi gtéwnie w podkreslaniu egzystencjalnego
charakteru sadéw wynikajacych z operacji syntezy. Same pojecia nie mowia nic
o istnieniu, natomiast sady orzekaja aktualne zachodzenie jakiegos stanu rzeczy,
jakiejs niekoniecznej kompozycji dwoch sktadnikow, nakierowujac przez to uwage
na istnienie oraz zwigzang z nim prawde (lub fatsz). Nic w danej przypadtosci
i podmiocie nie wskazuje na koniecznosc¢ ich zwiazku. Jeszcze wyrazniej w wypadku
materii 1 formy nie ma zadnej odgdrnej zasady zmuszajacej te forme do zwiazku z tg
materiag, obie sg potaczone w istnieniu tego oto ztozonego z nich bytu. Przez to w
teorii Sw. Tomasza orzekanie kazdego zlozenia oznacza orzekanie istnienia®°.
Ujmowanie w odniesieniu do drugiej operacji intelektu nalezy wiec rozumiec jako
uchwytywanie tego, ze cos istnieje. Co wiecej, wyrazenie ,druga operacja” jest
o tyle mylace, o ile obie formy poznania zachodza réwnoczesnie (ale nie pokrywaja
sie?), a samo istnienie, jak zdazyliSmy sie przekona¢, jest czym$ prymarnym
w metafizycznym systemie Akwinaty. Ta Kkorespondencja miedzy synteza

poznawcza a synteza egzystencjalnag zgadza si¢ z wnioskami Kanta na temat

327 L. Dewan, St. Thomas and ..., wyd. cyt., s. 191-192.

328 Podkresla w tym kontekscie role zasady niesprzecznosci jako, w opinii Sw. Tomasza, najwyzszej
(pierwszej) zasady rzadzacej tymi operacjami. Por. Sententia super Metaphysicam 111, 5: ,ad
philosophum potius pertinet consideratio dignitatum, inquantum ad ipsum pertinet consideratio
entis in communi, ad quod per se pertinent huiusmodi principia prima, ut masime apparet in eo
quod est masime primum principium, scilicet quod impossibile est idem esse et non esse.” oraz
Sententia super Metaphysicam 1V, 6: ,Ad huius autem evidentiam sciendum est, quod, cum
duplex sit operatio intellectus: una, qua cognoscit quod quid est, quae vocatur indivisibilium
intelligentia: alia, qua componit et dividit: in utroque est aliquod primum: in prima quidem
operatione est aliquod primum, quod cadit in conceptione intellectus, scilicet hoc quod dico ens;
nec aliquid hac operatione potest mente concipi, nisi intelligatur ens. Et quia hoc principium,
impossibile est esse et non esse simul, dependet ex intellectu entis, sicut hoc principium, omne
totum est maius sua parte, es intellectu totius et partis: ideo hoc etiam principium est naturaliter
primum in secunda operatione intellectus, scilicet componentis et dividentis. Nec aliquis potest
secundum hanc operationem intellectus aliquid intelligere, nisi hoc principio intellecto. Sicut
enim totum et partes non intelliguntur nisi intellecto ente, ita nec hoc principium omne totum
est maius sua parte, nisi intellecto praedicto principio firmissimo.”

329 J. Owens, Aquinas on Knowing Existence, wyd. cyt., s. 678.

330Jak ujmuje to sam Owens: ,For Aquinas the object of the synthesizing intelectual activity is in
every case existence, whether the synthesis is of accident with subject or form with matter.”
J. Owens, Aquinas on Knowing Existence, wyd. cyt., s. 678.

331 Por. L. J. Elders, The Metaphysics of Being ..., wyd. cyt., s. 205.
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pierwotnosci syntezy jako aktu intelektu**.

Owens poddaje krytyce zastosowanie w tradycji tomistycznej terminu ,sad”
na okreslenie tej podstawowej, syntetyzujacej aktywnosci intelektu. Sad kojarzy si¢
z namystem, rozumowaniem, wartosciowaniem, tymczasem ujmowanie
(aprehensja) istnienia jest samorzutnym, zrédtowym aktem, nie zaktadajacym
rozbudowanego i skomplikowanego procesu poznawczego (przez co ma charakter
intuicyjny)**. Z drugiej strony dostrzega on, iz w zasadzie trudno znalez¢
jakiekolwiek stowo, ktére wtasciwie oddawatoby nie-istotowq (non-quidditative)
synteze, nie podlegajaca nawet pod kategorie relacji. Wydaje sie wiec, iz termin
»sad”, rozumiany jako ujecie faktu, iz cos$ istnieje (jakis stan rzeczy zachodzi), wciaz
pozostaje najlepszym terminem do okreslenia aktu intelektu, w ktorym ujmowane
jest istnienie®*,

Nie mniejszy problem sprawia obiekt sadu egzystencjalnego. Termin
sistnienie” (,egzystencja” czy jakikolwiek inny) z uwagi na swa statyczng nature
pojeciowa rozmija sie¢ z tym, do czego ma odnosic. Mimo wszystko, dopdki
zdobywamy wiedze i komunikujemy ja dzieki pojeciom, nie mozemy obyc sie bez
konceptualizacji, nawet, gdy méwimy o istnieniu®*.

Istotne jest to, iz sSw. Tomasz zaktadat istnienie dwoch réznych operacji
intelektu do poznawczego ujecia dwoch réoznych elementow compositum, jakim jest
byt: konceptualizacje ujmujaca istote oraz sad, ujmujacy istnienie. Tym samym
nawet nieskonczone poznanie na temat istoty nie mowi nic (!) na temat istnienia,
stad tez proba dowodzenia istnienia Boga w stylu dowodu Anzelma w zaden
sposob nie moze si¢ powies¢. Nawet samo istnienie, kiedy ujmowane jest
w pojeciu istnienia, nie mOowi nic o tym, co oznacza. Fraza ,istnienie Imperium
Rzymskiego” sama z siebie nie pociaga za soba aktualnego istnienia Imperium
Rzymskiego. Oczywiscie fakt zachodzenia jakiegos stanu rzeczy, istnienia jakiegos
obiektu, sam w sobie nie niesie informacji na temat natury, cech tego, co jest.

W ten sposob metafizyczna teoria Akwinaty implikuje egzystencjalny
charakter kazdej predykacji. Oczywiscie sw. Tomasz odrdzniat orzekanie istnienia

od zwykte] predykacji, jednakze, w obu przypadkach ,jest” wyraza przede

332 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, ttum. R. Ingarden, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Krakow 1957, s. 339 s. 237 oraz 241-242 (B130 oraz B134 wraz z przypisem Kanta).

333 Krytyka Maritaina odnosnie teorii ujmowania istnienia w sadach oparta zostata na takim
wtasnie rozumieniu tego terminu.

334 ). Owens, Aquinas on Knowing Existence, wyd. cyt., s. 679-680.

335 Tamze, s. 680-681.
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wszystkim aktualnos¢, faktycznos$¢®®. Jednym z warunkow takiego charakteru aktu
istnienia jest omowione wczesniej wzajemne powiazanie przyczynowe: istnienie
jest przyczyna sprawczg istoty, aktualizuje ja, za$ istota jest przyczyna formalna,
determinujacg akt istnienia do aktualizowania tej oto istoty lub stanu rzeczy w ten
oto okreslony sposob. Dlatego tez istota i istnienie musza wystepowac razem. Co
wiecej, cho¢ poznajemy je poprzez rozne operacje intelektu, ujmowane sa
rownoczesnie i zaktadaja siebie nawzajem, np. przy ujeciu istoty wymagane jest
cho¢by mentalne istnienie (akty mentalne, jako realnie zachodzace w tym oto
intelekcie, sa elementami rzeczywistosci), jak w przypadku chimery lub feniksa.
Zgtebienie samej natury relacji miedzy nimi, rozpoznanie realnosci kompozycji,
wymaga filozoficznego namystu (podobnie jak ze ztozeniem z materii i formy).
W kazdym razie, aby poznawczo ujac¢ ktorekolwiek z nich, musza zajs¢ obie operacje
intelektu: konceptualizacja i synteza. Na tym poziomie samo istnienie ujmowane
jest w prosty, niezdeterminowany sposob, niejako absolutnie (simpliciter)*”. W tym
miejscu warto zaznaczyc, iz dla Akwinaty zdanie ,Sokrates jest” byto juz petnym
predykatem?**.

Wreszcie, istnienie ujmowane przy pomocy sadu jest zawsze indywidualne
i niepowtarzalne, gdyz ,wszystko ma istnienie i indywidualnos$¢ przez to samo”
(dicendum quod unumquodque secundum idem habet esse et individuationem?®), co
wiecej, jest ono dookreslone w aspekcie czasowym’*°. Sam sad jest ,ujeciem z uwagi

na wtadze poznawcza, proporcjonalnym do istnienia rzeczy” (apprehensione virtutis

336 Tamze, s. 681. Por. takze L. J. Elders, The Metaphysics of Being ..., wyd. cyt., s. 199.

337 Por. In I Periherm., 1. 5: ,1deo autem dicit quod hoc verbum est consignificat compositionem, quia
non eam principaliter significat, sed ex consequenti; significat enim primo illud quod cadit in
intellectu per modum actualitatis absolute: nam est, simpliciter dictum, significat in actu esse; et
ideo significat per modum verbi. Quia vero actualitas, quam principaliter significat hoc verbum
est, est communiter actualitas omnis formae, vel actus substantialis vel accidentalis, inde est
quod cum volumus significare quamcumque formam vel actum actualiter inesse alicui subiecto,
significamus illud per hoc verbum est, vel simpliciter vel secundum quid: simpliciter quidem
secundum praesens tempus; secundum quid autem secundum alia tempora. Et ideo exr
consequenti hoc verbum est significat compositionem.”

338 Por. In Il Periherm., l. 2: ,hoc verbum est quandoque in enunciatione praedicatur secundum se; ut
cum dicitur, Socrates est: per quod nihil aliud intendimus significare, quam quod Socrates sit in
rerum natura. Quandoque vero non praedicatur per se, quasi principale praedicatum, sed quasi
coniunctum principali praedicato ad connectendum ipsum subiecto; sicut cum dicitur, Socrates
est albus, non est intentio loquentis ut asserat Socratem esse in rerum natura, sed ut attribuat ei
albedinem mediante hoc verbo, est; et ideo in talibus, est, praedicatur ut adiacens principali
praedicato. Et dicitur esse tertium, non quia sit tertium praedicatum, sed quia est tertia dictio
posita in enunciatione, quae simul cum nomine praedicato facit unum praedicatum, ut sic
enunciatio dividatur in duas partes et non in tres.”

339 QDA a.1ad 2.

340 Por. In I Sent., d. 19, q. 2,a. 2, c.
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cognoscitivae proportionata ad esse rei*"), przez co moze uja¢ jednostkowos¢
i okreslenie czasowe (oczywiscie, jednostkowos¢ nie w absolutnym sensie, ktory to
jest dla nas niedostepny)’”. Czy jednak nie mamy poznania istnienia bardziej
uniwersalnego, nie zwigzanego z czasem (tu i teraz)? Owszem, mamy, albowiem
w naszych zwyktych, powszechnych sadach moéwiacych o istnieniu czegos lub
w sadach opisowych, kazdorazowo ujmujemy istnienie.

Whnioskujac z pism Akwinaty, mozemy mowic¢ o istnieniu i dookreslac jego
bardziej uniwersalne wtasnosci, pamietajac jednakze o tym, iz poruszamy si¢
na granicy jezyka, a same pojecia nie sg w stanie wyrazi¢ precyzyjnie tego, do czego
sie odnosza. Doktor Anielski twierdzi wiec, iz istnienie jest aktem w stosunku
do istoty, jej urzeczywistnieniem, jest ono takze doskonatoscig oraz czyms
najbardziej wewnetrznym w bycie. Choc¢ nigdy nie uzywa jezyka rzeczowego, samo

istnienie ujmowane jest jako jaki$ obiekt, jakies$ ,cos”*®

. Mowi o istnieniu Boga,
aniota, cztowieka, kamienia, istnieniu rozwazanym ogolnie. Mimo wszystko, nigdy
nie okresla istnienia jako pojecie, cho¢ uzywa stowa egzystencja juz we wczesnych
pismach, a bezokolicznik esse wyraza jego zdaniem cechy, z uwagi na ktére rzecz
nazywamy ens — bytem.

Choc istnienie uchwytywane w sadzie jest jednostkowe, uwarunkowane
czasowo, etc, pozostaje czyms, co aktualizuje jakas nature. Samo urzeczywistnienie
zawsze jest roznorodne, przez co relacja miedzy istotg a istnieniem nigdy nie jest
taka sama. Owens wnioskuje stad, iz nie tylko byt orzekamy analogicznie, ale samo
istnienie, nierozdzielnie z owym bytem zwiazane, ma ,analogiczny charakter”, na co
Akwinata wskazuje w stowach z De potentia: ,Stad jasno wynika, ze rozne
odniesienie do istnienia uniemozliwia jednoznaczne orzekanie bytu” (Ex quo patet
quod diversa habitudo ad esse impedit univocam praedicationem entis)**. Jak
podkresla Owens, nie chodzi tu o analogie metafor lub analogie na wzor orzekania
zdrowia. Istnienie orzeka sie analogicznie o wszystkim, o czym sie je orzeka’®.

Zasada odrozniania nie jest roznica gatunkowa, ale roznica miedzy samymi

341 In I Sent., d. 19, q.5,a. 2, c.

342 Por. L. ). Elders, The Metaphysics of Being ..., wyd. cyt., s. 200.

343 J. Owens, Aquinas on Knowing Existence, wyd. cyt., s. 684.

344 Sw. Tomasz z Akwinu, O mocy Boga, t. IV, wyd. cyt., s. 213, QDP q. 7, a. 7, por. takze In I Sent,
d.19,qg.5,a.2ad 1.

345 ). Owens, Aquinas on Knowing Existence, w: The Review of Metaphysics, Vol. 29, No. 4, 1976,
s. 685.
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przypadkami istnienia**®. Zdaniem Owensa jest to

analogia pojecia (notion), ktore jest naturg tylko w jednym, podstawowym wypadku,
mianowicie w Bogu. We wszystkich innych przypadkach istnienie roéznorodnie
urzeczywistnia nature inng, niz ono samo, tworzgc obiekt wspolny Kkategoriom

Arystotelesa w réznym stopniu, wspolny Bogu i stworzeniom poprzez nadrzedny

przypadek [primary instance tj. Boga] jako przyczyne wzorcza®”.

Jesli zgodzimy sie, iz teza Owensa o analogicznym charakterze orzekania
istnienia u Sw. Tomasz jest stuszna, wtedy bedziemy musieli zweryfikowac¢ inne
teorie na temat poznawczego ujecia istnienia. Kazda z nich ma w sobie ziarenko
prawdy’®. Intuicyjny wglad postulowany przez Maritaina stusznie wskazuje
na samorzutnosc¢ operacji intelektu, ujmujacej akt istnienia. Z drugiej strony, owo
poznanie istnienia towarzyszy poznaniu czegokolwiek, o ile jest bytem, a wiec nie
moze byc zarezerwowane dla nielicznej grupy filozoféw, docierajacych do intuigji
istnienia.

Jesli zaakceptujemy poglad Gilsona, zgodnie z ktorym w intuicji poznany
moze byc tylko jakis obiekt, rzecz, wtedy oczywiscie ujecie istnienia nie bedzie
wgladem intuicyjnym. Gilson stusznie wskazuje na sad jako na akt intelektu,
poprzez ktory ujmujemy istnienie, cho¢ nie do konca wtasciwie pojmuje same
wtasciwosci owego sadu. Zgodna z mysla Akwinaty pozostaje teza, iz niemozliwe
jest pojecie istnienia rozumiane jako ujecie jakiejs istoty.

Teza Fabro, iz byt pozostaje tym, co poznajemy jako pierwsze, przed ujeciem
istoty oraz istnienia jako oddzielnych ,obiektow” muysli, jest stuszna. Jednakze
oddzielenie (w ramach interpretacji opartej o partycypacje) aktualizacyjnej natury
istnienia od jej rezultatu, czyli faktu urzeczywistnienia tego oto bytu (odkrywanego
wtornie), odbiega od mysli Doktora Anielskiego, zgodnie z Kktorg najpierw
poznajemy fakt urzeczywistnienia czegos.

W obliczu wszelkich roznic miedzy wspomnianymi autorami, wcigz aktualny

pozostaje postulat Owensa oraz Eldersa, zgodnie z ktérym bogactwo potencjalnych

346 Por. In I Sent., d. 8, g. 1, a. 2 ad 3: ,prima non sunt diversa nisi per seipsa: sed ea quae sunt ex
primis, differunt per diversitatem primorum.”

347 1t is the analogy of a notion found as a nature in only a unique primary instance, God. In the
rest of the instances esistence diversely actuates a nature other than itself, constituting an object
that is common to the Aristotelian categories in various grades, and common to God and
creatures through the exemplar causality of the primary instance.” ]J. Owens, Aquinas on
Knowing Esxistence, wyd. cyt., s. 685-686. Por. QDP q. 7, a. 7 oraz In I Sent., d. §, q. 1, a. 3: ,esse
autem rationem causae esemplaris et effectivae tantum in Deo.”

348 Por. takze L. ). Elders, The Metaphysics of Being ..., wyd. cyt., s. 207.
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interpretacji powinno zacheca¢ do ponawiania uwaznej lektury tekstow

Sw. Tomasza*®.

6. Podsumowanie

W tym rozdziale skupilismy sie na metafizycznej mysli sw. Tomasza
z Akwinu, ktorego teoria istnienia jako aktu urzeczywistniajgcego i doskonalacego
istote realnie rozna od niego jest jednym z najlepiej znanych i najszerzej
komentowanych elementow catej jego filozofii. Autorzy, ktorzy pomagali nam
zrozumiec oryginalng mysl Akwinaty, sami podsumowuja jg na rozne sposoby.

Wippel podkresla, iz esse nie moze byc rozumiane jako jakas rzecz (res) lub
jakis odrebny rodzaj istoty czy tez jakas wtasnos¢ dodawana do istoty — ,istnienie
nie ma zadnej istotowej tresci (quidditative content) ponad te, ktérg posiada istota
przez nie aktualizowana”*°. Co wiecej, sama istota tez nie moze byc rzecza (res). Z tej
tez przyczyny istnienie oraz istota bywaja nazywane pryncypiami lub
komponentami (entia quo) bytu, dzieki ktdrym ukonstytuowany z nich byt istnieje.
Jak juz podkreslono, oba ,sktadniki”, cho¢ roznig sie realnie, zawsze wystepujg
razem w compositum. Co wiecej, wiele argumentéw za wspomniang rdéznica nie
wymaga istnienia Boga, cho¢ w Swietle dowodéw na jego istnienie wnioski
wczesniej otrzymane zostaja wzmocnione®'.

Z kolei Strozewski teorie Akwinaty podsumowuje w trzech klarownych

punktach:

oto znalezliSmy koncepcje istnienia, wedle ktorej:

* jest ono czym$ indywidualnym, przystugujacym w niepowtarzalny sposéb temu
i tylko temu, konkretnemu bytowi,

* jest czym$ dynamicznym zaréwno samo w sobie, jak i w stosunku do catosci
esencjalnej, ktdrg aktualizuje,

* a wreszcie wyklucza sie absolutnie z niebytem, z nicoscia, zachowujac wytacznie dla

siebie wtasciwe semantyczne odniesienie czasownika ,jest”**.

349 J. Owens, Aquinas on Knowing Existence, wyd. cyt., s. 690 oraz L. J. Elders, The Metaphysics of
Being ..., wyd. cyt., s. 195.

350]). FE. Wippel, Essence and Existence, wyd. cyt., s. 395.

351 Por. J. F. Wippel, The Metaphysical Thought ..., wyd. cyt., s. 136-137.

352 W. Strozewski, Trzy koncepgje istnienia, wyd. cyt., s. 75.
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Poza tym, w perspektywie historycznego namystu nad istnieniem i jego relacjg
wobec bytu oraz istoty, wazne jest podkreslenie tego, iz istnienie wedtug
sw. Tomasza nie jest przypadtoscia, czyms dodawanym z zewnatrz. Roznica realna
nie wymaga tego, by istnienie byto czyms poza bytem. Zdaniem sw. Tomasza jest
wrecz odwrotnie, akt istnienia jest czyms$ najbardziej wewnetrznym w kazdym
bycie, w pewien sposdéb pierwotnym w stosunku do istoty>”.

W tym miejscu mozna zada¢ pytanie dlaczego warto byto bra¢ pod uwage
tak szeroki kontekst, skoro dla wielu wystarczy odwotanie do jednego dzieta,
wspomnianego przez Senke na poczatku tego rozdziatu, t.j. De ente et essentia? Otdz
teoria Akwinaty, jak kazda wptywowa teoria metafizyczna, byta i jest przedmiotem
wielu, czesto wykluczajacych sie interpretacji, opartych niejednokrotnie na roznych

tekstach z jego niezwykle bogatej spuscizny®*.

Co wiecej, jak trafnie zauwaza
Milcarek, odkrycie aktu istnienia nie dokonato sie¢ jednorazowo, lecz byto efektem
dtugiego, ztozonego procesu. Nalezy sobie zda¢ sprawe, iz rozwdj nie zawsze
pokrywa sie tutaj z nastepstwem chronologicznym, a wspomniany proces myslowy

nie odbywat sie bez wahan i regresow?”.

Pozostaje tez trudne rozstrzygniecie
Kwestii tego, na ile pewne mysli sa wtasnym stanowiskiem sw. Tomasza, a na ile
prezentacja cudzych pogladow. Na przyktad rozwazania zawarte w komentarzu
do Metafizyki Arystotelesa zdaja sie bycC raczej probg wiernej prezentacji
stanowiska samego Arystotelesa niz okazja do prezentacji wtasnej mysli*°®. Z kolei
gdy Akwinata komentuje tekst O hebdomadach, w ogole nie przejmuje si¢
wiernoscig wobec komentowanego tekstu, swobodnie wktadajac w usta Boecjusza
swe wtasne pomysty.

Wreszcie, jak stusznie zauwaza chocby Gogacz, centralny w swej metafizyce
termin esse Akwinata uzywat w wielu, czasem dosc¢ dalekich, znaczeniach, co

zdecydowanie nie utatwiato uchwycenia jego mysli metafizycznej*”

. Nawet jego
uczniowie, poza pewnymi wyjatkami, nie zdawali sobie sprawy z roli, jaka istnienie

petni w dziele ich mistrza, co przypieczetowat pozniejszy tryumf szkotyzmu

353 Por. B. Miller, The Fullness of Being ..., wyd. cyt., s. 16.

354 Owens porownuje mysl Tomasza do uSmiechu Mony Lizy Leonarda da Vinci, wywotujacego
rozmaite reakcje u odbiorcy. Wyraza opinig, iz réznorodnos¢ interpretacji Sw. Tomasza Swiadczy
o glebi jego mysli. Zob. ). Owens, Aquinas on Knowing Existence, wyd. cyt., s. 689-690.

355 P. Milcarek, Od istoty do istnienia ..., wyd. cyt., s. 41.

356 Tamze, s. 121.

357 M. Gogacz, Zawartosc problemowa ..., wyd. cyt., s. 105.
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i analizy esse w kontekscie neoplatonskim??®

. Wieloznacznosci esse Anthony Kenny
poswiecit catg monografie¢, ktdrej efektem jest wyodrebnienie dwunastu réznych
znaczen istnienia, co jego zdaniem jest wrecz Swiadectwem powaznej niespojnosci
metafizycznej teorii Sw. Tomasza.

Przy tym wszystkim warto uswiadomic¢ sobie znaczenie jezyka, a precyzyjnie;j
schematu pojeciowego (schematdw), w ktdrym funkcjonowat i tworzyt Akwinata.
Sam sSw. Tomasz dtugo szukat odpowiednich termindw do wyrazenia swojej
koncepcji aktu istnienia, borykat sie z dominacjg badz to jezyka metafizyki
Arystotelesa, badz to neoplatonizmu, czy wreszcie z pojeciami wypracowanymi
przez filozofow arabskich, podczas gdy jego wtasna teoria wykraczata poza
wszystkie wspomniane schematy pojeciowe®’. Tak wiec, za Milcarkiem mozemy
wymieni¢ kolejne okreslenia esse: ,sam akt istoty”, ,akt bytu wynikajacy
z pryncypiow rzeczy”, ,akt istnienia”**°. Jak zaznacza on dalej: ,Ewolucja wyrazen

jest dos¢ wyrazna”**'

, cho¢ nie chodzi tu o precyzowanie doktryny (albowiem samo
rozumienie esse jako aktu bytu wobec ktdrego istota pozostaje w stosunku
moznosci byto w peini gotowe juz na etapie pisania De ente), a raczej probe
znalezienia stosownego wyrazu dla nowych pomystow w zastanym jezyku,

7362

,wypetnionym dotad esencjalizujagcym Kkomentarzem Awerroesa Owa

»chwiejnosc jezyka” jest dla Gilsona dowodem na to, iz chodzi tu o ,najwazniejsze

dla metafizyki problemy”**

. Co wiecej, Sw. Tomasz uzywat takze wielu terminow
na okreslenie tego sktadniku bytu stworzonego, ktory wchodzi w ztozenie
(compositio) z esse: byt (ens), to co jest, substancja, istota (essentia, quidditas),
forma, stworzenie, natura rzeczy (natura res) lub po prostu to, co partycypuje***.

Mimo wszystko, zdaniem Wippela, bezpiecznie mozna przyjac¢, ze Akwinata

358 Prébe wyjasnienia owego ,zapomnienia istnienia”, nawet w obrebie tomizmu, oraz jego
ponownego odkrycia w XX wieku, podejmuje Edmund Morawiec w swej monografii:
E. Morawiec (1994) Odkrycie metafizyki egzystencjalnej, Wydawnictwa Akademii Teologii
Katolickiej, Warszawa.

359 Na poczatku swojej tworczosci Sw. Tomasz wyktadat swoja teorie jezykiem arystotelikow
i neoplatonikow, cho¢ juz wtedy zmieniat znaczenia uzywanych przez siebie pojec.
Por. M. Gogacz, Zawartosc problemowa ..., wyd. cyt., s. 96-104.

360PF. Milcarek, Od istoty do istnienia ..., wyd. cyt., s. 118.

361 Por. tamze, s. 118, przypis 319; a takze uzupetniajacy komentarz w E. Gilson, Byt i istotaq,
wyd. cyt., s. 82 (wraz z przypisem 44).

362 Kenny twierdzi, iz podobienstwo i ciggtos¢ w pdzniejszych tekstach Akwinaty jest Swiadectwem
na niekorzys¢ Doktora Anielskiego, ktdry nie naprawit zlej teorii metafizycznej w swych
dojrzatych dzietach. A. Kenny, Aquinas on Being, wyd. cyt., s. viii.

363 E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 82.

364 ). F. Wippel, The Metaphysical Thought ..., wyd. cyt., s. 133; zob. takze L. Dewan, St. Thomas and
.., wyd. cyt., s. 190-191.
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postulowat ztozenie z istoty lub natury oraz aktu istnienia we wszystkich bytach
stworzonych, ktore jest czyms$ wiecej niz tylko ztozeniem pojeciowym, a wiec jest
ztozeniem realnym’®®”. Co wiecej, ani istota, ani zwigzany z nig akt istnienia, nie
stanowia samodzielnych ,bytow”, zawsze wspotwystepuja jako elementy bytu
(compositum). Tym samym Sw. Tomasz odrzucat mozliwos¢ samodzielnego
bytowania istoty, przez co wychodzi poza schemat ustanowiony przez Awicenn¢
(ktory zaowocowat teorig esse essentiae, neutralnej istoty czysto mozliwej). Jak
podkresla Elders, Akwinata mowigc o istocie, bedacej elementem compositum, nie
ma na mysli wyabstrahowanej, generalnej istoty, wyrazanej w definicjach, lecz
istotowa zawartosc (essential content) jednostkowo istniejacych rzeczy (ktéra mimo

to odnosi takze do owej ogolnej, wyabstrahowanej istoty)>°°.

365]. FE. Wippel, The Metaphysical Thought ..., wyd. cyt., s. 131. Zob. np. De veritatae q. 21, a. 5: ,,Ipsa
autem natura vel essentia divina est eius esse; natura autem vel essentia cuiuslibet rei creatae
non est suum esse, sed est esse participans ab alio.” Czes¢ komentatorow woli jednak méwic
o ztozeniu formy i istnienia. Jak pdzniej zobaczymy, w swej kontrowersyjnej interpretacji
metafizyki Akwinaty, Peter Geach twierdzi, iz Sw. Tomasz gtosi teorie ztozenia z formy i istnienia.
Ponadto, mozna znalez¢ wspodtczesnych autoréw broniacych tezy, iz Sw. Tomasz w ogdle nie
postulowat réznicy realnej(!), zob. ). F. Wippel, The Metaphysical Thought ..., wyd. cyt., s. 136,
przypis 11, gdzie wymieniono autorow negujacych stanowisko prezentowane w tym rozdziale
-sg to M. Chossat oraz F. Cunningham.

366L. J. Elders, The Metaphysics of Being ..., wyd. cyt., s. 171.
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Rozdziat 111: Spor dotyczacy relacji miedzy esse i essentia

na przetomie XIII i XIV wieku

W celu lepszego zrozumienia stanowiska sSw. Tomasza oraz roli istnienia
w jego metafizyce warto przyjrze¢ sie dyskusji na temat relacji miedzy istotg
a istnieniem, nazywanej sporem o roznice realna, ktora rozpalata filozoficzne
umysty pod koniec XIII i na poczatku XIV wieku, po jego sSmierci. Co wiecej,
historia tej debaty ujawnia grunt, na podstawie ktorego toczy sie wspdtczesna
dyskusja nad statusem istnienia, o czym przekonamy si¢ w rozdziale nastepnym.
Sam Akwinata nie wyrazat si¢ wprost o realnym ztozeniu istoty i istnienia w bycie
stworzonym (ani o realnej kompozycji, wbrew opinii cho¢by Gilsona)’*, jednak pod
wptywem argumentdéw i jezyka ldziego Rzymianina, ucznia Sw. Tomasza, sama
debata skupita sie na kwestii réznicy realnej**®. Dla celéw niniejszej pracy wystarczy
przedstawienie kilku podstawowych postaci, ktore nadaty ksztatt catej dyspucie
i sformutowaty najistotniejsze argumenty’*”. Beda to kolejno:
* Siger z Brabantu, autor pierwszej polemiki ze stanowiskiem Akwinaty,
e wspomniany juz ldzi Rzymianin, wielki oredownik réznicy realnej i obronca
doktryny Doktora Anielskiego, odpowiedzialny jednakze za jej
znieksztatcenia (w powszechnej Swiadomosci tego okresu utozsamiano

stanowiska Sw. Tomasza i ldziego w tej kwestii),

* Henryk z Gandawy przyjmujacy roznice intencjonalna,

367 O roznicy realnej sSw. Tomasz moéwi tylko raz w swoim komentarzu do O Hebdomadach
Boecjusza, przy czym w jego terminologii jest to nie distinctio, lecz differentia (a jeszcze
doktadniej, czasownikowe differunt realiter). Z drugiej strony, nawet o realnym ztozeniu z istoty
i istnienia (compositio realis) Sw. Tomasz wspomina tylko raz (!), z czego Milcarek wysnuwa
stuszny wniosek, iz ,zarbwno 'réznica realna' jak i 'kompozycja realna' nie sa ulubionymi
wyrazeniami Akwinaty w opisie roznicy istnienia i istoty”, P Milcarek, Od istoty do istnienia ...,
wyd. cyt., s. 338 (zob. takze przypis 1136); Gilson podkresla, iz ulubionym terminem sw. Tomasza
na okreslenie stosunku istnienia do istoty jest stowo aliud - inne (esse est aliud ab essentia),
E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 80.

368 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijaniskiej ..., wyd. cyt., s. 413.

369 Bogatsza prezentacje stanowisk w sporze, od Sigera z Brabantu po Ockhama i Suareza, znalez¢
mozna m.in. w J. . Wippel, Essence and Existence, wyd. cyt., s. 396-410, oraz L. ). Elders, The
Metaphysics of Being .., wyd. cyt., s. 183-189. Mimo wszystko, jak zaznacza Wippel, doktadny
opis XIIl wiecznego sporu o réznice miedzy istotg a istnieniem w bycie stworzonym czeka
na opracowanie.
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* Gotfryd z Fontaines, zdecydowany przeciwnik roznicy realnej (akceptowat
jedynie roznice logiczna, secundum rationem),

e wreszcie Tomasz z Sutton, zdaniem wielu najwierniejszy uczen Akwinaty
tego okresu®®.

Na samo zrédto sporu trafnie wskazuje Wippel w stowach:

Filozofowie doby dojrzatego sSredniowiecza czuli potrzebe wyjasnienia metafizyczne;j
struktury nie tylko bytdw cielesnych, lecz takze niematerialnych bytéw takich jak
aniotowie i oddzielone dusze. Nalezato wyjasni¢ stworzony, przygodny, ztozony
charakter tych bytow jednoczesnie odrozniajac je od absolutnie niestworzonej,
koniecznej i prostej natury Boga. Dyskusja nad roznicag miedzy istota a istnieniem

w stworzeniach powstata jako rezultat rozwazania powyzszych problemow?".

1. Siger z Brabantu

Gilson wskazuje, ze juz w 1270 roku (czyli jeszcze za zycia Sw. Tomasza),
kiedy to Siger z Brabantu wyktadat swoj komentarz do Metafizyki Arystotelesa,
szczegdtowo zajal sie kwestia relacji istoty do istnienia. Zdaniem Gilsona (...
Kwestia istnienia jest odtad na porzadku dziennym i samo stowo 'byt' wystarcza,

7372

aby ja wywotac Podobne spostrzezenie czyni Wippel zauwazajac, iz Siger
uznawat stanowisko $w. Tomasza w tej sprawie za trudne do zrozumienia’”.

We wspomnianym wyzej komentarzu Brabantczyk prezentuje trzy typy
stanowisk odnosnie relacji miedzy istotg a istnieniem. Stanwisko AKkwinaty jest
jego zdaniem posrednie miedzy Awicenna i Albertem Wielkim, ktorzy to, zdaniem
Sigera, uwazali, iz esse jest dyspozycja dodana do istoty, a opinig Arystotelesa oraz

374

Awerroesa, dla ktorych istnienie byto tozsame z istotg’. Referujgc stanowisko

370 Por. cho¢by W. Senko, Trzy studia nad spuscizng i poglgdami Tomasza Suttona dotyczgcymi
problemu istoty i istnienia, w: Studia Mediewistyczne, t.11, 1970, s. 111-283.

371 J. E Wippel, Essence and Existence, wyd. cyt., s. 392: ,Philosophers of the high Middle Ages felt
a need to account for the metaphysical structure not only of corporeal beings but also of
immaterial entities such as angels and separated souls. It was necessary to esxplain the caused,
contingent, and composite character of such entities while distinguishing it from the absolutely
uncaused, necessary, and simple nature of God. As a consequence, controversy arose concerning
the relationship between essence ane existence in creatures.”

372 E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 55-56.

373 J. E. Wippel, Metaphysics, wyd. cyt., s. 99.

374 . F. Wippel, Essence and Existence, wyd. cyt., s. 398 (zob. takze przypis 65 tamze).
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sw. Tomasza na podstawie komentarza do Metafizyki, zauwaza, ze pomimo tego,
iz jego wnioski wydaja si¢ trafne, teoria pozostaje niezrozumiata. Akwinata wydaje
sie jego zdaniem twierdzi¢, iz istnienie jest czym$ dodanym do istoty, nie bedac
jednak ani istota, ani czescig istoty (jak materia i forma), ani przypadtoscia. Ale to
wiedzie, zdaniem Sigera, do wniosku, iz esse jest jakim$ czwartym typem natury

w rzeczywistosci, czego nie mozna zaakceptowac®”

. Ostatecznie Brabantczyk odrzuca
wszelkie mozliwosci istnienia roznicy realnej miedzy istota a istnieniem. Przyjmuje,
iz istota oraz istnienie oznaczaja to samo, a nawet wyrazajg te sama tres¢, ale
na rézne sposoby. Tym samym nie ma u niego nawet roznicy konceptualne;j
(secundum rationem), w mysl ktérej rozne pojecia moga odnosi¢ sie do tego
samego, nie implikujac réznicy realnej w tym, do czego si¢ odnosza. Zdaniem
Wippela, u Sigera nie mamy do czynienia z roznymi pojeciami (intentiones), lecz
tylko z réoznymi sposobami wuyrazenia tego samego (modi significandi), czyli
Brabantczyk postulowatby nawet co$ stabszego, niz réznica konceptualna®®.

Tak jak Sw. Tomasz, Siger odrzucat ztozenie z materii i formy w substancjach
oddzielonych, szukat zatem teorii mogacej wyjasni¢ to, jak roznia si¢ one
od prostego, nieztozonego bytu Boga. Nie chcac jednak zgodzic sie na to, iz zachodzi
w nich roznica realna miedzy istota a istnieniem, proponuje dwie drogi wyjasnienia
tego, jak roznia sie one od Boga i siebie nawzajem. W mysl pierwszej (jego zdaniem
watpliwej), mozna twierdzi¢, iz wszystkie takie byty nie sa czystg aktualnoscia,
wystepuje w nich pewna potencjalnos¢ (co nie implikowato koniecznosci ztozenia).
W muysl drugiej, preferowanej, mozna w nich wyrdézni¢ ztozenie typu substancja
- przypadtosc¢. Elders wskazuje na jeszcze jeden sposob odrdzniania bytu Boga
od stworzen u Sigera: o Bogu istnienie orzekamy w petnym, nieograniczonym
sensie, o stworzeniach nie; cho¢ w porzadku przyczyn formalnych stworzenia
istniejg same z siebie, w porzadku przyczyn sprawczych pochodza od Boga*’. Pod
koniec kariery, w komentarzu do Liber de causis, Siger zmienit poglad w tej sprawie,

zblizajac sie do stanowiska Akwinaty”®.

375 Tamze, s. 398, wskazuje tam na kwestie siodma z: Siger de Brabant, Questions sur la
métaphysique, texte inédit., (ed.) C. A. Graiff, Louvain 1948.

376 Tamze, s. 398-399 (w tym przypis 72).

377 L. ). Elders, The Metaphysics of Being ..., wyd. cyt., s. 183-184.

378 J. F. Wippel, Essence and Existence, wyd. cyt., s. 399.

96



2. 1dzi Rzymianin

Idzi Rzymianin (1243-1316), czotowy filozof i teolog zakonu Augustianow,
nazwany przez wspotbraci Doctor Fundatissimus, byt jedna z najwazniejszych
postaci w omawianym sporze*”. To on ukut formute ,réznica realna”, jego jezyk
znaczaco wptynat na sama dyskusje. Choc¢ sam siebie uwazat za ucznia Sw. Tomasza,
nie byt zwyktym ,kopistg”, pod wptywem idei neoplatonskich w istotny sposob
zmodyfikowat jego doktryne bytu*°. Jako pierwszy zrozumial wage Tomaszowej
teorii istnienia’®, jednocze$nie to Idzi w znacznym stopniu jest odpowiedzialny
za jej niezrozumienie i odrzucenie. W oczach wspotczesnych mu autorow wiernie
przedstawiat doktryne swojego mistrza, tomisci tego okresu w wiekszosci poszli
za wyktadniag ldziego i w ksztatcie przez niego nadanym ustalit si¢ obraz metafizyki
Akwinaty na kolejne wieki**. Jak zgodnie zauwazaja wspotczesni badacze, jednym
z gtownych problemoéw w interpretacji teorii ldziego jest przyrownywanie relacji
miedzy istotq a istnieniem do relacji miedzy rzecza (res) a rzecza (res)*®.

Idzi za Sw. Tomaszem przyjmowat realnos¢ ztozenia bytow stworzonych
z istoty oraz istnienia jako jej aktu. W obliczu dyskusji, jaka toczyt na ten temat
z Henrykiem z Gandawy juz w 1276 roku’®, ,zradykalizowal stanowisko mistrza
stwierdzajac, iz istnienie nalezy rozumiec jako res addita (rzecz dodana) do istoty”**.

Doktryna Idziego skoncentrowana jest wokot kwestii stworzenia - realnosc¢ roznicy

jest warunkiem wyjasnienia tego, czym (metafizycznie) stworzenie rdézni sie

379 Rzetelne wprowadzenie do zycia i mysli ldziego podaje Mikotaj Olszewski w Powszechnej
Encyklopedii Filozofii: M. Olszewski, Idzi Rzymianin, wyd. cyt.

380S. Swiezawski, Dzieje Europejskiej Filozofii Klasycznej, wyd. cyt., s. 729, por. takze opinie
Donati'ego, ktéry klarownie ujmuje to w stowach: ,Giles’s metaphysical thought was strongly
influenced by Thomas Aquinas, whose main philosophical doctrines he shares. Despite this
dependence, Giles cannot properly be defined as Thomas’s disciple, because he always reworks
Thomas’s doctrines into original formulations and often criticizes some minor points in them.”
S. Donati, Giles of Rome, w: A Companion to Philosophy in the Middle Ages, (ed.) ]. ). E. Gracia
& T. B. Noone, Blackwell Publishing Ltd 2002, s. 266.

381 Por. J. Surzyn, Wstep ttumacza w: ldzi Rzymianin, Twierdzenia o istnieniu i istocie,
ttum. J. Surzyn, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2005, s. 8.

382 W. Senko, Poczqgtki sporu o realng roznice miedzy istotq a istnieniem, w: Opera Philosophorum
Medii Aevi, t.2, 1978, s. 182-184, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej ..., wyd. cyt., s. 412-413,
). E. Wippel, Essence and Existence, wyd. cyt., s. 397-398, J. F. Wippel, The Relationship Between
Essence and Existence in Late-Thirteenth-Century Thought: Giles of Rome, Henry of Ghent,
Godfrey of Fontaines, and James of Viterbo, w: Philosophies of Existence. Ancient and Medieval,
(ed.) P Morewedge, Fordham University Press, New York 1982, s. 141.

383 ]. F. Wippel, Essence and Existence, wyd. cyt., s. 397.

384 ). FE. Wippel, The Relationship Between ..., wyd. cyt., s. 134.

385R. Lambertini, Giles of Rome, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, (ed.) E. N. Zalta , 2009,
(http://plato.stanford.edu/archives/fall2009/entries/giles/).
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% W swoim komentarzu do Sentencji rozwaza pytanie: Czy kazde

od Stworcy
stworzenie jest ztozeniem (compositum)? Juz w In contrarium ldzi podaje argument
z ograniczonosci istnienia w kazdym bycie stworzonym. Ograniczone istnienie musi
by¢ w czyms$ przyjete (gdyz samo w sobie jest nieograniczone), stad w kazdym
stworzeniu musi byc¢ ztozenie (compositum) tego, co przyjmuje z tym, co jest

przyjmowane®¥

. W komentarzu do tej samej kwestii ldzi argumentuje za ztozeniem
tego, czym rzecz jest (quod est) z istnieniem (esse) w kazdym stworzeniu istniejacym
samodzielnie, nie w czyms$ innym (jak przypadtosci). Jesli byt jest stworzony,
otrzymuje swe istnienie od czegos innego. Ale jesli coS otrzymuje istnienie
od czegos innego, jest w moznosci w stosunku do otrzymywanego istnienia i nie
moze byc¢ z nim tozsame. W innym wypadku byt bytby czystym aktem
pozbawionym wszelkiej moznosci, co przeczytoby temu, iz zostat stworzony lub ma
przyczyne. Odrzucajac ztozenie z istoty i istnienia odrzuca si¢ jednoczesnie akt
stworczy i jego konsekwencje®®®. W swych Theoremata de Corpore Christi z tego
samego okresu ldzi stwierdza, ze sam fakt mozliwosci oddzielenia daje juz
wystarczajace kryterium do ugruntowania rdéznicy realnej’®. Co wiecej, zauwaza,
iz roznicy miedzy istotg a istnieniem nie nalezy rozumiec¢ jako roznicy miedzy
dwiema istotami. Tym samym musiat zdawac¢ sobie sprawe z zagrozenia, jakie
stwarzat jego ,rzeczcowy” jezyk*”.

W najpetniejszym stopniu swe stanowisko ldzi przedstawit w Theoremata

de esse et essentia® (1276-1285) oraz Quaestiones disputatae de ente et essentia

386 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej ..., wyd. cyt., s. 413, S. Donati, Giles of Rome, wyd. cyt.,
S. 267.

387 In I Sent., d. 8, p. 2, pr. 2, g. 1, ,,Primo, utrum omnis creatura sit composita?”, w drugim argumencie
In contrarium 1dzi notuje: ,Omne creatum habet esse finitum. Sed esse finitum est esse receptum
in alio. Ergo in omni creato est compositio ey recepto et recipiente.” za: ). F. Wippel, The
Relationship Between ..., wyd. cyt., s. 153.

388Tamze, ,Respondeo dicendum quod in omni creato quod habet per se esse, oportet nos
concedere esse compositionem ex quod est et esse. Et est ratio: quia si creatum est, ab alio habet
esse. Omne quod ab alio habet esse est in potentia ad esse et non est ipsum esse. Quia si ipsum
esse esset, tunc esset actus purus sine aliqua potentialitate. Non igitur indigeret aliqua
essentialiter differente ab eo quod ipsum ad esse produceret. Ponere igitur creatum sic esse est
ponere creatum non esse creatum.”, za: J. . Wippel, The Relationship Between ..., wyd. cyt.,
s. 153.

389 ). F. Wippel, The Relationship Between ..., wyd. cyt., s. 135 oraz S. Swiezawski, Dzieje Europejskiej
Filozofii Klasycznej, wyd. cyt., s. 730.

390Zarzut Gilsona (por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej ..., wyd. cyt., s. 413-414), iz ldzi
Swiadomie utozsamiatl istnienie z rzecza w petni je reifikujac wydaje sie niesprawiedliwy;
zdrugiej strony niefortunna terminologia ldziego juz w jego czasach prowokowata
znieksztatcenia i proby sprowadzenia jego stanowiska do absurdu.

391 Nie ma zgody do co daty powstania tego dzieta, Wippel (J. F. Wippel, Essence and Existence,
wyd. cyt., s. 397) podaje 1278-1280 (w przypisie 59 wskazuje na dyskusje nad czasem powstania
Teorematdw), ttumacz polskiego wydania moment powstania sytuuje nieco pdzniej, w latach
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(1285-1287). Po raz kolejny podkresla, iz réznica realna jest konieczna do wyjasnienia
faktu stworzenia, bez niej nie da sie takze utrzymac przygodnosci stworzenia**. Sam
akt stworzenia polega na udzielaniu istnienia, jak czytamy w twierdzeniu V:
,stworzenie ma miejsce wtedy, gdy istnienie jest wttoczone do istoty przez
stwarzajacego” (Fit creatio prout a creante ipsi essentiae imprimitur esse)*”. W tym
samym miejscu ldzi stosuje porownanie do procesu poznawczego, gdzie
od poznania zmystowego przechodzimy do poznania bytow inteligibilnych, takich

jak substancje oddzielone. Podobnie

(t)wierdzimy wiec, ze tak jak proces rodzenia (generatio) daje nam mozliwo$¢ poznania

materii bedacej czyms réznym od formy, tak proces stworzenia (creatio) umozliwia nam

poznanie istoty bedacej czyms$ roznym od istnienia®*.

Akt stworzenia nie dotyczy samej istoty lub samego istnienia, stwarzane jest zawsze
ztozenie (compositum) istoty i istnienia. Jednos¢ tak utworzonego compositum nie
jest czyms istotowym (koniecznym), lecz przypadtosciowym, dlatego tez stworzenie

ma catkowicie przypadtosciowy (niekonieczny) charakter®®

. W tym punkcie mysl
Idziego zbliza sie¢ do Awicenny, odchodzi zas od teorii Sw. Tomasza, dla ktdrego
zwiazek istoty z istnieniem byt czyms dla obu koniecznym, intymnym, integralnym,

a nie jedynie przygodnym (,z istnieniem naddanym istocie”)*°

. Kolejny roznica
ujawnia sie w twierdzeniach X i XI, gdzie Idzi odrzuca poznawczg mozliwos¢ ujecia
istnienia. Wtasciwym przedmiotem intelektu jest istota. Choc¢ istnienie czyni byt
istniejacym, to forma czyni byt poznawalnym, i tylko ona jest dostepna
poznawczo®”.

Za Akwinatg ldzi przyjmuje, ze tak jak forma jest urzeczywistnieniem

i doskonatoscia materii, podobnie istnienie jest pewnym urzeczywistnieniem

1284-1285.

392 J. F. Wippel, The Relationship Between ..., wyd. cyt., s. 136.

393 Idzi Rzymianin, Twierdzenia o istnieniu i istocie, wyd. cyt., s. 39; co Swiezawski ttumaczy tak:
»Stworzenie dokonuje sie wtedy, gdy Stworca daje istocie istnienie”, S. Swiezawski, Dzieje
Europejskiej Filozofii Klasycznej, wyd. cyt., s. 729.

394 Idzi Rzymianin, Twierdzenia o istnieniu i istocie, wyd. cyt., s. 38; tekst tacinski: , Dicamus ergo
quod, sicut generatio fecit nos scire materiam esse differentem a forma, sic creatio facit nos
cognoscere essentiam esse differentem ab esse”, zob. takze Quaestiones disputatae de esse et
essentia, q. 9: ,Dicemus ergo sicut generatio facit scire materiam aliud esse a forma, sic creatio
facit nos scire essentiam esse aliud ab esse.” za: ). . Wippel, The Relationship Between ...,
wyd. cyt., s. 154.

395 Por. M. Olszewski, Idzi Rzymianin, wyd. cyt., s. 5 oraz J. Kietbasa, Transcendentalny
i nietranscendentalny ..., wyd. cyt., s. 109.

396 ]. Kietbasa, Transcendentalny i nietranscendentalny ..., wyd. cyt., s. 109.

397 Idzi Rzymianin, Twierdzenia o istnieniu i istocie, wyd. cyt., s. 62.
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i doskonatoscig istoty. Zgadza si¢ takze, iz istota bytu stworzonego nie moze istniec
bez zaktualizowanego istnienia (odrzuca preegzystencje istot), w przeciwnym
wypadku nie trzeba bytoby jej stwarza¢, co jest sprzeczne®*®. Z drugiej strony,
w przypadku bytow materialnych przyznawat, iz ,forma, taczac si¢ z materia

wytwarza pewne istnienie, ktore jest jednak tylko pewnym sposobem bycia”>”,

co
szerzej wyjasnia w twierdzeniu XVI.

Podobnie do sw. Tomasza ldzi stwierdza w swych Quaestiones disputatae de
ente et essentia, ze bez realnej réznicy miedzy istota a istnieniem nie sposob
wykazac, ze substancje oddzielone, takie jak aniotowie, sa stworzone i rozne
od Boga, skoro brak w nich ztozenia z materii i formy. Dalej, jesli istnienie bytoby
tozsame z istota, wtedy kazdy byt bytby konieczny i nie mogtby nie istnie¢*.
W Kkwestii jedenastej wymienia sze$¢ prawd, ktorych nie sposéb utrzymac¢ bez
roznicy realnej. Pierwsza z nich jest twierdzenie, ze istota bytu stworzonego moze
byc pojeta jako nieistniejaca. Nic nie moze byc¢ pojete wraz z zaprzeczeniem samego
siebie, afirmacja czegos musi realnie roznic¢ sie¢ od negacji. Gdyby wiec istota byta
tozsama z istnieniem, to nie moznaby jej pomyslec jako nieistniejacej. Skoro jednak
istote mozna pomuyslec jako nieistniejaca, to nieprawda jest, ze istota jest realnie
tozsama z istnieniem*'.

Druga z nich jest twierdzenie, ze kazda stworzona istota partycypuje

w istnieniu, czyli istnienie stworzen oparte jest na partycypacji*®.

Partycypacja
zdaniem ldziego jest posiadaniem czesci czegos. Cos, co posiada jakas perfekcje
w petni, nie partycypuje w tej perfekcji, bo ma ja w catosci. Analogicznie, moznosc
nie posiada aktualnosci w petni, otrzymuje tylko czes¢, czyli partycypuje. Jesli
zgodzimy sie, ze istnienie jest aktem (i jako takie ze swej natury jest

nieograniczone), wtedy musimy sie¢ zgodzi¢, ze istota, ktora przyjmuje istnienie

398 Por. tamze, s. 38-39; Theoremata de ente et essentia, 5. ,Nam si essentia de se diceret tantam
actualitatem et tantum complementum quod sine additione alterius posset esistere et esse in
rerum natura, tunc talis essentia non posset non esse, nec haberet ab alio esse. ... Ideo nec natura
sine esse, nec esse sine natura, creati potest.” za: J. . Wippel, The Relationship Between ..., wyd.
cyt., s. 155.

399 J. Surzyn, Wstep ttumacza, wyd. cyt., s. 15.

400 Quaestiones disputatae de esse et essentia, q. 9: ,,Si creatura non est aliud re a suo esse, cum esse
non posit separari a seipso, esse creaturae non posset separari a creatura. Ergo sicut impossibile
est ipsum esse non esse, ita impossibile esset non esse creaturam.” za: J. F. Wippel, The
Relationship Between ..., wyd. cyt., s. 156.

401 ). F. Wippel, The Relationship Between .., wyd. cyt., s. 138.

402 Quaestiones disputatae de esse et essentia, q. 11: ,Secundum est quia quaelibet essentia creaturae
participat esse et omne esse in creaturis est quid participatum.” za: J. F. Wippel, The Relationship
Between .., wyd. cyt., s. 156.
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na zasadach partycypacji, jest w moznosci wobec istnienia. Co wiecej, to, co
przyjmuje, musi byc¢ realnie rézne od tego, co przyjmowane, w przeciwnym
wypadku nie mielibysmy do czynienia z partycypacjg*®.

Pora przyjrzec si¢ argumentom ldziego za tym, iz istota rozni si¢ od istnienia
jak rzecz od rzeczy. W twierdzeniu XVI zauwaza, iz istnienie, ktdre ma swa
przyczyne w catej formie (formie catosciowej), jest rzeczg (res!) rozng od tej formy***.
W twierdzeniu XIX po raz kolejny pragnie wykazac, iz ,istota oraz istnienie to dwie
rzeczy (duae res)”, z czego wynika, ze istnienie jest pewng aktualnoscia dodang

do istoty i ze kazde stworzenie jest z tych dwodch ztozone*®.

Nieco dalej znéw
znajdujemy podobne stowa: , | jezeli materia i ilos¢ sg dwiema rzeczami, rowniez
istota i istnienie s3 dwiema realnie réznymi rzeczami”*°®. Podobnej terminologii 1dzi
uzywa w Quaestiones disputatae de ente et essentia. W Kwestii 9-tej stwierdza,
iz ,(t)a rzecz (res), czyli istnienie, jest w rodzaju (genus) substancji. Jednakze
istnienie ma tez pewien modus przypadtosci jako co$ dodawanego (superadditum)
do substancji”*”. To wtasnie tego typu jezyk jest odpowiedzialny za komentarze
na temat muysli ldziego takie jak ten: ,De Wulf twierdzi, ze ldzi zreizowat istote
i istnienie i umozliwit ich oddzielanie”**®. Nie bez znaczenia na taki jego ksztatt jest
fakt, iz pierwszym oponentem ldziego w sprawie roznicy miedzy istotg a istnieniem
byt Henryk z Gandawy, utrzymujacy, ze roznica jest tylko intencjonalna,

na poziomie relacji. Chcac broni¢ realnosci réznicy ldzi wypracowat terminologie

403]J. F. Wippel, The Relationship Between ..., wyd. cyt., s. 138.

404 Por. Idzi Rzymianin, Twierdzenia o istnieniu i istocie, wyd. cyt. s. 85: ,Z Kolei istnienie
spowodowane przez forme catoSciowa - co bedzie wykazane w twierdzeniu XIX - jest rzecza
rozna od samej formy”; Theoremata de ente et essentia, 16: ,,Esse autem quod causatur a forma
totius ut in decima nona propositione patebit, est res differens ab ipsa forma”, za: J. F. Wippel,
The Relationship Between ..., wyd. cyt., s. 157.

405 Por. 1dzi Rzymianin, Twierdzenia o istnieniu i istocie, wyd. cyt., s. 99: ,Skoro jednak wykazano
przy pomocy wielu argumentéw w twierdzeniach V i Xll, Ze istnienie i istota sa dwiema
rzeczami, a istnienie nie jest niczym innym, jak pewng aktualnoscia realnie naddang istocie,
wowczas wynika z tego, ze istnienie i istota kazdego stworzenia jest realnym zlozeniem”;
Theoremata de ente et essentia, 19: ,Verum quia in propositone quinta et etiam in duodecima
multis rationibus probabatur et etiam hic ostendetur quod esse et essentia sunt duae res, ita
quod esse nihil est aliud quam quaedam actualitas realiter superaddita essentiae ex quo esse et
essentia realiter componitur omne creatum.” za: J. . Wippel, The Relationship Between ...,
wyd. cyt., s. 157

4061dzi Rzymianin, Twierdzenia o istnieniu i istocie, wyd. cyt., s. 103: ,1 jezeli materia i iloS¢ sg
dwiema rzeczami, rowniez istota i istnienie sa dwiema realnie réznymi rzeczami”; Theoremata
de ente et essentia, 19: , Et, sicut materia et quantitas sunt duae res, sic essentia et esse sunt duae
res realiter differentes” za: ). F. Wippel, The Relationship Between ..., wyd. cyt., s. 157.

407 Questiones disputate de esse et essenita, q. 9: ,Res ergo ipsa quae est esse est in genere
substantiae. Habet tamen ipsum esse quemdam modum accidentalem actualem inquantum est
superadditum substantiae.” za: J. . Wippel, The Relationship Between ..., wyd. cyt., s. 157.

408S. Swiezawski, Dzieje Europejskiej Filozofii Klasycznej, wyd. cyt., s. 730.
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oparta na stowie res. Jak zgodnie zauwazajg komentatorzy, ten ,rzeczowy” jezyk
wigze sie z tym, jak 1dzi taczyt oddzielanie z realng réznica*®. Jak juz wspomniatem,
mozliwos¢ oddzielenia jest dla niego najlepszym dowodem na roznice realna, co

Idzi wprost deklaruje w Twierdzeniu XII:

I chociaz moze sie pojawi¢ watpliwos¢, czy przedmioty realnie rozne sa realnie
oddzielone, nie powinno byc¢ zadnej watpliwosci, ze przedmioty realnie oddzielone sa

realnie rézne*®.

W tym samym miejscu ldzi podkresla, iz roznica realna wymaga dwoch rzeczy, gdyz
,przedmioty moga byc¢ oddzielone realnie jako rzeczy (secundum rem)”*".
Rezultatem takiej interpretacji roznicy realnej jest ujecie zardwno istoty, jak
i — w konsekwencji - istnienia, jako dwdch réznych rzeczy*? Stad analize roznicy

realnej nalezy przeprowadza¢ w porzadku rzeczowym*®. Jezyk rzeczowy

w odniesieniu do elementdw compositum w petni ujawnia sie¢ juz w koncowym

fragmencie twierdzenia XII:

Zatem tak jak bycie zdolnym do istnienia i nie istnienia nie moze znaczyc jednej i tej
samej rzeczy w odniesieniu do jednego i tego samego przedmiotu, i tak jak ta sama
rzecz nie moze byc¢ pod tym samym wzgledem w akcie i moznosci, podobnie to, dzieki
czemu jest zdolna do istnienia i jest w moznosci do istnienia i to, dzieki czemu jest ona
w akcie, nie moze oznaczac jednej i tej samej rzeczy. Jezeli wiec istota jakiegokolwiek
stworzenia jest w moznosci do istnienia, gdyz moze istnie¢ i nie istnie¢, i skoro
wszystko, co jest w akcie, jest takie dzieki swojemu istnieniu, wowczas istota i istnienie

nie moga oznaczac jednej i tej samej rzeczy**.

A uzyskuje petna eskalacje juz w nastepnym akapicie:

(...) jesli bowiem istota jako rzecz bytaby tym samym, co istnienie, taka istota
w porzadku rzeczy prawdziwych nie mogtaby istnie¢. W kazdym wiec stworzeniu
wedle rzeczy rozni sie istota i istnienie, poniewaz kazde stworzenie w porzadku rzeczy

prawdziwych, moze zaczynac i koriczyc istnienie*>.

409Tamze s. 730, takze ). F. Wippel, The Relationship Between .., wyd. cyt., s. 139, oraz E. Gilson,
Historia filozofii chrzescijariskiej ..., wyd. cyt., s. 413.

410 Idzi Rzymianin, Twierdzenia o istnieniu i istocie, wyd. cyt., s. 66.

411 Tamze, s. 66.

412 Por. uwagi na ten temat w J. Surzyn, Wstep ttumacza, wyd. cyt., s. 15-17

413 Tamze, s. 13.

414 1dzi Rzymianin, Twierdzenia o istnieniu i istocie, wyd. cyt., s. 70-71.

415 ). Surzyn, Wistep ttumacza, wyd. cyt., s. 13, por. tekst tacinki: ,Si enim essentia secundum rem
esset idem quod esse, illa essentia secundum rei veritatem non posset esse. In omni ergo
creatura secundum rem differunt essentia et esse, quia quaelibet creatura secundum rei
veritatem potest incipere et desinere esse.” Co ciekawe, w gtéwnym tekscie ttumaczenia Surzyn
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Jesli ktos zrozumiatby teori¢ Idziego jako pozwalajaca na przypisanie oddzielonego
istnienia do istoty lub skonczonego istnienia, sprowadzitby tatwo jego teorie
do absurdu®®. Sam Idzi ktadt jednak nacisk na to, iz istnienie zawsze towarzyszy
istocie, ktorej jest aktualizacja. Z tego, ze istnienie mozna oddzieli¢ od istoty nie
wynika, ze istota moze istnie¢ w oddzieleniu od swego esse. Tak jak materia moze
oddzieli¢ sie od formy, gdy zniszczeniu ulega byt materialny, podobnie mozliwos¢
oddzielenia istoty od jej istnienia gwarantuje przygodnos¢ bytu*’. Z drugiej strony,
Idzi przyjmowat pewien niezalezny sposob bycia istoty, poza urzeczywistnieniem
wyptywajacym z aktu istnienia, wyznaczany przez forme czesciowa.

Do czego moze prowadzi¢ przyjecie reizmu sugerowanego przez jezyk
Idziego? Na gruncie jego metafizyki kazdy byt stworzony z koniecznosci jest
ztozeniem istoty i istnienia. Jesli uznalibysmy, ze istota i istnienie same w sobie,
jako rzeczy, sa bytami, wtedy wpadamy w nieskoniczony regres ztozen, gdyz tak byt
istoty, jak i byt istnienia, jako byty sg ztozone*®. 1dzi, Swiadom tego typu trudnosci,
podkreslat, ze istnienie nie moze byc¢ wprost przypisane do poziomu substancji oraz
ze ztozenie istoty i istnienia nie jest ztozeniem dwdach istot (essentia). Zajmujac sie
stosunkiem istnienia do kategorii substancji 1dzi dochodzi do wniosku, iz istnienie
nie jest substancja, ale moze byc¢ do niej zredukowane. Aby to wyjasnic stosuje
analogie z punktem geometrycznym. Gdyby istniaty tylko dwa rodzaje: substancja
i ilos¢, punktu nie moznaby wprost przypisa¢ do zadnej z nich. Jednakze moznaby
go sprowadzi¢ do ilosci z uwagi na jego zwiazek z prosta, ktora jest terminem
ilosciowym. Podobnie rzecz ma sie z istnieniem, ktore nie jest substancjg, ale
z uwagi na zwiazek z istota moze byc przypisane do kategorii substancji*”.

Okazuje sie wiec, iz tak czesto krytykowana terminologia , rzeczowa”, przyjeta
przez ldziego, nie prowadzi u niego do wnioskow, o ktére powszechnie oskarzano
jego teorie bytu. Wciaz jednak w mocy pozostaje zarzut, iz uzycie stowa res

w kontekscie debaty nad réznicq realna byto zabiegiem wielce niefortunnym®°.

ukryt ten reifikacyjny jezyk, por. Idzi Rzymianin, Twierdzenia o istnieniu i istocie, wyd. cyt., s. 71.
416 ). F. Wippel, The Relationship Between .., wyd. cyt., s. 139.
417 Tamze, s. 139.
418 Tamze, s. 139.
419 Tamze, s. 140; Donati wskazuje, iz w tym punkcie Idzi po raz kolejny zblizyt sie to teorii
Awicenny, por. S. Donati, Giles of Rome, wyd. cyt., s. 267.
420 ). FE. Wippel, Essence and Existence, wyd. cyt., s. 397
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3. Henryk z Gandawy

Henryk z Gandawy (?1217-1293), Swiecki mistrz Uniwersytetu Paryskiego, byt
jego najwazniejsza postacig w ostatnich dekadach XII1 wieku, uzyskat przydomek
Doctor Solemnis. Traktowano go jako wielkiego obronce augustynizmu, jednak
w Swietle najnowszych badan okazuje sie¢, ze i on probowat tworczo taczyc idee

augustynizmu z arystotelizmem w duchu Awicenny*

. Wraz z Idzim Rzymianinem
rozpoczatl w latach siedemdziesiatych XII1 wieku spor o realna roznice miedzy istota
a istnieniem. Do historii sporu przeszedt jako autor koncepcji roznicy intencjonalnej,
bedacej czyms posrednim miedzy roznicg realng a czysto mysina.

W swym rozwiazaniu pozostaje on pod wielkim wptywem teorii istoty

Awicenny*2.

Przypomnijmy, iz Awicenna przyjmowat trojakie rozumienie istoty:
po pierwsze, jako absolutnej, prostej w samej sobie; po drugie, jako zrealizowane;j
w jednostkowym bycie; po trzecie, jako obecnej w intelekcie. Twierdzit on, iz istota
moze istnie¢ tylko na drugi lub trzeci sposéb, cho¢ moze byc¢ rozwazana takze
na pierwszy*. Gandawczyk rozwija te teorie, przyznajac specjalny rodzaj istnienia,
esse essentiae, istocie neutralnej, rozwazanej samej w sobie**,

Zostawiajac na boku istote rozwazang jako obecna w intelekcie, za Senka
skupmy sie na dwodch pozostatych ujeciach istoty: jednym, dotyczacym istoty
konkretnego bytu w jej odniesieniu do przyczyny sprawczej, kolejnym zas,
odnoszgacym sie do istoty pojmowanej ogolnie, wyabstrahowanej z rzeczy. Istota
rozumiana w drugim sensie oznacza pojecie i jako taka jest neutralna

egzystencjalnie (est indifferens ad esse et non esse)*

. Henryk przyjmuje takze dwa
rozumienia istnienia: jedno to wspomniane esse essentiae, utozsamiane z drugim

sensem istoty, kolejne zas to esse existentiae, ktore odegrato role w jego rozumieniu

421 P. Porro, Henry of Ghent, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, (ed.) E. N. Zalta, 2008,
(http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/henry-ghent/).

422 Jak podkresla Wielocks, Gandawczyk wprost powotywat sie na Awicenne ilekro¢ zajmowat sie
teorig istoty, por. R. Wielocks, Henry of Ghent, w: A Companion to Philosophy in the Middle
Ages, (ed.) ). ). E. Gracia & T. B. Noone, Blackwell Publishing Ltd 2002, s. 298.

423 ). F. Wippel, Essence and Existence, wyd. cyt., s. 403.

424 Quodl, 111, g. 1, ,Triplicem quidem habet intellectum verum sicut et tres modos habet in esse.
Unum enim habet esse naturae extra in rebus; alterum vero habet esse rationis; tertium vero
habet esse essentiae.” Za: J. F. Wippel, Essence and Existence, wyd. cyt., s. 403; w opinii Roberta
Wielocksa mozna sie tu doszukiwac¢ wptywu neoplatonskiej teorii bytu, por. R. Wielocks, Henry
of Ghent, wyd. cyt., s. 298.

425 W. Senko, Lista wybranych autorow z przetomu X111 i XIV w. zajmujgcych si¢ zagadnieniem istoty
i istnienia. Aktualny stan badari nad ich spuscizng naukowgq i poglgdami, w: Opera
Philosophorum Medii Aevi, t.2,1978, s. 272.
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réznicy miedzy istotg a istnieniem. Esse essentiae dotyczy idei bozej jako istoty,
ktora ,nie rozni si¢ realnie od Boga, ale ma swoje istnienie jako przedmiot poznania
bozego”*°. Esse existentiae dotyczy stworzenia o tyle, o ile jest odniesione do Boga
jako do swojej przyczyny sprawczej, a wiec zalezy od bozego aktu woli, bedac
zwigzane z istotg realnie istniejaca®’. Roznica miedzy esse essentiae a esse
existentiae moze byc pojeciowa jako czysto umystowa, lub tez pojeciowa jako
ugruntowana w strukturze rzeczy. Te druga Henryk okresla jako intencjonalng
zauwazajac, iz to ona dotyczy rdznicy miedzy istota a istnieniem w bycie
stworzonym™®. Tym samym odrzucat roéznice realna, przyjmujac, iz ,oba te elementy
nie dadza sie w zadnym konkretnym bycie oddzieli¢ i mozna je rozni¢ czy dzieli¢

7429

tylko poprzez zabiegi poznawcze naszego intelektu”*”. W samym Bogu, zgodnie

zmysla Awicenny i sSw. Tomasza, istota i istnienie sa tym samym realnie

(i intencjonalnie)*°.

Mozemy spojrze¢ na to z jeszcze innej strony, tym razem za Wippelem®'.
Istoty neutralne, mozliwe, przed zaistnieniem w konkretnych bytach, posiadaja
jakies istnienie (esse essentiae) w sposob odwieczny, jako obiekty Bozej wiedzy. To
istnienie wystarcza do zapewnienia ontologicznej spojnosci w nich samych, tak aby
mogty byc¢ obiektami wspomnianej wiedzy zanim, w pewnym momencie
w historii, zostana zrealizowane w jednostkowych bytach. Co wazne, tego rodzaju
istnienie nie przystuguje tworom wyobrazni takim jakim chimery czy jednorozce.
Stworzenie bytdw jednostkowych wymaga dodatkowej decyzji (interwencji) woli

Boga. Bog, dziatajac jako przyczyna sprawcza, udziela aktualnego istnienia (esse

existentiae) pewnym istotom w wybranym czasie*”. Istnienie aktualne nie dodaje

426 S. Swiezawski, Dzieje Europejskiej Filozofii Klasycznej, wyd. cyt., s. 734.

427 ). FE. Wippel, The Relationship Between .., wyd. cyt., s. 141.

428 W. Senko, Lista wybranych autordw ..., wyd. cyt., s. 272.

429 Tamze, s. 272; ze stanowiskiem Henryka koresponduje wyktadnia réznicy realnej podana przez
Hartmana, ktéry twierdzi: ,,Rdéznica realna miedzy istota a istnieniem oznacza nie roznice
empiryczna, ale réznice myslng wynikajaca stad, ze to, co w ten sposéb odrdznione w bycie
absolutnym jest absolutna i pozytywna jednoscia. O przygodnosci wiec i nie byciu bytem
i tylko bytem (bytem absolutnym) stanowi to samo, co jest zarazem racjg wielosci: réznica
realna. (...) Realnos¢ to tyle, co istnienie bytu przygodnego (stworzonego) — jego bycie mimo
wszystko bytem, wprawdzie nie absolutnym, ale bytem przez realny (polegajacy
na stworzeniu) zwiazek z bytem czystym.” J. Hartman, Problematyka istnienia — rekapitulacja,
wyd. cyt., s. 199.

430 G. Klima, Thomas of Sutton on the nature of the intellective soul and the Thomistic theory of
being, w: Nach der Verurteilung von 1277. Philosophie und Theologie an der Universitdt von Paris
im letzten Viertel des 13 Jahrhunderts, (ed.) ). Aertsen, K. Emery, and A. Speer, Berlin and New
York: Kluwer 2000, s. 442; R. Wielocks, Henry of Ghent, wyd. cyt., s. 298.

431 J. F. Wippel, Essence and Existence, wyd. cyt., s. 403-404.

432 Por. Quodl., 1, q. 9, s. 54 (strony podaje za: Henryk z Gandawy, Opera omnia, t. 5, (ed.)
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zadnej nowej, roznej realnie rzeczy (res) do istoty, dodaje jedynie nowa, odrebna
intencje, czyli relacje aktualnej zaleznosci od Boga jako przyczyny sprawczej lub
wskazuje na stworzong istote jako bedaca aktualnie w takiej relacji*’. Ta intencja
stanowi o roznicy intencjonalnej®*. Jak wida¢, w przeciwienstwie do Sw. Tomasza
oraz ldziego, Henryk nie pojmuje zwiazku kauzalnego jako wprowadzajacego
z koniecznosci roznice realna. Oznacza to, iz odmienny punkt widzenia na zwiazKi
przyczynowe wptynat takze na inne stanowisko w sprawie rozumienia aktualnego
istnienia oraz jego relacji do istoty.

Co wiecej, stwodrczy akt Boga nie tylko nadaje istnienie, ale rowniez jest
przyczyng indywiduacji bytow (w tradycji arystotelejskiej to materia byta zasada
jednostkowienia formy w danym gatunku). Z uwagi na to Bog zdaniem
Gandawczyka moze stworzy¢ dwa anioty tego samego gatunku, poniewaz
wytwarza istnienie jednego jako inne od istnienia drugiego, co wystarcza do ich
435

odroznienia®. Oczywiscie wciaz mowa tylko o roznicy intencjonalnej®®. Taki model

indywiduacji istoty, zdaniem Klimy, umozliwit mu spodjne utrzymywanie teorii
wielosci form substancjalnych w bycie bez popadania w btedy awerroistow*’.
W tym punkcie mysl Henryka wprost odréznia sie od doktryny sSw. Tomasza, dla
ktorego samo istnienie, jako akt sam z siebie nieograniczony, wymagato
ograniczenia przez forme przez nie urzeczywistniang; forma zas, sama z siebie, nie
moze byc zwielokrotniona, wymaga roznicy gatunkowej, a wiec nie mogg istniec
dwie czyste formy tego samego gatunku.

Stanowisko Gandawczyka dotyczace relacji miedzy istota a istnieniem,

za Klima, mozemy podsumowac w pieciu punktach:

1. Forma lub istota jakiegokolwiek stworzenia, rozwazana sama w sobie jest

R. Macken, Leuven 1979); Quodl., 111, q. 9.

433 Quodl, X, q. 7, s. 159-160: ,Sic ergo sentiendum est quod esse non sit aliquid absolutum additum
essentiae creaturae et inhaerens ei per creationem ut forma inhaeret materiae per generationem,
et hoc non solum esse essentiae ut ille confitetur, sed etiam esse existentiae, quod negare
contendit. (...) Ut secundum hoc esse egistentiae non addat super essentiam nisi respectum ad
efficientem.” (strony podaje za: Henryk z Gandawy, Opera omnia, t. 14, (ed.) R. Macken, Leuven
1981). W tym miejscu Henryk odnosi sie implicite do teorii Idziego Rzymianina (ille confitetur).

434 ). E. Wippel, Essence and Existence, wyd. cyt., s. 404.

435 Quodl., 11, q. 8, wyd. cyt., s. 50-51 (strony podaje za: Henryk z Gandawy, Opera omnia, t. 6, (ed.)
R. Wielocks, Leuven 1983): ,duo angeli in solis substantialibus existentes, posito etiam quod
nullum accidens reale differens re ab eorum essentia in se habeant, neque scilicet potentiam
neque habitum neque aliquid huiusmodi, sunt individualiter distincti hoc solo quod subsistunt
in effectu. (...) causa individuationis eorum prima et efficiens dicendus Deus, qui dat utrique
eorum subsistentiam in effectu et seorsum.”

436 Quodl, 11, g. 8, wyd. cyt., s. 54-55.

437 Por. G. Klima, Thomas of Sutton on the nature ..., wyd. cyt., s. 439-440.
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neutralna tak w stosunku do istnienia lub nieistnienia jak w stosunku

do jednosci i wielosci.

2. Jednakze taka forma jest zwielokrotniona w aktualnym istnieniu
(egzemplifikacji) tylko wtedy, gdy istnieje co$, co odrozni jedna
egzemplifikacje od drugie;.

3. Tym, co odrdznia jedno stworzenie od drugiego w tym samym gatunku jest
jego jednostkowy akt istnienia, ktorego indywidualnos¢ jest wyznaczona
przez jednostkowosc¢ stworczego aktu Boga.

4. Stad, ten akt istnienia jest wewnetrznie relacyjny: dla stworzenia aktualnie
istnie¢ oznacza byc¢ stworzonym przez Boga.

5. A zatem, akt istnienia, o ktorym mowa jest jedynie intencjonalnie rozny
od aktualnie istniejacej pojedynczej (singular) istoty, tak samo jak relacja
jest tylko intencjonalnie rézna od tego, co ja funduje®®.

Z roznica realng zdaniem Henryka mamy do czynienia np. w przypadku
dwoch rzeczy lub roznicy miedzy substancjg a akcydensami. Jednakze wszystko, co
daje podstawe do wyodrebnienia roznych poje¢ dotyczacych tej samej prostej
rzeczy, rozni sie tylko intencjonalnie*. Innymi stowy roznica intencjonalna pozwala
opisac te sama rzecz roznymi pojeciami na rézne sposoby. Z uwagi na to tatwo
pomylic¢ ja z réznica czysto logiczna, z czego Henryk zdawat sobie sprawe.

Jak w takim razie odrozni¢ jedng od drugiej? W przypadku roznicy
intencjonalnej jedno z poje¢ moze nie obejmowac zakresu drugiego (moga byc
pomyslane oddzielnie), podczas gdy pojecia rozniace sie logicznie sa w petni
kompatybilne*. Czyli wszystko, co rézni sie intencjonalnie, rozni sie takze logicznie,
jednakze nie vice versa. Z réznicy intencjonalnej zawsze wynika jakies$ ztozenie, cho¢
nie jest ono na poziomie ztozenia dwadch realnie réznych elementéw*'. Najjasniej
Henryk wyjasnia relacje miedzy roznicag realna, intencjonalna i logiczng w swym
Kwodlibecie X*. Stwierdza tam, iz ,cztowiek” i ,zwierze rozumne”, czyli

definiendum i definiens, roznia si¢ tylko logicznie. Z Kkolei ,biatos¢” i ,,rozumnosc¢”

438 G. Klima, Thomas of Sutton on the nature ..., wyd. cyt., s. 442-443. Klima podkresla, iz pierwsze
dwa punkty sa zgodne z koncepcja sw. Tomasza.

439 Quodl, V, q. 12: “diversa intentione sunt quae fundata in simplicitate eisudem rei diversos de se
formant conceptus.” za: P. Porro, Henry of Ghent, wyd. cyt.

440 Quodl., V, q. 12: “in diversis secundum intentionem unus conceptus secundum unum modum
exrcludit alium secundum alium modum, non sic autem differentia sola ratione.” za: P. Porro,
Henry of Ghent, wyd. cyt.

441 P. Porro, Henry of Ghent, wyd. cyt.

442 Por. Quodl., X, 7; wyd. cyt., , s. 164-166.
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roznig sie realnie, poniewaz dotycza dwoch roznych natur, a nie intencji czy pojec
opisujacych te sama rzecz. Jak za to rozumiec roznice miedzy ,zwierze¢” a ,,rozumne”?
Nie roznia sie jak definiens i definiendum, czyli nie roznia sie tylko logicznie.
Z drugiej strony nie roznia sie realnie tak jak substancja i akcydens. W takim razie
musi istnie¢ jaki$ poziom posredni, a wiec trzeba przyjac¢ istnienie roznicy
intencjonalnej*.

Warto tez zwrocic uwage na to, jak Henryk rozumiat partycypacje.
Po pierwsze, za Wippelem rozpatrzmy roznice miedzy moznoscia podmiotowa
(potentiale substratum) a przedmiotowa (potentiale obiectum)**. Zwolennicy
roznicy realnej, kiedy twierdza, iz w istocie jest jakas moznosc¢ aktualizowana przez
akt istnienia, przypisuja jej tym samym moznos¢ podmiotowa*”. Z kolei przeciwnicy
roznicy realnej, tacy jak Henryk z Gandawy, gtosza, iz w istocie moze wystepowac
jedynie moznos¢ przedmiotowa, jako moznos¢ do bycia obiektem stwdrczego aktu
Boga (bowiem Bog, tworzac z nicosci, nie tworzy jedynie czegos w podmiocie, ale
stwarza sam podmiot: creatio vero non tantum producit aliquid in subiecto, sed
etiam producit ipsum subiectum). Istota nie jest moznoscia podmiotowa, a to
dlatego, ze nie przyjmuje roznego od niej istnienia jako jej aktu. To odrdznienie jest

uzywane przez Henryka, gdy rozpatruje dwa rdzne rozumienia partycypacji*.

443 J. FE. Wippel, The Relationship Between .., wyd. cyt., s. 142; G. Klima, Thomas of Sutton on the
nature ..., wyd. cyt., s. 442; R. Wielocks, Henry of Ghent, wyd. cyt., s. 298 oraz P. Porro, Henry of
Ghent, wyd. cyt.

444 . F. Wippel, Essence and Existence, wyd. cyt., s. 407.

445 Quodl., X, 7, wyd. cyt., s. 167: ,Uno modo intelligendo essentiam creaturae aliquid potentiale
substratum, ut materiam de qua vel in qua aliquid habet produci actione agentis, ipsum vero
esse aliquid receptum in illo aut de illo productum actione agentis, ut formam et actum quo
dicitur essentia esse, ad modum quo dicitur corpus esse album recepta in se forma albedinis, vel
materia prima dicitur esse aliquid in actu recepta in se forma substantiali, vel anima dicitur grata
recepta in se forma gratiae, et hoc participando albedine vel forma aut gratia, non totalitatem
veritatis eius sed partem solummodo eius in se continendo. Quod videntur sonare verba
BOETHII cum dicit: «Quod est, accepta forma essendi, est atque subsistit», quae infra
esponemus. Hoc modo intelligunt participationem qui dicunt quod esse secundum rem differt
ab essentia.”

446 Quodl.,, X, 7, wyd. cyt., s. 167-168: , Alio vero modo intelligitur ista participatio intelligendo
essentiam creaturae aliquod potentiale obiectum ut terminum actionis de nihilo productum,
ipsum vero esse intelligendo eandem essentiam ut est actuale obiectum et terminus actionis de
nihilo ipsum producentis sicut similitudinem suam, ut ipsa essentia, in quantum est similitudo
producta, sit esse quoddam participatum ratione huius similitudinis deficientis ab ipso divino
esse, quo in tali esse participat, nec totalitatem nec partem veritatis eius, sed solummodo
similitudinem atque imitationem eius in se continendo; non quod esse sit aliquid acquisitum
aut receptum in ipsa essentia ut in subiecto. Et est iste verus modus participationis ipsius esse,
praecedens autem phantastica imaginatio quodam modo fingens modum creationis procedere
secundum modum naturalis generationis, praeter hoc quod generatio naturalis supponit
subiectum, creatio vero non tantum producit aliquid in subiecta, sed etiam producit ipsum
subiectum. Et isto secundo modo ponendo participationem differunt secundum speciem modus
quo essentia participat esse, et quo participat aliis post esse. Primo vero modo ponendo
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W muysl pierwszego (odrzucanego przez Gandawczyka), istota jest podmiotem czy
tez pewnym podfozem, a istnienie, w ktorym partycypuje, bytoby czyms w nim
(tj. w tym podtozu) przyjetym jako forma*”. Zdaniem Henryka istota moze byc¢
ujmowana jedynie jako w moznosci do bycia obiektem boskiego aktu stwodrczego,
powotujacego ja do bycia z nicosci (ipsa essentia, in quantum est similitudo
producta, sit esse quoddam participatum ratione huius similitudinis deficientis ab
ipso divino esse, quo in tali esse participat, nec totalitatem nec partem veritatis eius,
sed solummodo similitudinem atque imitationem eius in se continendo; non quod
esse sit aliquid acquisitum aut receptum in ipsa essentia ut in subiecto*®®), gdy
np. w opinii  Idziego Rzymianina mozno$¢ przedmiotowa zaktada moznos¢
podmiotowa*”. Istnienie za§ moze byc ujete jako ta sama istota o tyle, o ile
rozpatruje sie je jako aktualny obiekt boskiej aktywnosci stworczej (ipsa sua
essentia, qua est id quod est quaelibet creatura, habet esse in quantum ipsa est

450) .

effectus et similitudo divini esse Dlatego tez akt istnienia rdézny jedynie

participationem, idem est modus secundum speciem quo substantia participat esse et
accidentibus sequentibus esse. (..) Unde volens dicere quod esse sit aliquid productum in
essentia, re differens ab eadem, melius salvat creationem dicendo, non quod esse producatur de
essentia ut de suo potentiali subiective, sed quod esse producatur in essentia cum ipsa et quod
utrumque eorum sit potentiale quoddam, ut producatur obiective de nihilo ipsa quidem
essentia in se, ipsum vero esse in essentia, non de essentia.”

447 Quodl, 1, q. 9, wyd. cyt., s. 48-49: ,,Uno modo intelligendo ipsam creaturae essentiam ut aliquid
substratum, et ipsum esse quo participat, ut aliquid in illo receptum tamquam forma quaedam
essendi, qua dicitur esse ad modum quo corpus dicitur esse album, recepta in se forma albedinis.
(...) Hoc modo intelligunt creaturam participare esse illi qui dicunt quod in creaturis aliud est
ipsa essentia creaturae, aliud vero re ipsum esse eius. Unde dicunt quod creature se habent ad
Deum sicut aer ad solem illuminantem, ut sicut solem qui est lucens per suam naturam, etiam
ponamus per suam essentiam, ut non sit aliud quam ipsa luxg, sic Deus habet esse per suam
naturam et essentiam, quia non est aliud nisi esse. Et sicut aer de se est obscurus, et dua natura
non est omnio particeps lucis nisi a sole illuminetur, participans per hoc lumen a sole, sic
creatura de se et sua essentia non habet aliam rationem esse, sed est in tenebris non entitatis,
nisi a Deo illustretur et detur ei esse suum quo participet.”

448 Quodl., X, q. 7, wyd. cyt., s. 167-168.

449 Wiecej na temat dyskusji wokdt tego zagadnienia w J. F. Wippel, Essence and Existence,
wyd. cyt., s. 408 oraz G. Klima, Thomas of Sutton on the nature ..., wyd. cyt., s. 450-452.

450 Quodl,, 1, . 9, wyd. cyt., s. 49-50: ,Alius vero est modus intelligendi creaturam participare esse,
intelligendo ipsam essentiam creaturae ut aliquid abstractum per intellectum, indifferens ad esse
et non esse, quod de se est quoddam non ens, habens tamen formalem ideam in Deo, per quam
in Deo est ens quoddam antequam fiat ens in propria natura, ad modum quo quaelibet res
habet esse ens in Deo, (...) quod tunc fit ens in actu, quando Deus ipsum sua potentia facit ad
similitudinem suae ideae formalis, quam habet in se ipso, et quod ex hoc dicitur participare esse,
quod est eius similitudo expressa in effectu ab illo esse puro quod Deus est.” Dalej Henryk
Krytycznie analizuje argumenty ze Storica jako Zrodta Swiatta w powietrzu, by dojs¢ do konkluz;ji:
»Et ita esset ille radius quaedam participatio lucis solaris per suam essentiam et in sua essentia,
non per aliquid additum suae essentiae receptum in ipsa, re differens ab ipsa, sicut lumen
receptum in aere differt ab ipso. Et sicut est de isto radio lucis et luce solis, quod participat luce
solis in eo quod est, in sua essentia existens, quaedam eius similitudo, sic est de creatura et Deo,
quod ipsa participat esse Dei in eo quod est in sua essentia quaedam divini esse similitudo, sicut
imago sigilli, si esset in se subsistens extra ceram, in sua essentia esset quaedam similitudo
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intencjonalnie od istoty, sam z siebie jest ograniczony, o ile jest jednostkowa

realizacja ograniczonej per se istoty. W tym modelu partycypacja rozumiana jest tak,

jak ujmuje to Klima:
Wedtug Augustynskiej teorii Henryka z Gandawy, partycypacja w istnieniu jest niczym
innym jak byciem partykularnym aktem istnienia przez wole Boza bezposrednio
dostosowanym do zdolnosci (pojemnosci, capacity) stworzenia, Kktdra jest
zdeterminowana przez idee tego stworzenia obecng w umysle Boga. W zwiazku z tym,
realizacja owych idei w stworzeniach jest niczym innym jak ich partycypacja w bycie
boskim, ktdra z kolei jest aktem ich bycia stworzonymi, aktem z natury/wewnetrznie

(inherently) relacyjnym, réznym jedynie intencjonalnie od jednostkowych przypadkow

natury, ktora realizuje®.

W muysli sw. Tomasza, Idziego Rzymianina czy Tomasz Suttona partycypacja jest
relacja, lecz z pewnoscia nie jest ona samym istnieniem, akt istnienia
urzeczywistniajacy istote partycypuje w istnieniu Boga, jednakze nie jest samym
partycypowaniem. Z uwagi na to, iz Gandawczyk utozsamiat istnienie z sama
partycypacja, mogt spdjnie twierdzic¢, iz sam akt istnienia moze indywidualizowac¢

formy jednego gatunku.

4. Gotfryd z Fontaines

Gotfryd z Fontaines (?1250-1306), z pochodzenia Belg noszacy przydomek
Doctor Venerandus, podobnie jak Henryk z Gandawy, byt jednym ze Swieckich
mistrzow Uniwersytetu Paryskiego. Stanowisko na temat roznicy miedzy istota

a istnieniem formutowat w opozycji do pogladow ldziego i Henryka, przez cata

sigilli, non per aliquid additum ei. Et sic in quacumque creatura esse non est aliquid re aliud ab
ipsa essentia, additum ei ut sit. Immo ipsa sua essentia, qua est id quod est quaelibet creatura,
habet esse in quantum ipsa est effectus et similitudo divini esse, ut dictum est.”

451 G. Klima, Thomas of Sutton on the nature .., wyd. cyt., s. 450: ,According to Henry of Ghent
»Augustinian” theory, participating in existence is nothing but being just a fragmentary act of
existence meted out directly by the divine will to the capacity of a creature, which is determined
by the creature's idea in the mind of God. Accordingly, the realization of these ideas in creatures
is nothing but their participation in divine being, which, in turn, is just the act of their being
created, an inherently relational act, merely intentionally distinct from the individual instances
of the nature it realizes.” Dalej, w tym samym tekscie Klima zauwaza, iz w mysli Henryka
partycypacja odbywa sie przez zawezanie mozliwosci aplikacji, ,z zewnatrz do srodka” (from
outside in), dookreslanie (intensional specification). Z kolei w mysli tomistycznej sytuacja
przedstawia sie odwrotnie, partycypacja pojmowana jest przez intensional diminution, czyli
poszerzanie mozliwosci aplikacji, odbywajac sie ,od srodka na zewnatrz” (from inside out).
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kariere (od 1286 roku) postulowat réznice konceptualna, czysto logiczna.** W swym
Quodlibet 111 podejmuje dyskusje ze stanowiskiem Rzymianina (cho¢ samo imie
Idziego nie pada wprost) przyjmujac jego ,rzeczowy” jezyk, np. aliquid re differens
ab ipsa, dicere quod esse addit rem aliquam super essentiam. Zauwaza tam, iz dla
Rzymianina istnienie jest aktem istoty tak jak forma jest aktem materii, a takze,
iz istota jest w moznosci wzgledem istnienia*’. Nastepnie wymienia jego
argumenty za przyjeciem roznicy realnej, tj. argument z mozliwos¢ poznania istoty
bez istnienia, a nawet jako nieistniejacej (niezaktualizowanej); argument
z partycypacji; wreszcie argument za realna roznicg jako warunkiem ograniczonego
istnienia w substancjach oddzielonych (aniotach), podsumowujac to stowami Sed

hoc est falsum®*

. Wtasne stanowisko Gotrfyda gtosi, iz istota i istnienie nie roznia
sie realnie (dicendum quod essentia et esse realiter non differunt), ale sa tym samym
(esse dicit idem re quod essentia vel ens)*. W tym miejscu®® Gotfryd zauwazyt,
iz stworzenie wcale nie pociaga za soba realnej roznicy miedzy istota a istnieniem,
cho¢ jest to jeden z Kluczowych argumentow zwolennikow roznicy realnej, takich

1457

jak 1dzi*". Odrzucit przyjmowane przez Rzymianina zatozenie, iz ze stworzenia

452 ). F. Wippel, Essence and Esxistence, wyd. cyt., s. 399.

453 Quodl., 111, g. 1, s. 158: ,Circa hoc autem videtur aliquibus quod oportet dicere quod esse
existentiae est aliquid differens realiter ab essentia sive etiam ab esse essentiae, et est actualitas
ipsius essentiae, sicut forma est actualitas materiae. Sicut enim materia de se est in potentia ad
formam et ad privationem eius, sic essentia quantum est de se in potentia ad esse et ad
privationem eius.” W tym miejscu i dalej cytuje za niniejszym wydaniem: Gotfryd z Fontaines,
Les quatre premiers Quodlibets de Godefroid de Fontaines: (texte inédit); Les philosophes belges;
textes & études, t. 2, (ed.) M. de Wulf, A. Pelzer, Louvain 1904.

454 Tamze, s. 158-159.

455 Tamze, s. 160; dalej, w czterech punktach opisuje wtasne stanowisko: ,,Ad cuius intelligentiam
primo declarandum est quod extra intellectum in rebus non est aliquid quod sit ens ipsum sive
esse exnistens ens vel esse solum, cuius ratio sit ratio essendi sola, absque appositione alicuius
particularis et determinatae rationis essendi, qua ens intelligitur determinatum et specificum; et
hoc universaliter tam in causa prima quam in omni creato. — Secundo declarandum est quod esse
non est aliquid unum secundum rationem vel intellectcum in omnibus, sed quod est in diversis
diversum secundum rem et nomen. — Et consequenter tertio declarandum est quod esse dicit
idem re quod essentia vel ens. — Et ulterius consequenter et quarto declarandum est quod ratione
productionis rei per quam ipsa res potest recipere esse, non oportet ponere compositionem ipsius
esse ad rem sive essentiam rei sicut quibusdam videtur oportere dicere. Nam ad hanc rationem
possunt fere omnes rationes reduci quibus probatur diversitas ipsius esse ad essentiam
secundum rem aut[em] per intentionem, et necessitate huius rationis amota videntur dissolvi
omnes aliae rationes pro illa parte aut saltem difficiliores.”

456 Tamze, s. 160: ,quarto declarandum est quod ratione productionis rei per quam ipsa res potest
recipere esse, non oportet ponere compositionem ipsius esse ad rem sive essentiam rei sicut
quibusdam videtur oportere dicere. Nam ad hanc rationem possunt fere omnes rationes reduci
quibus probatur diversitas ipsius esse ad essentiam secundum rem aut[em] per intentionem, et
necessitate huius rationis amota videntur dissolvi omnes aliae rationes pro illa parte aut saltem
difficiliores.”

457 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej ..., wyd. cyt., s. 415, por. takze ). F. Wippel, Essence and
Existence, wyd. cyt., s. 400; argumentacja Gotfryda na rzecz tego, iz stworzenie nie wymaga
przyjmowania réznicy realnej, zob. Quodl, 111, g. 1, wyd. cyt., s. 166-169, 171-173.
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wynika realne ztozenie z istoty i istnienia na wzor tego, jak z rodzenia wynika
realne ztozenie z materii i formy. W opinii Gotfryda stworzenie jest tym samym co
istnienie, ma natur¢ relacyjna. Z uwagi na to, iz nie dopuszczat rdznicy
intencjonalnej Gandawczyka, traktowat réznice relacyjng jako czysto pojeciowa™®.
W dalszej czesci Gotfryd przedstawia szereg argumentow przeciwko teorii
roznicy realnej. Byt (ens) dodaje mniej do tego, o czym jest orzekany, niz jednosc
(rozumiana oczywiscie jako jednos¢ transcendentalna). Ale jednos¢ nie dodaje
niczego realnego do istoty, wiec tym bardziej byt, a w konsekwencji takze
istnienie*”. Dalej, kazda rzecz jest bytem ze wzgledu na samg siebie, a nie na co$
do niej dodanego, tzn. nie z uwagi na realnie rézne esse. W przeciwnym wypadku
trzeba by byto przyjac, iz samo esse jest tym, czym jest, z uwagi na dodane
do niego jeszcze inne esse, i tak ad inifinitum®’. Juz w tym miejscu widac,
iz Gotfryd interpretuje stanowisko ldziego - zapewne pod wptywem frazeologii
samego Rzymianina - jako reifikujace istnienie, tzn. traktujace je jako rzecz (res).
Nastepnie Gotfryd nieco bardziej odstania wtasny punkt widzenia na relacje
miedzy istotg a istnieniem. Na przyktadzie stow currens (biegacz), cursus (bieg)
i currere (biega¢) stwierdza, iz rzeczownik abstrakcyjny, rzeczownik konkretny
i czasownik nie odnosza sie do roznych rzeczy, ale do jednej, cho¢ robig to w rézny
sposob. Podobnie jego zdaniem ens (byt), essentia (istota) i esse (bycie) odnosza sie
do tego samego, cho¢ na rézne sposoby (Ad declarandum sciendum est enim quod
omnia ista, ens, entitas, essentia idem significant realiter, differentia solum in modo
significandi in abstractione vel concretione vel huiusmodi, et hoc apparet per simile
in omnibus aliis sic acceptis, puta currens, cursus, currere*'). Oznacza to, iz dla
Gotfryda istota i istnienie sg tym samym i roznia si¢ tylko konceptualnie.

Wiekszos¢ pdzniejszych autorow, m.in. Hervaeus Natalis czy Ockham, negujacych

458 Takie stanowisko Gotfryd zajat w swym Quodl, 1X, q. 6, por. W. Senko, Trzy studia ..., wyd. cyt.,
S. 234.

459 W tym miejscu Gotfryd powotuje sie na znany nam fragment Metafizyhki Arystotelesa z ksiegi I".
Por. Quodl, 111, g. 1, wyd. cyt., s. 163-164.

460Ten argument pochodzi juz od Awerroesa (co Gotfryd przyznaje), powotywat sie na niego takze
Siger z Brabantu, por. J. E Wippel, Essence and Existence, wyd. cyt., s. 393, 400; Quodl., 111, q. 1,
wyd. cyt., s. 164: ,Sed sic se habet ens et unum respectu cuiuslibet quod unumquodque est ens
et unum per se non per aliquod accidens ei additum. Quod sic probat Commentator: nam de illo
necesse est ea iterum praedicari, quia unumquodque necesse est esse unum et ens, aut ergo
iterum praedicatur de illo per se aut per aliquod aliud additum, et de illo iterum quaeritur et erit
procedere in infinitum vel unumquodque statim per se est ens et unum.”

461 Quodl., 111, q. 1, wyd. cyt., s. 164; dalej Gotfryd dodaje: ,,Nec valet si dicatur quod est ens nomen
et ens participium, et aliud significat esse secundum quod descendit a nomine et a participio,
quia uno modo significat esse essentiae, alio modo esse actualis existentiae.”
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roznice miedzy istota a istnieniem, zgadzato sie w tym punkcie z Gotfrydem.

Dalej Gotfryd prezentuje jeszcze jeden ciekawy argument. Jego zdaniem
ztozenie z istoty i istnienia jako z aktu i moznosci mozna rozumiec¢ na dwa sposoby.
Moze chodzi¢ o ztozenie z istnienia 1 istoty rozwazanych simpliciter, jako
z niezdeterminowanego aktu i czystej, niezdeterminowanej moznosci, ktére utworzy
byt bedacy jednym per se, lub moze to byc ztozenie z istnienia i istoty rozwazanych
secundum quid, gdzie okreslony akt i okreslona moznos¢ tworza jednosc
przypadtosciowa. Pierwszy przypadek jest niedorzeczny, poniewaz czysta moznoscia
jest materia pierwsza, a nie istota jako forma, za$ akt istnienia bytby forma
substancjalng, ktéra jest wtasnie aktem simpliciter (Gotrfyd naktada tu porzadek
aktu i moznosci na porzadek materii i formy, co przyznaje wprost: hoc autem non
contingit nisi tantum unum illorum est simpliciter in potentia et nullo modo actus et
aliud est simpliciter actus, qualia dicimus materiam et formam in genere
substantiae*?). Drugi przypadek rowniez nie moze byc¢ zaakceptowany, gdyz
istnienie jako akt okreslony (secundum quid) bytoby formg przypadtosciowaq (ktora
jest wtasnie aktem secundum quid). Istota zas, aby moc przyjac istnienie jako forme
przypadtosciowa, musi juz wczesniej istnie¢. Stad ztozenie z istoty i istnienia nie

moze byc ztozeniem z aktu i moznosci*®

. Rozumienie istoty, istnienia oraz aktu
i moznosci rozni sie znaczaco od tego, ktore prezentowat Akwinata, Idzi Rzymianin
czy Tomasz Sutton. Dla Gotfryda akt, ktorym jest forma substancjalna, jest
najwyzszym mozliwym aktem, nie moze wiec byc traktowany jako moznosc¢, ktora
by dopiero trzeba byto urzeczywistnic.

Wszystko, co mozna prawdziwie orzec o istocie, mozna takze o istnieniu
i vice versa. ROznica realna i intencjonalna sg niepotrzebne, wystarczy konceptualne
rozroznienie miedzy aktualnoscia a moznoscia: kiedy istota bytu jest w moznosci,
podobnie istnienie®, gdy za$ istota jest zaktualizowana, to samo odnosi sie

do istnienia (Et ideo dicit id quod natum est esse in se ipso actu tam quantum ad

esse essentiae quam existentiae, quia idem sunt, et quod natum est aliquando solum

462 Quodl., 111, q. 1, wyd. cyt., s. 167

463 Por. tamze, s. 167-169; na to, iz powyzszych ztozen nie mozna rozpatrywac¢ na inne sposoby
Gotfryd wskazuje w tych stowach (s. 168): ,Non enim est medium inter potentiam simpliciter
quae est hyle et potentiam secundum quid quae est subiectum in actu, et per consequens non
est medium inter actum simpliciter qui est forma substantialis et actum qui est forma
accidentalis.”

464 Tamze, s. 168-169; Gotfryd podkresla tam, iz niezaleznie od tego, czy rozwazamy forme simpliciter
czy secundum quid, jako bedaca w moznosci, istnienie, ktore mogtoby jej przystugiwac, rowniez
pozostaje w mMoznosci.
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esse in potentia quantum ad utrumque huiusmodi esse**®). Tym samym argument
Idziego za rdznica realna z uwagi na mozliwos¢ poznania istoty jako nieistniejacej
upada. Istota bez aktualnego istnienia jest istota w moznosci, ktdrej przystuguje
istnienie w moznosci. Z tego wynika, ze jedyna roznica, na ktora wskazuje ujecie
istoty bez aktualnego istnienia, to dystynkcja miedzy bytem w akcie a bytem
w moznosci, nie roznica miedzy istotg a istnieniem (Unde hoc non arguit quod esse
sit aliud ab essentia, sed etiam quod ipsa essentia est alia a se ipsa, sicut ens in
potentia est aliud a se ipso ente in actu et cetera*®). Jak trafnie wskazuje w zwigzku
ztym Gilson, istota nigdy nie pozostaje neutralna wobec istnienia. Jesli istota
i istnienie sa rozne, wtedy istota nie moze posiada¢ wilasnej aktualnosci bez
istnienia, czyli nie pozostaje wobec niego neutralna. Jesli za$ istota i istnienie sa
identyczne, tym bardziej nie moze by¢ mowy o zadnej neutralnosci, skoro trzeba je
poznawac, przyjmowac lub odrzuca¢ razem*”’.

Zdaniem Gotfryda roznica miedzy aktualnoscia a moznoscia wystarcza
rowniez do odrdéznienia bytéw niematerialnych od Boga (tym samym Gotfryd
przyjmuje pierwsze =z rozwigzan proponowanych przez Sigera, odrzucajac
jednoczesnie drugie, preferowane przez samego Brabantczyka®®). Z uwagi na to,
ze ich istoty sg skonczone, nie dorownuja doskonatosci nieskonczonej istoty Boga
i w porownaniu do niej sa w moznosci. Jako istniejace sa w akcie. Z tego Gotfryd
wnioskuje, iz jest w nich pewna moznosc i aktualnos¢ w stopniu wystarczajacym
do odrdznienia ich od Boga*®. Powotujac sie na takie rozumienie bytu w akcie
i bytu w moznosci, Gotfryd odrzuca takze argumenty Henryka za roznica
intencjonalng®®. Jako zrédto dla takiej wyktadni ztozenia aktu i moznosci w bytach
niematerialnych Gotfryd podaje Elementy teologii Proklosa, gdzie znajduje sie
formuta: ,Wszystko, co partycypuje w Jedni jest i nie jest jednym” (Omne quod
participat uno est unum et non unum)*. W zwiazku z tym broni on tezy,
iz do wyjasnienia partycypacji stworzen w stwodrcy nie trzeba odwotywac sie

do wewnetrznego ztozenia z partycypowanej zasady (istnienia) oraz tego, co w niej

465Tamze, s. 171, J. . Wippel, Godfrey of Fontaines, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, (ed.)
E. N. Zalta, 2010, (http://plato.stanford.edu/archives/win2010/entries/godfrey/).

466). F. Wippel, The Relationship Between ..., wyd. cyt., s. 145; Quodl, 111, g. 1, wyd. cyt., s. 171.

467 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej ..., wyd. cyt., s. 415.

468]. F. Wippel, Essence and Existence, wyd. cyt., s. 400.

469]). F. Wippel, Godfrey of Fontaines, wyd. cyt.,

470 ). F. Wippel, The Relationship Between..., wyd. cyt., s. 145, por. Quodlibet 111, q. 1, wyd. cyt,,
s. 175-177.

471 ). F. Wippel, Essence and Existence, wyd. cyt., s. 400.
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partycypuje (istota), na co wskazywali Akwinata oraz ldzi, wystarczy odwotanie
do faktu, iz zanim Bog aktualizuje jakis byt, istnieje on potencjalnie jako mozliwy
do stworzenia przez Boga””. Po raz kolejny widzimy, iz teoria partycypagji
bezposrednio wptywa na wnioski dotyczace relacji miedzy istotg a istnieniem

w bycie stworzonym.

5. Tomasz Sutton

Ostatniag postacia, ktorej stanowisko chciatbym tutaj przedstawic, jest Tomasz
Sutton (?1250-1315), angielski dominikanin z Osxfordu, przez wielu uwazany
za jednego z najwierniejszych ucznidw Sw. Tomasza z Akwinu w tej epoce®.
Dobrym tego Swiadectwem jest to, iz wiele jego pism dos¢ dtugo przypisywano
Akwinacie (np. De natura generis). Sam Sutton przeszedt ciekawg ewolucje
odnosnie pogladow na temat istnienia i jego stosunku do istoty. W swych
pierwszych dzietach odrzucat teorie roznicy realnej zgadzajac sie z Gotfrydem,
iz miedzy istotg a istnieniem zachodzi jedynie roznica konceptualna. Pézniej, miedzy
innymi pod wptywem ldziego Rzymianina, przeszedt na przeciwng strone sporu. Co
ciekawe, cho¢ jego jezyk nosi na sobie znamiona wptywu ldziego, mimo to Sutton
lepiej rozumiat doktryne Akwinaty i w swych dzietach zdecydowanie wierniej od
Idziego przedstawiat poglady Sw. Tomasza**.

Realnosci roznicy miedzy istota a istnieniem Sutton bronit powotujac sie
m.in. na zasade przyjmowana juz przez Awicenne¢, a mianowicie: ,,wszystko, co nie
zawiera sie w pojeciu istoty - jesli jest czyms realnym w bycie, do ktorego owa
istota nalezy - tworzy realne ztozenie z istotg i rézni sie od niej realnie”**. Na teorie
Henryka z Gandawy, wedtug ktorej istnienie jest tylko istota rozwazana w jej
stosunku do przyczyny sprawczej (réznica intencjonalna) Sutton odpowiada,

iz brakuje tutaj wyjasnienia, co istnienie musi dodac do istoty, aby taki stosunek

472 Tamze, s. 400-401; por. Quodl,, 111, q. 1, wyd. cyt., s. 169-171.

473 Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej ..., wyd. cyt., s. 414, W. Senko, Trzy studia ...,
wyd. cyt., s. 167; G. Klima, Thomas Sutton, w: A Companion to Philosophy in the Middle Ages,
(ed.) J. ). E. Gracia & T. B. Noone, Blackwell Publishing Ltd 2002, s. 664.

474 W. Senko, Trzy studia ..., wyd. cyt., s. 167.

475 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijaniskiej ..., wyd. cyt., s. 414; Quod|. 111 : ,Quidquid non est de
intellectu essentiae, illud facit realem compositionem cum essentia et differt realiter ab ea, si
illud sit aliquid reale in eo, in quo est essentia.” za: W. Senko, Trzy studia ..., wyd. cyt., s. 199.
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w ogdle mogt zajs¢*®. Co wiecej, zgadzajac sie z Gotfrydem a przeciwko Idziemu,
Sutton zauwaza, iz z aktu stworzenia nie wynika w sposéb konieczny rdéznica realna.
Jego zdaniem istota przed zaistnieniem nie jest nawet mozliwa, jest po prostu
niczym.

Prawdziwym powodem, dla Kktédrego winno sie przyjmowac roznice celem

zagwarantowania mozliwosci stworzenia, jest to, ze gdyby istota nie byta realnie rézna

od istnienia, wowczas nie mogtaby w ogole by¢ stworzona z niczego®”’.

W najpetniejszym stopniu Sutton przedstawit poglady na interesujgcy nas
temat w swych Quaestiones disputatae oraz traktacie De esse et essentia, dlatego
dalej skupimy sie na argumentacji zawartej w tych dwaoch tekstach. Jego zdaniem
Spor toczy sie raczej o rozumienie pojecia istnienia niz istoty. Ta druga to po prostu
natura lub zespot cech okreslanych przez definicje*®. W zwigzku z tym Sutton swe
rozwazania skupia na roznych teoriach istnienia*’. Na poczatku mierzy sie z teoria
Gotfryda, wedtug Kktdrej istnienie jest tym samym co stwarzanie (creatio). Za ta
teorig przemawiajg argumenty takie jak:

a) istnienie jest dopetnieniem i doskonatoscia istoty; ale stwarzanie tez oznacza
jakas czynnos¢ i doskonatos¢ przyjmowana przez istote, stad stwarzanie

i istnienie sa tym samym™*?;
b) ruch nie dokonuje sie sam przez sie, wymaga przyczyny, podobnie dziatanie;

dziatanie jest pewna doskonatoscig 1 dopetnieniem, a wiec i ono nie
dokonuje sie samo przez sie; doskonatos¢ 1 dopetnienie nie moga byc¢ wiec
podtozem same dla siebie, muszg byc przez cos przyjete; stwarzanie, bedac

doskonatoscia i dopetnieniem, jest przyjmowane w istocie, ale to, co jest

476 Jak zauwaza Klima, jest to Scisle zwiazane z roznica w ujeciu partycypacji miedzy Henrykiem
a Suttonem; odrzucajgc teorie partycypacji Henryka, Sutton musiat odrzuci¢ takze jego teorie
roznicy intencjonalnej i przyjac réznice realna. G. Klima, Thomas of Sutton on the nature
wyd. cyt., s. 448-452.

477 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej ..., wyd. cyt., s. 414.

478 T. Sutton, Tractatus de esse et essentia, s. 234: ,Essentia igitur non aliud videtur esse quam rei
natura sive quidditas, quae per definitionem significatur.” (strony podaje za wydaniem : Tomasz
Sutton, Tractatus de esse et essentia, w: W. Senko, Trzy studia nad spuscizng i poglgdami Tomasza
Suttona dotyczgcymi problemu istoty i istnienia, w: Studia Mediewistyczne, t.11,1970, s. 233-259).

479 T. Sutton, Tractatus de esse et essentia, wyd. cyt., s. 234: ,Nunc ergo quid ipsum esse significet
videamus. Circa quod sciendum quod aliqui simpliciter asserunt, quod esse idem est quod
creatio et e converso [poglad Gotfryda z Fontaines], vel si aliquid super ipsam addit, hoc est
solum quidam respectus ad creationem [poglad Henryka z Gandawy].”

480Tamze, s. 235: ,,esse autem est complementum et perfectio essentiae, cum in tantum producatur et
creetur, in quantum ipsa accipit esse ut quandam eius perfectionem; cum ergo creatio dicat
quandam actionem et per consequens perfectionem in essentia susceptam, videtur, quod realiter
sit idem quod ipsum esse.”

veey
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przyjete przez istote, to jej istnienie, czyli stwarzanie 1 istnienie sa tym
samym™®';
¢) ruch, za Arystotelesem, okreslamy jako akt bytu znajdujacego sie¢ w moznosci
jako moznosci (motum [..] definitur, quod est actus entis in potentia
secundum quod in potentia). Mamy tutaj dwa aspekty. Pierwszy odnosi sie
do czegos uzyskanego dzieki ruchowi, tj. do zrealizowanego w nim istnienia:
z uwagi na to ,mowimy, ze ruch jest aktem, choc¢ niedoskonatym, gdyz to, co
sie porusza, ma juz w sobie co$ z tego, do czego zmierza. Drugi aspekt odnosi
sie do realizowania bytu, czyli istnienia, i ten aspekt w sposdb Scisty odnosi
sie do ruchu, stanowigc jego wyroznik gatunkowy w definicji. Jesli zatem
stwarzanie jest aktem roznigcym sie od ruchu tym, ze wyklucza drugi jego
aspekt, tzn. potencjalnos¢, oczywiste jest, ze definiujgc stwarzanie powiemy,
iz jest to byt w akcie jako w akcie. Otdz w ten sam sposéb definiujemy
i istnienie, a zatem miedzy istnieniem a stwarzaniem nie ma roznicy”*>.
Jednakze, zdaniem Suttona, to stanowisko jest nie do utrzymania, gdyz
stwarzanie jest raczej czyms relatywnym niz absolutnym w bycie (creatio non dicat
rem absolutam, sed relationem in creatura). W stwarzaniu mamy jedynie fakt
zaistnienia nowego bytu oraz stosunek miedzy tym, co stwarza, a tym, co
stworzone. Dla samego stworzenia ,stosunek ten jest po prostu relacja odnoszaca
ten byt do czynnika sprawczego jako do swojej przyczyny”*®. Jesli tak, stwarzanie
jest realnym stosunkiem do stworcy, ale ten stosunek jest dla samego bytu czyms
wzglednym, nie absolutnym. Tak rozumiane stwarzanie, w jego wymiarze
pasywnym (tj. byciu stworzonym), przynalezy raczej do Kkategorii relacji niz
dziatania (jak chciatby Gotfryd). Stwarzanie rozumiane aktywnie jest po prostu
Bozym aktem tozsamym z substancjg Boska wraz z jej stosunkiem do stworzenia,
a w tym wypadku jest to stosunek myslny (Si autem creatio active sumatur, tunc
nihil aliud est quam divina actio, quae idem est quod divina substantia,

subintellecta tamen aliqua relatione ad creaturam, non rei, sed rationis*®*). Dalej,

481 Tamze, s. 235.

482 W. Senko, Trzy studia ..., wyd. cyt., s. 156; T. Sutton, Tractatus de esse et essentia, wyd. cyt., s. 235.

483 T. Sutton, Tractatus de esse et essentia, wyd. cyt., s. 237: ,Erit ergo secundum suam essentiam
creatio quaedam habitudo sive relatio ad creatorem cum inceptione sive novitate essendi et
secundum hoc creatio ponit aliquid reale in creaturam, sed non rem absolutam, sed solum
respectivam, secundum <quam> creatura realiter a creatore dependet. Et sic creatio hoc modo
sumpta assignata est in genere relationis, non autem actionis vel passionis.” Por. takze W. Serko,
Trzy studia ..., wyd. cyt., s. 157.

484 Tamze, s. 237
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Sutton zauwaza, iz o ile stwarzanie jest doskonatoscia stworcy przyjmowana przez
stworzenie, o tyle istnienie jest doskonatoscia samego bytu stworzonego, gdyz jest
jego aktem. Czyli stwarzanie i istnienie nie moga by¢ tym samym*®.

Nastepnie Sutton mierzy sie z pogladem Henryka, utrzymujacym, iz istnienie
stanowi jedynie relacje, dzieki ktdrej istota jako istniejaca jest realnie zalezna
od stwodrcy. Powotujac sie¢ na swoje rozumienie pojecia partycypacji Sutton
stwierdza, iz gdyby istnienie nie dodawato do istoty czegos bardziej realnego niz
relacja, wtedy ,istota jako taka miataby swe odniesienie do stwdrcy i miataby
istnienie sama z siebie, co jest sprzeczne z pojeciem partycypacji, wedle Kktorej
istnienie samoistne przystuguje tylko Bogu” (Sed si essentia creaturae per seipsam
est sive subsistit, erit ens per essentiam, et per consequens sui causa essendi, quod
soli Deo habet convenire)**.

Gdyby istnienie wzbogacato istote tylko o relacje do przyczyny sprawczej,
mielibysmy problem z definicja bytu, ujmujaca cechy istotowe; relacja
do przyczyny sprawczej musiataby wtedy przystugiwac¢ kazdej istocie z natury,
a wiec musiataby byc ujeta w kazdej definicji, a wraz z nig istnienie. Tymczasem
mozna definiowac¢ byty bez odniesienia ich istoty do istnienia lub przyczyny
sprawczej*’.

W Quaestiones disputatae, w Kwestii 26-tej, Sutton rozwaza zagadnienie
roznicy realnej. Zaczyna od dwudziestu szesSciu (!) argumentow przeciw roznicy
realnej. Nastepnie prezentuje czternascie argumentow za teza przeciwng. W drugim
z nich zauwaza, iz nawet gdyby sie zgodzi¢, ze istnienie jest tylko relacja
do przyczyny sprawczej, nalezatoby wtedy do kategorii relacji, a nie do substancji,
a wiec roznitoby sie realnie od istoty*®.

Zarowno w Quaestiones, jak 1 w De ente et essentia, Sutton odrzuca
mozliwosc¢ istnienia roznicy intencjonalnej jako posredniej miedzy realng a mysina.
Jego zdaniem podziat na byty realne, istniejace poza umystem, oraz mysine jest

wyczerpujacy™.

485 Tamze, s. 238

486 Tamze, s. 240; W. Senko, Trzy studia ..., wyd. cyt., s. 157

487 Tamze, s. 240.

488 W. Senko, Ewolucja poglgddw na temat problemu istoty a istnienia, w: Opera Philosophorum
Medii Aevi, t.2, 1978, s. 199; T. Sutton, Quaestio 26, s. 721 (strony podaje za: Tomasz Sutton,
Quaestiones ordinarie, (ed.) ). Schneider, Munchen : Verlag der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften: in Kommission bei Beck 1977).

489 T. Sutton, Quaestio 26, wyd. cyt., s. 725: ,,Ens enim, quod sufficienter dividitur in ens naturae
extra intelleccum et in ens rationis in intellectu, contradictorie opponitur”, oraz T. Sutton,
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Dalej nastepuje argumentacja pozytywna za roznicg realna. Jednakze zanim
do niej przejdziemy, warto przyjrze¢ si¢ teorii bytu Suttona. Jego zdaniem
podstawowym ujeciem bytu jest jego ujecie jako istoty i istnienia®® (tzn. pojecie
bytu nie jest jednoznaczne, lecz analogiczne®'). To istnienie sprawia, ze byt jest
bytem. Istota nie zapewnia aktualnego istnienia, lecz raczej istnienie dodawane jest
do niej z zewnatrz, za§ ona w nim jedynie partycypuje*”. Istota jako taka nie
istnieje realnie, lecz raczej konceptualnie (jest bytem myslnym), jako byt, o ktérym
mozna cos sensownie orzeka¢;, to, co opisywane przez kategorie Arystotelesa,
dotyczy tylko istoty, a nie realnego bytu*”.

Czym zatem jest istnienie? Zdaniem Suttona jest ono aktem istoty i tylko
dzieki niemu istota istnieje rzeczywiscie. Kazdemu bytowi stworzonemu
przystuguje tylko jedno istnienie (Quaelibet res unica actualitate existit)**. Jest ono
czyms realnym, absolutnym i pozytywnym (Esse existentiae est quiddam reale; esse
actuale sit quiddam positivum et absolutum)*>. Nie jest ono wiec po prostu relacja
lub odniesieniem do czegos®®. Cho¢, jak juz zauwazyliSmy, miedzy bytem realnym
a myslnym nie ma nic posredniego, samo istnienie nie jest dla Suttona rzecza
(zauwazyt niebezpieczenstwo sformutowan ldziego), ale raczej aktualnoscia rzeczy
(Nomen res potest accipi proprie vel large sive communiter. Si accipiatur proprie, sic

esse non est res, sed actualitas rei, sicut non est essentia, sed actualitas essentiae*”)

Tractatus de esse et essentia, wyd. cyt., s. 242: ,De hoc ergo ente [sc. prout est participium] ...
dicimus, quod unumquodque est ens per participationem praeter Deum.”

490T. Sutton, Quaestio 26, wyd. cyt., s. 733: ,Ens potest accipi dupliciter: vel nominaliter - et sic
dicitur denominative ab essentia vel potest accipi ens participialiter, scilicet idem quod existens,
et sic dicitur denominative ab esse.” oraz T. Sutton, Tractatus de esse et essentia, wyd. cyt.,
s. 241-242: ,Ens dupliciter sumi potest: nominaliter et participialiter, secundum quod sumitur
nominaliter, derivatur ab essentia. (..) Alio modo sumitur ens participialiter, quod ab esse
actualis existentiae derivatur; unde et ipsam rei exristentiam significat.”

491 W. Senko, Ewolucja poglgddw ..., wyd. cyt., s. 199, s. 202.

492 T. Sutton, Tractatus de esse et essentia, wyd. cyt., s. 242: ,De hoc ergo ente [sc. prout est
participium] ... dicimus, quod unumquodque est ens per participationem praeter Deum.” Szerokie
omowienie teorii partycypacji Suttona mozna znalez¢ w: G. Klima, Thomas of Sutton on the
nature ..., wyd. cyt., s. 443-453.

493 T. Sutton, Quaestio 26, wyd. cyt., s. 735: ,Decem praedicamenta sunt diversa genera essentiarum,
quae diversos modos praedicandi habent de substantia prima, in qua sunt omnes essentiae.”,
oraz T. Sutton, Tractatus de esse et essentia, wyd. cyt., s. 241-242: ,Secundum quod sumitur [ens]
nominaliter, derivatur ab essentia et dividitur... per decem praedicamenta.. non enim talia
praedicamenta exprimunt rei existentiam, sed potius subiecti notificationem et necessariam
habitudinem praedicati ad subiectum.”

494 W. Senko, Trzy studia ..., wyd. cyt., s. 158.

495 W. Senko, Ewolucja poglqgddw ..., wyd. cyt., s. 202.

496 T. Sutton, Tractatus de esse et essentia, wyd. cyt., s. 241: ,,oportet ... quod esse non dicat solum
respectum, sed aliquod absolutum.”

497 W. Senko, Ewolucja poglgdow ..., wyd. cyt., s. 202.
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i doskonatosciq istoty (Esse est perfectio essentiae®®, Esse est actus purus et summa
rei actualitas*”). Jako aktualno$¢ rzeczy istnienie rozni sie od formy, ktora okresla
byt tylko w porzadku istoty, a nie w porzadku aktualnego istnienia®**°. Tak jak

AKkwinata, Sutton przyjmuje, iz istnienie jest aktem istoty>"

, ktéra ma sie do niego
jak moznos¢ do aktu®®. Nie jest ono przypadtoscia, lecz sprowadza sie do kategorii
substancji, do ktorej przynalezy istota danej rzeczy*®.

Wracajac do relacji miedzy istotg a istnieniem, zdaniem Suttona istota nie
moze istnie¢ samodzielnie bez istnienia, tym samym nie moze istnie¢ od niego
wczesniej, jest wraz z nim stworzona w jednym stworczym akcie Boga®®. A choc
istnienie jest doskonatoscia istoty, to ono jest przez nig ograniczone
i zdeterminowane, nie na odwrdt, jak gtosit 1dzi*®.

Za realnoscia rdéznicy miedzy istota a istnieniem przemawiajg przede
wszystkim nastepujace trzy argumenty:

a) gdyby istota byta tym samym co istnienie, wszystko bytoby Bogiem°®;

b) tylko Bdg istnieje sam z siebie, kazdy inny byt ma racje swego bytu w czyms
innym (w Bogu), a co za tym idzie, istota kazdego bytu poza Bogiem nie
zawiera w sobie z Kkoniecznosci istnienia (istotowa przygodnos¢ bytu

stworzonego)®”;

498 T. Sutton, Tractatus de esse et essentia, wyd. cyt., s. 235.

499 Tamze, s. 247.

500W. Senko, Trzy studia .., wyd. cyt., s. 206 oraz T. Sutton, Tractatus de esse et essentia, wyd. cyt.,
s. 243: ,(...) tale esse [sc. forma] est esse essentiae sive pars eius, sine qua res non habet intelligi.”

501 Stosunek Suttona do wielosci istnied w bycie nie jest jasny. Zdaniem Senki, jest to punkt,
w ktérym Sutton pozostat pod wptywem teorii Idziego, dla ktorego istocie przystugiwata pewna
aktualnos¢ poza ta nadawang przez istnienie. Por. W. Seniko, Ewolucja poglgddw ..., wyd. cyt.,
s. 203-204.

502W. Senko, Trzy studia .., wyd. cyt., s. 206 oraz T. Sutton, Tractatus de esse et essentia, wyd. cyt.,
s. 243: Est enim ipsum esse actualitas essentiae. (..) Ipsum esse comparatur ad essentiam sicut
actus ad potentiam.”

503T. Sutton, Tractatus de esse et essentia, wyd. cyt., s. 254: ,,Esse non est praedicamentum per se,
cum non sit essentia nec pars essentiae. (..) Erit ergo [esse] in praedicamento substantiae per
reductionem.”

504Tamze, s. 256: ,Multo magis hoc est de essentia, quae ipsi esse non praesistit, sed simul cum eo
una productione creatur. Res ergo composita ey esse et essentia tota a Deo per creationem
producitur, ita tamen, quod in hoc toto producto aliquid est ut potentiale et recipiens, ut essentia,
aliquid sicut actuale et receptum, sicut esse.”

505T. Sutton, Quaestio 26, wyd. cyt., s. 730: ,Oportet, quod habens essentiam sic participet esse, quia
capit non totam perfectionem essendi, sed partem, in quantum esse limitatur per essentiam”.

506T. Sutton, Tractatus de esse et essentia, wyd. cyt., s. 247: ,Si essentia est idem realiter quod suum
esse, id conveniet ipsi esse realiter, quod est proprium ipsius essentiae. (..) Sed essentia in
quibusdam creaturis est quid subsistens (..) ergo sequitur (..) quod ipsum esse sit quid
subsistens (...) et ey alia parte sequitur, quod ipsa essentia sit actus purus realiter. Hoc autem soli
Deo habet convenire, non autem creaturae.”

507 Tamze, s. 256: ,,Quia tamen creatura per se non est productiva sui esse, nisi sibi semper adsit
influxus divinus, inde est, quod creatura dicitur participare ipsum esse quasi rem sibi additam.”
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¢) wreszcie argument z partycypacji, ktory stwierdza, iz wszystko, co w czyms$

uczestniczy, jest realnie rozne od tego, w czym uczestniczy. Skoro istota

przyjmujac istnienie w akcie stworczym uczestniczy w istnieniu (nie
posiadajac go w catosci jak Bog), musi byc realnie od niego rozna’>®®.

Tym samym Sutton ukazuje gteboka zaleznosc¢ swojej mysli od teorii brata Tomasza,

na ktorego zreszta bardzo czesto sie powotywat.

6. Podsumowanie

Powyzsza prezentacja kluczowych postaci sporu o rdznice realng niesie
ze soba kilka waznych wnioskow. Po pierwsze, obroncy réznicy realnej, nawet jesli
byli bezposrednimi uczniami Sw. Tomasza, nie musieli by¢ tomistami. Z drugiej
strony, wielu sposrdd tych, ktdrzy za tomistow sie uwazali, odrzucato ten punkt
nauki swego mistrza, gtoszac roznice czysto pojeciowa lub jakas forme stanowiska
posredniego (np. Hervaeus Natalis). Samo zagadnienie relacji istnienia do istoty
zwiazane jest z innymi elementami teorii metafizycznych, zwtaszcza z rozumieniem
istoty, natury partycypacji oraz ze stanowiskiem na temat stworzenia. Dlatego tez,
w zaleznosci od stanowiska w sprawie partycypacji, wewnetrznej struktury bytu
stworzonego i natury jego relacji do stworzyciela, analiza tych samych przyktadow
(tj. Stonca jako zrodta Swiatta w powietrzu lub natura relacji miedzy tym, co
oznaczaja stowa ,biegacz”’, ,bieg” i ,biegac¢”) prowadzi do zupetnie roznych,
wykluczajacych sie nawzajem wnioskow.

Z perspektywy historycznej interesujace jest, iz stanowisko Sw. Tomasza
niezwykle szybko zostato przeksztatcone przez jego ucznidw (z rzadkimi wyjgtkami
typu Tomasza Suttona) i w tak zmienionej postaci byto prezentowane jako jego
wtasne. Istnienie, w ferworze sporu na nowo zblizyto sie¢ do istoty. Niejako
esencjalizujac sie przez rzeczcowy jezyk debaty, traktowane byto jako rzecz lub
przypadtos¢, przez co oryginalne analizy istnienia jako wewnetrznego aktu bytu
zostaty zamienione na spor o mozliwos¢ dodania jakiejs rzeczy do istoty. W ten

sposob dyskusja nad relacja istoty do istnienia wrocita do sporu miedzy Awicenna,

508Tamze, s. 248: ,0Omne, quod participat aliquid, est aliud ab eo, quod participatur. (...) Si autem
dicatur, quod essentia est idem realiter quod esse, impropriissime diceretur, quod essentia
participet esse, nihil enim seipsum participat. Sed nihil est, quod ita proprie dicatur, sicut quod
essentia participet esse.”
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traktujacym istnienie na wzdr przypadtosci, a Awerroesem, podtrzymujacym
redukcjonizm  Arystotelesa. Metafizyka egzystencjalna Akwinaty przegrata
konkurencje ze stanowiskami, z ktdrych sama si¢ zrodzita i czerpata garsciami:
muysla Arystotelesa, Augustyna, Awerroesa i Awicenny.

Jak zobaczymy w rozdziale nastepnym wspotczesnie (pomimo wszelkich
zmian w uzywanych pojeciach, argumentach, etc.) debata wcigz toczy sie wokot
istnienia rozumianego jako wtasnosS¢ oraz rozwazania tego, w jaki sposob dodaje

ono (lub nie) cos$ do bytu.
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Rozdziat 1V: Wspotczesna debata nad statusem istnienia

W niniejszym, ostatnim juz rozdziale, wienczacym historyczna prezentacje
proby niedeflacyjnego ujecia istnienia jako czegos w pewien sposob realnie roznego
od samego bytu (czy raczej w samym bycie), przyjrzymy sie wspotczesnej dyskusji
na temat statusu istnienia. Zdominowana jest ona przez teori¢, zgodnie z ktora
istnienie nie jest realna cecha, lecz tylko cecha cechy, a ,,... istnieje” jest predykatem
Il rzedu, czyli predykatem orzekanym nie o obiektach, lecz o wtasnosciach obiektu.
Przyjrzymy sie autorom, Kktorzy w Swietle tej tezy interpretujg i oceniajg
(krytycznie) mysl Akwinaty oraz filozofom, ktdrzy inspirujac sie doktryna esse
sw. Tomasza, prébuja broni¢ nieredukcyjnej analizy istnienia (przynajmniej
w niektorych wypadkach).

Rozpoczniemy od wyjasnienia zrodet popularnej wsrod filozofow opinii,
iz istnienie nie jest realna cechg, ,.. istnieje” nie jest realnym predykatem
orzekanym o indywiduach, a jedynie predykatem Il rzedu. W tym celu przyjrzymy
sie krytyce twierdzen o istnieniu dokonanej przez Hume'a i Kanta oraz autorom
popularnych teorii na temat rozumienia istnienia (zwtaszcza na gruncie tzw. filozofii
analitycznej), do ktorych naleza Gottlob Frege, Bertrand Russell oraz Willard Van
Orman Quine. Omowimy gtowne zarzuty wobec tezy, iz istnienie jest realna
wtasnoscia, zarzuty natury logicznej, poznawczej czy wreszcie semantycznej.

W  kolejnym Kkroku przejdziemy do wspotczesnej interpretacji teorii
Akwinaty, dokonanej przez Petera Geacha, brytyjskiego logika i filozofa
analitycznego, w ktorej skrytykowat on teorie gltoszaca, iz istnienie nie moze byc
nigdy predykatem | rzedu. Nastepnie przyblizymy reprezentatywna Kkrytyke
metafizyki Sw. Tomasza z perspektywy filozofii analitycznej, dokonang przez
Anthony'ego Kenny'ego oraz prébe odpowiedzi na nig, ktorej to podjat sie Gyula
Klima.

Wreszcie na sam koniec zaprezentowana zostanie jedna z najnowszych prob
niedeflacyjnego myslenia o istnieniu, inspirowana mysla Akwinaty, ktorej autorem

jest inny filozof analityczny, Barry Miller.
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1. Wspotczesne formy deflacjonizmu odnosnie istnienia

Zacznijmy od przyjrzenia sie dwom istotnym koncepcjom, ktore wptynety
na wspotczesne podejscie do istnienia. David Hume (1711-1776) w swym Traktacie

o naturze ludzkiej (ks. 1, cz. 11, rozdz. 6) zauwaza:

Nie ma impresji ani idei zadnego rodzaju, ktérych mamy Swiadomos¢ Ilub
przypomnienie, a ktérych bysmy nie ujmowali jako istniejgcych; jest tez oczywiste,
ze z tej sSwiadomosci powstaje najbardziej doskonata idea istnienia i najbardziej
doskonate przeswiadczenie o istnieniu. Stad mozemy utworzyc¢ dylemat, najbardziej
jasny i konkluzywny, jaki mozna sobie wyobrazi¢, a mianowicie: skoro nigdy nie
przypominamy sobie zadnej idei ani impresji, nie przypisujgc im istnienia, to idea
istnienia musi badZ pochodzi¢ z odrebnej impresji zwigzanej z kazda percepcjg czy
przedmiotem naszej mysli, badz tez musi byc¢ doktadnie tozsama z idea percepcji czy

przedmiotu>®,

W mysl metafizyki i epistemologii Hume'a’'°, odpowiedZz na powyzszy dylemat

moze byc tylko jedna:

Nie tylko nie ma zadnej odrebnej impresji, ktéora by towarzyszyta kazdej
impresji i kazdej idei, lecz nie mysle tez, zeby byty jakie$ dwie odrebne impresje, ktore
by byty zwigzane niepodzielnie. (...) Tak wiec, cho¢ kazda impresja i kazda idea, jaka
sobie przypominamy, moze byc¢ uwazana za istniejaca, to przeciez idea istnienia nie
pochodzi z zadnej szczegdlnej impresji.

Idea istnienia tedy jest dokladnie tozsama z idea tego, co ujmujemy jako
istniejace. Myslec¢ po prostu o jakiejs rzeczy i myslec¢ o niej jako o rzeczy istniejacej, to
rzeczy zupetnie nier6zne od siebie. Ta idea, powiazana z ideq jakiejkolwiek rzeczy, nic
do niej nie dodaje. Cokolwiek sobie przedstawiamy, przedstawiamy sobie jako rzecz
istniejgca. Kazda idea, jakg podoba nam si¢ utworzy¢, jest idea jakiegos bytu; i ideg

jakiegos bytu jest kazda idea, jaka sie nam podoba utworzyc¢".

Skoro istnienia nie mozna uja¢ w oddzielnej impresji, nie mozna go

skonceptualizowac, a nie da sie go takze wywies¢ z zadnego innego pojecia, to ono

512

samo nie moze byc¢ niczym realnym i odrebnym’”“. Widzimy, iz Hume prezentuje

509D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum.C. Znamierowski, Wydawnictowo Aletheia, Warszawa
2005, s. 149.

510 B. Miller, The Fullness of Being ..., wyd. cyt., s. 11-12.

511 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, wyd. cyt., s. 149-150.

512 E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 141.
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stanowisko podobne do Arystotelesa, Awerroesa, Gotfryda z Fontaines. Istnienie
nie rézni si¢ w zaden realny sposob od samego bytu (w tym wypadku impresji),
a ktokolwiek muysli inaczej, probuje dowodzi¢ czego$s niemozliwego. Istnienie ma
zatem status uniwersalnej charakterystyki naszego poznania, zgodnie z Kktora
cokolwiek poznajemy, poznajemy juz jako istniejace. Jesli nie dopuszczamy do tego,
by mozliwe byto jednoczesne i powszechnie nieroztaczne poznanie przedmiotu
i jego istnienia, co postulowat w swej mysli Akwinata, wtedy powinnismy si¢
zgodzi¢ z redukcyjnym wnioskiem Hume'a".

W  Krytyce czystego rozumu Immanuel Kant (1724-1804) podejmuje
m.in. krytyke dowodow ontologicznych. Jednym z gtéwnych argumentow za tym,
izdowody ontologiczne, wyprowadzajgce rzeczywiste istnienie Boga z samego
pojecia Boga sa wadliwe, jest jego teza, iz: ,'Istnienie’ nie jest oczywiscie realnym
orzeczeniem, tzn. pojeciem czegos, co moze dotaczyc sie do pojecia pewnej rzeczy”".
Zdaniem Kanta myli si¢ tu puste, beztresciowe orzeczenie logiczne, implicite zawarte

w pojeciu, z realnym orzeczeniem, wzbogacajagcym tres¢ podmiotu:

Na logiczne orzeczenie moze nadawac sie wszystko, co sie chce, nawet podmiot mozna
orzeka¢ o nim samym. Logika bowiem abstrahuje od wszelkiej tresci. Lecz okreslenie
[podajace wtasnosci] jest orzeczeniem, ktore sie dotacza do pojecia podmiotu

i wzbogaca je. Musi wiec nie by¢ w nim zawarte uprzednio®”.

Orzeczenie istnienia jakiegos przedmiotu jest dla Kanta tautologia, kiedy rozpatruje
sie je a priori, w oderwaniu od doswiadczenia. Do pojecia jakiejs rzeczy mozemy
dodac ceche istnienia, ale nic to nie zmieni. Gdy z kolei przechodzimy na poziom
poznania empirycznego, sytuacja sie zmienia, jak okresla to sam Kant:
Gdyby mdéwito sie o przedmiocie zmystow, to nie mogtbym pomieszac istnienia rzeczy
z samym tylko pojeciem rzeczy. Przez pojecie bowiem przedmiot jest pomyslany tylko
jako zgodny z ogdélnymi warunkami mozliwego poznania empirycznego, a przez [jego]

istnienie [rozumie sie], ze jest zawarty w zespole catkowitego doswiadczenia®®.

Gilson zaznacza, iz w tym punkcie Kant zawdziecza wiele lekturze Hume'a, ktory

naprowadzit go na odroznienie analitycznego poznania apriorycznego, opartego

513 Dodajmy, ze Humowska krytyka realnosci zwigzkdw przyczynowo-skutkowych stoi w opozycji
do stanowiska Akwinaty, ktéry na realnosci relacji kauzalnych budowat swa metafizyke
egzystencjalna.

514 1. Kant (1957), Krytyka czystego rozumu, t. 2, wyd. cyt., s. 339.

515 Tamze, s. 339.

516 Tamze, s. 342.
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na zasadzie tozsamosci, od poznania empirycznego, stwierdzajacego istnienie
pewnych faktéw®’. Jak wskazuje Adam Nowaczyk, Kant zdaje sie (nieSwiadomie)
rozpoznawac tutaj powszechnie przyjmowana dzis w logice teze, iz istnienie jest
elementem zaréwno nazw generalnych (nawet nazw pustych), jak i nazw

indywiduowych, wprowadzanych za pomoca deskrypcji*'®

. Zdania typu ,Kazdy
przedmiot istnieje” lub ,Nie ma przedmiotdw nieistniejgcych” sa tautologiami
na gruncie logiki klasycznej>”.

Dlatego tez Kant dodaje dalej:

Jezeli przeto mysle o pewnej rzeczy, przez jakie i przez ile orzeczen mi sie podoba (nawet
we wszechstronnym okresleniu), to przez to, iz jeszcze dodam, ze ta rzecz istnieje, nie
dotacza sie nic do rzeczy. (...) Jezeli zas nawet w pewnej rzeczy pomysle sobie wszelkg
realnosc¢ procz jednej, to przez to, iz powiem, zZe rzecz obarczona tego rodzaju brakiem
istnieje, nie dotacza sie [do niej] owa brakujaca realnos¢, lecz istnieje ona obarczona

wtasnie tymze samym brakiem**.

Sam byt, rozwazany po pierwsze jako mozliwy, zawiera z definicji ,,catos¢ swych

orzecznikdw”, wiec istnienie nic tu nie zmienia®

. A zatem istnienie nie moze byc¢
czym$ oderwanym (realnie) od przedmiotu, gdyz wtedy moglibysmy mowic¢ tylko
o istnieniu, skoro tylko ono by istniato, nie za$ sam przedmiot, o ktorym je
orzekamy. Skoro nie jest orzeczeniem realnym, pozostaje orzeczeniem logicznym:
»W logicznym uzyciu jest to jedynie copula w pewnym sadzie”*. Od tej mysli juz
tylko krok do analiz Fregego®”®. Mimo wszystko, jak podkresla Nowaczyk,
stanowisko Kanta nalezy rozumie¢ nie w swietle logicznej analizy nazw
generalnych czy indywiduowych, ale raczej w sSwietle jego teorii modalnosci,

do ktorych Kant zaliczat istnienie, mozliwosc i koniecznos¢. Dlatego tez, kiedy mowi

o tym, iz istnienie nie jest realnym orzeczeniem, odnosi sie to do tych oto stow:

Kategorie modalnosci odznaczaja sie tym, ze jako okreslenie przedmiotu wcale nie
wzbogacajg pojecia, do ktérego sa dotaczone jako orzeczenie, lecz wyrazajg tylko
stosunek [przedmiotu] do zdolnosci poznawczej. Nawet gdy pojecie pewnej rzeczy jest

juz catkiem zupetne, moge przeciez w odniesieniu do tego przedmiotu zapytac, czy jest

517 E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 146.

518 A. Nowaczyk, Czy istnienie jest predykatem?, Kwartalnik Filozoficzny, T. XXXI1, Z. 1, 2004, s. 42-43.
519 Tamze, s. 38-39.

520 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, wyd. cyt., s. 341.

521 E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 143.

522 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, wyd. cyt., s. 339.

523 B. Miller, The Fullness of Being ..., wyd. cyt., s. 13, E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 143-144.
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tylko mozliwy, czy takze rzeczywisty, albo, jezeli zachodzi to drugie, czy jest moze nawet
konieczny. Nie mam na mysli przez to zadnych dalszych okreslen w samym
przedmiocie, lecz tylko pytamy, w jakim stosunku pozostaje on (wraz ze wszystkimi

swymi okresleniami) do intelektu i jego empirycznego uzycia, do empirycznej wiadzy

rozpoznawania i do rozumu (w jego zastosowaniu do doSwiadczenia)***.

Powyzszy fragment wyjasnia wiele na temat istnienia w ujeciu Kanta, rozjasnia
takze przyktad ze stoma talarami. Sto talarobw mozliwych oraz sto talarow
istniejacych oznacza doktadnie to samo, rozny jest tylko stosunek intelektu do obu
przypadkow>®. Trzeba podkredli¢, iz nie chodzi tu o partykularny intelekt
poszczegdlnych ludzi (wtedy bytoby tak, jak sie komu wydaje), lecz o kantowskie
Verstand, czyli czysty intelekt. Istnienie, ujmowane przez niego jako orzeczenie
logiczne opisujace relacje do intelektu nie jest realng wtasnoscig rzeczy, gdyz

zdefiniowane moze byc¢ tylko w odniesieniu do intelektu>*

. Na gruncie ontologii
Kanta, w ktorej uniwersum stanowig przedmioty mozliwe, z formalnego punktu
widzenia istnienie jest predykatem wyrdzniajacym podzbior przedmiotow
rzeczywistych. Z uwagi na to Nowaczyk stawia teze, iz to nie istnienie jest tu
problemem, lecz kwestia modalnosci, zwtaszcza mozliwosci postugiwania sie
modalnosciami de re’”. Jak podkresla Gilson, cho¢ ujecie Kanta jest oryginalne, nie
jest ono zupetnie nowe, gdyz juz w mysli Dunsa Szkota czy Suareza istnienie jest
modusem bycia, za$ u filozofa z Krélewca staje sie juz tylko modalnoscig sadu®®.
Widzimy zatem, iz zarowno Hume, jak i Kant, traktowali teze o istnieniu
realnie roznym od tego, czemu przystuguje, jako nonsensowna, gdyz wtedy samo
musiatoby byc¢ jakas cecha (rzecza), ktora oczywiscie nie jest (na poziomie bytow
codziennie przez nas doswiadczanych). Jak zauwaza Gilson, zblizajg sie do samego
istnienia jako takiego, w tym przynajmniej sensie, iz nie jest ono jakas zwykta

529

cecha Co wiecej, krytyka kantowska skierowana przeciwko dogmatycznej

metafizyce jest krytyka systemu Wolffa (inspirowanego mysla Suareza), opartego

524 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, thum. R. Ingarden, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Krakéw 1957, s. 387-388.

525 A. Nowaczyk, Czy istnienie .., wyd. cyt., s. 49. Por. takze E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 144
oraz s. 149-150.

526 Tamze, s. 50-51.

527 Tamze, s. 51; Nowaczyk stwierdza wrecz: ,Pytanie, czy istnienie jest predykatem, nie jest
powaznym problemem filozoficznym. Mozna je rozstrzygac¢ drogq arbitralnej konwengji, ktora
sprecyzuje obiegowe pojecie wlasnosci, ktére jest w pewnym stopniu nieokreslone.”

528 E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 145, 150; Gilson dodaje (s. 145) z przekasem, iz ,,my$l Kanta jest
tu prawdziwe oryginalna tylko w zestawieniu z wtasng jego znajomoscia historii filozofii.”

529 Tamze, s. 143.
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na awicennianskiej metafizyce, w ktorej to istota powszechna pozostaje neutralna
egzystencjalnie, gdy rozpatruje sie ja z punktu widzenia mozliwosci. Juz na jej

0

gruncie istnienie jest tylko dopeinieniem mozliwosci>*. Co wiecej, w mysli

Awicenny jakakolwiek analiza pojecia istoty bytdw skonczonych nie mowi nic o jej
(nie)istnieniu'.

Dla wspotczesnej teorii istnienia najwazniejsze okazaty si¢ analizy Gottloba
Fregego (1848-1925), zwigzane z rozwijang przez niego logika. Odrozniat on cztery
sposoby uzycia stowa ,,jest”:

»jest” predykacji, np. ,Sokrates jest madry”, przedstawiane w logicznym

zapisie jako madry (Sokrates), tzn. M(x);

* ,jest” egzystencjalne, np. ,Sokrates jest” lub ,Istniejg stonie”, przedstawiane

w logicznym zapisie jako (3x)(r=Socrates) oraz (Ir)(x jest stoniem);

e ,jest” inkluzji, np. ,Ston jest ssakiem”, przedstawiane w logicznym zapisie
jako (8)(ston(n) O>ssak(x));
e ,jest” identycznosci np. ,Tuliusz jest Cyceronem”, przedstawiane w logicznym
zapisie jako Tuliusz=Cyceron>.
Z uwagi na to, ze ,jest” inkluzji mozna zredukowac do ,jest” identycznosci, mowi sie
o trychotomii Fregego, w sktad ktorej wchodzi ,jest” predykacji, ,jest” egzystencji
oraz ,jest” identycznosci**’. Czasownik ,byc¢” jest z uwagi na to wieloznaczny, a przez
to niezwykle ktopotliwy, co zdaniem np. Russella byto zrédtem ogromnego
i niepotrzebnego zamieszania w filozofii. Przypomnijmy, ze w opinii Sw. Tomasza
»jest” nie jest wieloznaczne, lecz analogiczne. Do innych, ciekawych wnioskow
dochodzi Jerzy Perzanowski, analizujac kilkanascie roznych uzyc¢ stowa ,jest”.

Podsumowuje je twierdzeniem, iz nie jest to stowo po prostu wieloznaczne, lecz

kategorialnie wieloznaczne. W zwiazku z tym zauwaza, iz:

Nie ma wielu znaczen stowa ,jest”; jest wiele jego odmian! (..) Nie jest ani stowem

zbednym, ani wytacznie pomocniczym. Wartos$c jego nie wyczerpuje sie w uzytecznosci.

530Tamze, s. 139-140.

531 Tamze, s. 145.

532 B. Miller, The Fullness of Being ..., wyd. cyt., s. 3.

533 Jak zauwaza Weidemann, sw. Tomasz odrozniat ,jest” identycznosci (per modum identitatis)
od ,jest” predykacji. Mimo wszystko, uwaza on, iz Akwinata postulowat raczej dychotomie
orzekania istnienia (a nie trychotomie jak Frege), opisang w trakcie analizy De potentia
w drugim rozdziale, w ramach ktérej nie mowimy o zupetnie réznych znaczeniach, ale
o orzekaniu analogicznym, H. Weidemann, The Logic of Being .., wyd. cyt., s. 79. Szersze
porownanie trychotomii Fregego z dychotomia Akwinaty: tamze, s. 82-85.
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Wartos¢ ta w duzej mierze lezy w jego otwartosci na dointerpretowanie. ,Jest” jest

jednym z podstawowych stéw pobudzajacych mysli, dajacych do myslenia**.

Wroc¢my do mysli Fregego, skupiajac sie na analizie uzycia egzystencjalnego.
W tekscie Die Grundlagen der Arithmetik (§53) padaja znamienne stowa:
,Stwierdzenie istnienia to przeciez nic innego, jak zaprzeczenie liczebnosci

zerowej”,

W opinii Fregego istnienie jest predykatem, cho¢ specyficznym,
tzn. predykatem Il rzedu. Predykaty rzedu I to takie, ktore orzekamy o obiekcie,
wyrazaja przystugujgce mu wtasnosci, jak np. w zdaniu ,Sokrates jest madry.”
Z kolei predykaty rzedu wyzszego nie sa charakterystyka samego przedmiotu, lecz
orzeka si¢ je o cesze, dlatego tez mowi sie¢, iz wyrazaja one ceche cechy, jak
np. w zdaniu ,Madros¢ jest rzadka”, w ktorym twierdzi sie, iz cecha madrosci
wystepuje rzadko. Ogdlng cecha tego typu predykatow jest to, iz moga podlegac
dopetnieniu ,przez dodanie wyrazenia oznaczajacego pojecie pierwszego stopnia

- oznaczajace rodzaj rzeczy”>*. Jak zauwaza Frege w pracy Pojecie i przedmiot:

Istnienie nazywam wtasnoscia pojecia. Jak to trzeba rozumiec¢, pokaze najlepiej
przyktad. W zdaniu ,istnieje przynajmniej jeden pierwiastek kwadratowy z 4” orzeka
sie co$ nie o liczbie 2, ani o liczbie -2, lecz o pewnym pojeciu, mianowicie o pojeciu

»pierwiastka kwadratowego z 4”: ze nie jest puste. (..) Mozna to rozumiec¢ tak,

ze wyraza sie tam podpadanie jednego pojecia pod drugie, wyzsze®”.

A zatem w zdaniach, w ktdrych orzeka si¢ istnienie, np. ,,Sokrates istnieje”, istnienie
nie jest wtasnoscia Sokratesa-obiektu, lecz pewnej cechy: wtasnos¢ bycia
Sokratesem jest spetniona przez jakis obiekt, co formalnie wyraza sie poprzez
kwantyfikator  egzystencjalny jako: (3x)(s=Socrates). Orzekajac istnienie,
stwierdzamy, iz wiecej niz zero obiektow podpada pod jakies pojecie | rzedu. Mamy
zatem predykat | rzedu (__ jest identyczne z Sokratesem) ztozony z predykatem
Il rzedu (Ir)(x_), co w sumie daje (Ir)(x jest identyczny z Sokratesem)>*®. Nie
mowimy nic o Sokratesie, lecz o wtasnosci bycia identycznym z Sokratesem.

Miller podsumowuje powyzsza teorie w dwoch punktach. Na poziomie

ontologii koncepcja Fregego gtosi, iz nie ma miejsca dla istnienia jako wtasnosci

534 ). Perzanowski, Byt, w: Studia filozoficzne, 6-7, 1988, s. 75.

535 G. Frege, Pisma semantyczne, ttum. B. Wolniewicz, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Krakéw 1977, s. 12.

536 P Geach, Frege, w: G. M. Anscombe & P. Geach, Trzej filozofowie, ttum. B. Chwedenczuk, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1981, s. 190.

537 G. Frege, Pisma semantyczne, wyd. cyt., s. 53-54.

538 B. Miller, The Fullness of Being ..., wyd. cyt., s. 7-8.
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I rzedu, przystugujacej bezposrednio podmiotowi. Gdy orzekamy istnienie, nawet
w przypadku indywiduéw, nie moéwimy nic o nich, ale raczej twierdzimy co$
o nazwie wiasnej (ze jest spetniona), lub o wtasnosci bycia identycznym z danym
obiektem. Po drugie, na poziomie logiki nie ma miejsca dla predykatu ".. istnieje’
jako predykatu | rzedu, zawsze nalezy orzekanie istnienia interpretowac jako
predykat rzedu II°”. Analiza Fregego okazata sie niezwykle wptywowa,
przyjmowato i rozwijato ja bardzo wielu filozoféw wspotczesnych, m.in. B. Russell,
W. V. O. Quine, M. Dummett, C. J. E Williams, A. Kenny.

Mozemy w tym miejscu zapyta¢, jakie motywacje stoja za powszechng
akceptacja powyzszej teorii? Czy predykat ,... istnieje” moze byc¢ predykatem
I rzedu, cho¢by w przypadku orzekania go o indywiduach, takich jak Sokrates?
W opinii wielu filozofow wspotczesnych nie moze. Jesli przyjmiemy, iz istnienie
orzekane o indywiduach jest predykatem | rzedu, wiktamy sie¢ w akceptacje
nonsensu uwazania istnienia za zwykta wtasnos¢ oraz w paradoksy zwiazane
z negatywnymi sagdami egzystencjalnymi.

Ciekawy obraz tego stanowiska dat David Londey, gdy zaprosit do tego, by
wyobrazi¢ sobie absurdalnosc¢ pasterza owiec, ktory codziennie sprawdza podlegte
mu stado po to, by oddzieli¢ istniejace owce od nieistniejgcych, szukajac znaku
(stygmatu) istnienia (bycia)>*.

Jeszcze bardziej ktopotliwe okazuja si¢ paradoksy zwiazane z negatywnymi
sadami egzystencjalnymi. Jesli ... istnieje” jest predykatem, wtedy jego negacja
takze powinna nim byc. Jezeli ,... nie istnieje” jest predykatem, wtedy w zdaniu
,Jednorozce nie istnieja”, ,jest” orzekamy o jednorozcu. Ale cos moze byc orzekane
o jednorozcach tylko o tyle, o ile istnieja. Podobnie w przypadku pozostatych
negatywnych sadow egzystencjalnych: ... nie istnieje” moze byc¢ orzekane tylko
o tym, co (jakkolwiek) istnieje. O ile w przypadku jednorozcdw problem nie wydaje
sie bardzo powazny, o tyle w przypadku sadu , Sokrates nie istnieje” sprawa wydaje
sie bardziej ktopotliwa. Cho¢ mozna o nim prawdziwie orzec, ze byt filozofem,
Grekiem etc. jak orzec nieistnienie o obiekcie, ktorego nie ma? Jak probowat
pokaza¢ Prior, odwotanie si¢ do rdéznicy w czasie (nie ma go teraz, ale przeciez

kiedys$ byt) niewiele tu zmienia®'.

539 Tamze, s. 8-9.

540 D.G. Londey, Existence, Philosophia Arhusiensis, No. 1, 1970, s. 3. Zauwazmy, iz wraca tutaj
traktowanie istnienia jako jakiejs samodzielnej rzeczy, bytu.

541 Por. A. N. Prior, Identifiable Individuals, w: (tegoz) Papers on Time and Tense, Oxford: Clarendon
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Jak zauwaza Tadeusz Czezowski, nawet w przypadku pozytywnych sgdow
egzystencjalnych wydaje sie, iz mamy do czynienia z btednym kotem:

Po pierwsze, aby cokolwiek orzec o indywiduum, trzeba je nazwac¢ imieniem wtasnym,

aby zas je imieniem wtasnym nazwac, trzeba je wskaza¢, wskaza¢ za$ mozna tylko to,

co sie spostrzegto — a wigc czego istnienie juz stwierdzono w spostrzezeniu. Po drugie,

aby o indywiduum coskolwiek (tzn. rOwniez istnienie) mdc prawdziwie orzec, trzeba z

gory zatozyc, ze ono istnieje, gdyz prawdziwie orzeka sie tylko o tym, co istnieje**.

Zauwaza on, iz sposobem na poradzenie sobie z tymi paradoksami jest wtasnie
zaakceptowanie analizy Fregowskiej. Twierdzi zatem, iz ,pojecie istnienia uznac
musimy za pierwotne; wystepuje ono w kwantyfikatorze szczegétowym i stuzy
do zdefiniowania niepustosci nazwy generalnej”>®.

W zwiazku z powyzszymi ktopotami nieuniknione wuydaje sie przyjecie
jednej z wersji koncepcji, w ramach ktorej ... istnieje” traktowac bedziemy jako
predykatu Il rzedu. W wydaniu Russella przedstawic ja mozna w postaci:

a) ,... istnieje” jest zawsze predykatem Il rzedu, nigdy I.

b) Istnienie jest zawsze wtasnoscia funkcji propozycjonalnej, nigdy

wtasnoscig indywiduum.

Generalne sady egzystencjalne typu ,Jednorozce istnieja” po analizie daja:
»propozycjonalna funkcja "... jest jednorozcem' jest spetniona przynajmniej raz”,
tzn. ,(3r)(x jest jednorozcem)” Podobnie jednostkowe sady egzystencjalne typu
»Sokrates istnieje” moga zosta¢ poddane takiej analizie. Imie wtasne ,Sokrates” jest
charakteryzowane jako skrot deskrypcji okreslonej (np. nauczyciel Platona, maz
Ksantypy, wypit cykute etc.). Wtedy dostajemy: ,doktadniej jedno cos$ jest

”

nauczycielem Platona A lub ,funkcja propozycjonalna '.. jest nauczycielem
Platona' jest spetniona tylko raz”, tzn. (Ir)[Fr&(y)(Fy=>r=y)] gdzie Fx oznacza ,jest
nauczycielem Platona” W ten sposob wszystkie jednostkowe sady egzystencjalne
zostajg sprowadzone do generalnych (ogolnych), a sam predykat ,... istnieje”
stabilizuje sie na poziomie Il rzedu. Pomyst Quine'a, by wyrazenie typu ,pegaz

7544

istnieje” rozumiec¢ jako ,pegazuje”* opiera sie na podobnej probie eliminacji imion

Press 1968, s. 77.

542 T. Czezowski, O indywiduach oraz istnieniu, w: Szkice Filozoficzne Romanowi Ingardenowi
w darze, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa - Krakow 1964, s. 19. Przeciwko tego
rodzaju argumentom ciekawie argumentuje Mackie, por. J. L. Mackie, The Riddle of Existence,
w: Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary Volumes Vol. 50, 1976, s. 248-249.

543 Tamze, s. 20.

544 W. V. O. Quine, O tym, co istnieje, w: (tegoz) Z punktu widzenia logiki, ttum. B. Stanosz,
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wtasnych i ,przeksztatceniu” ich w specyficzne wtasnosci. Quine w stynnym tekscie
O tym, co istnieje zaproponowat analiz¢ zdania ,Sokrates istnieje” w postaci ,,co$
sokratyzuje”, w ktorej to rozwinat role identycznosci jako warunku istnienia. Swa
koncepcje Quine aplikowat do przypadkow, dla ktorych trudno bytoby nam
zidentyfikowac¢ odpowiednig deskrypcje, bedaca znaczeniem danej nazwy. Zauwaza

zatem:

Gdyby pojecie Pegaza byto tak niejasne lub pierwotne, ze nie nasuwatby sie nam zaden
prosty przektad tego stowa na zwrot opisowy, to zawsze moglibysmy uciec sie
do nastepujacego, sztucznego i pozornie trywialnego wybiegu: odwotac¢ sie do ex

hypothesi nieanalizowalnego, niesprowadzalnego atrybutu bycia Pegazem, przyjmujac

dla wyrazenia go czasownik ,jest-Pegazem” lub ,pegazuje”>®.

Dalej wprost zaznacza, iz mowigc o istnieniu, nie odnosimy sie do przedmiotu, lecz
do pewnej wtasnosci. Uzyskujemy wtedy przekonanie, ze ,,wtasnos¢ pegazowania
jest egzemplifikowana przynajmniej raz” Zamiast mowi¢ o wtasnosci indywiduum,
mowimy o egzemplifikacji wtasnosci®®®. Dlatego tez kilka stron dalej moze
twierdzic¢:
Wszystko, co mozna powiedzie¢ uzywajac nazw, mozna tez powiedzie¢ w jezyku,
w ktorym nazwy w ogdle nie wystepuja. By¢ uznanym za przedmiot istniejacy to
po prostu i tylko tyle, co byc¢ zalicconym do wartosci zmiennych®.
W ten sposob pojecie istnienia zostaje sprowadzone do kwantyfikacji i orzekania
identycznosci®®. Predykat .. istnieje” nieodwotalnie zostaje przeniesiony

na poziom predykatow rzedu wyzszego niz jeden®”.

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 18.

545 W. V. O. Quine, O tym, co istnieje, wyd. cyt., s. 18.

546 B. Miller, 'Exist’ and Existence, The Review of Metaphysics, Vol. 40, No. 2, 1986, s. 243-246.

547 W. V. O. Quine, O tym, co istnieje, wyd. cyt., s. 25.

548 S. Kotodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki, wyd. cyt., s. 100.

549 W tym samym duchu pozostaje takze analiza Perzanowskiego, ktory w trakcie analizy roznych
sensOw czasownika ,jest”, dochodzac do sensu egzystencjalnego, zauwaza: ,(10/11) JEST
EGZYSTENCJALNO-BYTOWE dopuszczajace podwojne czytanie: S istnieje, S jest. Oba typy
orzeczen zwykle redukowalne sg do innych orzeczen. Redukcje takowe, odpowiednio
rozbudowane, zwane sg teoriami bytu, badz teoriami istnienia. W tym ostatnim przypadku
oznajmienie ,S istnieje” formalizowane jest na jeden z trzech sposobow: albo atrybucyjnie — E[S],
albo predykacyjnie — E(S), albo kwantyfikatorowo, z odwotaniem sie do orzeczenia tozsamosci
nazwowej: Ix (8=S). Mozliwe jest, cho¢ z uwagi na pochodnos¢ orzeczen egzystencjalnych rzadko
spotykane, stanowisko antyredukcjonistyczne — gtoszace autonomicznosc i ontyczna pierwotnosc
orzekania egzystencjalnego.” Poddaje on krytyce, podobnie jak Quine, atrybucyjne
i predykacyjne proby formalizacji, podkreslajac wtasciwosci formalizacji opartej o kwantyfikator
egzystencjalny. Por. J. Perzanowski, Byt, wyd. cyt., s. 71.
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2. Peter Geach: wspotczesny dialog z teoria AKwinaty

Jednym z wspotczesnych filozofow, ktérzy sprzeciwili si¢ temu, iz istnienie
zawsze jest tylko cecha cechy, a ,,... istnieje” tylko predykatem Il rzedu, jest Peter
Geach. O dziwo, jego sprzeciw zrodta ma z jednej strony w mysli sw. Tomasza
z AKwinu, z drugiej zas w mysli Fregego. W tym miejscu chciatbym przedstawic
pokrotce niecodzienng analize teorii istnienia Akwinaty, ktorej autorem jest wtasnie
Geach, a ktora to przyczynita sie¢ do zainteresowania filozoféw analitycznych mysla
Doktora Anielskiego. Jego prace inspirowaty rowniez wspotczesny spor
o rozumienie istnienia i predykatu ,... istnieje” Na gruncie swojej interpretacji
metafizyki Akwinaty Geach stara si¢ obali¢ powszechne dictum Fregego-Rusella:
»Istnienie jest (tylko) predykatem Il rzedu’

Po pierwsze, musimy przyjrze¢ sie analizom teorii esse Sw. Tomasza, ktdre
Geach zawart w artykule Form and Esistence oraz w rozdziale poswigeconym
Akwinacie z ksiazki Trzej filozofowie. Tematem wspomnianego artykutu jest esse,
akt istnienia, rozumiany rowniez jako to, przez co rzecz jest (quo aliquid est)*°. Jak
zauwaza Geach, Akwinata uzywat konstrukcji z quo do wyrazania predykatow,
np. quo Socrates albus est (to, przez co Sokrates jest biaty) wyraza predykat,
oznaczajacy ceche albedo Socratis (biel Sokratesa)®'. Konstrukcje tego typu byty
przez niego uzywane do oznaczenia form. W opinii Geacha, roznica miedzy
indywiduum a forma, ktdra do niego przynalezy, na poziomie logiki jest roznica

miedzy podmiotem a predykatem®>

. Predykaty logiczne za czyms stojg, co wiecej,
sg prawdziwe lub fatszywe o rzeczach®. Nastepnie Geach rozwaza stosunek

elementow predykatu logicznego do zagadnienia wielosci. Zauwaza, iz wielosS¢ nie

550P Geach, Form and Existence, w: Aquinas: A Collection of Critical Essays, (ed.) A. Kenny,
Macmillan, London-Melbourne 1970, s. 29.

551 Tamze, s. 29.

552 Tamze, s. 30. Por. uwagi Sw. Tomasza na ten temat w ST la q. 13, a. 12, co.: ,(...) W kazdym
prawdziwym zdaniu twierdzagcym podmiot i orzecznik musza w rzeczywistosci w jakis sposoéb
oznaczac to samo, ale pojeciowo co innego. (...) Takze w zdaniach, w ktérych orzeka sie te sama
rzecz o tej samej rzeczy, mamy do czynienia z identyczng prawidtowoscia, poniewaz intelekt
przenosi na podtoze to, co twierdzi o podmiocie, a to, co twierdzi o orzeczniku, przenosi na nature
formy tkwigcej w podtozu. Zgodnie z tym powiada sie, ze orzecznik rozumie sie formalnie,
a podmioty materialnie. Rozmaitosci pojeciowej odpowiada natomiast wielo$¢ orzecznika
i podmiotu, a identycznos¢ rzeczy intelekt oznacza za pomoca potaczenia.” Sw. Tomasz z Akwinu,
Traktat o Bogu, wyd. cyt., s. 198.

553 P Geach, Form and Existence, wyd. cyt., s. 31.
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dotyczy indywiduum, mozna jg przypisac¢ tylko wspolnej naturze (Non enim potest
in intellectum cadere pluralitas huius individui)®**. Dla Sw. Tomasza formy sa tym, co
odpowiada in rebus logicznemu predykatowi, moze wiec spdjnie utrzymywac, iz to
formy jako takie moga by¢ zwielokrotnione (, Forma natomiast w stopniu, w jakim
jest sama z siebie, jesli tylko nic nie przeszkadza, moze byc¢ przyjmowana przez
wiele podmiotow”>>; , forma wzieta sama w sobie jest wspolna wielu jednostkom.”
Akwinata podkresla tu, iz istnienie jest czym$ najbardziej formalnym®°). Geach
zauwaza tutaj, iz podobne mysli wyraza Frege. Twierdzi on bowiem, iz jest pewna
fundamentalna roznica w rzeczy, ktorej odpowiada rdznica logiczna miedzy
podmiotem a predykatem, a mianowicie réznica miedzy obiektem (Gegenstand)
a pojeciem (Begriff). Frege traktowat pojecie niezwykle podobnie do tego, jak forme
traktowat Akwinata. Obiekt jest wytgcznie jednostkowy, pojecie zas moze byc
orzekane o wielu, bedac czyms$ obiektywnym, niezaleznym od ludzkiej muysli
(odrzucat tym samym Kkonceptualizm)®”’. W Swietle tych rozwazan staje sie jasne,
iz réznica miedzy indywiduum a forma jest wyrazna i ostra, nie mozna sensownie
orzekac¢ o jednym tego, co mozna o drugim. Z uwagi na to nalezy odrzucic¢ platonizm
w stosunku do form, nie mozna bowiem powiedzie¢, ze forma jest jakims
indywiduum, sama w sobie nie jest ani jakim$ jednym bytem, ani wieloma, jest
jedynie w moznosci do bycia forma wielu indywidudw™®. Jezyk nas tudzi, kiedy
prezentuje nam nazwy wtasnosci, ktore wyrazamy w predykacie, jako imiona
wtasne jakiegos czegos, przez co nietrudno wpas¢ w putapke myslenia o formach
(ideach) jako o jakichs$ rzeczach (wpadt w nig Frege)®. Juz w tym miejscu widac,
iz interpretacja Geacha jest bliska mysli Akwinaty, w ramach ktdrej istnienie jest
czyms najbardziej formalnym w bycie, nie moze ono bowiem by¢ w nim jakas
rzeczg, przedmiotem. Co wiecej, zadne cechy (przypadtosci, formy) nie sa
samodzielnymi bytami, rzeczami, lecz raczej sktadnikami bytu. Wracajac do roznicy
realnej, ani istota, ani istnienie nie sa rzeczami. Jest nig tylko caty, ztozony z nich
byt. Geach za Akwinata wskazuje na to, w jaki prosty sposéb mozna unikac¢ putapki

platonizmu: wystarczy przy rzeczowniku abstrakcyjnym, bedacym nazwag wtasnosci,

554 Tamze, s. 32. ST la g. 13, a. 9, co.

555 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, wyd. cyt., s. 48,ST la g. 3,a.2 ad 3.

556 Tamze, s. 90, ST la g. 7, a. 1, co.

557 P. Geach, Form and Existence, wyd. cyt., s. 33.

558 Tamze, s. 33. W tej kwestii Sw. Tomasz powtarzat teorie¢ Awicenny, dla ktérego cztowieczenstwo
samo w sobie nie byto ani czyms$ jednym, ani wieloma, cho¢ mogto byc orzekane o wielu.

559 Tamze, s. 34. Por. G. Frege, Pisma semantyczne, wyd. cyt., s. 51.
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dodawac¢ odniesienie do podmiotu, ktorego jest wtasnoscia, np. madrosc
Sokratesa®’.

W kontekscie wyzej przedstawione;j teorii predykatow, zgodnie z ktora orzeka
sie je o indywiduach, pojawia si¢ problem z orzekaniem istnienia. Wyrazenie ,to,
przez co jakie$ indywiduum & jest (istnieje)”, o ile nie jest orzekane o indywiduum,
staje sie bezsensowne>®'. Ale w Swietle przedstawionych w pierwszej czesci tego
rozdziatu rozwazan, istnienia nie orzeka si¢ o indywiduach. Z uwagi na pewne
paradoksy z orzekaniem i negowaniem istnienia, uwaza si¢ czesto, iz nie moze ono
byc¢ orzekane o indywiduach. W odpowiedzi na to Geach deklaruje: ,Muysle,
ze traktowanie wszystkich zdan egzystencjalnych jako posiadajacych ten sam
logiczny status jest wielkim btedem”**’. Twierdzi on, iz istnienie orzeka¢ mozemy
na trzy rozne sposoby nawet o rzeczach tego samego rodzaju np. o zyjacych istotach.
Rozpatrzmy trzy przypadki negatywnych sadow egzystencjalnych:

A) Nie ma takiego czegos jak Cerber; Cerber nie istnieje, nie jest rzeczywisty.

B) Nie ma takiego czegos jak smok; smoki nie istnieja.

C) Nie ma J6zefa i nie ma Symeona’®.
Z uwagi na to, ze stowa takie jak Cerber, w opinii Geacha, jedynie symuluja nazwy
wtasne, istnienie w zdaniach typu A) nie jest predykatem | rzedu (nawet
w odniesieniu do stowa ,Cerber”)***. W zdaniach typu B) nie postugujemy sie
nawet imieniem wtasnym, lecz pewna nazwa ogodlna. Mowiac, ze smoki nie
istnieja, stwierdzamy jedynie, zgodnie z analizg Fregego i Russella, ze pojecie smoka
nie jest egzemplifikowane w rzeczywistosci, zbior smokéw rzeczywistych jest

565

pusty>®. Geach zauwaza, iz to zdania typu B) (w postaci afirmacji lub negacji) sa

560P. Geach, Form and Euistence, wyd. cyt., s. 35. Por. takze dalsze uwagi na temat tego, w jaki
sposob wuyrazac to, co orzekamy w predykacie, na stronach 36-41.

561 Tamze, s. 41.

562 Tamze, s. 43, ,1 think it is a great mistake to treat all existential propositions as having the same
logical status.”

563 Tamze, s. 43.

564 Tamze, s. 44.

565Tamze, s. 44. Geach ciekawie wyjasnia tutaj roznice miedzy zdaniami typu A a zdaniami typu B:
»The difference between A nad B propositions may perhaps come out better if | shift to another
pair of esamples. A certain astronomer claimed to heve identified an intra-Mercurian planet,
which he christened 'Vulcan'. His claim was not substantiated; and a modern astronomer would
accordingly say 'Vulcan did not esist' (an A proposition); he would also say 'So far as we know,
an intra-Mercurian planet does not exist' (a B proposition). Now the force of the A proposition is
to deprecate the premature introduction of the term 'Vulcan' into astronomical discourse; but in
the B proposition the astronomer does not deprecate the use of the term 'intra-Mercurian planet,
but himself uses that term to make a scientific remark. He is not, however, using the term as
a name, as a subject of predication, but as a logical predicate. There is no intra-Mercurian planet’
means 'nothing at all is an intra-Mercurian planet’. (Similarly, the affirmative B proposition
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odpowiedzia na pytanie sSw. Tomasza an est?, czy jest cos takiego? Na poczatku swej
tworczosci to wtasnie w oparciu o roznice w odpowiedzi na pytania an est (czy jest)
oraz quid est (czym jest) Doktor Anielski wyjasniat swa doktryne esse jako aktu

>%¢ Jednakze pozniej, w opinii

istnienia realnie roznego od aktualizowanej istoty
Geacha, Akwinata zauwazyt, iz zdania typu ,Cztowiek jest”, ,F jest”, nie orzekaja
zaktualizowania o F, ale orzekaja F-owos¢ o czyms, stwierdzaja, iz cos jest F. Tak
np. mowiac, ze slepota lub zto jest, nie nadajemy ztu lub slepocie aktualnego
istnienia, ale zauwazamy, ze jakie$ rzeczy maja jakies braki (brak wzroku lub brak
dobra)®*®. A zatem orzekanie istnienia w odpowiedzi na pytanie an est? Geach wiaze
zomawianym juz weczesniej powigzaniem istnienia z orzekaniem prawdy
u Sw. Tomasza. W zwigzku z tym, kiedy twierdzimy, iz Bog istnieje, nie mowimy
o Bogu, o Jego istocie, ale orzekamy o czyms, o jakims$ &, termin Bog, tzn. ,Bog
istnieje” znaczy ,,Co$ jest Bogiem”*®. Tak wiec stowo ,Bdg” nie jest nazwa wtasna,
lecz pewnym terminem ogolnym, pojeciem. Tylko wtedy pytanie o to, czy jest jeden
lub wiecej Bogdw, ma sens>”. Dlatego tez, choc istnienie i istota zdaniem Akwinaty
sq w Bogu tozsame, mozemy orzekac¢ Jego istnienie, wciaz nie wiedzac jednak czym
On jest sam w sobie. Dla ukazania tej mysli, Geach tworzy znany, krotki dialog
miedzy teistg i ateista:

Teista: Istnieje Bog.

Ateista: Tak mowisz ty. Lecz jakiego rodzaju bytem jest ten twoj Bog?

Teista: Dlaczego pytasz, przeciez juz ci powiedziatem! Istnieje Bog; oto czym jest Bog>!

Dla sw. Tomasza wiedza o istnieniu Boga nie byta tozsama z petng wiedza o esse
i istocie Boga, ktérych poznanie w tym 2zyciu jest dla nas nieosiagalne.
W doktrynie esse Akwinaty nie chodzi wigc o to, co wyrazamy, mowiac, ze cos$
istnieje (w sensie generalnym, tzn. nie chodzi o to, iz reprezentanci jakiego$ rodzaju

tworzg zbidr niepusty). Orzekajac istnienie, mozemy takze mowi¢, iz co$ teraz

'there is a hairless cat' means 'something or other is a hairless cat'.) Now the use of a logical
predicate in general does not commit you to allowing that there is something it applies to; it
does so commit you if you make an affirmative assertion with that as the predicate, but not if.
e.g., you use the predicate negatively or in the antecedent or consequent of a hypothetical.”
Tamze, s. 44-45.

566P Geach, Akwinata, w: G. M. Anscombe & P. Geach, Trzej filozofowie, ttum. B. Chwedenczuk,
Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1981, s. 114.

567 P. Geach, Form and Esxistence, wyd. cyt., s. 45, por. ST la q. 48, a. 2 ad 2.

568Tamze, s. 45, por. takze P. Geach, Akwinata, wyd. cyt., s. 115. Por. ST la q. 3, a. 4 ad 2.

569 Por. ST la q. 11, a. 3.

570 P. Geach, Akwinata, wyd. cyt., s. 115.

571 Tamze, s. 115.
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faktycznie istnieje, jest aktualne (niezaleznie od cech, przynaleznosci gatunkowej,
etc.)”.

Rozpatrzmy zdania typu C). Wydaje sie, iz biblijny Jakub, wypowiadajac
cytowane zdanie, nie mowit o uzyciu imion lub o egzemplifikacji jakiegos pojecia,
lecz mowit o swoich synach. W tego typu zdaniach, zdaniem Geacha, mamy
do czynienia z orzekaniem istnienia o indywiduach (We have here a sense of ,is” or
,exist” that seems to me to be certainly a genuine predicate of individuals)®.
W zdaniach tego typu mowimy o aktualnej rzeczywistosci, o tym, iz co$ zaczyna
istnie¢, trwa, przestaje istnie¢, lub o tym, iz jakas rzecz jest wprowadzana lub

574

podtrzymywana w bycie przez inng>". To, iz w zdaniach typu A i B istnienie nie jest

predykatem 1 rzedu, nie mowi nic o zdaniach typu C. Zastandwmy sie, czy
rzeczywiscie, gdy w zdaniu C mowimy, ze nie ma %-a, mozemy twierdzi¢ prawde,
cho¢ wtedy nie ma obiektu, do ktdrego mogtby sie nasz predykat odnosi¢. Geach
odpowiada na ten zarzut stosownym cytatem z Dociekan Filozoficznych

Wittgensteina (§40):

Jest rzecza wazna, by skonstatowac, ze wyrazu ,znaczenie” uzywa sie¢ wbrew jezykowi,
jezeli oznacza sie nim rzecz, ktora stowu ,,odpowiada” Muyli sie bowiem wtedy znaczenie
nazwy z jej nosicielem. Gdy umiera pan N. N., to powiadamy, ze umiera nosiciel
imienia, a nie, ze umiera znaczenie imienia. Powiedzenie czego$ takiego bytoby
niedorzecznoscig, bo gdyby nazwa przestawata mie¢ znaczenie, to powiedzenie: , Pan

N. N. zmart” nie miatoby sensu®”.

Oznacza to, iz nazwy wtasne, o ile w ogodle istnieja, sa bardziej trwate niz ich

) 576

nosiciel, pozostajac poza czasem (names are tensless)”. Jezeli tak, to paradoks

referencji w przypadku negatywnych sadow egzystencjalnych o indywiduach

577

znika*”. Zdaniem Geacha to wtasnie ten typ orzeczen istnienia, odnoszacy si¢

572 Tamze, s. 116.

573 P. Geach, Form and Existence, wyd. cyt., s. 46. Dalej dodaje: ,the sense of 'exist’ in which one says
that an individual came to exist, still exists, no longer exists, etc.; the sense of 'to be' in which
God says of himself 'l am who am’ (i.e. 'l am who is'), or in which Homer spoke of the Gods who
ever are, aien eontes.”

574 P. Geach, Akwinata, wyd. cyt., s. 117.

575 L. Wittgenstein, Dociekania Filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2008, s. 33.

576 P. Geach, Form and Existence, wyd. cyt., s. 47.

577 Klima zauwaza, iz na problem z referencja nazw rzeczy, ktorych juz nie ma, zwracali uwage juz
muysliciele sredniowieczni, wsrod nich wielcy nominalisci XIV wieku (albo mniej czy bardziej
zasadnie za nominalistdw uchodzacy), jak Ockham czy Buridan. Ich wnioski pokrywaja sie
z tezami Wittgensteina i Geacha. Klima cytuje tekst Buridana: ,(...) we should note that we can
think of things without any difference of time and think of past or future things as well as

137



do indywiduow, jest adekwatny dla zrozumienia teorii esse jako aktu istnienia.

Istnienie w sensie C jest zawsze istnieniem jakiejs formy (urzeczywistnieniem
pewne;j istoty: quodlibet esse est secundum formam aliquam)”®. Tak dtugo jak trwa
pewna forma, tak dtugo mowimy o istnieniu indywiduum w sensie C, orzekamy
istnienie jako realny predykat, predykat I rzedu®”. Gdy mowimy o istnieniu
indywiduum, méwimy o jego ciagtym byciu jakims X, czyli o ciagtym realizowaniu
danej formy®®°.

W kontekscie omowionej wyzej teorii predykacji oraz réznych sposobow
orzekania istnienia, mozemy przejs¢ do zbadania doktryny roznicy realnej miedzy
zindywidualizowang forma, a tym, przez co jest, czyli jej istnieniem. Jak zaznacza
Geach, sam sw. Tomasz niejednokrotnie wyraza sie¢ tak, jakby zadnej realnej réznicy
nie byto (Esse autem per se convenit formae, quae est actus®®; unumquodque

formaliter est per formam suam®®).

Mimo wszystko sama doktryna istnienia
roznego realnie od formy da sie zdaniem Geacha obronic.

Po pierwsze, z uwagi na to, ze dana forma moze byc¢ zindywidualizowana
w wielu podmiotach, potrzebne jest kryterium odrdznienia jednego przypadku
zindywidualizowanej formy F od innego. Taka role, zdaniem Sw. Tomasza, moze
spetnia¢ wtasnie akt istnienia®®. Kazda rzeczywista forma musi mie¢ swoje
jednostkowe istnienie. Gdyby nie to, koniec istnienia jednego z reprezentantow
danego rodzaju oznaczatby koniec istnienia catego rodzaju®**. Nie chodzi przy tym
oto, iz cztowieczenstwo jednego cztowieka miatoby by¢ tym samym, co

cztowieczenstwo innego. Oba cztowieczenstwa zawsze sa rozne, ale dzieje sie to nie

present ones. And for this reason we can also impose words to signify without any difference of
time. For this is the way names [as opposed to verbs — G. K.] signify. (...) Therefore, even if no
rose exists, | think of a rose, not one that is, but one which was, or will be, or can be. And then,
when it is said: the name ‘rose’ signifies something, | concede it. And when you say: that [thing]
is not, | concede that; but it was. If, then, you conclude: therefore, something is nothing, | deny
the consequence, for in the major premise the term ‘something’ was ampliated to past and
future [things], and in the conclusion it is restricted to present ones.”, por. G. Klima, Existence
and Reference in Medieval Logic, w: New Essays in Free Logic, (eds.) A. Hieke, E. Morsher, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht 2001, s. 213.

578 STlag.5,a.5 ad 3.

579 P. Geach, Form and Existence, wyd. cyt., s. 48.

580P Geach, Akwinata, wyd. cyt., s. 118.

581 ST la g. 75, a. 6.

582 P. Geach, Form and Existence, wyd. cyt., s. 49. ST llla qg. 2, a. 5 ad 3.

583 Por. ST la q. 3, a. 5: ,Po trzecie, poniewaz wszystko, co nalezy do jednego rodzaju, taczy sie
w istocie rodzaju, ktéry orzeka sie o tym wszystkim z uwagi na to, czym cos$ jest, zarazem jednak
rozni sie pod wzgledem istnienia. Nie jest bowiem tym samym istnienie cztowieka i konia ani
tego czy tamtego cztowieka.” Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, wyd. cyt., s. 54.

584 P. Geach, Form and E#xistence, wyd. cyt., s. 50.
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na mocy samego cztowieczenstwa, ktore to samo w sobie jest niezroznicowane (ani
jedno, ani zwielokrotnione), lecz ze wzgledu na esse*®.

Po drugie, mozemy zauwazy¢ roznice w ,intensywnosci” realizacji danej
formy (o ile moze ona podlegac stopniowaniu)**®. Jaki$ x i jaki$ y moga byc F, ale
moga sie rézni¢ stopniem realizacji (istnienia) F, nawet w jednym i tym samym
% dana forma F moze przyjmowac rozne stopnie (istnie¢ bardziej lub mniej), wciaz
pozostajac ta sama forma F*. Skoro moze by¢ tak, iz nie zmienia sie forma, ale
zmienia sie jej istnienie (moze przyjmowac rozne stopnie), to istnienie musi si¢
od niej rozni¢ realnie. Co wazne, wida¢ tu, iz istnienie rozumiane jako
urzeczywistnienie danej formy nie jest po prostu pewng binarng wtasnoscia, nie
chodzi nam tu po prostu o to, ze co$ jest egzemplifikowane lub nie>®.

Trzeci argument za przyjeciem roznicy realnej oparty jest na analizie natury
muysli. Jezeli jakis ® jest logicznie mozliwy, mozliwa jest tez mysl o tym &.
W filozofii umystu Akwinaty, kiedy Sokrates mysli o czerwieni, mamy do czynienia
z dwiema formami: forma czerwieni zrealizowana w jakims$ obiekcie, np. w rozy,
oraz intencjonalng forma czerwieni istniejaca w umysle Sokratesa myslacego
o czerwieni (ktorej przystuguje wtedy esse intentionale). W umysle Sokratesa nie
ma ani samej rozy, ani zindywidualizowanej w niej formy czerwieni, Kktorej

przystuguje esse naturale. Jak ujmuje to Geach:

czerwien wystepujgca w przedmiocie fizycznym oraz w moim doswiadczeniu
zmystowym lub zwierzecos¢ wystepujaca w rzeczywistym, zywym zwierzeciu oraz
w mojej mysli o zwierzeciu nie roznia sie pod tym wzgledem, ze wystepuja, lecz pod

wzgledem sposobu ich wystepowania®®.

Mamy tu zatem do czynienia z kolejng roznicg miedzy forma a roznymi sposobami
istnienia, mianowicie réznica miedzy esse naturale a esse intentionale®”.
Jak wida¢, pisma Sw. Tomasza mozna czyta¢ bez potrzeby zapisywania si¢

do obozu tomistycznego i mowienia jednym, okreslonym jezykiem. Powyzsza

585 P. Geach, Akwinata, wyd. cyt., s. 121. Wyglada na to, ze w tym punkcie interpretacja Geacha
odchodzi od doktryny sw. Tomasza (a zbliza sie np. do mysli Henryka z Gandawy), w ktorej to
raczej sama forma, przyjmujac istnienie, nadawata mu jednostkowosc.

586 Tamze, s. 120.

587 P. Geach, Form and Esxistence, wyd. cyt., s. 50-51.

588To, w jaki sposob mozliwe jest sensowne i spojne utrzymywanie teorii stopni bytu i bytéw
na podstawie teorii analogicznego orzekania bytu, jaka prezentowat Akwinata, w ciekawy
sposéb przedstawia Klima w swym artykule: G. Klima, The Semantic Principles ..., wyd. cyt.
s. 87-141.

589 P Geach, Akwinata, wyd. cyt., s. 121-122.

590P Geach, Form and Esxistence, wyd. cyt., s. 51-53.
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interpretacja doktryny esse wyroznia sie zwroceniem uwagi na to, iz doktryna aktu
istnienia jako réznego od istoty czy formy wymaga mowienia o indywiduum, sama
roznica miedzy tym, czy cos jest a tym, czym jest, nie wystarczy. Geach zwraca
uwage na roznice miedzy mowieniem, ze jest jakis byt, a orzekaniem aktualnosci
pewnego stanu rzeczy (faktem, iz cos wtasnie powstato, wciaz trwa lub przemineto).
Jak sie okazuje, na roznice miedzy tymi dwoma sposobami mdwienia o istnieniu,

zdaniem Geacha, wskazywat juz Frege:

Istnienie w sensie aktualnosci (Wirklichkeit) jest wielokrotnie w sposob zdecydowany
odrozniane w pracach Fregego od istnienia wyrazanego przez ,jest takie-a-takie-cos” (es
gibt ein-). Rzeczywiscie, mowi on, iz zaniedbanie tego rozrdznienia jest jednym
z najpowazniejszych btedéw, jakie mozna popetnic¢ — jest pomieszaniem pojec z réznego
poziomu. Aktualnos¢ (rzeczywistos¢, faktycznos¢) moze byc¢ przypisana indywidualnym
obiektom; istnienie wyrazone przez ,jest takie-a-takie-co$” nie. Kiedy pytamy, czy jest
takie a takie co$, nasze pytanie dotyczy tego, czy w odniesieniu do jakich$ rodzajow
obiektow w ogodle jest co$ tego rodzaju; nie mozemy za$ sensownie potwierdzi¢ lub
zanegowac istnienia w tym sensie w odniesieniu do indywidualnego obiektu, nie
bardziej, niz sensownie pytac o to, czy rzecz, nie zas jakis rodzaj rzeczy, wystepuje czesto
lub nie. Ta doktryna Fregego wydaje mi sie jasna i pewna, a ataki na nia zdajg sie
zawiera¢ oczywiste btedy, bedac obrazem niecheci wobec jasnosci, jaka moze przynies¢
logika. W tym artykule przyjmuje za dobrg monete, iz Frege miat racje>".
Powyzsze stowa okazaty sie niezwykle wazne we wspotczesnej dyskusji nad
mozliwoscia orzekania istnienia o obiekcie. Rozroznieniem na actuality sense oraz
there is a so-and-so postuguja sie takze autorzy, o ktéorych mowa bedzie w dalszej
czesci tego rozdziatu. Zdaniem Geacha przyjecie wspomnianej réznicy moze miec
donioste konsekwencje filozoficzne. W artykule, z ktdrego pochodza powyzsze

stowa, Geach przyjmuje, iz aktualne/rzeczywiste jest to, co dziata, podlega zmianie

591 ,Existence in the sense of actuality (Wirklichkeit) is several times over emphatically
distinguished in Frege's works from the existence expressed by 'there is a so-and-so' (es gibt ein-).
Indeed, he says that neglect of this distinction is about the grossest fallacy possible-a confusion
between concepts of different level. Actuality is attributable to individual objects; the existence
exgpressed by ' there is a-' is not. When we ask whether there is a so-and-so, we are asking
concerning some kind of objects whether anything at all is that sort of thing; and we cannot
ever sensibly affirm or deny esistence, in this sense, of an individual object, any more than we
can sensibly ask whether a thing, rather than a kind of things, is frequent or infrequent. This
doctrine of Frege's seems to me clear and certain; and attacks on it seem to me to contain
obvious fallacies, and often, to show an aversion to the clarity that logic can bring. | shall in this
paper take it for granted that Frege was right.” P Geach, What Actually Exists, w: Proceedings of
the Aristotelian Society, Supplementary Volumes, Vol. 42, 1968, s. 7.
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badz podlega obu réwnocze$nie*”

. Uwaza on, iz pojecie aktualnosci/rzeczywistosci
jest potrzebne do tego, aby mdc ujac¢ réznice miedzy prawdziwymi zmianami (jak
topienie si¢ masta), a zmianami jedynie pozornymi, jak spadek ceny owego

masta>*

. W muysl wspomnianego rozumienia aktualnosci, liczby okazuja sie¢ byc
nie-aktualne/rzeczywiste, gdyz nie dziataja ani nie podlegajg zmianom, musi im
zatem przystugiwac inny sposob bycia, niezwigzany z dziataniem lub podleganiem
dziataniom w naszym uniwersum empirycznego Swiata. Nawet teoria mnogosci,
ktora moze mowic o zbiorach ztozonych z aktualnych obiektow, pozostaje w sferze

tego, co nie-aktualne®*

. Takze wiele bytow abstrakcyjnych, jak wtasnosci czy relagje,
z uwagi na niejasne warunki tozsamosci, pozostaje zdaniem Geacha
nie-aktualnych®®.

Geach rozwaza problematycznos¢ aktualnosci zjawisk/zdarzen (occurrents),
jak bieg Sokratesa, gdyz uwaza, iz aktualno$¢ mozemy przypisywac raczej
obiektom®*. Mimo wszystko, niektore zjawiska mozna uzna¢ za aktualne. Taki
status maja na przyktad dzwieki. Innym powodem do tego, by uzna¢, ze zjawiska
naleza do sfery aktualnosci, jest namyst nad naturg zmiany. Geach rozwaza teorie
zmiany proponowanag przez filozofow z Cambridge (okreSlong przez niego zmiang
Cambridge), takich jak McTaggart czy Russell, w mysl ktoérej obiekt & ulegt zmianie,
jesli F(8) w czasie t; jest prawda, zas F(x) w czasie t, jest fatszem, dla pewnej
interpretacji F, t; oraz t,>”. Tego typu teoria zmiany wydaje sie zbyt szeroka, gdyz
gtosi ona, iz zmiana ceny masta jest zmiang samego masta, co wydaje si¢ nie
zgadzac z naszym wyobrazeniem o tym, czym jest realna zmiana danego obiektu.
Gdybysmy sie zgodzili na akceptacje zmiany Cambridge, wtedy ilekro¢ ktos
zachwuycitby sie madrosciag Sokratesa, zmarty ponad 2000 lat temu grecki filozof
ulegatby zmianie, co wydaje si¢ absurdalne. Dlatego tez, zdaniem Geacha,
prawdziwa zmiana wymaga jakiejs jednostkowej aktualnosci (individual actuality),

w tym wypadku zjawiska, oraz aktualnosci tego, co podlega zmianie®*®

. Innym
typem zjawisk, jakie Geach uznaje za aktualne sg stany mentalne, jak mysl.

Jak widzimy na przyktadzie analiz Geacha, mozliwe jest twdrcze

592 Tamze, s. 7.
593 Tamze, s. 8.
594 Tamze, s. 10.
595 Tamze, s. 11.
596 Tamze, s. 12-13.
597 Tamze, s. 13.
598 Tamze, s. 14.
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wykorzystanie dawnych idei i pomystow, a teorie wielkich filozofow z przesztosci
wciaz moga dawac¢ do muyslenia, pobudza¢ do krytyki, ale tez fascynowac

i poszerza¢ horyzonty.

3. Kenny vs Klima: krytyka, ktora podlega krytyce

W sSwietle powyzszej interpretacji Geacha, mozemy przyjrzec¢ sie doktadniej
powodom, dla ktorych Anthony Kenny okreslit metafizyke istnienia Akwinaty jako
»sofistyke i ztudzenie” Kenny wskazuje na kilka rzeczy. Po pierwsze, istnienie moze
byc¢ orzekane o gatunkach, kiedy mowimy, ze cos$ jest jakies, czyli podpada pod
jakas charakterystyke, jest egzemplarzem gatunku: ,W Brazylii jest roslina, ktdra
pozera owady” (czyli jest jakies X, ktore jest roslina i pozera owady). Z drugiej
strony mozna je orzeka¢ o indywiduach, jak np. w zdaniu ,Cezara nie ma”*®. Jak
zauwaza dalej, wspotczesni logicy (poczynajac od Fregego) skupili sie na istnieniu
gatunkowym, nie jednostkowym. Wspomniana dystynkcja odpowiada rozréznieniu
dwoch sensow istnienia dokonanemu przez Geacha.

Sam AKwinata czesto wskazuje na rozne znaczenia esse, jak np. miedzy esse
jako spodjka w zdaniu oznajmujacym a esse jako istnieniem indywidualnym:

O esse mozna mowi¢ w dwojaki sposob: jednym sposobem znaczy akt istnienia (actus

essendi), drugim sposobem moze znaczy¢ ztozenie zdania, ktdre dusza tworzy, taczac

orzeczenie z podmiotem®°°.

O esse mowi sie dwojako (...). Po pierwsze moze byc tacznikiem czasownikowym
(copula verbalis) oznaczajacym ztozenie zdania tworzonego przez dusze. Owo esse nie
jest niczym w rzeczach naturalnych, tylko czym$ w umuysle, ktéry sktada zdanie
twierdzace i przeczace. W tym znaczeniu przypisuje sie¢ esse czemukolwiek, o czym
mozna utozyc zdanie, czy to o bycie, czy o braku bytu (privatio entis), mowimy przeciez,

ze istnieje slepota. Innym sposobem esse nazywa sie akt istnienia o tyle, o ile jest on

599 A. Kenny, Tomasz z Akwinu, wyd. cyt., s. 89-90 oraz A. Kenny, Aquinas on Being, wyd. cyt.,
s. 42-43.

600ST I q. 3, a. 4 ad 2. A. Kenny, Tomasz z Akwinu, wyd. cyt., s. 90; tekst tacinski: ,esse dupliciter
dicitur, uno modo, significat actum essendi; alio modo, significat compositionem propositionis,
quam anima adinvenit coniungens praedicatum subiecto.”
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bytem (actus entis in quantum est ens)®°".

Na podstawie tych dwoch tekstow mozemy przyjac, iz istnienie indywidualne
przystuguje tylko pozytywnym elementom rzeczywistosci: wprost substancjom
samoistnym, nie wprost przypadtosciom®®.

Dalej Kenny prezentuje standardowe powody dla preferowania analizy

sadow egzystencjalnych od strony istnienia gatunkowego®®.

Unikamy wtedy
paradoksow z negatywnymi sadami egzystencjalnymi. Gdy mowimy , Pegaz nie
istnieje”, o ile rozumielibysmy tu istnienie jako orzekane indywidualnie, zdanie
staje si¢ niezrozumiate: o ile jest prawdziwe, stowo ,Pegaz” traci wszelki sens,
a wiec o niczym nie orzekliSmy nieistnienia, zdanie jest puste, nic nie mowi. Gdy
zinterpretujemy je z poziomu istnienia gatunkowego, problem znika: ,,Nie istnieje
takie 1, ze K jest pegazem” — jest to poprawne, sensowne zdanie.

Pod wptywem tych analiz, jak juz wczesniej zauwazyliSmy, utarto si¢ hasto
sistnienie nie jest predykatem” (istnienie nie jest cechg). Oznacza to, iz zdan
o istnieniu gatunkowym nie mozna traktowac jako zdan mowiacych cos o istnieniu
indywidudw.

Zdaniem Kenny'ego w argumencie z feniksa Tomasz modwi o istnieniu
gatunkowym: moge zrozumiec pojecie bez wiedzy o tym, czy jest egzemplifikowane

w rzeczywistosci®®*

. W takim znaczeniu doktryna o réznicy miedzy istotg (rozumiang
jako znaczenie nazwy) a istnieniem wydaje mu sie w petni stuszna. Z drugiej strony,
pojawia sie wtedy problem ze spdjnoscia doktryny o tozsamosci esse z istota
w Bogu - znajac jego pojecie (znaczenie), musielibySmy wiedzie¢, ze istnieje:
»rozsagdna odpowiedz na pytanie «Co znaczy Bdg?» brzmi: «Takowy istnieje»”°®. Jak
wiemy, tg droga podazat Anzelm w swoim dowodzie ontologicznym, natomiast

sw. Tomasz skupiat sie na relacjach kauzalnych. Co wiecej, Akwinata w swojej teorii

601Quodl. IX, g. 2, a. 2. A. Kenny, Tomasz z Akwinu, wyd. cyt., s. 90-91; tekst tacinski: ,esse, dupliciter
dicitur (...). Uno modo, secundum quod est copula verbalis significans compositionem cuiuslibet
enuntiationis quam anima facit: unde hoc esse non est aliquid in rerum natura, sed tantum in
actu animae componentis et dividentis. Et sic esse attribuitur omni ei de quo potest propositio
formari, sive sit ens, sive privatio entis; dicimus enim caecitatem esse. Alio modo esse dicitur
actus entis in quantum est ens.” To rozréznienie Weidemann przeciwstawia trychotomii Fregego
w swym studium na temat logiki esse w mysli Akwinaty, por. H. Weidemann, The Logic of Being
..., wyd. cyt., s. 77-85.

602Por. Z tekstem Quodl. IX, q. 2, a. 2 przytoczonym w trakcie analizy problemu istnienia
przypadtosci w rozdziale 11, sekcja 3. Dalszy rozwdj.

603A. Kenny, Tomasz z Akwinu, wyd. cyt., s. 94 oraz A. Kenny, Aquinas on Being, wyd. cyt., s. 42-43.

604A. Kenny, Tomasz z Akwinu, wyd. cyt., s. 95 oraz A. Kenny, Aquinas on Being, wyd. cyt., s. 35-36.

605A. Kenny, Tomasz z Akwinu, wyd. cyt., s. 96 oraz A. Kenny, Aquinas on Being, wyd. cyt., s. 41,
por. takze P Geach, Akwinata, wyd. cyt., s. 115.
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podkreslat, ze chodzi mu o istnienie jednostkowe tego oto partykularnego bytu
urzeczywistnianego przez ten oto jednostkowy akt istnienia. Wazne jest to, iz istota
nie byta dla niego tozsama ze znaczeniem nazwy. W tym Swietle teoria
o tozsamosci istoty i istnienia w Bogu przestaje byc tak niedorzeczna, cho¢ powraca
problem ze zrozumieniem realnosci réznicy miedzy nimi w bytach stworzonych.
Sama teoria na temat powszechnosci ztozenia z istoty i istnienia w bycie
stworzonym wydaje si¢ Kenny'emu co najmniej jalowa. Z uwagi na to, iz akt
istnienia przenika wszystkie byty, dotyczy cate] rzeczywistosci, od Boga
po najdrobniejsze czastki elementarne, istnienie staje si¢ bardzo pospolitym
atrybutem, czy tez doktadniej, pospolita czynnoscig, aktualnoscia. Zdaniem
Kenny'ego ,tak pojmowane esse okazuje sie albo zmienng predykatowa (w tym
sensie powiedziec, ze ,1 istnieje”, sprowadza si¢ do powiedzenia, ze dla pewnego f,
X jest f, tj. ze o ¥ mozna prawdziwie orzec pewien predykat), albo alternatywa
predykatow (w tym przypadku ,x istnieje” znaczy, ze & jest f lub g lub h... itd,,

7606

przebiegajgc liste predykatow) Tego typu predykat nie przynosi zadnej
informacji, gdyz z uwagi na swoj maksymalnie powszechny zakres staje sie pusty
tresciowo. Jest to wiec predykat zbyt uniwersalny, a przez to zbyt staby, by mogt
stanowic istote jakiego$ bytu. Istnienie, jesli jest predykatem, to najubozszym®”.
Ponadto trudnos¢ sprawia tez zrozumienie, czym w takim razie by byto czyste,
0 niczym nie orzekane, istnienie.

Kenny krytykuje takze muygl, iz istnienie jest aktem, a istota moznoscig®®.
W jego opinii, o ile zgodzimy sig, iz istota jest w moznosci do istnienia jako swego
aktu, musimy przyjac¢ preegzystencje istot, co prowadzi do absurdu. Widac tutaj,
iz akt rozumie on jako wtasnos¢, swego rodzaju rzecz, w czym rozmija sie z mysla
AKkwinaty.

W ramach podsumowania wyktadni mysli Akwinaty w ujeciu Kenny'ego,
warto przedstawi¢ konkluzje jego monografii poswieconej teorii bytu Doktora

Anielskiego. Jak to wyraza sam Kenny:

Na zakonczenie uwaznej analizy gtownych tekstow, w ktorych Akwinata odnosi sie
do zagadnienia istnienia, jestesmy zmuszeni do konkluzji, iz wydobycie z jego pism

tresciwej i koherentnej teorii nie jest mozliwe®”.

606A. Kenny, Tomasz z Akwinu, wyd. cyt., s. 102.

607A. Kenny, Aquinas on Being, wyd. cyt., s. 121.

608Tamze, s. 104.

609, At the end of our close study of the principal tesxts in which Aquinas addresses the topic of
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Jednym z powodow takiej oceny jest uzywanie stowa esse w przynajmniej
dwunastu roznych znaczeniach. Tak wiec esse moze znaczyc:

1. istnienie gatunkowe, jak w zdaniu ,istniejg krokodyle”, oznaczajgce, iz jakies

pojecie ma egzemplifikacje;

2. istnienie indywidualne, jak w zdaniu ,Pawet jest, ale Zosi nie ma”, bedace
predykatem orzekanym o indywiduach, ktéore moga zacza¢ lub przestac
istniec;
byt substancji;
byt przypadtosci;
byt wspdlny (esse commune);
byt aktualny;
byt absolutny;

byt intencjonalny;

© 0 N o U ok W

byt fikcyjny;

10. byt mozliwy;

11. jest predykacji;

12. jest identycznos$ci®™.
Teoria Akwinaty cierpi z powodu trzech gtownych defektow: po pierwsze, nie
odroznia on jasno roznych sensow esse, brak tez jasnego odroznienia miedzy
istnieniem a bytem; po drugie, przyjmuje istnienie czystych form, czyli platonskich
Idei, ktore nie od dzis uznaje si¢ za problematyczne; wreszcie po trzecie, brak
satysfakcjonujacego wyjasnienia teorii Boga jako samoistnego istnienia (wszelkie
préby zrozumienia tej mysli wioda zdaniem Kenny'ego do absurdu®'). Kenny
podaje trzy gtowne powody tego zjawiska: po pierwsze, temat istnienia nalezy
do najtrudniejszych zagadnien metafizycznych, nie zostat jeszcze przez nikogo
rozwigzany w sposob petny i spojny (doktryna Fregego tez nie okazata sie petna);
po drugie, sam Akwinata byt niezwykle ptodnym autorem (jego pisma licza
w sumie ponad 8 miliondw stow), ale przy takim ogromie pracy nawet najwiekszy
geniusz nie zdotatby dbac¢ o doskonata spojnos¢ w uzywaniu z natury niejasnych
terminow; po trzecie, Doktor Anielski byt zbyt otwarty na rozne zrddta, z kazdego

starat sie wyciagnac¢ cos dobrego, przez co otwierat si¢ na wptyw btednych opinii,

being, we are forced to conclude that it is not possible to extract from his writings a consistent
and coherent theory.” tamze, s. 189.

610Tamze, s. 189-192.

611 Tamze, s. 193.
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zwtaszcza neoplatonizmu®®,

Krytyke wuyzej przedstawionej krytyki podejmuje Gyula Klima, filozof
wegierski, znawca logiki 1 semantyki, tak sredniowiecznej jak i wspodtczesne;.
Po pierwsze zauwaza on, iz Kenny na site probuje wttoczy¢ mysl Akwinaty
w zupetnie obce jej kategorie logiki wspotczesnej®”. Z drugiej strony, jest to zaleta
ksiazki, ktéra nie zajmuje sie¢ zwykta prezentacjg pewnej historycznej koncepcji, lecz
konfrontuje ja z mysla wspdtczesng, prowokujac do myslenia®*. Mimo wszystko,
w opinii Klimy, kiedy podejmujemy krytyke jakiejs koncepcji, wyrazonej w jezyku
innym niz nasz, nalezy szczegolnie dbac o to, by oddac sprawiedliwosc¢ danej mysli
poprzez probe dotarcia do jej jezyka i schematu pojeciowego. W przeciwnym
wypadku nasza krytyka moze okazac si¢ niestosownym anachronizmem. Jak trafnie
ujmuje to Klima, ztuda jest ogtasza¢ zwycigstwo przez okrzyk ,Szach-mat!” gdy

gramy w pokera®”

. A wilasnie to zdaje si¢ w swej interpretacji mysli sw. Tomasza
robi¢ Kenny, gdy zarzuca mu, iz nie jest dostatecznie fregowski, poniewaz nie
odroznia jasno pojec | rzedu od pojec rzedow wyzszych, przez co jego koncepcja esse

popada w szereg absurdow®®.

Zdaniem Klimy oznacza to po prostu, iz mysl
AKkwinaty nie jest mysla fregowska, co wcale nie oznacza, ze jest z tego powodu
gorsza badz lepsza — po prostu jest inna®’. Zgadza sie on z tym, iz na gruncie mysli
Fregego, istnienie rzeczywiscie jest pojeciem Il rzedu, moze byc orzekane tylko
o pojeciach rzedu I, nigdy o indywiduach®® W schemacie pojeciowym Fregego
proba orzekania istnienia o indywiduach jest bezsensowna.

Mimo wszystko Klima, podobnie jak Geach, uwaza, iz mozemy uzywac
pierwszopoziomowego pojecia istnienia, kiedy mowimy o indywiduach. Nawet nie
tyle mozemy to czyni¢, ile po prostu to czynimy, mowiac, ze Janek jest, ale Reksia,

619

naszego psa potrgconego przez samochod rok temu, juz nie ma®”. Istnie¢c w tym

612 Tamze, s. 194.

613 G. Klima, On Kenny on Aquinas on Being: A critical review of Aquinas on Being by Anthony
Kenny, w: International Philosophical Quarterly 44 (4), 2004, s. 567.

614 Tamze, s. 568.

615 Tamze, s. 568.

616 Por. ,Among problems that we have identified with Aquinas' theory of esse the most
fundamental is the failure to make a clear distinction between exgistence on the one hand, and
being in its multiple forms on the other. In the history of philosophy this distinction was most
sharply emphasized by Gottlob Frege, who taught us to distinguish, under pain of gross fallacy,
between first-level concepts corresponding to predicates and second-level concepts concepts
corresponding to quantifiers.” A. Kenny, Aquinas on Being, wyd. cyt., s. 195.

617 G. Klima, On Kenny ..., wyd. cyt., s. 569.

618 Tamze, s. 569-570.

619 Tamze, s. 570; Klima wskazuje tu na ciekawy obraz tego typu orzekania istnienia w skeczu
o martwej papudze stynnej brytyjskiej grupy Latajgcy Cyrk Monthy Pythona.
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sensie to byc¢ aktualnym elementem tu i teraz rzeczywistego Swiata. Cho¢ Kenny,
oraz inni wspotczesni filozofowie, dopuszczaja tego rodzaju wyjatkowe pojecie
istnienia na | poziomie, jednakze istnienie gatunkowe musi ich zdaniem by¢
analizowane w Kkategorii pojecia Il stopnia. Tymczasem w catej muysli
Sredniowiecznej nie da sie odnalez¢ takiego pojecia®®. Co wiecej, wspotczesne prace
na gruncie logiki wolnej, jak i badania logiki sredniowiecznej pokazuja, iz wielki
btad w mieszaniu pojecia istnienia roznych stopni nie musi zajs¢, o ile mamy

do czynienia z systemami logicznymi,

w ktorych sktadowa egzystencjalna (existential import) zwigzana jest nie
z kwantyfikatorem egzystencjalnym, lecz z orzekajaca spojka, oraz w ktérych odrdznia

sie negacje sadu od negacji terminu, co zasadniczo byto powszechne w Sredniowieczne;j

logice®.

Zamiast odwotywac sie do kwantyfikatorow, postugiwano sie wtedy logika oparta
o kwadrat logiczny, specyficznie interpretowany®”?. Nawet jesli zgodzilibysmy sie, iz
w jakims$ stopniu logika sSredniowieczna, z uwagi na role spetniana przez tzw.
signum particulare, uzywataby kwantyfikatorow we wspdtczesnym ich rozumieniu,
to wciaz nie oznacza to, iz samo istnienie w jakikolwiek sposob traktowano jako
signum particulare, wrecz przeciwnie, nigdy tak nie byto®”.

Jak dalej podkresla Klima, cho¢ wyrazenia ,,Cos jest ...” oraz ,,... istnieje” moga
spetnia¢ (przy odpowiednich podstawieniach) te sama funkcje, nie oznacza to,
iz maja to samo znaczenie. Zdania ,,Co$ jest zniszczone” oraz ,Zniszczone [co$] jest”

nie sg rownowazne®*

. W Swietle tych uwag, proba interpretacji jakiegokolwiek
muysliciela sredniowiecznego w zakresie jego teorii istnienia przy uzyciu logiki
fregowskiej (w tym fregowskiego pojecia istnienia) wydaje si¢ co najmniej nie
na miejscu.

Klima broni tu tezy, iz to, ze analiza istnienia dokonana przez Fregego i jego

nastepcow jest prawdziwa na swoim wiasnym gruncie, nie oznacza, iz wyczerpuje

620Tamze, s. 571.

621 ,(...) logical systems that tie “existential import” not to the existential quantifier, but to the
affirmative copula, and which distinguish propositional negation from term negation, as was
generally the case in medieval logic.” Tamze, s. 571, por. takze opis funkcjonowania istnienia
na gruncie logiki sredniowiecznej w tekscie G. Klima, Existence and Reference .., wyd. cyt.,
s. 197-226.

622 Analize uzycia kwadratu logicznego przez autorow sredniowiecznych w kontekscie istnienia
mozna znalez¢ w G. Klima, Existence and Reference ..., wyd. cyt., s. 197-214.

623 G. Klima, On Kenny ..., wyd. cyt., s. 571-573.

624 Tamze, s. 573.
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wszelka mozliwa analize orzekania istnienia. To, ze teoria Boga jako ipsum esse
subsistens nie jest zrozumiata, o ile probuje sie ja interpretowac przy pomocy
pojecia istnienia jako pojecia Il rzedu, nie oznacza, iz teoria Sw. Tomasza jest
nieodwotanie bezsensowna, mozna bowiem odwota¢ sie do innych analiz
istnienia®”. Jak stusznie zauwazyt juz Geach, esse u Akwinaty nie jest tym samym,
co kwantyfikator egzystencjalny. Semantyka, w ramach ktorej Doktor Anielski
formutowat swojg teorie, jest, zdaniem Klimy, zdecydowanie inna od tej, ktorg
postuguja sie filozofie wspdtczesni, ,zanurzeni” w schemacie pojeciowym
z zatozenia krytycznym w stosunku do metafizyki klasycznej®®. Proba wejscia
w bazowe zatozenia semantyczne autorow scholastycznych, takich jak sw. Tomasz,
moze przynies¢ nieoczekiwane wyniki, co pokazuja btyskotliwe analizy semantyki
i logiki uzywanej przez rozmaitych filozofow epoki sredniowiecza, dokonywane
m.in. przez Klime.

Dlaczego tak wazne jest badanie jezyka? Wskazuje na to sam sw. Tomasz:
cho¢ pytanie czym jest 5 (quid est) poprzedza pytanie o to, czy % w ogole jest (an
est), jednakze nawet to wymaga wiedzy na temat znaczenia nazwy rzeczy, o ktorg
pytamy (quid significatur per nomen)®”. Badan metafizycznych nie da sie prowadzi¢
bez jezyka 1 regut jego uzywania, co wcale nie oznacza, ze same reguty musza
do czegokolwiek zobowiazywac¢. Klima szczegdotowo analizuje najwazniejsze
sposrod tych regut. Po pierwsze, przedstawia inherencyjna teori¢ predykagji,
w ramach ktdrej orzekanie jakiegos terminu ogolnego F o indywiduum u jest
prawda, jezeli forma oznaczana (signified) przez F rzeczywiscie istnieje w u, jest
aktualna®®. Nastepnie prezentuje teorie suppozycji i oznaczania termindw

konkretnych i abstrakcyjnych, w ramach ktorej

termin ,cztowiek” oznacza nature ludzka wyabstrahowana z indywiduéw wprost oraz

625Tamze, s. 575.

626Swietny przyktad réznicy moéwienia o tych samych problemach, w tym wypadku
o esencjalizmie, na gruncie klasycznego i wspotczesnego schematu pojeciowego daje Klima
w artykule, w ktérym zestawia wspotczesny esencjalizm modalny w wydaniu Kripkego,
z tradygjnym esencjalizmem arystotelejskim, biorac za przyktad teorie istoty Sw. Tomasza
z Akwinu. Por. G. Klima, Contemporary ‘Essentialism’ vs. Aristotelian Essentialism, w: Mind,
Metaphysics, and Value in the Thomistic and Analytic Traditions, (ed.) ). Haldane, Notre Dame
2002, s. 175- 194.

627 Por. In I Posteriorum Analyticorum, l. 2, n. 5: ,antequam sciatur de aliquo an sit, non potest sciri
proprie de eo quid est: non entium enim non sunt definitiones. Unde quaestio, an est, praecedit
quaestionem, quid est. Sed non potest ostendi de aliquo an sit, nisi prius intelligatur quid
significatur per nomen. Propter quod etiam philosophus in IV metaphysicae, in disputatione
contra negantes principia docet incipere a significatione nominum.”

628 G. Klima, The Semantic Principles ..., wyd. cyt., s. 106.
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oznacza indywidualng nature ludzka absolutnie, lecz normalnie, w zdaniach typu

»cztowiek jest bialy”, supponuje rzeczy, ktdre aktualnie realizuja nature, ktora oznacza,

1629

czyli pojedynczych ludzi®”.

Dwie wspomniane teorie w potaczeniu z teorig analogii bytu pozwalaja wyrazic
teorie Sw. Tomasza, czy tez innych autorow sie nimi postugujacych, takich jak Jan
Buridan (gtoszacy tezy dalekie od tez Sw. Tomasza), w sposdb zrozumiaty i spdjny,
umozliwiajac bardziej uczciwa dyskusje®°.

Dlatego tez, wbrew deklaracji Kenny'ego, iz teoria metafizyczna Sw. Tomasza
jest z gruntu niespdjna i wadliwa, Klima dokonuje rekonstrukcji semantycznej
funkcji esse w mysli Akwinaty, tworzac model semantyki Sw. Tomasza

w odniesieniu do réznych uzyc¢ esse oraz w kontekscie jego teorii analogii bytu®.

629Tamze, s. 111, tekst angielski: ,the term 'man’ signifies human nature in abstraction from the
singulars immediately and signifies individual human natures ultimately, but normally-say, in
the proposition 'A man is white'-it supposits for the things that actually bear the nature it
signifies, namely, individual humans.”

630Role wspomnianej analizy zasad semantycznych najlepiej oddaje podsumowanie samego Klimy:
»We have seen how the different analogous senses of being are all related to the primary sense
(signifying the subsistence of a substance), namely, how these secondary senses are
interpretable, in the framework of the inherence theory of predication and the corresponding
theories of signification and supposition, as signifying being in some qualified sense that derives
from the primary sense by the addition of some diminishing qualification. However, we have
also seen that even within the range of application of this primary sense of being it is possible
to distinguish different degrees of being, insofar as different kinds of substances are different
precisely because of their different substantial forms. These substantial forms may be regarded in
turn as just further (not properly diminishing but in a certain way limiting) qualifications on
some more central, more absolute sense of being. These limiting qualifications yield differences
that we may characterize as constituting different degrees of being.” G. Klima, The Semantic
Principles ..., wyd. cyt., s. 136-137.

631 Por. G. Klima, Aquinas’ Theory of the Copula and the Analogy of Being, w: Logical Analysis and
History of Philosophy, 5, 2002, s. 159-176, zwtaszcza 164-165: ,All in all, Aquinas’s theory of the
copula, as a coherent part of his overall theory of the analogy of being, can be summarized in
the following points: (1)The verb ‘is’ in its primary sense signifies the existence (esse) of primary
beings, that is, primary substances. Thus, a primary substance is if and only if the act of being
signified in it by the verb ‘is’ in this sense is actual. Of any other type of entity, this verb is false
in this sense. (2) Howeuver, the same verb is truly applicable to other types of entities in several
secondary, derivative senses. It is applicable in a secondary sense to accidents, that is, to
individualized significata of predicates in the nine accidental categories distinguished by
Aristotle. Everything that can be said to be either in the primary sense or in this secondary sense
is called a real being, to be distinguished from mere beings of reason. (3) The same verb is also
applicable in another secondary sense to beings of reason. The difference between real beings
and mere beings of reason is that real beings exist apart from any activity of the human mind,
whereas beings of reason exist only as objects of some activity of the human mind with some
foundation in reality. (Having a foundation in reality, i.e., the real existence or non-existence of
something else, is what distinguishes beings of reason from mere figments, i.e., such objects of
mental activities that do not have any foundation in reality.) (4) The several secondary senses of
being can be obtained from the primary sense by adding appropriate qualifications to ‘is’ in its
primary sense. Indeed this is the point of Aquinas’s drawing the distinction between substantial
being and accidental being (as well as other secondary senses of being, such as being of reason,
being in potency) in terms of esse simpliciter vs. esse secundum quid. (5) The secondary sense in
which a really inherent accident is can be obtained by adding to the verb ‘is’ predicated of
a substance a qualification referring to the significate of an accidental predicate in that

149



Nie oznacza to, ze teoria Sw. Tomasza jest jedyng stuszna teorig, pokazuje jednak,
izmoze byc teorig spdjna. Mozna w niej sensownie odrozni¢ akt istnienia
indywiduum od jego istoty badz natury, czymkolwiek oba sktadniki miatyby byc
same w sobie, po prostu zauwazajac, iz np. cecha bycia psem (okreslajgca nature)

dla Fido jest czyms$ innym, niz jego cecha istnienia®?

. A to, ze cecha bycia czyms
zawsze wspotwystepuje z istnieniem, nie oznacza, iz sa tym samym. Cho¢
trojkatnos¢ zawsze wspotwystepuje z trojbocznoscia, nikt nie mowi, ze mamy tu
do czynienia z czyms identycznym. Dlatego tez, kiedy probujemy orzec w jakims
indywiduum identycznosc istoty i istnienia, formutujemy silniejsze twierdzenie, niz
wtedy, gdy zauwazamy, iz roznig si¢ one w rzeczach, z ktérymi mamy do czynienia

na co dzien®®,

4. Barry Miller: wspotczesna apologia istnienia

Na zakonczenie proponuje przyjrzec si¢ koncepgji istnienia Barry'ego Millera,
ktdra inspirowana jest mysla sSw. Tomasza z Akwinu, interpretacja Geacha,
a wyrazona jest jezykiem wspotczesnej debaty na gruncie filozofii analityczne;j.
Zdaniem Millera predykat ,... istnieje” nalezy traktowac¢ jako predykat | rzedu
w odniesieniu do jednostkowych sadow egzystencjalnych typu ,Sokrates istnieje”,
w pozostatych przypadkach akceptuje on analize fregowska. Jak sam zaznacza, jego

projekt ma niemate ambicje, za Strawsonem okresla go jako probe metafizyki

substance. The reason for this is that for an accident to be is for the substance to be [actual] in
respect of that accident. (6) Likewise, the secondary sense in which a being of reason is can be
obtained by adding to the verb ‘is’ predicated of a substance a qualification referring to the
being of reason in question. (7) The copula has two semantic functions: (a) to signify the
enistence of the significate of the predicate in the suppositum of the subject, in the sense
determined by the nature of this significate, which is “the foundation in reality” of the existence
of the enuntiabile signified by the proposition as a whole; (b) to consignify composition and
truth by signifying the esistence of the enuntiabile. (8) The esistence of the enuntiabile is
signified by the copula in the sense of the esistence of a being of reason. Since this sense can
also be obtained by adding a qualification to the verb ‘is’ that refers to the nature signified
absolutely by the predicate of the corresponding categorical proposition, we can assign a unique
signification to ‘is’ in the sense in which it asserts the existence of any being of reason as its
absolute predicate, and in the sense in which it asserts the esistence of an enuntiabile as the
copula of the proposition that signifies this enuntiabile. Since, therefore, it is the existence of the
enuntiabile in this sense that constitutes the truth of the proposition, we can see why Aquinas is
justified in referring to this sense also as ens ut verum.”

632 G. Klima, On Kenny ..., wyd. cyt., s. 576.

633Tamze, s. 577.
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opisowej, czyli probe opisu czegos z aktualnej Kkategorialnej struktury
rzeczywistosci®*.

Przyjrzyjmy sie problemom, =z jakimi zdaniem Millera wigze sie
utrzymywanie, iz ,,... istnieje” jest wytacznie predykatem Il rzedu. Najlepiej do tego
celu postuzy przyktad:

1. Jedno i tylko jedno indywiduum, ktére jest F, ma czarne mysli.

2. Sokrates ma czarne mysli®®.

W przypadku zdania (2) z tatwoscia mozemy wskazac¢ indywiduum, o ktéorym mowi
owo zdanie, gdyz sad w nim wyrazony prawdziwym moze uczyni¢ jedynie
indywiduum, w tym wypadku Sokrates®®. Zgota inaczej jest w przypadku zdania
(1). Do prawdziwosci nie potrzebuje zadnego okreslonego (partykularnego)
indywiduum, wystarczy jakiekolwiek cos, co je spetnia. Pytanie o to, czy to jakies
indywiduum jest tym, o ktdrym jest zdanie (1) nie ma sensu. Nawet jesli tylko
jedno indywiduum moze uczyni¢ (1) prawda, wcigz pozostaje to ,jakies”
indywiduum®”. O ile zgodzimy sie na powyzszy podziat, Russellowska deskrypcja
poprzedzona kwantyfikatorem, bedaca analiza ,Sokrates istnieje”, podpada pod
kategorie zdan typu (1). Tymczasem o prawdziwosci zdania ,,Sokrates istnieje” nie
decyduje jakies indywiduum, ale bardzo okreslone, czyli Sokrates we wtasnej
osobie. Tym samym okazuje sie, ze analiza jednostkowych zdan egzystencjalnych
wymaga czego$ innego niz parafrazy na deskrypcje z uzyciem kwantyfikatorow®®.
Oczywiscie, aby powyzsze rozumowanie byto poprawne, musimy zaakceptowac
jakas forme krytyki eliminacji nazw witasnych z dyskursu, chocby poprzez
akceptacje sztywnych desygnatorow, za ktora argumentowat m.in. Saul Kripke
w swej znanej ksiazce Nazywanie i koniecznosc®.

Na tym gruncie mozemy postawic kolejny zbior tez:

1. Cokolwiek moze byc orzekane o indywiduum rézni sie catkowicie od tego, co
mozna orzekac o rodzajach.

2. Ale istnienie orzeka sie zaréwno o indywiduach jak i o rodzajach.

634 B. Miller, The Fullness of Being ..., wyd. cyt., s. 67.

635B. Miller, In Defence of the Predicate 'Exists’, w: Mind, New Series, Vol. 84, No. 335, 1975, s. 340.

636Tamze, s. 340.

637 Tamze, s. 341.

638Tamze, s. 341. W swej najnowszej ksigzce Miller konfrontuje swa analize powyzszych dwdéch zdan
nie tylko z Russellem, lecz takze z Quinem, Dummettem, Williamsem i innymi por. B. Miller, The
Fullness of Being ..., wyd. cyt., s. 41-56.

639 B. Miller, The Fullness of Being ..., wyd. cyt., s. 41
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3. A wiec ,... istnieje” ma dwa sensy - jeden jako orzekane o indywiduach, drugi

jako orzekane o rodzajach®®.

Pierwsza przestanka moze rodzi¢ pewne watpliwosci. Moze przeciez byc tak,
ze obiekt podpada pod predykat | rzedu, a ten pod predykat Il rzedu, a wtedy
moznaby przyjac, ze obiekt podpada pod predykat Il rzedu. Jednakze taki wniosek
bytby zbyt pochopny, z tatwoscia mozna znalez¢ dla niego kontrprzyktad®'.

Co do drugiej (mniejszej) przestanki Miller podaje dwa uzasadnienia,
przywotam tu drugie z nich. Wystarczy pokazac, ze generalne sady egzystencjalne
sq nie tylko o rodzajach, lecz takze o obiektach. Rozwazmy dwa uzycia formuty
»stonie istnieja”:

a) ,Stonie istnieja, ale syreny nie.”

b) ,Stonie istnieja, ale dinozaury nie.”
W (a) ,... istnieja” orzeka sie¢ o wtasnosci bycia stoniem, nie o samych stoniach.
Z kolei w (b) orzeka sie istnienie wtasnie o samych stoniach, nie o wtasnosci bycia
stoniem®”. Aby sie co do tego przekona¢, w przypadku zdania (a) nalezy
zanalizowac drugg czes¢, dotyczaca syren (poniewaz istnienie odniesione do stoni
bedzie na tym samym poziomie). Gtosi sie w niej, ze syreny nie istnieja. Ma to sens
o tyle tylko, o ile wszystkie sady o formie ,x jest syrena” sa fatszywe. Nie ma
takiego imienia wtasnego, ktore po podstawieniu do sadu za ,%” uczynityby go
prawdziwym (fikcyjne imiona wtasne sie do tego celu nie nadaja). W zwigzku
ztym ,syreny” sg tu uzywane do odniesienia do wtasnosci bycia syrena a nie
do indywidualnych syren. W takim razie takze ,stonie”, o ktorych mowa w tym
samym zdaniu, uzywane sa tu do odniesienia do wtasnosci bycia stoniem.
Tymczasem w (b) ani stonie, ani dinozaury nie odnoszg sie do wtasnosci bycia
stoniem lub dinozaurem. W przeciwnym wypadku to zdanie bytoby jawnie
fatszywe i nie réznitoby sie od (a). Jedyny sposoéb, aby uchronic¢ si¢ przed tymi
nieintuicyjnymi  wnioskami to wuzna¢, ze stonie 1 dinozaury odnosza si¢
do obiektow®®.

Biorac pod uwage poprawnos¢ wiekszej 1 mniejszej przestanki pozostaje

uzna¢ poprawnos¢ wniosku o dwdch réznych sensach w jakich orzeka sie istnienie:

640B. Miller, In Defence ..., wyd. cyt., s. 342-343.

641 Np. Krzesto jest meblem. Meble sg liczne. Ale: krzesto nie jest liczne. Szczegdtowa analize
poprawnosci pierwszej przestanki mozna znalez¢ w: B. Miller, 'Exist’ and Existence, wyd. cyt.,
S. 246-247.

642 B. Miller, 'Exist’ and Existence, wyd. cyt., s. 249.

643 Tamze, s. 249-250.
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z jednej strony o rodzajach, z drugiej o indywiduach. W tym punkcie mysl Millera
spotyka sie z omawiang wyzej koncepcja Geacha, ktdry powyzsze rozroznienie
okreslat terminami there-is sense oraz actuality sense®*. Ten drugi sens bedzie nas
interesowat w dalszej czesci pracy. Trzeba si¢ bowiem zastanowic¢, czy w przypadku
actuality sense mamy do czynienia z jakas wtasnoscia, a jesli tak, to z jaka.

tatwo zauwazyc, ze jesli istnienie (jako referencja predykatu ,,... istnieje”) jest
wtasnoscia, to raczej nietypowa. Porownajmy je np. z madroscia (bedaca referencja
predykatu ,,... jest madry”). Zobaczmy, jakiego typu wtasnoscia jest madrosc (inaczej:
»,bycie madrym”). Po pierwsze nie jest zindywidualizowana sama w sobie, ale przez

obiekt, ktéry ja posiada, np. przez Sokratesa®®

. Aby Sokrates mogt spetnia¢ te
indywiduujaca funkcje, musi byc¢ czyms zindywidualizowanym w sobie (in se).
Oznacza to, ze musi byc tozsamy sam ze soba. Warunek ten wydaje sie trywialny
i jest taki w istocie. Okazuje sie jednak, ze jest to zaledwie warunek konieczny, a nie
wystarczajacy tego, by Sokrates mogt indywiduowad swa madros¢. Nie ma sensu
mowic, ze Sokrates byt identyczny ze sobag, ale jest sens mowic, ze Sokrates byt
madry. Sama identycznosc¢ jest aczasowa: o ile raz mozna ja orzec, to trwa juz
niezmiennie. Z kolei zdanie ,Sokrates jest madry” jest prawdziwe tylko o tyle, o ile
»Sokrates istnieje” jest prawdziwe, a tak jest nie zawsze®*. Samo istnienie, jesli ma
byc¢ wtasnoscia, tez musi byc¢ zindywidualizowane przez to, czego jest istnieniem.
Okazuje sie zatem, ze z jednej strony Sokrates indywiduuje istnienie, z drugiej jest

ono warunkiem Kkoniecznym tego, aby mogt to robic®.

Biorac to pod uwage,
na pytanie, czy istnienie jest wtasnoscia, nie ma tatwej odpowiedzi. Jak podkresla
Miller, istnienie jako realna wtasnos¢ orzekana w predykacie nie jest czyms
samodzielnym, z koniecznosci wymaga , dopetnienia”, czy raczej ograniczenia przez
indywiduum, ktore aktualizuje. Dlatego tez istnienie, cho¢ zawsze odnoszone jest
do jakiego$ indywiduum, nie jest np. tropem (abstrakcyjnym partykulare),
poniewaz nie jest samodzielnym bytem®®. Z drugiej strony peini kluczowa role (jest
warunkiem koniecznym) w tym, aby indywiduum mogto byc¢ zindywidualizowane.
W przypadku wszystkich innych wtasnosci (jak bycie biatym czy madrym),

mowimy, ze sg one wtorne logicznie wobec danego obiektu z uwagi na aktualnos¢

644 P. T. Geach, What Actually Esists, wyd. cyt., 7-16, zwtaszcza 7-8.

645 B. Miller, In Defence ..., wyd. cyt., s. 346-347.

646Por. uwagi na temat réznicy miedzy orzekaniem identycznosci a orzekaniem istnienia
w J. L. Mackie, The Riddle of Existence, wyd. cyt., s. 253-254.

647 B. Miller, In Defence ..., wyd. cyt., s. 348.

648 B. Miller, The Fullness of Being ..., wyd. cyt., s. 71-73.
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(dlatego tez mozemy powiedzie¢, ze wtasnosci wtdrne tkwia (inheruja)
w indywiduum)®®. Tylko istnienie wytamuje sie z tego schematu, bedac
pierwotnym logicznie wobec obiektu, ktdrego jest istnieniem, z uwagi
na aktualnos¢. Dlatego tez Miller proponuje inng metafore, w mysl Kktorej
indywiduum nie jest ,pojemnikiem”, w ktdrym istnienie moze tkwic¢ (inherowac),
a raczej jest ono granica (bound) wiazaca w sobie istnienie. W tym punkcie analiza
Millera zbliza sie do teorii Sw. Tomasza, w ramach Kktorej istota, przyjmujaca
istnienie, spetniata role ograniczenia dla nieograniczonego w sobie aktu istnienia.
Co ciekawe sam Miller tego nie zauwaza, zarzuca wrecz Akwinacie, ze traktowat
istnienie jako co$ inherujgcego w bycie jak kazda inna wtasnos$¢®®. Z uwagi na to,
iz istnienie nie inheruje w indywiduum, lecz jest przez nie wiazane
i indywidualizowane, nie mozemy powiedziec¢, ze dodaje ono cos do bytu na wzor
zwyktych wtasnosci. Dlatego tez pytanie o to, co istnienie dodaje do indywiduum,
jest niewtasciwe®'. Dalsze analizy specyficznej wtasnosci, jaka jest istnienie, oraz jej
relacji do bytu, ktory aktualizuje, pokazujg, ze teoria Millera, cho¢ wyrazona
(w wiekszosci) wspdtczesnym jezykiem, nie odbiega daleko od teorii aktu istnienia
Doktora Anielskiego i jego doktryny relacji miedzy istota a istnieniem. Tak wiec
indywiduum nie tylko ogranicza dany ,przypadek” (instance) istnienia, ale okresla
go tez jakosciowo, gdyz ogranicza istnienie jako nosiciel swych wszystkich
nieegzystencjalnych wtasnosci®. Nastepnie Miller odnosi sie do zarzutéow
zbudowanych na zatozeniu, ze istnienie, o ile jest wtasnoscig, nie moze miec
zadnych stopni (jest tylko stwierdzeniem, ze co$ jest lub nie), przez to stajac sie

bardzo ubogim predykatem®?

. Argumentuje za tym, iz istnienie jako wtasnosc jest
najdoskonalsza wtasnoscig, warunkujgca wszystko inne w bycie. Co wiecej, jest to
wtasnosc zréznicowana co do stopnia, gdyz rozne indywidua, ograniczajgc istnienie,
stawiaja mu rozne granice®*.

Ostatni problem, jakim nalezy sie zaja¢, to ktopotliwy status ,nieistnienia”
Gdyby i ono byto wtasnoscia, wracalibysmy do omawianych wczesniej
paradoksow. Okazuje si¢ jednak, ze mozna broni¢ stanowiska, ktore gtosi, iz cho¢

istnienie jest wtasnoscia, nieistnienie moze nig nie byc¢, co tez czyni w swych

649 Tamze, s. 96.

650Tamze, s. 103.

651 Tamze, s. 98, 104-105.

652 Tamze, s. 100.

653 Por. A. Kenny, Aquinas on Being, wyd. cyt., s. 121.
654 B. Miller, The Fullness of Being ..., wyd. cyt., s. 116.
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pracach Miller. W zwiazku z orzekaniem nieistnienia o bytach, ktore nie istnieja,
Williams zwrdcit uwage na to, iz wiktamy sie wtedy w ktopot orzekania zmiany
w czyms, co nie istnieje®”. Miller odpowiada argumentem Geacha, zgodnie

z ktérym nazwa nie traci znaczenia, gdy umiera jej nosiciel**°

. Co wiecej, zdaniem
Millera da si¢ ten i wiele innych problemow zwiazanych z nieistnieniem tatwo
obejs¢. Ponadto wtasnie w tym punkcie kryje sie jedna z najbardziej powszechnych
pomytek: jezeli istnienie miatoby by¢ wtasnoscia, wtedy nieistnienie tez musiatoby
nig byc¢. Otoz wcale nie jest to tak oczywiste. Jak pokazuje Miller, mozna pogodzic
status istnienia jako wtasnosci z brakiem takiej kwalifikacji dla nieistnienia®’.
Skupmy sie zatem na analizie wspomnianej negacji. Co do samej negacji jako takiej,
moze byc¢ ona dwojakiego rodzaju: wewnetrzna (i taka wtasnie generuje paradoksy
odnosnie istnienia) oraz zewnetrzna. Powotujac sie m.in na przyktad logiki
z beznawiasowa notacja tukasiewicza, w ktorej decydujace znaczenie ma kolejnosc
poszczegdlnych formut, Miller uznaje, ze zdania typu ,Sokrates (juz) nie istnieje”
nalezy czytac (z uwagi na ich strukture logiczna) jako ,Nie jest juz tak, ze Sokrates
istnieje” (It is not the case (any longer) that Socrates exists)®®. Wtedy o samym
Sokratesie orzekane (predicated) jest nie nieistnienie, lecz istnienie, a w zdaniu
stwierdzone (asserted) zostaje jedynie, iz nie jest tak (it is not the case), ze Sokrates
istnieje. Przy takiej analizie jednostkowych negatywnych sadéw (proposition)
egzystencjalnych, formuta ,,... nie istnieje” nie musi byc¢ uznana za predykat, a tym
samym nie musimy sie martwi¢ tajemnicza wtasnoscia nieistnienia®’. W tym
miejscu moze pojawic sie zarzut, iz powyzsza analiza nam nie pomaga, gdyz w tym
wypadku z orzekania nieistnienia czyni sie¢ predykat Il rzedu, co moze byc
zabiegiem nieuczciwym. W odpowiedzi Miller przekonuje, ze nieistnienie orzekane
o indywiduach, analizowane w terminach negacji wewnetrznej (o ile
postulowatoby istnienie jakiejs wtasnosci | rzedu), nie bytoby wtasnoscig realna,
lecz tzw. wiasnoscia Cambridge. W tym punkcie powotuje sie on na przedstawione
wyzej rozwazania Geacha dotyczace zmiany Cambridge, ktora to okazata si¢ zbyt
liberalnie nazywac¢ pewne zjawiska realng zmiang danego obiektu. Wtasnos¢

Cambridge to wiasnos¢ nierealna, o ile nie zaktada aktualnego istnienia

655C. J. E Williams, On Dying, w: Philosophical Quarterly, XLIV, 1969, s. 222-223.

656 B. Miller, The Fullness of Being ..., wyd. cyt., s. 32.

657 B. Miller, 'Exist’ and Existence, wyd. cyt., s. 255.

658 B. Miller, In Defence ..., wyd. cyt., s. 349-351 oraz B. Miller, The Fullness of Being ... wyd. cyt.,
s. 33-35.

659 B. Miller, 'Exist" and Existence, wyd. cyt., s. 256.
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przedmiotu, ktdrego jest wtasnoscia. W przypadku nieistnienia wtasnie z czyms
takim mamy do czynienia — obiekt z zatozenia nie jest elementem aktualnego
uniwersum®®°.

Podsumowujgc rozwazania Millera, teza o tym, ze ,... istnieje” moze byc
predykatem | rzedu, a istnienie realng wtasnoscia, jest bardziej wiarygodna, niz si¢
powszechnie wydaje. Aby dobrze to zrozumiec¢, zestawmy razem wszystkie cztery
dystynkcje opisane powyzej:

I. miedzy jednostkowoscig (uniqueness) okreslonego indywiduum
a jednostkowoscig czegos doktadnie jednego (cho¢ nie okreslonego);

1. miedzy predykatami odpowiednimi dla indywidudow a odpowiednimi dla
rodzajow (atrybutow), zwtaszcza miedzy actuality sense a there-is sense
predykatu ,,... istnieje”;

I1I.miedzy Sokratesem identycznym z samym soba a Sokratesem istniejgcym
tzn. miedzy ,Sokrates = Sokrates” a ,Sokrates istnieje”;

IV. miedzy negacja zewnetrzng a wewnetrzng®®'.

O ile zgodzimy sie na analize Millera, trudno unikna¢ wniosku, iz egzystencjalny
predykat ,,... istnieje” jest predykatem niejednoznacznym (ambiguous) i moze byc
zarowno Il (w przypadku orzekania o rodzajach) jak i I rzedu (przy orzekaniu
o indywiduach). Tym samym po raz kolejny rewizji ulega siegajacy starozytnosci
deflacjonizm odnosnie istnienia, ktory w ramach koncepcji Millera stosuje sie
do przypadkow, gdy istnienie orzekamy o rodzajach. Sg jednak takie sytuacje, kiedy
fakt, iz cos istnieje, robi roznice. Jest tak, gdy orzekamy istnienie o konkretnym,
okreslonym indywiduum.

Jak mozna sie spodziewac, realnosci istnienia jako prawdziwej,
nieredukowalnej wtasnosci, broni dzis wigcej (Smiatbym rzec coraz wigcej)
filozofow. Tacy autorzy jak J. L. Mackie®®?, G. Evans®®”, N. Salmon®** czy D. Rami®®,
wychodzac z roznych zatozen, bronia tezy, iz istnienie jest realnym predykatem

(wtasnoscia) i mozna je orzeka¢ jako predykat | rzedu. Dla przyktadu, Rami,

660B. Miller, The Fullness of Being ..., wyd. cyt., s. 36-38.

661B. Miller, In Defence..., wyd. cyt., s. 352.

662]. L. Mackie, The Riddle of Existence, wyd. cyt., s. 247-265.

663G. Evans, The Varieties of Reference, Oxford University Press, Nowy York 1982, rozdziat 10,
s. 343-372.

664N. Salmon, Existence, w: Philosophical Perspectives, Vol. 1, Metaphysics, 1987, s. 49-108.

665D. Rami, Existence and free logic, draft, 2012, s.1-12; D. Rami, Existence as a Property of
Individuals, w: Erkenntnis 2013, s. 1-21.
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powotujac sie na jedng z wersji logiki wolnej, argumentuje za tym, iz predykat E!,
specyficzny predykat logiki wolnej oznaczajacy istnienie, orzekany jest jako
predykat | rzedu nie tylko o indywiduach, lecz takze o rodzajach (jak w zdaniach
»,Konie istnieja”, a nawet ,Jednorozce istniejg”), a istnienie w kazdym przypadku
jest realna, cho¢ nie wyrodzniajaca (non-discriminating) wtasnoscig | rzedu. Z kolei
Salmon zauwaza, iz aktualizacyjna rola istnienia jest na tyle istotna, ze predykat ,,...
istnieje”, cho¢ rzeczywiscie moze byc¢ najbardziej powszechny, nie traci na wartosci:
to wtasnie fakt aktualnego istnienia umozliwia wszystkiemu, co istnieje, udziat
w rzeczywistosci. Byty czysto mozliwe posiadaja pewne wtasnosci. Mimo wszystko
to byty aktualnie istniejace, z uwagi na fakt aktualnego istnienia, posiadaja
»wlasnosci” cenniejsze®®°.

Oczywiscie mozna tez odnalez¢ gtosy krytyczne. Argumenty Mackie'ego

°¢7 cho¢ nawet i on dopuszcza orzekanie istnienia

i Evansa krytyce poddaje A. Rein
jako predykatu | rzedu w szczegolnych wypadkach, zwigzanych z orzekaniem
identycznosci. Zazartym zwolennikiem traktowania ,... istnieje” jako predykatu
Il rzedu jest C. J. F. Williams, ktéry poswiecit temu zagadnieniu ksiazke What is
Existence®®®? Specyficzna forme krytyki podejmuje L. Gumanski, twierdzac, iz nie
ma zadnego logicznego sensu istnienia, a jedyna wartosciowa teoria istnienia jest
bliska potocznemu orzekaniu istnienia, zwiazanemu z doswiadczeniem

669

empirycznym®®. Biezgca forme¢ redukcjonizmu odnosnie istnienia wraz z krytyka

argumentow nieredukcjonistycznych odnalez¢ mozna cho¢cby w pracach

670

A. L. Thomasson®®. Oznacza to, iz dawna dyskusja nad statusem istnienia wcigz

trwa i nic nie wskazuje na to, by miata si¢ skonczyc.

5. Podsumowanie

W tym rozdziale probowalismy przyjrzec¢ sie wspodtczesnej formie debaty nad

666N. Salmon, Existence, wyd. cyt., s. 97-98.

667A. Rein, 'Exist(s)’, w: The Philosophical Quarterly, Vol. 38, No. 153, 1988, s. 471-480.

668C. J. F. Williams, What is Existence?, Clarendon Press, New York 1981.

669L. Gumanski, Elementy sqdu a istnienie, w: (tegoz) Istnienie i logika. Studia z filozofii,
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2006, s. 9-142.

670A. L. Thomasson, Ordinary Objects, Oxford University Press, New York 2007, A. L. Thomasson,
Existence Questions, w: Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the
Analytic Tradition, Vol. 141, No. 1, 2008, s. 63-78
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statusem istnienia, ze zwrdceniem = szczegdlnej uwagi na stanowiska
nieredukcjonistyczne inspirowane mysla sSw. Tomasza z Akwinu, takie jak teorie
Geacha, Klimy czy Millera. Dyskusja nad tym jaka role spetnia istnienie na pewno
zmienita si¢ od czasow debaty sredniowiecznej. Wpltyw na to miato wiele
czynnikow, m.in. nowozytna krytyka tradycji arystotelesowskiej, w tym
scholastycznej, odejscie od uzywania dystynkcji forma-materia, akt-moznosc,
istnienie-istota, gruntowna zmiana logiki, akceptowanych zasad semantycznych,
zdominowanie metafizyki przez badanie bytu mozliwego, by wymienic cho¢ kilka.
Mimo wszystko pewne zatozenia (wspodlne dla wszystkich omawianych tu
autorow) wciaz wptywaja na to, co dany filozof mysli o istnieniu. O ile
przyjmiemy, iz jest ono zwykta cechg dodawang do indywiduum, jak biel czy
wysokos¢, wiktamy sie w nieusuwalne paradoksy. Dlatego tez prezentowani tutaj
autorzy wspotczesni, podobnie jak Akwinata, nawet jesli mowili, iz jest ono cecha,
zaznaczali, iz jest cecha wyjatkowa, fundamentalnie rozniacg sie od zwyktych
przypadtosci. Istnienie taczy si¢ nierozerwalnie z rzeczywistoscia, realnoscia,
faktycznoscia, stanowiac warunek mozliwosci tego, iz rzeczy w ogole jakos sa. Stad
uwazane jest ono za wtasnos¢ naczelna, najwazniejszg. Z uwagi na swa
wyjatkowos¢, istnienie tgczone jest z boskoscia. Skoro samo w sobie jest doskonate
i nieograniczone, moze spetniac role charakterystyki Boga. Z drugiej strony, zwiazek
istnienia z Bogiem tlumaczy sama obecnos¢ aktualnego istnienia, ktore nie
wyjasnia sie samo przez sie®'. Dlatego tez, w wypadku prezentowanych tu
autorow, broniacych stanowiska nieredukcjonistycznego, sprawdza sie¢ teza
Hartmana:

ktokolwiek decyduje si¢ mowi¢ w ogole ,istnieje”, ten tez musi mowic , Bdg istnieje”

»Istnie¢” to stowo ostatecznie religijne. Jesli przeto nie ma metafizyki bez problematyki

istnienia, to i nie ma metafizyki bez Boga®”.

Innym, nie mniej waznym wnioskiem z przedstawionych tu rozwazan jest
wiarygodnos¢ tezy gtoszacej, iz metafizyczna teoria Sw. Tomasza jest teorig spojna,
sensowna, teoria, ktorg filozof XXI wieku wciaz moze si¢ inspirowac, badac ja

i rozwija¢ bez obaw, iz zostanie uznany za ,filozoficznego archeologa”, zajmujacego

671 Por. np. B. Miller, Why Ever Should Any Existing Individual Exist?, w: The Review of Metaphysics
Vol. 37, No. 2, 1983, s. 287-326, oraz B. Miller, A Most Unlikely God: A Philosophical Enquiry Into
the Nature of God, University of Notre Dame Press, Notre Dame 1996, P. T. Geach, What Actually
Exists, wyd. cyt., 7-16, G. Klima, The Semantic Principles ..., wyd. cyt. s. 87-141.

672 ). Hartman, Problematyka istnienia - rekapitulacja, wyd. cyt., s. 207
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sie¢ nikomu niepotrzebna przesztoscia. Inna rzecz, czy przesztosc jest rzeczywiscie tak
niepotrzebna, jak sie to czasem zdarza filozofom nurtow wspotczesnych, zwtaszcza

filozofom analitycznym, gtosic.
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Zakonczenie

W niniejszej pracy zajmowalisSmy sie jednym z najwazniejszych zagadnien
metafizycznych, a mianowicie istnieniem i jego relacja do bytu. Rozwazane byty
rozne teorie metafizyczne, w obrebie ktorych status istnienia ujmowano rozmaicie.
Gtowny punkt odniesienia stanowita doktryna esse sSw. Tomasza z Akwinu (jako
wzorcowy przyktad niedeflacyjnego podejscia do istnienia), ktora to zestawiono
ze stanowiskami innych filozofow, tj. z redukcjonizmem klasycznym (Arystoteles,
Gotfryd z Fontaines) oraz wspotczesnym (Frege, Russell, Quine, Kenny), a takze
innymi typami teorii nieredukcjonistycznych (Awicenna, Idzi Rzymianin, Geach,
Miller).

Na podstawie dos¢ obszernego materiatu porownawczego, mozna pokusic si¢
o kilka wnioskow na temat tego, jak pewne zatozenia wptywaja na aprobowana
teorie istnienia. Po pierwsze, nalezy zauwazyc, iz teoria istnienia w znacznym
stopniu zalezy od przyjetego schematu pojeciowego i obowiazujacych w nim regut
semantycznych. Co wiecej, niemal wszyscy zgadzaja sie, iz istnienie nie moze byc¢
zwykty cecha, nie moze by¢ dodawane do bytu jak jakas rzecz. Zgoda panuje takze
co do tego, iz istnienie (aktualne) ma akcydentalna nature, tzn. na poziomie
metafizycznym byty istniejg przygodnie (sa, ale mogtoby ich nie byc¢). Zwolennicy
teorii redukcyjnej, od Arystotelesa po filozofow wspotczesnych, traktujg teorie
przeciwng jako probujaca gtosic, iz istnienie jest jakas rzecza, jakims samodzielnym
czyms, badz tez zwykta wtasnoscia, jak madros¢ lub Kkolor, przez co tatwo
sprowadzaja ja do absurdu. Tym samym wydaje sie, iz akceptuja dos¢ waskie
rozumienie réznicy realnej, jako roznicy miedzy dwiema rzeczami. Jesli istnienie nie
rozni sie realnie (czyli tak jak rzecz od rzeczy) od bytu, musi byc¢ z nim tozsame,
rozniac sie jedynie pojeciowo (lub intencjonalnie, o ile akceptujemy roznice tego
rodzaju). Zwolennicy teorii niedeflacyjnej podkreslaja z kolei, iz ich teoria istnienia
jako czegos realnego mowi po pierwsze, iz nie jest ono zwykta cechag lub
samodzielnym ,bytem”, a realne sktadniki bytu wecale nie muszg byc¢ osobnymi

bytami (rzeczami). Tym samym postuguja sie szerszym rozumieniem rdznicy

160



realnej®”. Jednoczes$nie zaznaczaja, iz istnienie jest nierozerwalnie zwigzane z bytem
jednostkowym (indywiduum), ponadto odnosza je do aktualnosci, realnosci,
trwania.

Teoria sSw. Tomasza z Akwinu oparta jest m.in. na zatozeniu, iz najbardziej
podstawowe ,sktadniki” bytu, a mianowicie istota i istnienie, same nie sa bytami,
a wiec charakteryzuje sie natura inng niz catos¢, ktdra wspolnie tworzg. Choc
istnienie (a doktadniej akt istnienia) nie jest elementem istoty, nie oznacza to, iz jest
ono czyms zewnetrznym wobec samego bytu, wrecz przeciwnie, jest w nim czyms
najbardziej wewnetrznym i zrodtowym. Bedac fundamentem kazdego bytu, staje
sie¢ podstawa catej, nomen omen, istniejacej rzeczywistosci. Jest zatem czyms
najdoskonalszym w  bycie, ktory urzeczywistnia. Tam, gdzie mowa
o aktualizowaniu, urzeczywistnianiu, czyli jakims dziataniu, tatwo postawic pytanie
o sprawce, zwtaszcza w obliczu faktu, iz urzeczywistnienie jakiegokolwiek bytu
samo w sobie jest przygodne, niekonieczne, a zatem wymaga wyjasnienia.
Pamietajac o tym, iz teoria istnienia Akwinaty (i jego poprzednikow) wazne zrédto
czerpie z wiary, trudno si¢ dziwi¢, iz pod koniec do wiary prowadzi. Wiary w Boga,
ktéry jako jedyny jest absolutng petnig istnienia, istnieniem samoistnym (ipsum
esse subsistens), ktory okresla sam siebie imieniem ,,JESTEM”, ktdry tez udziela swej
natury catej rzeczywistosci. W swietle tego typu metafizyki trudno nie powtorzyc
za Sw. Tomaszem Deus sit in omnibus rebus, et intime®”.

Gtownym celem pracy byta mozliwie petna i doktadna prezentacja pewnego
stanowiska w interesujacym sporze metafizycznym, sporze o status istnienia. Autor
nie rosci sobie pretensji do traktowania przedstawionych argumentow jako
w jakikolwiek sposob rozstrzygajacych wielowiekowa debate, jednakze nie ukrywa
sympatii w stosunku do teorii Akwinaty. Jak mozna sie przekonac¢ (chocby
na podstawie lektury pism autoréw przedstawianych w ostatnim rozdziale), w swej
opinii nie pozostaje osamotniony. Teoria aktu istnienia Akwinaty moze byc teoria

spojna, przekonywujacg oraz wcigz aktualna, prowokujaca do myslenia.

673 Oczywiscie dyskusyjne w tym zakresie jest stanowisko ldziego Rzymianina, w ktédrym to
istnienie porownywane jest do rzeczy.
674 ST la g. 8, a. 1, co.
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