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WSTEP

Przezywany obecnie Rok Wiary zachgca do zgl¢biania jednej z podstawowych
tajemnic zycia chrzescijanskiego. Rzeczywistos¢ wiary, tak bogata w swych
antropologicznych implikacjach, towarzyszy kazdemu cztowiekowi, domagajac sig
konkretnej odpowiedzi z jego strony. Ten powszechny i uniwersalny wymiar fides
podkresla Benedykt XVI w liscie apostolskim Porta fidei: ,«Podwoje wiary» sa dla

nas zawsze otwarte”

. To proste zdanie otwierajace List oglaszajacy Rok Wiary ma
w sobie ogromne przestanie. Przedstawia wiar¢ jako dar 1 zadanie, do podjgcia ktorych
zaproszony zostaje kazdy cztowiek, nawet jesli zaproszenie to zdazyt juz odrzucié.
Niemniej jednak, nie mozna zapomnie¢, ze pozytywna odpowiedz stanowi dopiero
poczatek drogi wiary przemierzanej przez cate zycie ludzkie?, drogi budowania relacji

z Bogiem i poznawania Go.

Tymczasem wspoiczesna kultura, przesycona mentalnoscia
postmodernistyczna, zdaje si¢ afirmowaé czlowieka jedynie w jego wymiarze
przyrodzonym. Rozum postuluje swoja autonomiczno$¢ i pragnie poglebiania wiedzy,
uswiadamiajac sobie, w przypadku rzetelnych poszukiwan naukowych, wtasna
ograniczono$¢ 1 skonczono$¢. Mentalno§¢ os$wieceniowa, rozmitowana w rozumie
i jego zdolno$ciach, postulujac irracjonalno$¢ aktu wiary (ujmujac wiar¢ jako akt
czysto woluntarystyczny), zestawia wiar¢ i rozum w opozycji do siebie. Wbrew
powyzszym zatozeniom, ksztattujacym klimat intelektualny naszych czasow, Jan
Pawet II z naciskiem przypominal, ze rozum i wiara to ,jakby dwa skrzydta, na
ktérych duch ludzki unosi sie ku kontemplacji prawdy™. Jego przekonanie bazuje na
owocach  wnikliwych  poszukiwan  podejmowanych juz w  starozytnosci
chrzescijanskiej 1 $redniowieczu, kiedy zagadnienie dziatania rozumu w akcie wiary

bylo bardzo czgsto analizowane.

LPF, 1.
2 Zob. PF, 1.
* FR, wprowadzenie.



Pytanie o racjonalno$¢ aktu wiary, stawiane w niniejszej pracy, zyskuje na
aktualnosci takze w kontekScie postulatow ruchu ,nowego ateizmu”. Gloéwni
przedstawiciele tegoz ruchu (R. Dawkins, C. Hitchens, S. Harris i D. Dennett)
religijno§¢ 1 wiar¢ uwazaja za przejaw ,hniebezpiecznego przesadu”. Twierdza, ze
osoba wierzac musi wrecz ,pienawidzié rozum™. Taka radykalna opozycja,
ujmowanie wiary jako znoszacej dziatanie rozumu, to fundament nowego ateizmu,
czyli kolejny milowy krok poglebiajacy postmodernistyczny dysonans migdzy

rozumem a wiara.

W S$wietle powyzszej refleksji pojawia si¢ przynaglajace i1 bardzo istotne
zadanie dla teologii fundamentalnej wlasciwego ukazywania rzeczywisto$ci wiary. Jak
posrod wielu opinii na temat wiary, obrazow deformujacych fides, ukaza¢ wiare taka,

jaka jest w swej istocie?

Temat niniejszej pracy stanowi przede wszystkim wynik refleksji nad trzema
fundamentalnymi zalezno$ciami. Po pierwsze, chociaz wiara jako cnota teologalna
pozostaje zakorzeniona w tasce i jej darmowosci, to jednak obejmuje takze $wiat
przyrodzony czlowieka. Wydaje si¢ zatem pozytecznym rozpatrywa¢ wiar¢ nie jako
rzeczywisto$¢ sama w sobie, lecz w odniesieniu do konkretnego cztowieka, ktory jest
zdolny do czynienia aktu wiary. Wiara, bgdac darem Bozym, nie przestaje byc
jednoczes$nie glteboko ludzkim dynamizmem egzystencjalnym. Ponadto, u podstaw
namystu etycznego lezy obserwacja, ze czyn ludzki stanowi konsekwencj¢ dzialania
wolnej woli i rozumu. Akt pozbawiony uprzedniego poznania przedmiotu czynu nosi
miano aktu irracjonalnego. Dlatego tez prezentujac akt wiary jako akt ludzki, przede
wszystkim nalezy ukaza¢ go jako konsekwencj¢ dzialania wolnej woli 1 rozumu. Tym
samym niniejsza praca begdzie proba przedstawienia wiary jako aktu w pelni

racjonalnego.

Postulaty nowego ateizmu w swej istocie przypominaja XIII-wieczne
awerroistyczne zapatrywania na dwie rézne drogi: droge wiary i droge rozumu, ktore

u swego kresu prezentuja dwie odmienne prawdy. W konteksScie tez awerroistow

* Szerzej zob. P Gutowski, Czym jest ,,nowy ateizm”?, wW: Nauki przyrodnicze a nowy ateizm,
red. M. Slomka, Lublin 2012, s. 7-45.



tacinskich, zyskujacych znaczna popularno§¢ w Srodowiskach akademickich,
intelektualne zmagania podjal, §w. Tomasz z Akwinu (1225-1274). Cho¢ minglo juz
niemal osiemset lat od czaséw Mistrza z Akwinu, to jednak wnikliwo$¢ jego umystu
I wyniki analiz spisane w obszernych dzietach sprawiaja, ze rowniez dzi§ jego
refleksje zastuguja na uwagg. Nieoceniony jest roéwniez wklad $w. Tomasza we
wlasciwe odczytywanie rzeczywistych relacji migdzy wiara a rozumem. Afirmacja
rozumu jako daru od Stworcy, od Boga, to koronny argument §w. Tomasza na
istnienie jednej drogi poznania Prawdy, ktora wytycza wiara przy wspOlpracy
z rozumem. Dlatego tez kolejna inspiracja do podjecia zagadnienia racjonalnosci aktu
wiary byla osoba i tworczos¢ Akwinaty. Ponadto, cata praca bedzie odwolywac si¢ do

mysli §w. Tomasza i stanowi¢ probe ich odczytania w realiach wspotczesnosci.

Argumentem sklaniajacym do podjgcia badan w obszarze racjonalnosci aktu
wiary jest takze, jak si¢ wydaje, nieznaczna liczba polskojgzycznych opracowan czy

analiz dotyczacych racjonalnos$ci aktu wiary w doktrynie §w. Tomasza z Akwinu.

Nasze analizy beda bazowaly na ,Traktacie o wierze” znajdujacym sig
w Secunda Secundae ,Sumy teologii” $w. Tomasza z Akwinu. Za wyborem ,Sumy
teologii” jako zrodta podstawowego przemawia gtownie dojrzalo$¢ tegoz dzieta i fakt
wkomponowania go w szerszy projekt teologiczny. Ponadto, jak zauwaza
H. Majkrzak, ,po Biblii 1 zbiorze dokumentoéw oficjalnego nauczania Ko$ciota jest to
najwazniejsze  dzielo  teologiczne™.  Wnikliwe  przedstawienie  wszystkich
podstawowych zagadnien teologicznych w ramach jednego obszernego dyskursu, a za
taki uchodzi przeciez ,Suma teologii”, pozwala na integralne ujgcie zagadnienia
racjonalnos$ci aktu wiary. Tomaszowa refleksja nad cnota wiary zostata usytuowana
W cze$ci poswigconej cnotom teologalnym (II-1l, qg. 1-16), a szerzej, w czesci
opisujacej dazenie stworzenia rozumnego do Boga (I-1l i II-II). Kontekst, w jakim $w.
Tomasz ujmuje zagadnienie wiary, wskazuje na liczne konotacje antropologiczne.
Mianowicie, cztowiek zostaje wyposazony w odpowiednie narzgdzia, ktore pozwalaja

mu dazy¢ do celu ostatecznego Sw. Tomasz, piszac o cnotach teologalnych, uzywa

* H. Majkrzak, Doktor doktoréw. Swiety Tomasz z Akwinu, Kety 2012, s. 219.
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wyrazenia ,sity nadprzyrodzone™. Ukierunkowanie czlowiecka na Boga, dokonujace
si¢ dzigki cnotom, wskazuje na pewien dynamizm cnét’, w ktory wpisuje si¢ rowniez

akt wiary.

W samym ,Traktacie o wierze”, skladajacym si¢ z szesnastu kwestii,
najwazniejszymi dla podejmowanego tematu pracy okaza sig¢ pierwsze cztery
zagadnienia (,O wierze”, , O akcie wiary”, ,O zewngtrznym akcie wiary”, ,O cnocie
wiary samej w sobie”), ale rowniez zagadnienie ,O skutkach wiary”, ,O darze
pojetnosci” 1 ,O darze wiedzy”. Aby problem racjonalnosci aktu wiary przedstawic
w sposob mozliwie najpetniejszy, w pracy zostanie rowniez ukazany temat niewiary,

w oparciu o kwestie , O niewierze w ogolnosci”, , O herezji” 1,0 odstepstwie”.

W pracy badawczej wystapia odwotania takze do fragmentow innych dziet
Akwinaty. Przede wszystkim cenne zrodto stanowi¢ beda niektore rozdzialy ,Sumy
przeciw poganom”, kilka artykutow ,Komentarza do Sentencji” oraz kilka istotnych
tekstow zapisanych w komentarzu Akwinaty do ,O Tréjcy” Boecjusza. Nieoceniong
pomoc w dostegpie do tekstow $w. Tomasza stanowi¢ bgdzie internetowa baza ,Corpus
thomisticum”, zawierajaca wszystkie dziela oraz prosty system wyszukiwania
hastowego. Korzystanie z tej bazy ulatwi niezmiernie prace z tekstem zrédtowym

w jezyku tacinskim, ktory lepiej niz tekst przektadu ukazuje istote mysli sw. Tomasza.

Ponadto, do pracy badawcze] zostana wykorzystane liczne wspdiczesne
opracowania nawiazujace do postrzegania rzeczywistoSci wiary przez $w. Tomasza.
Temat wiary byl juz wielokrotnie podejmowany przez wybitnych tomistow na §wiecie,
ktorzy odkrywali rozne aspekty aktu wiary. M. D. Chenu w ksiazce pt. ,Swiety
Tomasz z Akwinu 1 teologia” podkre$la, ze wiara wprowadza w uczestniczenie

w boskiej naturze®, zaktada racjonalne poszukiwanie’, a takze ,daje poczatek

®Zob. S. Th., I-11, g. 62, a. 1, co.

" Szerzej zob. M. Mréz, Czlowiek w dynamizmie cnoty. Aktualnosé aretologii sw. Tomasza z Akwinu
w Swietle pytania o podstawy moralnosci chrzescijanskiej, Torun 2001.

8 Zob. M. D. Chenu, Swiety Tomasz z Akwinu i teologia, thm. A. Ziernicki, W. Szymona, Krakow
1997, s. 39.

® Zob. tamze, s. 41.



nienasyconemu 1 goracemu poszukiwaniu, zmierzajacemu do rozpoznania 1 (...)

posiadania wiedzy o Bogu (...) 10 Jego ekonomii™°.

W podobnym duchu o wierze pisze S. T. Pinckaers, zauwazajac, ze wiara lezy
u podstaw specyficznej postawy poszukiwania prawdy’'. Akt wiary zawiera akt
rozumu, nazywany przez S. T. Pinkaersa rozumieniem, dajacym typ wiedzy zwanej
madro$cig’?. Wiare nazywa droga pewna, ktora ,przewyzsza rozum ludzki, (...)

5513

przekracza jego logike””. Na inne kwestie w Tomaszowej refleksji zwraca uwage

G. Verbeke. Zaznacza, ze Akwinata ,stara si¢ i$¢ mozliwie jak najdalej na drodze

514

«racjonalizacji» Tym samym wiara wedlug niego wymaga stawiania pytan

dotyczacych uzasadnienia i udowodnienia jej™”.

J. Ratzinger, nawiazujac czg$ciej do mysli §w. Augustyna i §w. Bonawentury,
wskazuje, podobnie jak §w. Tomasz z Akwinu, Ze poznanie wlasciwe wierze korzysta
takze z danych dostarczanych przez poznanie zmystowe'®. Z kolei J. Pieper w ksiazce
,O mito$ci, nadziei 1 wierze” zauwaza dwa gléwne aspekty w wierze: cho¢ obejmuje
si¢ nig rzeczywistoS¢ niewidzialna, akceptuje si¢ ja bez zastrzezen jako prawdziwa
i rzeczywista'’. Ponadto, wiara wyplywa z wolnoéci cztowieka, stanowi wiare
W kogo$” 1 nie oznacza tylko posiadania wiedzy Boga, lecz takze zaktada udzial
w boskiej rzeczywistosci’®. Na podobne aspekty zwraca uwage J. P. Torrell,
zauwazajac, ze ,wiara jest w nas ta nadwyzka zdolnosci, ktorej potrzebuje ludzki

5,19

umyst, aby «dorosna¢» do Boskiej rzeczywistosci”. Podkres§la takze, ze wiara

stanowi nowa formg taski w umysle cztowieka?®.

10 Tamze, s. 40.

' Zob. S. T. Pinckaers, Zycie duchowe chrzescijanina wedlug sw. Pawla i $w. Tomasza z Akwinu,
W: Podreczniki teologii katolickiej, t. 17, tham. Aldona Fabis§, Poznan 1998, s. 153.

*2 Zob. tamze, s. 151-152.

** Tamze, 5. 157.

" G. Verbeke, Prawda i nieprawda w ludzkim poznaniu wedlug sw. Tomasza, ,Roczniki filozoficzne”
23 (1975), z. 1,s. 77.

15 7ob., tamze, s. 79.

'® Zob. J. Ratzinger, Doswiadczenie a wiara. Uwagi teologiczne na temat podstaw katechezy,
,,W drodze” 9 (1980), s. 5.

7 Zob. J. Pieper, O milosci, nadziei i wierze, thim. 1. Gano, K. Michalski, Poznan 2000, s. 195.

' Zob. tamze, s. 196-197.

3. P. Torrell, Sw. Tomasz z Akwinu. Mistrz duchowy, thim. A. Kury$, Poznan-Warszawa 2003, s. 15.
20 70b. tamze, s. 27-28.



Z kolei G. Vergauwen wiarg¢ pojmuje jako o$wiecenie rozumu, jako osobista
zgode, akceptacj¢ prawdy pierwszej, postuguje si¢ terminem ,egzystencjalnej logiki
wiary” w odréznieniu od ,pojeciowej logiki teologii”®'. W. Giertych w ,Fides et
actio” uwypukla porzadek teologalny, opisujac wiar¢ jako dar Bozy, zakltadajacy
pokorng dyspozycje umyshu ludzkiego?’. M. Mréz w ksiazce ,Czlowiek
w dynamizmie cnoty” ukazuje, ze adresatem wiary jest cztowiek poszukujacy Boga za
pomoca intelektu 1 wolnej woli®. Zauwaza, ze ,wiara jest niejako skokiem
w ciemnos$¢, poza granice madrosci 1 wiedzy ludzkiej, aby przyja¢ madros¢ 1 wiedze

Boga, ukryta w Jezusie Chrystusie”**.

Wspomniani autorzy, do ktérych w niniejszej pracy bedziemy si¢ czgsto
odwotywa¢, zgodnie uwypuklaja rozumno$¢ wiary i zasadno$¢ poszukiwania racji na
rzecz wiary. Tym samym ich spostrzezenia okaza si¢ niezwykle pomocne

w analizowaniu mysli §w. Tomasza z Akwinu na temat racjonalno$ci aktu wiary.

Wspomniano juz, ze kazdy racjonalny akt ludzki stanowi konsekwencje
dziatania wolnej woli 1 rozumu czlowieka. Mozna wigc mowi¢ o racjonalnych aktach
cztowieka. Podobna zalezno$¢ istnieje w akcie wiary. Czy jednak racjonalno$¢ aktu
wiary 1 racjonalno$¢ kazdego innego aktu cztowieka sa tozsame ze soba? Jesli nie,
nalezatoby zapyta¢ o specyfike racjonalno$ci znamionujacej akt wiary. Czym ta

racjonalno$¢ rézni si¢ od racjonalnosci innych czyndéw?

Problemem badawczym niniejszej pracy bedzie zatem rozumienie i specyfika
racjonalnos$ci aktu wiary w $wietle mysli §w. Tomasza z Akwinu. W pracy zostanie
zastosowana metodologia i cele teologii fundamentalnej. Ponadto, specyfika tej
dyscypliny teologii pomoze w przeprowadzeniu logicznego dyskursu, starajacego si¢
przede wszystkim ukaza¢ racjonalno$¢ aktu wiary na podstawie konkretnych
przestanek ukazanych przez §w. Tomasza. Tym samym niektoére zagadnienia (dar

wiary, dar pojetnosci, wiedzy 1 madrosci), niezwykle istotne z punktu widzenia

21 Zob. G. Vergauwen, Egzystencjalna zgoda a intelektualna zgodnosé. Racjonalnosé teologicznego
dzyskursu, ,Teofil” 2 (16), s. 25n.

22 Zob. W. Giertych, Fides et actio, Warszawa 2012, s. 20n.

2% Zob. M. Mroz, Czlowiek w dynamizmie cnoty. ..., s. 514.

24 Tamze, s. 514.
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teologii moralnej, zostana omowione jedynie pod katem ich znaczenia dla

zasadniczego tematu naszych rozwazan — racjonalnos$ci aktu wiary.

W celu rozwiazania problemu badawczego, czerpiac ze Sredniowiecznych dziet
sw. Tomasza z Akwinu, postuzy metoda analityczna, pomocna we wiasciwej
interpretacji tekstu zrodtowego. Niemniej, podjgte zostang takze starania odczytywania
mys$li Akwinaty w szerszym konteks$cie, uwzgledniajacym kierunek hermeneutyki
refleksyjnej zaproponowany przez P. Ricouera®. Dokonane w wyniku analizy
w formie hermeneutyki refleksyjnej obserwacje bgda sukcesywnie poddawane
systematyzacji 1 syntezie, owocujac pewnymi wnioskami, ale tez niejednokrotnie
stawiajac  czytelnika przed problemem otwartym, zachgcajacym do dalszych

poszukiwan w ramach oddzielnej pracy naukowej.

Praca zostata ujeta w ramach trzech rozdzialéw. W pierwszym z nich akt wiary
zostanie ukazany jako akt wpisany w natur¢ czlowieka, stanowiacy pomoc we
wlasciwym okre$leniu celu ostatecznego, dazeniu do niego 1 pokochaniu go.
Sw. Tomasz z Akwinu ukazuje, ze do osiagniecia celu ostatecznego cztowiek
potrzebuje specjalnej laski, zwanej wiara®®. Dazenie do tego celu to zadanie
rozciagnigte w czasie na cate zycie doczesne czlowieka. Dlatego tez wiara zostanie
ukazana jako jedna z cnoét teologalnych, permanentnie ukierunkowujaca na tenze cel.
Ponadto, zmierzanie do celu ostatecznego zaktada uprzednie poznanie go. Jednak
ludzkie poznanie rozumowe jest aspektowe i bazuje na procesie abstrakcji, wigc nie
moze pozna¢, bez pomocy wiary, niezlozonego metafizycznie celu ostatecznego.
Jakkolwiek, wiara w procesie poznawczym nie wyklucza rozumu, lecz dziata razem

z nim, stanowiac odregbny gatunkowo od wiedzy i opinii akt rozumu.

Definiowanie wiary jako aktu rozumu zyskuje uzasadnienie dzigki istnieniu
pewnych racji, wskazujacych na stuszno$¢ tego, w co si¢ wierzy lub komu ,daje si¢
wiarg” (tzw. ratio fidei). Dlatego tez drugi rozdzial stanowi¢ bedzie analize
poszczegolnych etapow na drodze wiary, znamionujacych wspotdziatanie woli

i rozumu. Wiara zostanie ukazana w powiazaniu z darami Ducha Swigtego, ktorych

?° Szerzej zob. M. Szulakiewicz, Filozofia jako hermeneutyka, Torun 2004, s. 98-103.
26 Zoh. ScG IlI, 150.
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owocem jest m.in. pewno$¢ wiary. OmoOwione zostanie roOwniez zagadnienie $wiatta
wiary, ktore wedlug Akwinaty sprawia, ze czlowiek dostrzega konieczno$¢ wierzenia
w prawdy objawione?’. Niemniej, $wiatto wiary nie wyczerpuje poznania prawdy,
dlatego tez cztowiek wierzac, dalej rozumuje, czyli poznaje wigcej. Dlatego tez wiara
zostanie réwniez ukazana jako ,dar sensu”, oferujacy zrozumienie otaczajace]
czlowieka rzeczywisto$ci, nie zatrzymujac si¢ na poznawanych tre$ciach wiary, lecz

dazac do przedmiotu wiary: Actus autem credentis non terminatur ad enuntiabile, sed

ad rem?.

Trzeci rozdziat bgdzie stanowi¢ probe analizy Tomaszowego opisu zgody
czlowieka na wiarg. Dlatego tez przedmiotem badafh bgdzie zagadnienie przyzwolenia
na wiarg (tac. assensus), roznigce si¢ od przyzwolenia wystepujacego w odniesieniu
do wiedzy (tac. consensus). Na kanwie analizy tekstow z ,Sumy teologii”
przedstawiony zostanie temat pewnosci, ale rowniez ryzyka wiary — dwoch skrajnych
rzeczywistosci  wspotistniejacych 1 towarzyszacych  czlowiekowi  dajacemu
przyzwolenie na wiarg, a takze zjawisko niewiary i zepsucia wiary — dwoch postaw
ludzkich, w ktorych nie nastapito przyzwolenie dla wiary na skutek niewtasciwego

(albo braku) osadu ze strony rozumu.

Zarysowane zagadnienia nie roszcza sobie pretensji do bycia wyczerpujacym
studium zagadnienia wiary u $w. Tomasza, lecz niejako pierwszym odczytaniem
otwartym na kolejne poglebione badania, ktore wydobeda niezwykle aktualne i cenne
refleksje Mistrza z Akwinu.

21Zob. S. Th., lI-11,g. 1, a. 5, ad. 1.
225, Th., lI-1l, 9. 1, a. 2, ad. 2.
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ROZDZIAL 1

CZL.OWIEK JAKO CAPAX FIDEI:
PODSTAWY ANTROPOLOGICZNE AKTU WIARY

Rozwazania na temat racjonalno$ci aktu wiary nalezy rozpocza¢ od analizy
uwarunkowan antropologicznych, ktére czynia akt wiary racjonalnym. Dlatego
w rozdziale pierwszym niniejszej pracy ukazane zostang trzy podstawowe filary
antropologii §w. Tomasza z Akwinu. Uwypuklaja one potrzebg wiary 1 ujawniaja
niezwykle inspirujaca wizje cztowieka jako bytu otwartego na wiarg¢ (tac. capax
fidei)*®: wiara bowiem bazuje (supponit) na naturze ludzkiej, w ktora wpisane jest

pragnienie prawdy, otwierajace cztowieka na nowe horyzonty poszukiwania.

Zagadnienie celu ostatecznego zajmuje wyjatkowe miejsCe juz w samej
strukturze ,Sumy teologii”: ku niemu bowiem zwraca si¢ cztowiek w dynamizmie
swej egzystencji. Poprzez liczne argumentacje Akwinata ukazuje, ze celem tym jest
zawsze osoba Boga®®. By jednak osiagna¢ cel ostateczny, cztowiek potrzebuje daru
wiary, ktora najpierw mu ten cel wskaze, przekona go o stusznosci tego celu, da swego
rodzaju gwarancje osiagniecia go w przysztosci’® i pomoze w dazeniu do niego.

Powyzsze zagadnienia zostana rozwini¢te w paragrafie pierwszym.

Aby kierowa¢ si¢ ku celowi ostatecznemu, nalezy najpierw mozliwie najlepiej
go pozna¢. Dlatego tez w paragrafie drugim zostana podjgte zagadnienia
epistemologiczne, ze szczegdlnym wskazaniem na ograniczenia ludzkich zdolnos$ci
poznawczych (zaciemnienie, za$lepienie, tepota, niemoc umystu)®’. Nie sposob tym

samym nie wspomnie¢ o ‘tasce daru wiary, ktéra zapewnia czlowickowi

?° Chociaz $w. Tomasz ani razu w swoich dzielach nie zastosowat terminu capax fidei, to jednak takie
ujecie istoty ludzkiej wynika wprost ze stosowanej przez niego antropologii. Wspolczesnie wartosé
takiego ujecia czlowieka uwypukla Katechizm Kosciola Katolickiego. Co prawda stosuje on termin
capax Dei (czlowiek zdolny przyja¢ Boga), ale tym samym takze zwraca uwagg na transcendencjg
czlowieka i jego zdono$¢ (a zarazem potrzebg) wiary (zob. KKK, 27-49).

%0 Zob. ScG 111, 17.

1 Zob. Hbr 11, 1.

2. Zob. S. Th., I1-11,q. 15, a. 2, co.; I, g. 93, a. 8, ad. 3; In Symbolum Apostolorum, a. 1, co.; Catena in
Matthaeum, dedicatio.
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tzw. manuductio, czyli prowadzenie rozumu przez wiar¢ od rzeczy zmystowych do

nadprzyrodzonych®®.

Skoro rozum dzigki wierze poznaje pewne prawdy nadprzyrodzone, nalezy
ukaza¢ relacje migdzy trzema podstawowymi aktami rozumu, czyli mi¢dzy wiedza,
wiara i opinia>®. Glowny czynnik odrézniajacy powyzsze akty stanowi stopien
pewno$ci 1 zaangazowania rozumu. Wnikliwe ukazanie tych rdznic, stanowiace
gléwny problem paragrafu trzeciego, a takze podjecie aspektu pewnos$ci wiary,

podkresla koniecznos¢ opisu wiary jako aktu rozumu.

Tym samym, idac $ladami ,Sumy teologii” $w. Tomasza, rozwazany bedzie
niezwykle istotny temat zasadno$ci przyjgcia daru wiary. Rzeczywisto$¢ daru wiaze
si¢ jednak z wtasciwa wizja cztowieka jako bytu, ktéry na otrzymany dar si¢ otwiera 1
dzicki ktéremu nie traci nic autentycznie ludzkiego, lecz wrecz przeciwnie, jego
zdolno$ci poznawcze do$wiadczaja znaczacego poszerzenia. Tym samym akt wiary
jawi si¢ jako akt jak najbardziej ludzki, naturalny, dlatego ze wiara daje cztowiekowi
pewno$é¢ co do prawdziwosci tego, w co wierzy®; daje mu poznanie rzeczywistosci

. . . . .. - .. 36
nadprzyrodzonej, a takze wuczestniczenie w niej juz w zyciu doczesnym® .

%% Zob. Rigans montes; S. Th., lI-11, g. 82, a. 3, ad. 2.; 1I-11, . 81, a. 7, co.

% Zob. S. Th., II-1l,q. 1, a. 5.

% W $wietle powyzszych rozwazan warto wspomnie¢ o istnieniu innych prob ukazywania wiary jako
racjonalnej, jednak nie w peli odzwierciedlajacych tre$¢ pojecia ,yracjonalno$¢”. Za przyktad moze
postuzy¢ stynny ,zaklad Pascala”, wedlug ktérego ,racjonalno$¢” aktu wiary postrzegana byla
bardziej w kategoriach pragmatycznych i probabilistycznych. (,,Stawiajac na istnienie Boga,
ryzykujemy niewiele, bo tylko jedno doczesne zycie; jesli zas okaze sig, iz mamy racje, to zyskamy —
wieczne zycie i szcze$cie.”, W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1995, s. 59.)

% Zob. S. Th., II-I, q. 4, a. 1, co. Sw. Tomasz z Akwinu opisuje wiare jako rzeczywistos¢
zapoczatkowujaca w czlowieku zycie wieczne: ,,Per hunc ergo modum dicitur fides esse substantia
rerum sperandarum, quia scilicet prima inchoatio rerum sperandarum in nobis est per assensum fidei,
quae virtute continet omnes res sperandas. In hoc enim speramus beatificari quod videbimus aperta
visione veritatem cui per fidem adhaeremus, ut patet per ea quae supra de felicitate dicta sunt.
Podobna mys$l przedstawia takze Hbr 11, 1: ,,Wiara za$ jest por¢ka tych dobr, ktérych si¢
spodziewamy, dowodem tych rzeczywistosci, ktorych nie widzimy”. Zob. takze J. Salij, Co znaczy by¢
czltowiekiem wierzqcym? Ujecie problemu w Swietle nauki swietego Tomasza z Akwinu,
W drodze” 5 (1988), s. 70.
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I.1. Ukierunkowanie czlowieka na cel ostateczny

Przedmiotem rozwazah ponizszego podrozdzialu bedzie ukierunkowanie
cztowieka na cel ostateczny (tac. finis ultimus), ktore wiaze si¢ z aktem wiary
i wspolpracy z taska. Warto zauwazy¢, ze $w. Tomasz cel ostateczny opisuje za
pomoca réznych okreslen. Akwinata podaje nastgpujace definicje: cel ostateczny to
pierwszy czynnik w dziedzinie zamierzenia’’; jest nim to, poza czym dziatajacy
niczego nie szuka®; to, w czym rzecz znajduje kres swego pqudaniaSg; to szczescie;
to zycie wieczne'; to upodobnienie sie do Boga®?; to ogladanie Boga w Jego istocie®®;
to jasne widzenie Pierwszej Prawdy w niej samej**; to pierwsze dobro®®, czyli Bog™.
Powyzsze bogactwo okreslen czy prob definicji moze wywota¢ w czytelniku poczucie
braku wewngtrznej jednos$ci, gdyz nie dla kazdego czlowieka powyzsze
sformutowania wydaja si¢ oznacza¢ to samo. Jednak w Tomaszowym systemie
filozoficznym terminy te sa wzajemnie rOwnoznaczne 1 pokazuja, ze cel ostateczny nie
tylko cztowieka, ale takze kazdego bytu stworzonego, stanowi sam Bog”’. Jakkolwiek,
nalezy podkresli¢, ze do kazdego celu mozna dazy¢ na dwa rézne sposoby. Pierwszy
z nich przynalezy wszystkim rzeczom stworzonym, ktére do Boga daza ze wzgledu na
podmiot, w ktorym zawiera si¢ istota celu 0statecznego48. Istotg za$ tego celu stanowi

upodobnienie si¢ tej rzeczy do Boga (nabycie Jego dobroci), ale takze pragnienie

31 Zob., S. Th., I-1l, g. 1, a. 4, co.

%8 Zob. ScG 111, 2.

% Zob. tamze, 16.

“ Sw. Tomasz za Augustynem w: S. Th., I-11, 0. 1, a. 7, s.C.

*t Zob. S. Th., 11, g. 60 a. 3 co.

*2 Zob. ScG 111, 19.

* Tamze, 151.

** Tamze, 152.

*Zob. S. Th., I-1l,q.1, a. 4, ad. 1.

*© Zob. ScG 111, 17.

7 Zob. S. Th., I-Il, . 1, a. 8, co.

“® Akwinata w ,.Sumie przeciw poganom” (III, 2, 16-17) podejmuje ciag myslowy, w ktorym
pokazuje, ze rzeczywiscie kazdy byt kieruje si¢ na cel ostateczny. Sw. Tomasz wykazuje, ze kazdy
czynnik dzialajacy dziala ze wzgledu na pewien cel i ze musi istnie¢ cel ostateczny (III, 2), ktory
stanowi dobro (I11, 16), ktore to z kolei w sposob najdoskonalszy wystepuje tylko w Bogu (111, 17).
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istnienia, ktorego zroédlem jest sam Bog . Wida¢ zatem wyraznie, Ze to

ukierunkowanie na cel ostateczny w bytach nierozumnych dokonuje si¢ mimowolnie.

Za pomoca drugiego sposobu dazy¢ moga tylko stworzenia rozumne, ktore
podejmuja cel ze wzgledu na osiagnigcie samej rzeczy. Jednak cztowiek do
dobrowolnego i1 zarazem $wiadomego ukierunkowania si¢ na cel ostateczny potrzebuje
pomocy, zwanej ltaska’®. Sw. Tomasz zauwaza, ze aby kierowaé¢ si¢ ku danemu
przedmiotowi, najpierw trzeba go pozna¢. Gdy celem tym jest Bog, poznanie Go musi
byé wsparte specjalna ltaska™, gdyz w zyciu doczesnym ludzie nie maja widzenia
otwartego (pelnego)®”. Te specjalng taska Akwinata nazywa wiara, ktora wprowadza
cztowieka na wyzszy rodzaj poznania. Co wigcej, dzigki wierze ludzie moga nie tylko
poznawaé cel ostateczny, ale takze zmierza¢ ku niemu: w ten sposéb wiara staje si¢
podstawowym dynamizmem zycia chrzescijanskiego®. Owo zmierzanie wymaga

jednak ciagtej asystencji taski, az do momentu osiagnigcia celu®.

Przywotane definicje celu ostatecznego, cho¢ wskazuja na rzeczywisto$¢
ponadczasowa, to jednak dla konkretnego czlowieka w zyciu doczesnym wiaze si¢
z czasem, a konkretnie — z przysztoScia. Zatem cziowiek kieruje si¢ nadzieja na
osiagnigcie najwyzszego dobra w zyciu przyszlym, ktorym jest Zycie wieczne.
Powyzsze za$ stwierdzenie jest niemalze odwzorowaniem okres§lenia wiary zawartego
w Liscie do Hebrajczykow: ,wiara za$ jest porgka tych dobr, ktoérych sig

spodziewamy, dowodem tych rzeczywistosci, ktorych nie widzimy”>®. Po dokonaniu

*'ScG 111, 19.

%0 Zob. ScG III, 152. Do nakierowania na cel wystarczy rozumne pozadanie (przyzwolenie woli).
Jednak w przypadku celu ostatecznego poruszenie woli nie implikuje dazenia do celu ostatecznego
(S. Th., I-11, q. 1, a. 2, co.), ktory przewyzsza nature ludzka (ScG I11, 150).

°1 Zob. ScG 111, 150.

52 70b. tamze, 48; 52.

53 Zob. tamze, 150.

** Zob. tamze, 150.

* Hbr 11, 1. Podlozem licznych sporéw w kwestii thimaczenia powyzszej definicji byt brak zgodnosci
co do jej obiektywnego charakteru. Egzegeza niemiecka przejeta od Lutra subiektywne rozumienie
terminu ,,substancja”, co generowalo rozumienie greckiego stowa ,.elenchos” (dowod, argument) jako
wewngtrznego przekonania podmiotu. Tym samym w niemieckich przekladach protestanckich mozna
znalezé ponizsze tlumaczenie: ,,wiara to mocno trwaé¢ przy tym, na co ma si¢ nadziejg, byc¢
przekonanym o tym, czego si¢ nie widzi” (SS, 7), czy tez ,wiara to silna nadzieja osiagni¢cia tego,
czego si¢ spodziewamy, oraz przekonanie o rzeczach, ktorych sie nie widzi” (List do Hebrajczykow,
oprac. St. Lach, w: Pismo Swiete Nowego Testamentu w 12 tomach. Wstep, przeklad z oryginalu,
komentarz, red. E. Dabrowski, t. 10, Poznan 1959, s. 248).
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wnikliwej interpretacji powyzszego sformutowania®® wida¢ wyraznie, ze wiara daje
poczatek wszystkim dobrom wiecznym, ona zapoczatkowuje w cztowieku zycie
wieczne, stanowi, jak okresla §w. Tomasz, inchoatio rerum sperandarum®’
(antycypacje dobr przysztych). Z powyzszymi wnioskami koreluje takze okreslenie
wiary stosowane przez Akwinat¢: ,wiara jest habitus (stalym nastawieniem,
sprawnos$cia duszy), dzigki ktoremu zycie wieczne bierze w nas poczatek, a rozum jest

, . . 1 -9s58
sklonny przysta¢ na to, czego nie widzi™".

Przyjmujac  definicj¢ rzeczywisto$ci wiary opisanga w Hbr 11, 1
i przejeta przez $w. Tomasza, dochodzimy do przekonania, Ze przez wiarg
w czlowieku sa juz obecne rzeczy (jakby w zarodku), ktérych si¢ spodziewa, czyli
zycie prawdziwe. Z kolei fakt obecnosci czego$ (w tym przypadku celu ostatecznego)
generuje w sposéb konieczny pewno$¢ jego istnienia®. Tym samym wiara
ukierunkowuje na cel ostateczny, daje dostep (prowadzi) do niego, ale przede

wszystkim zapewnia 0 jego istnieniu.

W $wietle ostatniego zdania moze zrodzi¢ si¢ watpliwo$¢ odno$nie do osob
niewierzacych. Skoro wiara stanowi rzeczywistos$¢ kierujaca do celu ostatecznego, czy
cztowiek bez wiary (niewierzacy) rowniez dazy do tego celu? Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze cziowiek nieposiadajacy cnoty wiary, jak zaznacza §w. Tomasz, moze
wydedukowaé istnienie celu ostatecznego, czyli Boga®. Skoro jednak poznanie celu
przez sam rozum jest narazone na rozne niedogodnoéci i przeszkody®, to takze

ukierunkowanie na ten cel i dazenie do niego bez wiary jest mozliwe, ale wymaga

*® Chcac wykaza¢ obicktywny charakter sformulowania nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze
z samej natury grecki termin hypostasis, tlumaczony na lacing jako substantia, okresla co$ realnie
istnicjacego, konkretna rzeczywisto$¢, nie za§ pewnosC, jaka posiada przedmiot o istnieniu tejze
rzeczywistosci.  Tym samym, jeSli przyja¢ subiektywne tlhumaczenie terminu elenchos
(fac. argumentum — dowodd, przekonanie), czyli jako przekonanie podmiotu, wowczas paralelizm,
stosowany w konstrukcjach zdaniowych, migdzy pierwsza a druga czgscia zdania nie jest zachowany
(zob. List do Hebrajczykéw, oprac. St. Lach, ..., s. 248-250).

'S, Th., lI-11,q. 4, a. 1, co.

%8 Zob. tamze.

*9 Zob. SS, 7.

%% Zob. ScG |, 3.

®1 Zob. tamze, 4. Sw. Tomasz wykazuje, Ze bez Objawienia niewielu ludzi posiadatoby poznanie Boga
(z powodu braku usposobienia do nauki, zabiegania o sprawy doczesne i lenistwa), zdobywanie tych
prawd wymagaloby dhugiego czasu, a rozum ludzki przejawia slabos¢ w tworzeniu sadow.
Zob. takze S. Th., lI-1l, g. 2, a. 4, co.
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podjecia wigkszego trudu niz w przypadku osoby wierzacej. Wydaje si¢ zatem, ze to
wlasnie myslac o osobach niewierzacych Akwinata podjal kwestie odmiennego
rozumienia celu ostatecznego u réznych ludzi®’. Wedtug $w. Tomasza oczywistym
jest, ze kazdy byt ukierunkowuje si¢ na cel ostateczny®®, wiec kazdy byt rozumny
swiadomie do niego dazy. Pewne rozrdéznienie pojawia si¢ dopiero w kwestii
subiektywnego (od strony podmiotu) rozumienia, co stanowi cel ostateczny.
Sw. Tomasz, powolujac si¢ na $w. Augustyna, pokazuje, ze wszyscy ludzie sa zgodni
co do celu ostatecznego — jest nim szczescie®. Zatem zachodzi powszechna zgodno$é
co do istoty celu. Jednak, jak zauwaza dalej, brakuje zgodno$ci w rozumieniu tresci
terminu ,szcze$cie”. W  konsekwencji, jedni celu ostatecznego wypatruja
w bogactwach, inni w rozkoszach, pozostali w ,jinnych rzeczach”®. Akwinata nie
stosuje prostego wnioskowania, ale wydaje si¢, ze wta$nie ludzie bigdnie pojmujacy
cel ostateczny sa pozbawieni wiary. Osoba niewierzaca zatem nie obrata Boga za cel
ostateczny. Potwierdza to $w. Tomasz piszac, ze ,prawidtowy poglad na cel
ostateczny ma ten, kto sadzi o nim bezbtednie i Ignie do niego, jako najlepszego, co

zachodzi jedynie u cztowieka taska uswigcajaca obdarzonego”GG.

Powyzsze stwierdzenie Akwinaty pokazuje jeden z waznych aspektow wiary —
jej darmowos¢. Laska nie zaktada zashugi, ale stanowi rzeczywisto$¢ bezwarunkowego
obdarowania. To z kolei wykazuje, ze cel ostateczny, do ktorego cztowiek dazy przy
nieustannym wsparciu wiary, nie jest zastuga (nagroda) za ludzkie starania i wysitki,
lecz stanowi catkowity dar’’. Jednak, by czlowiek skutecznie zmierzal do celu

. .. .. . 68 . . . ..
ostatecznego, istnieje potrzeba przyjecia wiary sercem . Oznacza to, ze wiara istnieje

82 Zob. J. Sochon, Rozmawiaé z nie-wierzqcym, ateistq, wyznawcq innych religiil, ,\Warszawskie
Studia Teologiczne” 14 (2001), s. 213-214. Autor artykulu wskazuje, ze fundamentem dla
porozumienia chrzes$cijanina z nie-wierzacym lub innowierca jest zgodno$¢ na poziomie ,prawd
racjonalnych, powszechnie zrozumiatych i przyjetych”. Doceniajac zdolnosci poznawcze cziowieka
w zakresie celu ostatecznego, podkresla takze role drugiego czlowieka, ktory w dialogu stara si¢
znalez¢ wspolng plaszczyzng porozumienia, m.in. w celu okreslenia jednakowego celu ostatecznego.
*ScG Il 17.

% Zob. S. Th., I-1l,q. 1, a. 8, s.c.

®s. Th., I-l,q. 1,a. 7, co.

%®'s. Th., I-Il, g. 8, a. 5, co.

" Zob. Rz 1,17: LA sprawiedliwy zy¢ bedzie dzigki wierze”. Zob. takze: Ga 3, 11; Hbr 10, 38.

® Zob. Rz 10, 17.
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po uprzednim przyzwoleniu ze strony woli®®. Jakkolwiek, wola nie pragnie danego
przedmiotu, jesli wczesniej nie zostanie on poznany przez rozum. Dlatego tez cel
ostateczny w porzadku epistemologicznym musi najpierw zaistnie¢ W rozumie, by
potem moégt poruszy¢ wole. Ponadto, jak zauwaza Akwinata, cel ostateczny wystepuje
W rozumie w postaci cnoty wiary’®. Dlatego tez racjonalno$¢ wiary niewatpliwie
zaktada dzialanie ludzkiego rozumu, ale akt wiary wynika nie tyle z dziatania rozumu
(ex ratione), ile wspotdziatania z rozumem (cum ratione), oSwieconym darem wiary.
Dopiero taka wspoOtpraca migdzy wiara a rozumem skutkuje poznaniem celu

ostatecznego i ukierunkowaniem na niego.

Nalezy zaznaczyC¢, ze cztowiek dazacy do celu ostatecznego przy wsparciu
taska wiary posiada przede wszystkim pewno$¢ co do poprawnego rozumienia tresci
pojecia ,cel ostateczny”. Tym samym, co juz wspomniano, nie upatruje tego celu
w rozkoszach, bogactwach, czy innych dobrach materialnych’. Po fazie rozpoznania
celu ostatecznego wiara uzdalnia czlowieka do ukierunkowania na cel ostateczny
1 osiagnigcia go. Skutek powyzszego dziatania stanowi szczg$cie czy stan
szczg$liwosci. Zatem ukierunkowanie na cel ostateczny wspomagane przez wiarg,
czyni czlowieka przede wszystkim szczg$liwym. W zwiazku z zasygnalizowana
powszechna zgodnos$cia wsrod ludzi, ze kazdy pragnie szczgscia, warto odwotac si¢ do
pojecia oczywisto$ci. J. Pieper, komentujac my$l $w. Tomasza, zauwaza, ze
oczywisto$¢ stanu rzeczy oznacza jego ,jawnos¢, ktorej po stronie podmiotu

. b b ”72
odpowiada jasne poznanie samego stanu rzeczy”'”.

Przedmiot wiary jest zatem
oczywisty in se (fac. sam w sobie), ale nie quad nos (fac. dla nas, dla cztowieka)’>.
Niemniej pewne przestanki rozumowe, racje na rzecz wiary, a takze wspomniana

powszechna zgodno$¢ pozwalaja mowi¢ o wierze jako akcie racjonalnym.

Z rozwazan $w. Tomasza mozna takze wydedukowaé, ze cel ostateczny

w pewien sposob konstytuuje cztowieka, czyli czyni czlowieka cziowiekiem.

% Zob. S. Th., lI-11,q. 1, a. 1, co.

% 7ob. S. Th., lI-11, q. 4, a. 7, co.

"t'Zob. S. Th., I-Il, 0. 1,a. 7, co.

2, Pieper, O mifosci, nadziei i wierze, ...,S. 221.

® Zob. P. Roszak, Wiarygodnosé¢ i tozsamosé. , Teologia wiary” sw. Tomasza z Akwinu
i wspolczesnosé, Krakow 2013, s. 44-45.
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Mianowicie, Akwinata zauwaza, iz zroznicowanie gatunkowe mig¢dzy bytami jest
warunkowane whasgnie poprzez cel ostateczny’ . Ponadto, wiasciwe ukierunkowanie na
cel ostateczny (wspomagane wiara) nie wyklucza dazenia do innych celéw. Jak
podkresla Doktor Anielski, wtdérne rzeczy pozadane poruszaja si¢ ze wzgledu na
pierwszy przedmiot pozadania, jakim jest cel ostateczny. Dlatego tez nie jest
koniecznym, by caty czas mysle¢ o celu ostatecznym. W konsekwencji jednak, obranie
celu ostatecznego za kierunek podazania uniemozliwia pozadanie celu posredniego,
ktory nie bytby podporzadkowany celowi ostatecznemu’>. Innymi stowy, cztowiek
dazacy do celu ostatecznego jest niejako zdeterminowany do wyboru dobra, gdyz
kazdy cel posredni, bedacy w opozycji do celu ostatecznego, ma za swoj przedmiot

jakies zto.

Wspomniane dazenie do celu zaklada pewien rozciagnigty w czasie proces.
Cate zycie cztowieka stanowi kierowanie si¢ na cel ostateczny, ktérym dla cztowieka
wiary jest sam Bog. To whasnie wiara za swoj przedmiot obiera prawdeg pierwsza, czyli
Boga, za§ akt wiary motywowany jest osiagnieciem Boga'®. Pokazane wyzej
wzajemne zazgbianie si¢ celu ostatecznego 1 wiary dowodzi Scistej wzajemnej
zaleznosci tych dwoch rzeczywistosci. Cnota wiary stanowi nieodzowne narzedzie
w ukierunkowywaniu cztowieka na cel ostateczny, nie tylko dlatego, ze sama obiera

za przedmiot cel ostateczny (Boga), ale takze pozwala pozna¢ ten cel i ukocha¢ go.

Dopiero dzigki tym czynno$ciom moze nastapi¢ pozadanie, skutkujace
ukierunkowaniem si¢ na cel. Ponadto, wiara rozumiana jako cnota, zaklada pewne
stale usposobienie, a nie jednorazowy akt zawierzenia. Poniewaz za$ cztowiek do celu
ostatecznego kieruje si¢ przez cale zycie (w sposob pelny osiagnie
go dopiero w zyciu wiecznym), co czyni go ,bedacym w drodze” (tac. in statu viae),

tym samym potrzebuje pewnego permanentnie dzialajacego ,narzedzia”, ktore

" Zob. S. Th., I-Il, g. 1, a. 5, co.
7> Zob. ScG 1l 17.
® Zob. S. Th., 1111, q. 1, a. 2, co.
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przysposabialoby go do statego ukierunkowania na ten cel. Dlatego tez cnota wiary

stanowi najodpowiedniejsze ,narzedzie” dla ,cztowieka w drodze”"’.

Istotnym poszerzeniem tej refleksji jest odniesienie §w. Tomasza z Akwinu do
zagadnienia habitus fidei (sprawno$¢ wiary). Zauwaza, ze ,Sprawno$¢ wiary sktania
umyst cztowicka do uznania tego, co przystoi prawdziwej wierze, a nie innym”’°.
Pozbawia si¢ tej sprawnos$ci osoba, ktora odrzuca chocby tylko jedna prawde wiary,

przyjmujac pozostate prawdy ,wedlug wiasnej woli i sadu”’®.

W tym S$wietle
niezwykle interesujacym wWydaje si¢ spostrzezenie Akwinaty, ze do uznania prawdy
pierwszej potrzeba sprawnosci wiary®’. Dlatego tez posiadanie habitus fidei stanowi

nieodzowny warunek poznania, ale takze zmierzania do celu ostatecznego.

U poczatku rozwazan zwrd6cono uwage na szereg okreslen, ktorymi postuguje
si¢ $§w. Tomasz, aby opisa¢ natur¢ celu ostatecznego. Analizujac teksty
z ,Traktatu o wierze” w ,Sumie teologii” (II-ll, qg. 1-16) oraz uzupeiniajac je
rozwazaniami Akwinaty z ,Sumy przeciw poganom” pokazano, ze cel ostateczny to
sam Bog i ogladanie Go w Jego istocie®. Wiaze sie z tym konieczno$¢ otwarcia na
rzeczywisto§¢ wiary przez czlowieka, ktory ze swej natury zmierza do celu
ostatecznego, a wiara staje si¢ dla niego przewodnikiem na tej drodze. A skoro celem
ostatecznym bytow postugujacych sie¢ umystem jest ,poznanie Boga w sposob
umystowy™, kolejny paragraf stanowi¢ bedzie probe ukazania procesu poznawczego
cztowieka, w ktorym rodzi si¢ miejsce dla wiary wspierajacej cztowieka w lepszym

poznaniu Boga.

" Zob. M. Mréz, Cnota wiary a godnosé i tozsamosé czlowieka. Na kanwie nauki sw. Tomasza
z Akwinu o sprawnosciach, w: Veritas cum catitate — intellegentia cum amore, red. Cz. Rychlicki,
I. Werbinski, Torun 2011, s. 317: ,,W koncepcje cnoty (Vvirtus), rozumianej przez §w. Tomasza
z Akwinu jako sprawno$¢ (habitus) do czynienia dobra, wpisana jest idea drogi”.

®s. Th., lI-1l,q. 1, a. 4, ad. 3.
®s. Th., lI-1,q. 5,a. 3, ad. 1.
8 Tamze.

8 Zob. ScG I, 151.
8 Tamze, 25.
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1.2. Ograniczonos¢ ludzkiego poznania umyslowego
w kontekscie epistemologii aktu wiary

Sw. Tomasz z Akwinu po$wigcil wiele miejsca problematyce epistemologicznej
w swoich rozwazaniach, pokazujac jednoczes$nie $ciste powiazanie ludzkiego poznania
umystowego z potrzeba wiary. Ukazujac ogromny potencjal poznawczy czlowieka,
dostrzega rownocze$nie niewystarczalnos$¢ intelektu. Precyzyjna i szczegbtowa analiza
procesu poznawczego wydaje si¢ by¢ konieczna dla zagadnienia aktu wiary, gdyz bez

niej nie sposob dostrzec potrzeby czy koniecznosci wiary.

Jak podkreslaja badacze, teorie gnozeologiczne Akwinaty nie byly prostym
powtdrzeniem dotychczasowych teorii, lecz wnosily istotne novum w panoramg
owczesnych pogladdw®. Tym, co przede wszystkim wyréznia tezy $w. Tomasza
z Akwinu, jest opowiedzenie si¢ za receptywnoscia poznania, czyli przyjmowaniem
przez zmysty danych o badanym przedmiocie, a takze taczno$cia poznania
umystowego ze zmystowym®®. Aby ukaza¢ tlo antropologiczne aktu wiary, spotkanie
taski 1 natury, trzeba dokladniej zapozna¢ si¢ z Tomaszowa charakterystyka czynnosci
poznawczej®®, ktora ukaze pewne braki poznania rozumowego. Akwinata w obrebie
czynno$ci poznawczej wyrdéznia 1 poddaje szczegdtowej analizie poznanie
przystugujace zwierzgtom, cztowiekowi, aniotom i1 Bogu. Ze wzgledu na tematyke
pracy, ktora pyta o racjonalno$¢ aktu wiary w ,Sumie teologii”, ponizsze rozwazania
ogranicza si¢ glownie do poznania ludzkiego, starajac si¢ wytropi¢ potrzebg wiary
u cztowieka, ktora otworzy go na pelniejsze niz czysto rozumowe poznanie

rzeczywistosci.

8 Zob. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo oczytany, Poznan 1995, s. 180.

8 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 2011, s. 316. Przykladem autora
polemizujacego z jednostronnym (jedynie receptywnym) ujmowaniem teorii poznania Akwinaty jest
T. Pawlikowski (w: Czynnos¢ poznawcza wedtug sw. Tomasza z Akwinu, ,Studia Bobolanum”
2 (2006), s. 183-203).

8 Akwinata zdecydowanie nadaje sferze poznawczej pierwszefistwo przed sfera postgpowania, co
w filozofii nowozytnej i wspdlczesnej bylo czesto negowane (zob. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na
nowo odczytany, ..., s. 148).
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Wedtug wigkszo$ci komentatorow, poglady §w. Tomasza dotyczace procesu poznania
ludzkiego wpisuja sie w kierunek realizmu poznawczego®. Sw. Tomasz przyjmuje za
Arystotelesem, ze kazde ludzkie poznanie bierze poczatek w zmystach®’. Stwierdzenie
takie wynika z przyjetego wczesniej stanowiska antropologicznego, zaktadajacego, ze

cztowiek anima forma corporis est (,dusza jest «sita formujaca» ciata”®®

); zachowuje
jednos$¢ psychofizyczna, a ztozono$¢ z dwodch elementéw odpowiada ztozonosci
wszystkich bytow poza Bogiem z moznosci i aktu (urzeczywistnienia). Ciatu
odpowiada sfera mozno$ci, za§ duszy urzeczywistnienie moznosci®. Z powyzszego
zalozenia wynika, ze sfera duchowa nie posiada sama z siebie moznosci poznawania.
Warunkiem koniecznym do zaistnienia poznania jest sfera cielesna (narzad cielesny),
poprzez ktéora funkcjonuja wiladze zmystowe™. Stad wynika jednoznacznie, ze
fundamentem dla poznania umystowego jest zawsze poznanie zmystowe®!. Poniewaz
za§ poznanie rozumowe W sensie Scistym stanowi jeden z etapéw poznania
umystowego (etap rozumowania), nie mozna w zadnym wypadku mowi¢ o jego

bezposredniosci, co zostanie ponizej doktadnie ukazane.

Poznanie zmystowe, ktére za swodj przedmiot obiera jednostki, dokonuje sig
dzigki wtadzom zmystowym, ktorym Akwinata przyporzadkowuje zmyslty wiasciwe,
zwane zewngtrznymi, 1 zmysly wewngtrzne. JakoS$ci zmyslowe, czyli materiat
dostarczany przez zmysty zewnegtrzne, gromadzone sa w pierwszym ze zmystow
wewnetrznych, czyli w zmysle wspolnym (tac. sensus communis), ktorego zadaniem
jest, po pierwsze, dokonanie sadu rozrozniajacego, by odrozni¢ i posegregowac
doznania oraz, po drugie, u§wiadomienie sobie samego faktu dziatania zmystow™.
Drugi ze zmystow wewngtrznych stanowi pamig¢¢ bierna (fac. imaginatio sive

phantasia), ktorej celem jest gromadzenie wyobrazen, wytworzonych uprzednio przez

8 Zob. m.in. E. Gilson, Realizmtomistyczny, Warszawa 1968; S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo
odczytany, ..., s. 180-185.

87 Zob. De verit. g. 2, a. 3, arg. 19: ,nihil est in intellectu quod non sit prius in sensu”.

8 ). Ratzinger, Doswiadczenie a wiara. ..., s. 4. Dwiema najczesciej przyjmowanymi skrajnymi
teoriami wobec Tomaszowego hylemorfizmu jest redukcjonizm (czlowieka konstytuuje tylko ciato
albo tylko dusza) i dualizm (cialo ogranicza dusze¢; afirmacja pierwiastka duchowego).

89 7ob. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, ..., s. 150.

% Zob. tamze, s. 151.

%t Zob. S. Th., 1, q. 85, a. 3, co.

%2Zob. S. Th., 1, q. 78, a. 4, ad. 2.
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zmyst wspolny, ale takze laczenie w calo$¢ poznanych elementow danego przedmiotu.
Jednak, by poczynione przez pamig¢¢ bierna wyobrazenia czy spostrzezenia zostaly
przywotane lub zaktualizowane kiedyS w przysztosci, zachodzi potrzeba dziatania
pamigci czynnej, ktora Akwinata przypisuje zarowno zwierzetom, jak i ludziom®
Kolejny zmyst wewnetrzny, jakim jest instynkt, dokonuje, podobnie jak zmyst
wspolny, rodzaju sadu. Jednak celem dziatania instynktu jest nie tyle rozrdznianie
doznan, co okre$lenie pozytecznosci (szkodliwo$ci) doznan dla danego podmiotu.
U zwierzat dzialanie instynktu (tac. vis aestimativa), ze wzgledu na brak poznania
umystowego, jest w zasadzie bezbledne. Powyzszy fakt wykazuje pewne roznice
poznawcze w naturze ludzkiej i zwierzgcej. Niemniej jednak, rowniez u cztowieka
wystepuje instynkt w formie rozumu szczegdélowego (tac. ratio particularis),

umozliwiajac tym samym poznawanie konkretnego bytu jednostkowego .

Poznanie umystowe, ktore w przeciwienstwie do poznania zmyslowego, za
swoj przedmiot obiera powszechniki (fac. universalia)®®, dokonuje si¢ na sposdb
nieorganiczny 1 pozostaje zalezne od wynikOw poznania zmystowego. Stanowi
zarazem najdoskonalszy rodzaj poznania osiagalny w porzadku przyrodzonym. Za akt
poznawczy odpowiadaja dwie wiladze poznawcze — intelekt moznoSciowy

(tac. intellectus in potentia) i intelekt urzeczywistniony (fac. intellectus in actu)®®

3 Rézica w jej funkcjonowaniu polega na tym, ze czlowiek, w przeciwienstwie do zwierzgcia, moze
si¢ nig $wiadomie postuzy¢. Co wigcej, dzicki niej czlowieck moze z elementéw ,skladowanych”
w pamigci biernej ,tworzyé réne zespoly”®, dzialajac tym samym wyobraznia tworcza
(fac. phantasia).

% T. Pawlikowski, Czynnosé poznaweza. .., s. 184.

% Tamze.

% Niektorzy komentatorzy $w. Tomasza pisza o intelekcie biernym i intelekcie czynnym, co jednak
wedlug  S.  Swiezawskiego nie ukazuje realnej rozmicy tych dwoch wildz  poznawczych
(zob. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, ..., s. 163-164).

Wedlug Akwinaty, u poczatku zycia umystowego mtelekt cz%owieka stanowi jakby czysta tablice
(fac. tabula rasa). Czlowiek zatem nie posiada Zadnych wrodzonych idei (pojg¢), dzigki ktorym
ludzkie poznawanie polegaloby jedynie na przypominaniu sobie tego, co juz w intelekcie istnicje.
Tym, co staje si¢ dostgpne intelektowi, sa wyobrazenia powstatle w zmystach wewngtrznych na
podstawie materialu uprzednio dostarczonego przez zmysly zewnetrzne. ,Zadnych gotowych pojeé,
zadnych idei nie wnosimy na ten §wiat” (S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, ...,
s. 165). Jednak w ,Kwestiach dyskutowanych o prawdzie” Akwinata wzmiankuje o istnieniu
w intelekcie dziecka tzw. conceptiones univerales, ktore sa nie tyle ideami czy pojeciami wrodzonymi,
ile ogélnymi schematami wrodzonymi, ktére zaczynaja dziala¢ pod wplywem zgromadzonego
materialu zmystowego.
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Pierwszy etap poznania umyslowego polega na wytworzeniu pojgcia.
Wyobrazenia zmystowe, ktére nalezy w odpowiedni sposéb przeobrazi¢ za pomoca
Swiatta intelektu czynnego, przejmuje intelekt moznosciowy. Przemiana ta jest
konieczna ze wzgledu na czasowo-przestrzenny charakter wyobrazen z jednej strony,
oraz nieorganiczno$¢ i niematerialno$¢ intelektu z drugiej strony. Wyobrazenia, nim
zaczng podlega¢ wihadzy intelektualnej, musza zosta¢é odmaterializowane na drodze
abstrakcji. Czlowiek na tym etapie poznania ,wykracza (...) poza materialno$¢
1 jednostkowo$¢ umowanego przedmiotu, poznaje jego tre$¢, cechy konieczne

5597

1 abstrahuje od konkretnego ksztattu czy barwy””'. Uchwycenie wspolnej tresci, istoty

rzeczy, skutkuje wytworzeniem pojgcia.

Posiadajac pewien zasob poje¢, intelekt zespala pojecia ze soba, tworzac sad
orzekajacy tres¢ pozytywna (orzekanie, ze co$ jest takie) albo negatywna (orzekanie,
ze co$ nie jest takie); lub sad egzystencjalny, stwierdzajacy, ze co$ istnieje. Tym
samym, mysl (sad) nie stanowi prostej kopii poznawanego bytu, a struktura sadu nie
jest prostym odwzorowaniem rzeczywistosci®. Zalezno$¢ powyzsza spowodowana
jest roznica migdzy sposobem poznawania i sposobem bytowania rzeczy®®. Na tym
etapie intelekt ludzki moze dokona¢ falszywego sadu, niemajacego odpowiednika
w rzeczywistosci. Laczenie powstalych sadow stanowi najbardziej skomplikowane
dziatanie umystowe — rozumowanie. W procesie tym analizuje si¢ poszczegdlne sady
(przestanki), na podstawie ktorych, opierajac si¢ na prawidtach logiki, generowane
zostaja nowe sady i wnioski. Rowniez ten etap, z powodu przeprowadzanego

. . . . . 100
dyskursu, narazony jest na powazne uchybienia .

Przedstawiona powyzej droga ludzkiego poznawania stanowi skomplikowany

i zawily proces. Rozumno$¢ cztowieka, jego zdolno$¢ poznawania umystowego

101

sprawia, ze jest bytem z pogranicza (in confinio)™ " $wiata duchowego i materialnego.

To z kolei implikuje potencjal poznawczy, ogromny do tego stopnia, ze byt ludzki

°" B. Rydzewska-Friedrich, Czy dualizm bytowej struktury czlowieka? (Stanowisko $w. Tomasza
z Akwinu), ,,Roczniki filozoficzne”, 41 (1993), z. 1, s. 227.

% Zob. G. Verbeke, Prawda i nieprawda w ludzkim poznaniu..., s. 66.

% Zob. T. Pawlikowski, Czynnosé poznaweza...,s. 190.

190 76b. tamze, s. 191.

101 Zob. S. Th., 1, q. 77, a. 2.
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mozna okresli¢ jako otwarty na nieskonczono$¢'%?, gdyz pragnie poznaé wszystko.
W tym tez kontekScie Akwinata zauwaza, ze ,jintelekt jest w pewien sposob

7108 Jednak ten sam teolog w odniesieniu do dzialania intelektu stosuje

wszystkim
tacinski termin obumbratio (zaciemnienie, zamglenie). Powotujac si¢ na Augustyna,
wskazuje, ze obraz Boga tkwiacy w umysle cztowieka niepostugujacego si¢ rozumem

jest ,zatarty, jakby zamglony™**,

Pokrewnymi stanami owego obumbratio moga by¢ dwa inne stany, ktorych
kwesti¢ Akwinata podejmuje w ,Traktacie o wierze” w ,Sumie teologii”: hebes
(tepota) i caecitas mentis (zaslepienie umystu)'®. O ile tepota stanowi jedynie stabosé
w poznawaniu dobr duchowych, o tyle S$lepota ,umystu oznacza catkowita utratg
[zdolno$ci] ich poznawania™®, bedac jednocze$nie, wykluczajac przypadek
ulomnos$ci  wrodzonej  (kalectwa), = powaznym  zaniedbaniem, ujmowanym

w kategoriach grzechu'®’

. Oczywiscie do takiego uchybienia prowadzi szereg innych
zaniedban moralnych, wsrod ktorych wspomnie¢ mozna o lenistwie intelektualnym,

braku zainteresowania sprawami duchowymi czy pysze.

Z reguly jednak cztowiek wykazuje zainteresowanie otaczajacym go Swiatem,
aspiryje do wnikliwego poznawania rzeczywistosci, zarOwno przyrodzonej, jak
i nadprzyrodzonej. Jednoczesnie pragnie poznawa¢ catoSciowo, co w porzadku
przyrodzonym wydaje si¢ niemozliwym ze wzglegdu na aspektowos$¢ ludzkiego

postrzegania.

Ograniczono$¢ poznania wystgpuje nie tyle na etapie formulowania fatszywych
sadow (etapie wtornym), ile na etapie poczatkowym, gdy rozum ludzki za przedmiot
badan obiera konkretny aspekt. Badajac dany byt zlozony, podmiot poznajacy skupia
si¢ na poszczegolnych przypadtosciach, cechach, stanowiacych tylko wycinek

informacji o nim. Analogicznie rzecz ma si¢ w przypadku wigkszego spektrum

192 70b. T. Barto$, Metafizyczny pejzaz. Swiat wedlug Tomasza z Akwinu, Krakow 2006, s. 94.

1% ScG 11, 59.

S Th., I, q. 93, a. 8, ad. 3: ,.Et hoc etiam ipsum naturale est, quod mens ad intelligendum Deum
ratione uti potest, secundum quod imaginem Dei semper diximus permanere in mente, sive haec imago
Dei ita sit obsoleta, quasi obumbrata, ut pene nulla sit, ut in his qui non habent usum rationis”.

1% 7ob. S. Th., 1I-Il, g. 15, a. 2, co.
1% Tamze.
107 Zob. S. Th., 1111, g. 15, a. 1, ad. 1.
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poznawczego. ,Poznane przez umyst ludzki prawdy o $wiecie sa czastkowe i nie
stanowia ogladu catosci™®. Poznawana rzeczywisto$¢ staje si¢ poznana jedynie
fragmentarycznie, wybidérczo, w jakim§ konkretnym aspekcie, nigdy jednak
catkowicie, komplementarnie. Dlatego tez cztowiek juz na tym etapie jest w stanie
dostrzec propozycje i potrzebg wiary, dzigki ktorej moze nie tyle sprawniej poznawac,

. S . A . 155109
ile mie¢ ,niezachwiana pewno$¢ i czysta prawdg o rzeczach boskich”™.

Pewne ograniczenia w poznaniu umyslowym uwidoczniaja si¢ takze
w zroznicowaniu poszczegoélnych ludzi pod wzgledem ich zdolnosci poznawczych.
Przyczyna réznicy w umiejgtnosciach intelektualnych tkwi w samych podmiotach.
Sw. Tomasz wyrdznia dwie przyczyny takiego zréznicowania — odmienny stopien
doskonatosci intelektu u réznych ludzi oraz ré6zny poziom wspodldziatania intelektu ,ze
sprawno$ciami wtadz zmystowych, takich jak wyobraznia (tac. virtus imaginativa),

rozum szczegdlowy (lac. cogitativa) i pamie¢ (tac. memorativa)”*°

. Pomimo tego, ze
kazdy cztowiek posiada powyzsze sprawnosci, nie u kazdego w jednakowym stopniu
sa one przystosowane do wspolpracy z intelektem w procesie poznawczym''.
Ponadto, zdaniem Akwinaty, pewien wplyw na zdolno$ci intelektualne wywiera

stopien ,przystosowania ciata” 112 konkretnego cztowieka.

Jak wspomniano wyzej, rozum cztowieka niedomaga w kwestii poznania Boga.
Skoro wszelkie poznanie cztowieka bierze poczatek w zmystach badajacych materig,
punktem wyj$cia w poznaniu Boga musza by¢ rowniez rzeczy materialne.
Rzeczywiscie, prawde te potwierdzaja dwa znane fragmenty Pisma Swigtego
(Mdr 13, 5; Rz 1, 20)'*. Mistrz z Akwinu, $wiadomy ograniczono$ci ludzkiego
rozumu, stosuje w swoich rozprawach termin manuductio na okreslenie procesu

przeprowadzania rozumu (prowadzenia za re¢ke) od rzeczy zmystowych do

198 T Bartos, Metafizyczny pejzaz. ...,s. 158.

9'5¢G 1, 4.

Y07 Barto$, Metafizyczny pejzaz. ...,s. 193.

11 Zob. S. Th., 1, q. 85, a. 7, co.

"2 Tamze. Sw. Tomasz, powolujac si¢ na teze Arystotelesa (,,Ludzie majacy delikatne, wrazliwe cialo
wykazuja wigksze zdolnosci umystowe™), pokazuje pewne zalezno$ci migdzy cielesnoScia
a zdolno$ciami umyslowymi czlowieka, ktére beda przedmiotem rozwazan kolejnego paragrafu.

"3 Mdr 13, 5: ,Bo z wielkosci i pigkna stworzen poznaje si¢ przez podobiefistwo ich Stworce”;
Rz 1, 20: ,,Albowiem od stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty - wiekuista Jego potgga oraz
bostwo - staja si¢ widzialne dla umystu przez Jego dzieta, tak ze nie moga si¢ wymowi¢ od winy”.
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rzeczywistosci ponadzmystowych czy nadprzyrodzonych'*. Nietrudno zauwazyé, ze

owo prowadzenie rozumu za reke otwiera cztowieka na wiarg, co wigcej, jest juz

poczatkiem wiary, gdyz stanowi wyraz oddania si¢ rozumowi roznej od siebie wtadzy.

Niemniej jednak, jes$li wykluczy¢ element wiary, sam fakt badania bytu
catkowicie prostego (Boga) za pomoca bytéw ztozonych (stworzonych) i bedacych
jedynie podobnymi w sposob niedoskonaty do swego Stworcy oraz nieumiejgtnosé, ze

wzgledu na imbecillitas intellectus (niemoc intelektu)'*®

, odczytywania zawartych
w tych bytach informacji o Bogu, generuje niedoskonato$é poznania Absolutu®'®. Aby
lepiej dostrzec ulomno$¢ poznania ludzkiego, wystarczy odwota¢ si¢ do kilku

wypowiedzi Akwinaty o charakterze apofatycznym®!’

. W $wietle tych sformutowan:
cztowiek moze wiedzie¢ o Bogu tylko to, czym nie jest™'®; wérod trzech stopni wiedzy
o Bogu, najdoskonalszym jest poznanie Go jako nieznanego™®, majac $wiadomosé, ze
Boga cztowiek nie zna'?’. Ponadto, Mistrz z Akwinu wspomina o ,filozofach, ktérych
wysitki na polu poznania nie doprowadzily do wyjasnienia bytu nawet jednego

komaraa’lzl

W $wietle powyzszej apofatycznej perspektywy poznawania Boga, §w. Tomasz
w ,Sumie teologii”*** wpierw wyjasnia, ze nie tyle Absolut jest niepoznawalny, ile
ograniczenie wystepujace u stworzen uniemozliwia calkowite poznanie Boga,
a dopiero w drugiej kolejnosci stawia problem sposobu orzekania o Absolucie.
W odpowiedzi na postawione pytanie stwierdza, ze Boga nie opisuja ani pojgcia
jednoznaczne (zawierajace jedno znaczenie), ani wieloznaczne (r6znoznaczne), lecz
tylko analogiczne. Te za$§ pojecia, ,orzekajac o wielu rzeczach, wyrazaja rozne

proporcje, czyli odnoszenia tychze rzeczy do jakiejs$ jednej”lzg. Ludzkie mowienie

114 Zob. Rigans montes, cap. 1; S. Th., II-1, g. 82, a. 3, ad. 2.; q. 81, a. 7, co.

115 Zob. Expositio in Symbolum Apostolorum, a. 1; Catena in Matthaeum, dedicatio.
%], Pieper, Prawda i niepoznawalnosé. Element negatywny w filozofii sw. Tomasza z Akwinu, ,,Znak”
(1961) 89, s. 1511.

"7 7ob. T. Barto$, Metafizyczny pejzaz. ...,s. 248-249; 265.

118 Zob. S. Th., prooemium.

19 Zob. Super Trin., 1,2, ad. 1.

120 70h. De verit., 7,5, ad. 14.

121 ], Pieper, Prawda i niepoznawalnosé. ..., s. 1510.

228 Th., 1,q. 12.

225 Th., 1,q. 13, a. 5, co.
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o Bogu nie bgdzie zatem nigdy doskonate. W jakiej$ mierze pozwala uymowac istote
Boga, ale nie pozwala na precyzyjne mowienie o Bogu, o ktérym mozna sformutowac
sady za pomoca trzech drog: afirmacji, negacji 1 przewyzszenia. Jednak zadna z nich

nie jest w stanie doprowadzi¢ podmiot do istoty Boga'*.

Ludzka mowa o Bogu
narazona jest na stabo$¢. Czy zatem nalezy zaniecha¢ procesu poznawania Absolutu?
Czy sa jakies$ inne sposoby dotarcia do natury Boga?

Sw. Tomasz z Akwinu zauwaza, ze mozna, postugujac si¢ via eminentiae

(droga przewyzszenia), odkrywaé przymioty Boga'?.

Jakkolwiek, lepszy sposob
poznania dostarcza rzeczywisto$¢ taski, dzigki ktérej w umysle moga powstawac
,wyobrazenia lepiej oddajace sprawy Boze, niz wyobrazenia otrzymywane od

, . . , 126
zmystow ze $wiata zjawiskowego w sposdb naturalny” .

Laske stanowi samo
Objawienie, ktore méwi wiele o samym Bogu. Ono podaje cztowiekowi gotowe
prawdy dotyczace dziet Boga, ale takze siggajace samych tajemnic Boga, do poznania

ktérych rozum cztowieka nie ma wystarczajacych zdolnoéci*?’.

Jednak by wejs¢ w spektrum tajemnic Boga, czlowiek jako stworzenie musi
wpierw uswiadomi¢ sobie wihasne ograniczenia poznawcze i brak niezawodnych
narzedzi poznawczych w porzadku przyrodzonym, a w konsekwencji takze brak
samowystarczalno$ci 1 krucho$¢ egzystencjalna. Dopiero taki cztowiek moze przyjac
postawe pokory, otwarcia si¢ na transcendencjg¢, na sprawy dotyczace wiary i na sama
wiar¢ (cztowiek jako capax fidei), ktora poszerza horyzont poznawczy, pozwala
widzie¢ wigcej i lepiej'®® oraz nie poprzestaje na formutach stownych, ale prowadzi do

res, do samej tajemnicy Boga'®®.

124 Zob. S. Th., 1, . 12.

125 7ob. S. Th., 1, q. 12, a. 12, co.

265 Th,, I, . 12, a. 13, co.

27 Zob. ScG 1, 5.

28 7ob. S. Th., I, q. 12, a. 13, ad. 1.

129 Zob. S. Th., II-11, q. 1, a. 2, ad. 2:,,Actus autem credentis non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem,
non enim formamus enuntiabilia nisi ut per ea de rebus cognitionem habeamus, sicut in scientia, ita et
in fide”.
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1.3. Cum ratione: wiara miedzy opinio a scientia

W poprzednim paragrafie wspomniano o jednym z waznych czynnikow
wpltywajacych na proces poznawczy cztowieka, czyli o uwarunkowaniach moralnych.
Poniewaz jako$¢ ludzkiego poznawania zalezy takze w duzej mierze od dojrzatosci
rozumowania, w ponizszym podrozdziale omdéwione zostana relacje migdzy trzema
aktami rozumu cztowieka — wiara, opinia 1 wiedza — konstytuowanymi gltownie przez

stopien zaangazowania rozumu, a takze stopien pewnosci co do prawdziwosci sadow.

Akwinata w ,Sumie teologii” podaje kilka powaznych uchybien,
wywierajacych destrukcyjny wplyw na czynnos$ci poznawcze cztowieka. Wsrdd nich
mozna wymieni¢ pyche, lenistwo intelektualne czy po prostu brak zainteresowania
sprawami duchowymi'®. Jednak zagrozenie dla wnikliwego poznania intelektualnego
stanowia takze grzechy cielesne, a wsrdod nich przede wszystkim obzarstwo,

powodujace tgpote umystu, 1 rozpusta, skutkujaca Slepota umyslu131

. Wspomniane
przewinienia moralne niekoniecznie musza pozbawia¢ moznosci wnikliwego
zglebiania  spraw  przyrodzonych, cho¢ najczgs$ciej skutecznie  utrudniaja

poszukiwania prawdy"*?

. Jakkolwiek, w przypadku spraw nadprzyrodzonych rozum
cztowieka dotknigtego grzechem (nie tylko ktoryms$ z tych wyzej wymienionych) bez
pomocy wiary jest pozbawiony pewnosci co do stuszno$ci tego, co wie lub w co

wierzy.

W zwiazku z powyzszym nalezy blizej przyjrze¢ si¢ zagadnieniu pewnosci
wiary (tac. certitudo fidei). Pewno$¢ ta oczywiScie nie ma charakteru pewnos$ci
wystepujacej w naukach $cistych, mozliwej do udowodnienia za pomoca konkretnego

toku rozumowania. Swoje zrodto czerpie z powagi samego Boga, o ktorego

130 Zob. T. Halk, Drzewo ma jeszcze nadzieje, thim. A. Babuchowski, Krakéw 2010, s. 109. Autor
zwraca uwage, ze ,dzi§ najbardziej rozpowszechnionym 1 jednocze$nie najniebezpieczniejszym
przeciwnikiem wiary nie jest wojujacy ateizm, lecz ateizm masowy, konsumpcyjny, bezmysiny,
,OCZyWisty”, syta, leniwa, ospata bezboznos¢ religijnej obojetnosci”.

131 Zob. S. Th., 1111, . 15, a. 3, co.

32 Zob. S. Th., 1111, g. 15, a. 3, ad. 1.
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133 Czowiek osiaga ja

objawieniu si¢ $wiadcza Pismo Swicte i Tradycja KoSciota
glownie poprzez dar pojetnosci™. Jednak droga do uzyskania jej jest bardziej ztozona.
Dar pojetnosci, skutkujacy doskonatym pojmowaniem, zaklada w swej istocie
uprzednie istnienie w czlowieku cnoty wiary. Tak uksztaltowana przez dar pojetnosci
cnota wiary owocuje certitudo fidei'®. Co ciekawe, $w. Tomasz, gdy pisze o pewnosci
w kontek$cie owocu przyporzadkowanego darowi madrosci, pojetnosci i1 wiedzy,

utozsamia niejako owoc pewnoéci z sama wiarg '

. Ukazuje tym samym wzajemna
nieroztaczno$¢ dwoch kategorii: fides 1 certitudo. Rzeczywiscie, jak zauwaza
Akwinata, bez czego$ ,pierwszego przez si¢ pewnego, co by dawato pewnos¢
wierze™®’ zgoda wiary bylaby pozbawiona podstaw. Dlatego tez czlowiek zostat
wyposazony w bezposrednie $§wiadectwo apostoldw i prorokow, a takze bezposrednie
138

widzenie prawdy *°. Dzigki temu wiara, oprécz pewnosci, zyskuje drugi przymiot,
jakim jest wiarygodno$¢ (tac. credibilitas). Rzeczy, prawdy wiary, maja miano
wiarygodnych, czyli sa godnymi, by czlowiek przyjat je za prawdziwe 1 pewne
zZ uwagi na powag¢ samego Boga, ale rowniez ze wzgledu na oczywisto$§¢ znakdéw

%9 W uznaniu tej wiarygodnosci pomocnym okazuje sig

potwierdzajacych te prawdy
by¢ $wiatlo wiary, ktore daje mozliwo$¢ zobaczenia tego, w co si¢ wierzy™'’. Tym
samym podmiot poznawczy ,widzi” konieczno$é uwierzenia w to, co ,oglada**!. Jaki
jednak sposob ogladania ma na mysli Akwinata, skoro nieco wcze$niej zaznacza, ze
nie mozna réwnocze$nie wierzyé i widzie¢?'*?

Czlowiek wierzacy nie moze w zyciu doczesnym posiada¢ visio beatifica

(widzenie uszczesliwiajace), ktore $w. Tomasz opisuje nastepujaco: ,szczesliwecy

3% 7Zob. S. Th., II-11, q. 1, a. 5, ad. 2. Wspdlczesnie w podobny sposob powyzsze dwa depozyty wiary
postrzega Sobor Watykanski II, ktory okresla je jakby zwierciadlem, w ktorym ,Kosciot (...)
kontempluje Boga” (DV, 7).

134 Zob. S. Th., 1l-11,q. 8,a. 8, ad. 1
3% Zob. S. Th., 1111, q. 8, a. 8, ad. 2
% Zob. S. Th., 1111, ¢. 8, a. 8, ad. 3

87 ScG 111, 40. Akwinata powyzsza teze uzasadnia w nastgpujacy sposob. Wiara w jakas prawde
(informacj¢) ma miejsce z powodu przekonania o lepszym stopniu poznania przez nadawcg tej
informacji niz jej odbiorcg. Jednak taki ciag przekazywania nie moze przebiega¢ w nieskonczonos¢.
Zachodzi wigc konieczno$¢ pierwszego ogniwa, ktore daje pewnos¢ co do przekazywanej prawdy.

138 Zob. ScG 111, 40. Bezposrednie widzenie prawdy nie przynalezy czlowickowi w zyciu doczesnym.

%% 7ob. S. Th., 111, q. 1, a. 4, ad. 2.
10 Zob. S. Th., 1111, q. 1, a. 4, ad. 3.
1 Zob. S. Th., 1111, q. 1,

142

4, ad. 2.
I-11, g. 67, a. 3, co.
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znajduja owo potrojne szczgscie w Bogu, bo 1 widza Go; widzac posiadaja Go; trwaja
w Jego obecnosci 1 s3 w stanie widzenia Go zawsze; a posiadajac, rozkoszuja si¢ Nim
jako swoim ostatecznym celem catkowicie wypetniajacym ich pragnienia”'**. Z kolei
w doczesnosci cztowiek posiada tzw. visio fidei, ktore rowniez, cho¢ w analogiczny
i niedoskonaty sposéb, pozwala mu dostgpowac Boga i rozkoszowac si¢ nim. Ponadto,

mnogo$¢ terminologii zwigzanej z zagadnieniem widzenia ukazuje ,,Thomas-

Lexikon”, podajac w sumie 51 odmian visio wystepujacych w dzietach Akwinaty™**.

Widzenie tego, w co wierzy, cztowiek zawdzigcza $wiathu wiary. Jednak
swiatto to do swego dzialania angazuje takze rozum. Zaré6wno S$wiatto wiary, jak
1 rozum stanowia konsekwencje uprzednio dzialajacej cnoty (sprawnos$ci) wiary, gdyz
jej owocem jest donum intellecti (dar pojetnosci, dar rozumu)'®®. Daje on ,wicksze

zrozumienie 1 przenikliwo$¢, tak by cztowiek mogt oglada¢ rzeczy z pewnoS$cia

59146

wlasciwa rozumowi o$wieconemu Ponadto, pozwala na zglgbianie tajemnic

Bozych, na wnikanie W najgl¢bsze znaczenie prawd wiary, na uznanie przez cztowieka
tych prand za wiarygodne'®’. Co wiecej, uzdalnia cztowieka do przylgnigcia do

poznanych prawd cala osoba, z jednoczesnym uznaniem wazno$ci (cenno$ci) tych

148

prawd dla drugiego czlowieka ™. Dlatego tez ,dar rozumu nie ogranicza si¢ do sfery

spekulatywnej, ale (...) dotyczy takze sfery dziatania okreslonego mianem

55149

Swiadectwa Zwiazany jest takze, na co wskazuje juz sama nazwa tego daru,

z dziataniem rozumu. Tym samym rowniez dar pojetnosci sktania cztowieka do aktu

wiary pod wplywem tworzenia pewnego stopnia ogladu prawdy'*’, nie redukujac
jednoczesénie aktu wiary do rzeczywistosci wiedzy™".

“3S. Th., I-1l,q. 12, a. 7, ad. 1.

1“4 Zob. haslo visio w: L. Schitz, Thomas-Lexikon, w: Corpus Thomisticum,
http://www.corpusthomisticum.org/tl.html.

15 Zob. tamze, S. Th., 1I-11, g. 8, a. 8, ad. 2.

18 M. Mroz, Cnota wiary..., s. 332.

147 70b. tamze, s. 332.

18 Zob. tamze, s 332-333.

9 Tamze, s. 333.

%0 7a shusznoscia tej hipotezy przemawia takze interpretacja M. Mroza, wedle ktorej istnicje dzialanie
doskonalszego od swiatla wiary $wiatla chwaly. ,Pozostajemy (...) ciagle jeszcze pod znakiem
pewnej zastony, ktora przesuwana jest przez §wiatlo wiary ku $wiathu przysziej chwaly”. (Poznanie
Boga a zrozumienie tajemnicy swiatla. Kilka uwag na kanwie mysli sw. Tomasza z Akwinu, ... s. 97).
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Sw. Tomasz, rozwazajac problematyke wiary i wiedzy, wskazuje na
podstawowe kryterium rozrdéznienia. Mianowicie, wiara, w przeciwienstwie do

152

wiedzy, nie posiada umyslowego ogladu prawdy Ponadto zauwaza, ze wiedza

przewyzsza wiar¢ pod wzgledem jasnosci poznawania danej prawdy, gdyz opiera si¢

ona na zasadach samych z siebie oczywistych™?

. Dlatego ,wiedza odznacza si¢
pewnoécia, wyplywajaca ze zrozumienia zasad™*. Nie przewyisza jednak
rzeczywisto$ci wiary pod wzgledem pewnosci tkwienia przy prawdzie®. Zalezno$¢ ta
wynika z faktu, ze pewnos$¢ daru wiedzy stanowi dopiero konsekwencje pewnosci
wiary, bazujacej na pewnos$ci stowa Bozego™® i bedaca wynikiem darmowej taski®®’.
Z drugiej jednak strony, wiedza w porzadku przyrodzonym ma doskonalszy sposob
poznania od wiary™®. Co wiecej, prawdy dowiedzione rozumowo (sktadowe wiedzy)

59159

stanowia niejako ,,wymog poprzedzajacy catos¢ wiary”™>", a sama wiedza w formie

zewnetrznego przekonywania wrecz przyczynia sie¢ do powstania i wzrostu wiary .
Istnieja zatem wzajemne relacje pomiedzy wiedza 1 wiara, przyczyniajace si¢ do
doskonalenia obydwu rzeczywistosci 1 wyptywajace ze wspolnego zrodia, jakim jest

rozum.

Powyzsze rzeczywisto$ci, wiar¢ 1 wiedzg, charakteryzuje (znamionuje)
przymiot pewnos$ci. Tymczasem w ramach procesu poznawczego cztowieka moga by¢
formowane sady w formie opinii (tac. opinio). Ten rodzaj aktu rozumu powstaje

w wyniku wyboru jednej z dwoéch opcji 1 uznaniu jej za prawdziwa na zasadzie

Dlatego tez ,$wiatlo chwaly to doskonale objawienie, to pelia przebywania w Bozej $wiatlosci”
(Tamze, s. 103).

™! Nalezy raczej przyznaé racje wielkiemu znawcy mysli §w. Tomasza, M.-D. Chenu, ktéry wiare
postrzega jako dazaca ku wiedzy: ,M¢j akt wiary daje poczatek nienasyconemu i gorgcemu
poszukiwaniu, zmierzajacemu do rozpoznania i osiagnigcia tej Przyczyny, wejscia w posiadanie (...)
wiedzy o niej, wiedzy o Bogu jako takim i o Jego ekonomii.” (Swiety Tomasz z Akwinu i teologia,
thum. A. Ziernicki, W. Szymona, Krakéw 1997, s. 40).

%2 Zob. S. Th., I-Il, g. 67, a. 3, co.

% Zob. S. Th., 111, q. 1, a. 5, co.
45 Th., I-l, g. 67, a. 3, co.

%% Zob. S.Th., lI-11, q. 4, a. 8, ad 3.
156 70b. tamze.

7 7ob. S.Th., I-11, g. 111, a. 4, ad 2.
%% Zob. S.Th., I-11,, q. 67, a. 3, ad. 1.
8. Th., -1, 0. 1,a. 5,ad. 3.

%0 7ob. S. Th., lI-11, q. 6, a. 1, ad. 1. Akwinata jednak wyraznie sygnalizuje w nastgpnym zdaniu, Ze
H»Zlownym 1 wlasciwym sprawca wiary jest to, co do uznania za prawdg pobudza od wewnatrz”.
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zatozenia, bez konkretnych przestanek. Opinia charakteryzuje si¢ tym samym
niepewno$cia wyboru, gdyz do dokonania go brakuje argumentéw. Dlatego tez
brakuje jej ,ymocnego uznania”, czyli pewnosci, ktora towarzyszy zardéwno wiedzy, jak
161

I wierze™". Brak fundamentu, jaki stanowi pewnos$¢, generuje powatpiewanie co do

%2 Wiara co prawda, na

stusznoéci wyboru i lek przed niewlasciwym wyborem®
podobienstwo opinii, jest rowniez konsekwencja wyboru miedzy dwiema opcjami'®?,
jednak ze swej natury pozbawiona jest lgku przed inna opcja, gdyz wybor

4

dokonywany przez wiar¢ znamionuje pewno$é¢'®. Ponadto, akt wiary to ,mocne

165 - , . . . . .. .
7”70, nie za$ ,przechylanie si¢” ku jednej opcji ,,w oparciu

przylgnigcie do jednej strony
o licha podstawe dowodowa:’lee. Wilasnie ze wzgledu na podstawg dowodowa
sw. Tomasz przypisuje wiedzy poznanie najpewniejsze. Kolejne miejsce w hierarchii
zajmuje wiara, za$ u dotu hierarchii znajduje si¢ akt opiniowania, w obrgbie ktorego

Akwinata wyrdznia powatpiewanie, podejrzewanie i przypuszczanie.

W  kontekScie powyzszych zalezno$ci zrozumiate staja si¢ spostrzezenia
sw. Tomasza zawarte w ,Sumie teologii”167. Mianowicie, u danego cziowieka nie
moze wystapi¢ wiara 1 wiedza jednocze$nie o tym samym przedmiocie pod tym

%8 Prawo to wynika z zalozenia, Ze wiara zaczyna si¢ tam, gdzie

samym wzgledem
podmiot poznajacy przestaje widzie¢, czyli de facto tam, gdzie swoj kres osiagaja
kompetencje wiedzy. Nie przeczy to jednak mozliwos$ci, by niektore prawdy stanowity
dla jednego podmiotu przedmiot wiary, dla drugiego za$ przedmiot wiedzy.
Wspomniana pewnos$¢ wiedzy i wiary jednoznacznie neguje moznos¢, by bylo inaczej,

niz to, co si¢ wie lub w co si¢ wierzy. Tym bardziej zatem nie moze o tej samej rzeczy,

pod tym samym wzgledem, u tego samego podmiotu poznawczego wystapi¢ naraz

161 7ob. S. Th., I-11, g. 67, a. 3, co.

%2 Zob. S. Th., 11, g. 1, a. 4, co.

% Wspolczesna filozofia i teologia sytuacje najistotniejszych wyboréw okresla mianem opciji
fundamentalnej lub wyboru fundamentalnego, w obrgbie ktdrego sytuowana jest takze zgoda lub
niezgoda na wiarg (Zob. H. Seweryniak, Apologia pokolenia JP 11, Plock 2006, s. 44-45; VS, 66).

%4 Zob. S. Th., 1111, g. 1, a. 4, co.

%55 Th., II-11,q. 2, a. 1, co.
%% Tamze.
%7 7ob. S. Th., 1I-1l,q. 1,a. 5, ad 4.

%% Moga wystapi¢ jednoczesnie wiara 1 wiedza o tej samej rzeczy, ale pod dwoma réznymi
wzglgdami. Sw. Tomasz ilustruje t¢ tezg na przykladzie Boga: dany czlowiek wie, ze Bog jest jeden,
lecz wierzy w Trojce Swigta (Zob. S. Th., 11-11, . 1, a. 5, ad. 4).

34



opinia i wiara, gdyz ta pierwsza ze swej istoty nie wyklucza mozliwo$ci popetnienia

btedu w momencie podejmowania wyboru.

Aby jednak w pelni ukaza¢ relacje migdzy wiara 1 opinia, nalezy zauwazy¢, ze
obie te rzeczywistosci rodzace si¢ z wyboru migdzy dwiema opcjami, w swym zalazku
(przed wyborem) sa otwarte na obie opcje, za§ podczas catego procesu dojrzewania
1 ksztaltowania si¢ ich (po wyborze) sa otwarte na przeciwienstwo tego, co twierdza.
Spostrzezenie to pozwala wnioskowa¢, mimo wyraznej istotowej rdznicy migdzy
wiara a opinia, o moznosci dwukierunkowego niejednokrotnego ,przechodzenia”
danego podmiotu poznawczego w kwestii danej prawdy pomigdzy rzeczywisto$cia
opiniowania a rzeczywisto$cia wiary. Z reguly nie jest jednak mozliwe takie

169

,przechodzenie” mig¢dzy stanami wiary i opinii a stanem wiedzy . Taka mozliwo$§¢

wynika z faktu, ze to, co przede wszystkim odroznia te dwa akty rozumu, Stanowi

170

kryterium dojrzalo$ci rozumowania™ ~. W obregbie podmiotéw opiniujacych Akwinata

wyréznia powatpiewajacych, ktéorzy nie sklaniaja sie ku zadnej opcji'’t,
podejrzewajacych, ktorzy ,przechylaja si¢ raczej na jedna strong, ale w oparciu o licha
podstawe dowodowa™ "%, i przypuszczajacych, ktorzy skianiaja sie ku jednej z opcji
i towarzyszy im obawa przed strona przeciwna'’’. Tym samym, niedojrzatosé
rozumowania towarzyszaca zarOwno powatpiewajacym, podejrzewajacym, jak
1 przypuszczajacym, przyczynia si¢ do podejmowania wyboru bez pewnoS$ci

iz lgkiem.

Czlowiek wierzacy zatem dzieli z opiniujacymi t¢ sama plaszczyzng z powodu

174

braku oczywistosci widzenia prawdy (braku ogladu)™"". Poza ta plaszczyzna znajduje

si¢ wiedzacy, ktoérego poznanie jest doskonalsze dzigki widzeniu prawdy. Jednak

%% Wyjatek moze stanowi¢ sytuacja, gdy czlowick uprzednio wierzyt w istnienie Boga, co pdzniej

dowiodl w wyniku myslenia spekulatywnego.

1% 7ob. S. Th., 1I-11, q. 2, a. 1, co.

11 Zob. tamze.

72 Tamze.

173 Zob. tamze: ,,Actuum enim ad intellectum pertinentium quidam habent firmam assensionem absque
tali cogitatione, sicut cum aliquis considerat ea quae scit vel intelligit, talis enim consideratio iam est
formata. Quidam vero actus intellectus habent quidem cogitationem informem absque firma
assensione, sive in neutram partem declinent, sicut accidit dubitanti; sive in unam partem magis
declinent sed tenentur aliquo levi signo, sicut accidit suspicanti; sive uni parti adhaereant, tamen cum
formidine alterius, quod accidit opinanti”.

7% Zob. tamze.
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zar6bwno on, jak i wierzacy, charakteryzuja si¢ aspektem rozumowania. Wynika to
z przyjecia przez Akwinatg okreslenia osoby wierzace] jako tej, ktora, cho¢ jest
przekonana (ptaszczyzna styczna z opiniujacym), dalej rozumuje (ptaszczyzna styczna

z wiedzacym)'”®.

Dlatego tez aktowi wiary zawsze musi towarzyszy¢ dziatanie
rozumu. Innymi stowy, wedlug $w. Tomasza, nawiazujacym do spostrzezenia
Sw. Augustyna, dzialanie rozumu (rozumowanie) nalezy uzna¢é za element
konstytutywny aktu wiary: ,cecha witasciwa wierzacego jest to, by, cho¢ jest

przekonany, (dalej) rozumowat™"®,

Z tego wynika, ze wiara jako akt rozumu oscyluje pomig¢dzy sfera opinii a sfera
wiedzy. Ukazane relacje 1 okre§lenie osoby wierzacej dowodza jednak braku
mozliwosci zredukowania aktu wiary do rzeczywistosci opinii lub wiedzy. Jak
podkresla $w. Tomasz, ,akt «wierzy¢» odroznia si¢ od wszystkich aktow rozumu,

59177

ktore dotycza prawdy 1 falszu”''. I cho¢ akt wiary, ktory ze swej natury stanowi

,Jprzylgnigcie do jedne;j 0pcji”178, moze wydawaé si¢ rodzajem aktu opiniowania, to
jednak element rozumowania czyniacy akt wiary racjonalnym, aspekt pewno$ci,
a takze perspektywa eschatologiczna'’®, przyblizaja rzeczywistosé wiary (choé nigdy

w doczesnosci jej nie osiagnie) do rzeczywistosci wiedzy.

17> Zob. tamze. Nalezy jednak uwrazliwi¢ przed niewlasciwa wspolczesna tendencja postrzegania aktu
wiary jako wynik rozumowej kalkulacji dokonywanej przy podejmowaniu mniej istotnych decyzji
(Zob. T. Halik, Drzewo ma jeszcze nadzieje, ..., S. 201).

¢S, Th., lI-Il, g. 2, a. 1, co.: ,Et sic proprium est credentis ut cum assensu cogitet, et per hoc

+ 99

'® Wiara wygasa wraz ze $miercia czowicka. W zyciu wiecznym przedmiot naszej wiary (Bog)
bedzie przedmiotem wiedzy, gdyz czlowiek pozna Go doskonale.
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ROZDZIAL 11

RATIO FIDEI: WIARA A ,,PROG ZROZUMIALOSCI”

Po ukazaniu w poprzednim rozdziale cztowieka jako podmiotu otwartego na dar
wiary, warto blizej przyjrze¢ si¢ calej ,drodze” przemierzanej przez czlowieka
zdazajacego do wiary 1 wzrastajacego we wierze. Rozdzial drugi bedzie stanowit probe
przedstawienia drogi wiary w formie mozliwie najprostszych etapow, czgsto
niezauwazalnych dla czlowieka dokonujacego aktu wiary. Wnikliwa analiza umozliwi

przede wszystkim wskazanie pewnych prawidet, ktérym podlega dar wiary.

Z kolei analiza poszczegdlnych etapéw pozwoli na doktadniejsza refleksje nad
samga istota wiary, jej znaczenia jako cnoty; na wykazanie odrgbno$ci cnoty wiary od
daru Ducha Swigtego. W pierwszym paragrafie tego rozdziatu zostanie podjeta analiza
zagadnienia harmonii istniejacej migdzy wola a rozumem. Wspotdziatanie wiary
I rozumu staje si¢ nieodzowne na drodze wiary ze wzgledu na brak oczywistosci
prawdy o rzeczach nadprzyrodzonych. Niemniej jednak, w powiazaniu z dwiema
innymi cnotami teologalnymi, wiara jako akt rozumu nie zostaje pozbawiona
mozliwos$ci glebszego zrozumienia $wiata, a uwierzenie ze wzgledu na brak

oczywistosci (w ujeciu quad nos) staje si¢ zastuga.

Zdolno$¢ rozumienia $wiata wiara zawdzi¢cza przede wszystkim §wiattu wiary,
ktorego natura stanowi¢ bgdzie przedmiot badan paragrafu drugiego. Pomimo istnienia
Swiatla przyrodzonego ($wiatta rozumu), cztowiek pozostaje jednak ,ograniczony”
W pewnej przestrzeni poznawczej, do przekroczenia ktoérej, do spojrzenia ,jinaczej”,

nieodzownym elementem staje si¢ Swiatlo wiary.

Ostatni paragraf przedstawi dzialanie rozumu naturalnego, ukaze zaleznos$ci
1 réznice pomigdzy prawda wiary a prawda rozumu pod wzgledem przedmiotu
I sposobu poznania. Ponadto, uwypukli zagadnienie prawd tzw. revelabilia, ktorych

zglebianie droga rozumowa umozliwia osiagnigcie tresci niektorych prawd wiary.
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Caly rozdziat ukaze zatem droge wiary jako mozliwo$¢ uzyskania przez
cztowieka lepszego, glebszego zrozumienia otaczajacej go rzeczywisto$ci, a takze
wskaze na zagadnienie tzw. ratio fidei, czyli pewnych konkretnych racji, ktore cho¢ sa
niewyczerpujace, jednak przemawiaja za wiara 1 pozwalaja osiagna¢ ,prog

zrozumiato$ci”.
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I1.1. Harmonia woli i rozumu a teologalna cnota wiary

W ,Sumie teologii” §w. Tomasza mozna spotyka¢ si¢ z ré6znymi okresleniami
zwiazanymi z rzeczywisto$cia wiary. Wydaje sig, ze dos$¢ trudno wyraznie wskazaé
granic¢ migdzy wiarg a cnota wiary, a tym samym Sciste kryteria, ktore pozwolityby
zakwalifikowa¢ poszczegdlne przypadki jako przyktady wiary lub jako cnoty wiary.
Niemniej jednak Akwinata wzmiankuje o pewnych réznicach, ktére uwidaczniaja si¢
W powiazaniu z nadzieja 1 mito$cia. Mianowicie, ,wiara (...) w stosunku do tych
rzeczy, ktore podlegaja wladzy czlowieka, nie jest cnota”'®’. Jest nia dopiero wiara
w odniesieniu do tych prawd, ktore przewyzszaja mozliwosci poznawcze ludzkiej

181

natury"". Innymi stowy, cnota nie jest wiara w oparciu o ludzkie rozumowanie, ale

182 Co wigcej, wiara, podobnie jak nadzieja,

jest nia wiara w oparciu o Boza prawdg
moze istnie¢ bez mitosSci, ale status cnoty zyskuje dopiero, gdy wystepuje Wraz z nia,
gdyz kazda cnota zaktada nie tylko pelnienie dobrych uczynkéw (przedmiot), lecz
rowniez dobre wypetnianie tych uczynkéw (intencja)183. Mitos¢ z kolei ze swej natury
ksztaltuje wtadze wolitywne. Dlatego tez podmiotem doskonalonym przez nia jest
wola, ktorej to doskonato$é stanowi czynnik wymagany do zaistnienia cnoty wiary™>.
W przeciwnym wypadku, mowi¢ nalezy o tzw. wiarze nieozywionej, ktorej nie mozna

przypisa¢ statusu cnoty teologalnej 185,

Wydaje si¢ zatem, ze wiar¢ nalezy bada¢ przede wszystkim
w perspektywie cnoty wspolpracujacej takze z darem pojgtnosci. Dlatego tez
podejmujac w calej pracy zagadnienie aktu wiary, nie sposdéb pominaé omoéwienie
rzeczywistosci daru pojetnosci i owocu wiary (pewnos$ci), ktore towarzysza aktowi

wiary, a ktore rOwniez znamionuje cecha racjonalnosci.

Podejmujac probg opisu wiary jako cnoty teologalnej nalezy przede wszystkim
cnote wyodrebni¢ od daréw Ducha Swiqtego — daru pojetnosci i daru wiedzy. Kwestii

805 Th., I-11,q. 62, a. 3, ad. 2.

181

Zob. tamze.
82 7ob. S. Th., 1111, q. 4, a. 5, ad. 2.
'8 7ob. S. Th., I-11, g. 65, a. 4, co., ad. 1.
184 Zob. S. Th., 11-Il, g. 4, a. 5, co.
185 Zob. S. Th., 1I-11, q. 4, a. 5, ad. 3.
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tej Akwinata pos$wigca sporo uwagi, zwlaszcza w zagadnieniu Osmym

186

i dziewiatym ,,Sumy teologii” Secunda Secundae™". Warto juz na poczatku tej analizy

zaznaczyC, ze §w. Tomasz ukazuje wzajemne relacje pomigdzy cnotami teologalnymi
7

i kardynalnymi a darami Ducha Swictego'®. Stopien wzajemnych uwarunkowan
migdzy powyzszymi rzeczywisto$ciami uwidacznia konieczno$¢ koherentnego
podejscia do problematyki cnot i darow'®. Przekonuje o tym wspolczesnie
S. T. Pinckaers zauwazajac, ze ,zdaniem $w. Tomasza zadna cnota nie moze dokonaé

doskonatego dzieta bez pomocy Ducha Swigtego™'®.

Jak wyzej wspomniano, kwestii daru pojegtnosci $w. Tomasz poswigcit cate
zagadnienie ,Sumy teologii™*®®. Odrebno$¢ istotowa cnoty wiary i daru pojetnoscei
sugeruje pytanie postawione juz w artykule drugim: ,czy dar pojmowania moze

wspolistnie¢ z wiara?™",

W  nastgpnym artykule Akwinata wskazuje, ze dar
pojmowania nie tylko odnosi si¢ do wiary, ale takze do tego, co jest z wiara
powiaganelgz. Tym samym dar pojgtnosci obejmuje nie tylko sfer¢ poznawcza, ale
takze sfer¢ dzialania czlowieka. Zauwaza réwniez, ze ,dar pojmowania i wiara nie
maja tego samego przeznaczenia” (tac. finis)'®®, gdyz wiara przyjmuje jako prawde to,
co zostaje podane do wierzenia, natomiast dar pojgtnosci umozliwia pojmowanie

194

(rozumienie) prawdy podanej do wierzenia™". W kontekScie powyzszego rozrdéznienia

zrozumiatym staje si¢ fakt, ze ,dar pojmowania o§wieca umyst cztowieka, by poznat

186 Zob. takze S. Th., I-11, q. 113; lI-11, qg. 45-46.

187 Zob. K. Samul, P. Roszak, Siedem daréw Ducha Swietego, W: Dary Ducha Swietego. Materialy
z ¢wiczen. Teologia moralna, red. M. Mroz, Torun 2001, s. 54-60.

188 Zob. S. T. Pinckaers, Zycie duchowe chrzescijanina..., s. 201:, Dla Doktora Anielskiego, cnoty i
dary stanowia razem struktur¢ zycia chrzescijanskiego. Jesli chcemy mu by¢ wierni, nie mozemy
oddziela¢ cnot i darow”.

89S, T. Pinckaers, Zrodla moralnosci chrzescijariskiej. Jej metoda, tresé, historia, thim. A Kurys,
Poznan 1994, s. 406.

%0 7ob. S. Th., 1I-Il, . 8.
¥LS Th., 1I-11,q. 8, a. 2.
192 70b. S. Th., II-II, g. 8, a. 3, co.: ,,Donum intellectus non solum se habet ad ea quae primo et

principaliter cadunt sub fide, sed etiam ad omnia quae ad fidem ordinantur. Operationes autem bonae
quendam ordinem ad fidem habent, nam fides per dilectionem operatur (...). Et ideo donum intellectus
etiam ad quaedam operabilia se extendit, non quidem ut circa ea principaliter versetur; sed inquantum
in agendis regulamur rationibus aeternis, quibus conspiciendis et consulendis (...) inhaeret superior
ratio, quae dono intellectus perficitur”.

8. Th., 1I-1l, g. 8, a. 5, ad 3: ,,Sed intellectus importat quandam perceptionem veritatis, quae non
potest esse circa finem nisi in eo qui habet gratiam gratum facientem, ut dictum est. Et ideo non est
similis ratio de intellectu et fide”.

194 Zob. tamze.
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te prawde nadprzyrodzona, ku ktérej winna zmierzaé wola poprawnie nastawiona™'®.

Co wigcej, dar pojetnosci ubogaca czlowieka zdolnoscia wnikania w giebi¢ prawd

196

podanych do wierzenia™™. Dlatego tez ,do wiary (...) nalezy uzna¢ prawdeg, do daru

.. L : o, 2197
za§ pojetnosci nalezy wnika¢ umystem w uznane prawdy

. Sw. Tomasz wyjasnia,
7ze wiara, przyjmuje to, co zostalo podane do wierzenia, za$ dar pojgtnosci przenika
przyjete tresci intelektem, czyli je pojmuje. W zwiazku z tym powigzuje dar pojgtnosci
z Jezusowymi stowami: ,btogostawieni czystego serca, albowiem oni Boga ogladac
beda”®, co $w. Tomasz uzasadnia krotka wypowiedzia: ,pojmowanie przystoi

czystym serca; oni to czystym okiem moga ogladaé to, czego oko nie widziato™**”.

Jesli przyjmie si¢ powyzsze rozgraniczenie kompetencji pomigdzy aktem wiary
a darem pojetnosci®®®, mozna wskazaé na pewne podobiefistwo do koncepcji wiary

pojmowanej jako ,skok w ciemno$¢”.

Okazuje si¢ jednak, ze kluczem do
wlasciwego zrozumienia Tomaszowego systemu wiary jest rozréznienie dwdch pojec:
pojmowania (pojetnosci) jako aktu rozumu 1 daru pojmowania jako nadprzyrodzonego
$wiatta bedacego natchnieniem Bozym®®. Scile rzecz ujmujac, wiara z reguly nie
poprzedza czynnosci intelektu — pojmowania®®. Najpierw rozum poznaje w pewnym
niedoskonatym stopniu tre§ci wiary, by nastepnie wola przylgna¢ do prawdy w nich
zawartych®®. Jednakze, doskonato$¢ pojmowania, za ktéra odpowiedzialny jest
glownie dar pojetnosci, ale takze dar madrosci i wiedzy’®, w porzadku
chronologicznym wystepuje dopiero po wierze ujmowanej w kategorii cnoty®®
Natomiast ,darowi pojetnosci odpowiada, jako swoj owoc, wiara, tj. pewnos$¢ wiary;

jako za$ owoc koncowy, dalszy owoc, odpowiada mu radosé, ktora dotyczy woli™?"’.

%55 Th., lI-11, . 8, a. 4, co.

1% 7ob. S. Th., 1I-Il, g. 8, a. 6, co.
7S, Th., 111, q. 8, a. 6, ad. 2.
18 MLt 5, 8.

s Th., 1I-Il,q. 8,a. 7, s.c.

200 76b. tamze, a. 8, ad. 1.

201 70b. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa 2011, s. 74.
202 70b. S. Th., I-1l, q. 68, a. 2, co.

298 7ob. S. Th., ll-11, q. 8, a. 8, ad. 2.
204 Zob. S. Th., || II,q 2,a.1,co.
2% 7ob. S. Th., lI-11, g. 8, a. 8, ad. 3.
2% 7ob. S. Th., 1I-11, g. 8, a. 8, ad. 2.
275 Th., lI-, q 8, a. 8, co.
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Powyzsze ujecie wzajemnych relacji cnoty wiary, daru pojetnosci oraz
pewnos$ci wiary bardzo wyraznie dowodza racjonalnosci samego aktu wiary.
Niemniej, nalezy wspomnie¢ o dwoch innych darach wspotpracujacych z cnota wiary,
odpowiedzialnych za formowanie poprawnego sadu wskazujacego na stusznos$c
przyjecia danych prawd. Donum scientiae (dar umiejgtnosci) przede wszystkim
uzdalnia cztowieka do nalezytego wyboru, co nalezy wiedzie¢, a w co powinno si¢
wierzy¢?®®. Pomaga takze w formowaniu sadow w odniesieniu do prawd
objawionych®®. Z kolei donum sapientiae (dar madro$ci) ,przeobraza cnote wiary w
przestrzeni kontemplacyjnego rozumowania, przepojony jest porywem mitosci”?'?.
Pozwala takze dostrzega¢ znaki Bozej milosci w otaczajacej czlowieka rzeczywistosci

oraz wzmacnia zdolno$¢  kochania, doskonalac  czlowieka w  milosci

nadprzyrodzonej**.

W Tomaszowym ujeciu akt wiary nie wprost polega na pomocach rozumu,
ktory jedynie w zalazku daje cziowiekowi pojecie o prawdach przyjmowanych wiara.
Jednakze po tzw. zgodzie na wiar¢ (przyzwoleniu ze strony woli), po zaistnieniu cnoty
teologalnej wiary”*?, otwiera si¢ pole dziatania dla daru pojetnosci, ktérego owocem
jest pewno$¢ wiary”™. Skoro za$ czlowieckowi gwarantuje si¢ zapewnienie o stusznosci
danego aktu, akt ten zyskuje ceche racjonalnosci. Aplikujac t¢ zasade do przypadku

aktu wiary, mozna méwié¢ o racjonalnym aspekcie aktu wiary**.

Aby posiada¢ wilasciwe pojecie racjonalnosci warto odwota¢ si¢ do ,,Thomas-
Lexikon”, ktory wskazuje na sze$¢ gtdéwnych grup znaczeniowych terminu rationalis

(racjonalny)*>.

Przede wszystkim Akwinata stowo ,racjonalny” rozumie jako
rozsadny, sensowny, bedacy rozsadnej natury; bedacy rozsadkiem, dotyczacy

rozsadku; rozpoznawalny rozsadkowo (mozliwy do poznania rozsadkiem);

208 75b. tamze, g.9,a. 1, co.

299 7ob. M. Mréz, Cnota wiary..., s. 334.

210 Tamze, s. 335.

2 70b. tamze, s. 335.

212 70b. S. Th., II-11, q. 19, a. 9, ad. 4. Sw. Tomasz ujmuje cnoty teologalne jako zréda daréw Ducha
Swigtego.

213 7ob. S. Th., 1I-11, . 8, a. 8, co.

214 7ob. haslo rationalis w: L. Schitz, Thomas-Lexikon, w: Corpus Thomisticum,
http://www.corpusthomisticum.org/tl.html.

215 7ob. tamze.
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rozpoznawalny rozsadkowo w dostownym i1 wezszym znaczeniu tego stowa; mozliwy,
nadprzyrodzenie wyobrazalny. Ponadto, by ukaza¢ lepiej znaczenie racjonalnosci,
warto odwola¢ si¢ do rzeczownika ratiocinatio, rozumianego w Systemie
Tomaszowym jako czynno$¢ rozsadku poznania naukowego, wnioskowania, dyskursu,
wyciagania wnioskow, naukowego poznania, ale takze synonim kalkulacji, czy

.2
obliczen?®.

Przywolana cecha konstytutywna aktu wiary uwidacznia si¢ juz w samym
okresleniu osoby wierzacej jako tej, ktora cho¢ jest przekonana (przekonanie to akt

#2171 dalej rozumuje®'®. Powyzsza

rozumu, ,naklonionego ku prawdzie przez wole
proba zdefiniowania rzeczywisto§ci wiary, zaczerpni¢ta przez Akwinatg¢ od
$w. Augustyna, ukazuje problem dwoch wzajemnie zaleznych plaszczyzn — wiary
i rozumu®®®. Okazuje si¢, ze mimo licznych staran ze strony filozofow i teologdéw
starozytnosci 1 Sredniowiecza, pomimo znanej juz w tym czasie $redniowieczne]
maksymy fides quaerrens intellectum (wiara poszukujaca zrozumienia), dopiero

sw. Tomasz w XIII w. podejmie zakonczona sukcesem probe ukazania rzeczywistej

harmonii migdzy tymi dwiema sferami.

0 podaje jeden

Akwinata, chcac uwypukli¢ ,symfonie” wiary i rozumu®
glowny, ale w swej istocie bardzo wazny argument: powotluje si¢ na zrédto istnienia
obydwu rzeczywisto$ci, ktérym jest sam Bog. Jan Pawet II, nawiazujac do mysli

sw. Tomasza, zauwazyl, ze ,skoro zarowno $wiatto wiary, jak 1 $§wiatlo rozumu

216 70b. tamze, haslo ratiocinatio.

28, Th., lI-11, g. 2, a. 1, ad. 3: ,,Et ideo assensus hic accipitur pro actu intellectus secundum quod
a voluntate determmatur ad unum”.

218 7ob. S. Th., lI-11, q. 2, a. 1, co.: ,,Et sic proprium est credentis ut cum assensu cogitet”.

2% Na przestrzeni wickow wiele miejsca w dyskursie filozoficzno-teologicznym po$wigcono
zagadnieniu relacji migdzy rozumem a wiara czlowicka. Wielu myslicieli nie potrafito ukazac
harmonii migdzy tymi dwiema plaszczyznami, popadajac nierzadko w skrajne przewarto§ciowania.
W  konsekwencji wytworzyly si¢ w teologii i filozofii dwa ogolne kierunki: fideizm
(przewarto$ciowanie roli wiary) i racjonalizm (przewarto$ciowanie roli rozumu).

2% Temat symfonii takze miedzy wiara a rozumem podejmuje H. U. Balthasar w Prawda jest
symfoniczna (Poznan 1998): ,,To, ze prawda chrze$cijanska jest symfoniczna, jest zatem by¢ moze
czyms$ najbardziej koniecznym, co nalezy dzisiaj glosi¢ i wprowadza¢ w czyn. Symfonia nie oznacza
bynajmniej ckliwej, pozbawionej napi¢¢ harmonii” (s. 11).
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pochodza od Boga (...) to nie moga sobie wzajemnie zaprzecza¢”?*!. Wnikliwa analize

tego problemu §w. Tomasz podjal w ,,Sumie przeciw poganom” (I, 7 1 8).

Aby dotrze¢ do zrédet wskazujacych na ,symfoni¢” wiary i rozumu, nalezy
rozwazy¢ pierwsze rozdzialy ,Sumy przeciw poganom”. Sw. Tomasz w dwoch
rozdziatach (I, 3-4) wskazuje, ze istnieja pewne prawdy wiary, ktére mozna osiagnac
takze rozumem przyrodzonym. Z tego faktu wynika, ze przynajmniej w przypadku
niektorych prawd wiary, ktérych prawdziwo$¢ moze zglebi¢ zaro6wno wiara, jak
i rozum??, wiara i dyskurs rozumowy owocuja tymi samymi wnioskami — odkryciem
prawdy. Oczywiscie istnieja tez takie ,prawdy intelektualne o Bogu (...), ktore

#2238  Jednak juz w przypadku pierwszej

catkowicie przewyzszaja silty rozumu ludzkiego
kategorii — prawd wiary odkrywanych przez rozum przyrodzony — bez pomocy wiary,
jak zauwaza Akwinata, niewielu ludzi poznaloby Boga. Co wigcej, poznawanie to

224 Dlatego tez stuszng

wymagaloby wiele czasu 1 byloby narazone na liczne biedy
zaleznos$cia jest wspélpraca rozumu i wiary, a doktadniej — pomoc wiary rozumowi,

gdy ten u§wiadamia sobie ograniczonos¢ wtasnych mozliwosci poznawczych.

Sw. Tomasz jasno stwierdza, ze ,prawda wiary chrzescijanskiej przewyzsza
sity rozumu”®®®. Zastosowana w powyzszym stwierdzeniu liczba pojedyncza
przywotuje na mysl prawde pierwsza, czyli samego Boga, ktoéry ze wzgledu na swa
metafizyczna prostotg¢ przekracza zdolno$ci poznawcze rozumu postugujacego sig
poznawaniem aspektowym. Uwidacznia si¢ zatem potrzeba wsparcia rozumu przez
poznanie wiary. Dlatego tez mozna mowi¢ o pewnej harmonii wiary 1 rozumu.
Z jednej strony, harmoni¢ t¢ konstytuuje czynnik negatywny — niemozliwos$¢ istnienia
sprzeczno$ci mi¢dzy prawda posiadang przez rozum z samej jego natury, ktorej tworca

6

jest B6g?®, a ktora to prawde znamionuje cecha ,pajprawdziwszej”?*’; a prawda wiary

2L FR, 43,

222 Do tych prawd $w. Tomasz zalicza m.in. fakt istnienia Boga Jedynego (zob. ScG I, 3).

2 3¢G 1, 3.

224 Zob. ScG 1, 4.

°S¢G I, 7.

225 70b. tamze.

227 7ob. tamze: ,Ea enim quae naturaliter rationi sunt insita, verissima esse constat: in tantum ut nec
esse falsa sit possibile cogitare”. Akwinata podaje takze inne, dla ponizszej pracy mniej istotne,
argumenty wykluczajace mozliwos$¢ sprzeczno$ci migdzy prawda rozumu a prawda wiary.
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8

zawarta w Objawieniu, czyli potwierdzona przez samego Boga®®. Z drugiej za$

strony, charakteryzuje ja aspekt pozytywny. Mianowicie, rozum ludzki, poznajac
rzeczywisto§¢ zmyslowa, jest w stanie opracowa¢ pewne argumenty o charakterze
duzego stopnia prawdopodobienistwa na potwierdzenie prawdy wiary??’. ,Chociaz (...)

tego rodzaju argumenty sa stabe, to jednak jest pozyteczne, by rozum ludzki w nich si¢

éwiczyt?®. Tym samym stuszna wydaje si¢ by¢ analogia poczyniona przez Jana
Pawla 1I komentujacego $w. Tomasza: podobnie jak taska bazuje na naturze 1 ja

231

udoskonala »232

, »fak wiara opiera si¢ na rozumie 1 go doskonali”*™*. Okazuje si¢ zatem,

ze pomoc §wiadczona przez wiare i rozum jest obustronna®’. Obie te sfery wzajemnie

si¢ doskonala i stuza wsparciem. Dlatego tez mozna przyja¢ okreslenie wiary jako

L (1299234
,czynnosci mysli” i

Dopiero na kanwie rozwazan na temat harmonii wiary i rozumu pojawia si¢
z cala swa rozciagto$cia zagadnienie zastugi wiary (tac. meritum fidei). Skoro rozum

okazuje si¢ tak znaczna pomoca dla wiary, to na czym polega zastuga wiary?

Wedtug Akwinaty kazdy akt cztowieka moze by¢ zastugujacy, o ile akt ten

235

podlegatl wolnej woli 1 byl skierowany ku Bogu™”. Do takiego aktu mozna zaliczy¢

rowniez akt Wiary236. Dlatego tez, gdyby cztowiek postugiwal si¢ jedynie rozumem

w celu wykazania prawdziwo$ci wiary za pomoca $cistych dowoddéw, wowczas nie

237

byloby miejsca dla zastugi wiary™'. Jako argument na poparcie swojego stanowiska

sw. Tomasz odwotuje si¢ do definicji wiary jako przy$wiadczenia (do ktérego

238

motywuje postuszenstwo Bogu), temu, czego si¢ nie widzi“. Zastuga wiary za$

228 70b. tamze.

229 Zob. ScG 1, 9.

2% Tamze.

21 70b. S. Th., 1,q. 1, a. 8, ad. 2.

2 PR, 43.

% Tamze: ,Wiara zatem nie lgka si¢ rozumu, ale szuka jego pomocy i poklada w nim ufno$é”.
W poprzednim akapicie wykazano, ze takze wiara stuzy pomoca rozumowi.

%% Tamgze.

2% 7ob. S. Th., 1111, q. 2, a. 9, co.

2% Akt wiary od innych aktow cztowieka wyrdznia uprzednie poruszenie taska Boza (zob. S. Th., lI-11,
g.2,a. 9 co.).

27 Zob. S. Th., 1,q. 1, a. 8, ad. 2.

238 7ob. S. Th., 1, g. 7, a. 3, ad. 2.
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239

maleje wraz z zanikaniem istoty wiary“”". W konsekwencji, wiara zostaje catkowicie

pozbawiona zastugi dopiero wtedy, gdy cztowiek zostaje ,uposazony” w taki dowod,

ktory o przedmiocie wiary daje wiedze*

. Dopoki czlowiek nie ma do czynienia
z wiedza odnosnie do przedmiotu wiary, dopdéty przynalezy mu zastuga ptynaca

Z wiary.

W celu doprecyzowania nauczania §w. Tomasza w kwestii zaslugi wiary nalezy
jednak przede wszystkim odwota¢ si¢ do ,,Traktatu o wierze” w ,Sumie teologii”.
Kluczowym wydaje si¢ by¢ stwierdzenie, ze ,akt wiary o tyle moze by¢ zastugujacy,
o ile zalezy od woli nie tylko postugujacej si¢ [wszystkimi wiadzami], ale takze

. . 2,241
wplywajacej na samo przekonanie [rozumu]

. Tym samym, jesli rozum w swoim
dziataniu poprzedza wol¢ w taki sposob, ze brakuje woli skorej do uwierzenia (akt
wiary podjety zostaje tylko pod wplywem rozumu), wowczas zastuga z uwierzenia
zostaje pomniejszona®’’. Powyzsza zalezno$é wydaje sie by¢ oczywista, gdyz

cztowiek winien przyja¢ prawdy wiary dla powagi Boga243.

Inaczej sytuacja
przedstawia si¢ w przypadku, gdy dziatanie rozumu stanowi nast¢pstwo woli.
Wowcezas rozum niejako w naturalny sposéb po uwierzeniu w prawde (moca woli)
rozmysla nad nia. Istota wiary nie zostaje naruszona, wi¢c zastuga z wiary nie
pomniejsza sie’*. Podobnie dzieje sie, gdy czlowiek posiada co prawda dowod
rozumowy odnos$nie do danej prawdy wiary, ale i tak wierzy dla powagi samego
Boga®”. Jednak Akwinata stwierdza, Ze przewaznie racje popierajace wiar¢ nie sa
dowodami w sensie Scistym (pokazuja jedynie, ze to, w co si¢ wierzy, nie jest
246

niemozliwe)”™", za§ pojedyncze racje $cisle dowodowe (tzw. wymagalniki

poprzedzajace wiarg) zacieraja istot¢ wiary, ale nie pomniejszaja mito§ci czyniacej

289 7ob. S. Th., 111, g. 36, a. 1, co.: ,,Bo gdyby narodzenie Chrystusa stalo si¢ jawne dla wszystkich
poprzez widoczne znaki towarzyszace narodzonemu Chrystusowi, to zniknglaby istota wiary, ktora
(...), jest «przeswiadczeniem o rzeczach niewidzialnych» (Hbr 11,1)”.

249 Zob. S. Th., lll, g. 55, a. 5, ad. 2.

215 Th., II-11, . 2, a. 10, co.

242 70b. tamze.

243 7ob. tamze.

244 Zob. tamze.

2% 7ob. S. Th., -1, q. 2, a. 10, ad. 1. Powyzsza uwaga stanowi kolejny argument na rzeczywiste
istnienic harmonii mi¢dzy wiara a rozumem. Gdyby odkrycie prawd wiary za pomoca rozumu
przyrodzonego automatycznie niwelowalo zashige plynaca z wiary, wowczas mozna byloby mowi¢ o
dychotomii migdzy sfera wiary i rozumu.

246 Zob. S. Th., 1I-11, . 2, a. 10, ad. 2.

46



wol¢ skora do uwierzenia w to, co nieoczywiste. W konsekwencji, rowniez w tej

sytuacji zastuga wiary nie maleje®*’.

Systematyzujac spostrzezenia Akwinaty na temat zastugi plynacej z wiary,
nalezy powroci¢ do pytania o motywy, dla ktérych cztowiek czyni akt wiary.
Sw. Tomasz wyraznie odpowiada, ze w celu dostapienia zastugi wiary trzeba uwierzyé
dla powagi samego Boga®*®. Wiec akt wiary dotyczy pewnych prawd wiary, ale

pierwszorzednym jego przedmiotem nie sa formuty, lecz rzecz (tac. res).

Rozwazania tego paragrafu zostaly rozpoczgte od proby okreslenia cnoty wiary.
Wskazano, ze waznym kryterium warunkujacym doskonalo$¢ cnoty wiary jest nie
tylko dar taski, ale takze doskonato$¢ ze strony woli czlowieka®®®, zaktadajaca pewien
wysitek czlowieka we wzrastaniu w cnocie wiary>>". Podobny wniosek uzyskuje sie
z rozwazan poswigconych zastudze wiary. Rowniez zastuga wiary wymaga wolnej
woli cztowieka. Dlatego warto blizej przyjrze¢ si¢ teraz samemu zagadnieniu woli

w kontekscie aktu wiary, jej funkcji, a takze relacjom z rozumem.

Na przestrzeni wiekOw ro6znie pojmowano znaczenie woli w cnocie wiary.
Skrajne stanowisko prezentowali pelagianie, wedlug ktérych sama wolna wola
powoduje poczatek wiary’>’. Whrew ich postulatom, w porzadku ontologicznym
nalezy uzna¢ pierwszenstwo taski przed dzialaniem wolnej woli. Czy jednak taska
i wola w akcie wiary wzajemnie si¢ nie przeplataja, siggajac jednocze$nie po pomoc ze
strony rozumu?

Wedtug Akwinaty na wiar¢ sktadaja si¢ dwa etapy, z ktorych pierwszy dotyczy

2

. . . . 25 . . . . .
podania cztowiekowi prawd wiary™“, a wigc zaklada dzialanie rozumu. Poniewaz

dopiero na drugim etapie cztowiek uznaje za prawde to, co podane mu zostalo do

253

wierzenia™® (dziatanie wolitywne, ale takze intelektualne), zatem czynno$¢ rozumu

nie tylko wyprzedza, lecz réwniez towarzyszy woli. Caly za§ proces musi by¢

247

Zob. tamze.
248 Zob. S. Th., 1I-11, g. 2, a. 10, ad. 1.
249 7ob. S. Th., 1111, q. 4, a. 5, co.

%9 Szerzej o wzroscie w wierze zob. W. Giertych, Rozruch wiary, Pelplin 2012, s. 147-191.
21 7ob. S. Th., lI-11, q. 6,a. 1, ad. 2.

2 70b. S. Th., ll-11, . 6, a. 1, co.

2%% 70b. tamze.
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zapoczatkowany, jak zauwaza §w. Tomasz, moca pewnej przyczyny>.
Wyszczegdlniajac dwie kategorie przyczyn, wskazuje, ze zewngtrznej przyczynie

naprowadzajacej na wiare (np. cud, perswazja) brakuje skuteczno$ci®. Skuteczno$é te

6

posiada natomiast wewnetrzna przyczyna, pobudzajaca do wiary®°, a ktora jest

257

taska Tym samym, plaszczyzny taski, rozumu 1 woli wzajemnie uczestnicza

w tworzeniu wiary.

Chwili uwagi wymaga takze doprecyzowanie momentu zaistnienia wiary.
Wiara dla §w. Tomasza z Akwinu to przede wszystkim dar taski, ktéry jednak w swej
istocie zaktada odpowiedz ze strony cztowieka — jego namyst i przechylenie jego woli.
Dlatego tez wolno$¢, wyrazana przez dzialanie woli czlowieka, stanowi nieodzowny

258 z . . . . ,
. Sw. Tomasz raczej nie ocenia znaczenia poszczegolnych

warunek w akcie wiary
czynnikow sktadajacych si¢ na akt wiary. Niemniej jednak, wiar¢ nazywa aktem
rozumu®®, gdyz w swej istocie siega prawdy. Owocem za§ prawdy jest glebsze
zrozumienie Boga i1 $wiata przez Niego stworzonego. Paradoksalnie, poznanie wiary
(prawdy) nie niweluje tajemnicy, lecz jeszcze bardziej ja eksponuje®®®. Niemniej, to
wlasnie §wiadomos$¢ wiasnej ograniczonosci w sferze poznawczej daje cztowiekowi

lepsze zrozumienie samego siebie 1 otaczajacego go $wiata. Pozwala mu zaakceptowac

pewne tajemnice, odno$nie do ktdrych zyskuje pewnosé poprzez akt wiary”®'.

2% 7ob. S. Th., ll-11, g. 6,a. 1, ad. 2.

2%% 70b. tamze.

%% 70b. tamze.

2T Tamze: ,w swym gléownym akcie (...) wiara pochodzi od Boga, pobudzajacego laske od
wewnatrz”.

258 Zob. FR, 13.

29 7ob. S. Th., II-1L, q. 2, a. 1, co. Akwinata zaznacza jednak, ze akt wiary rozni si¢ od aktow rozumu
dotyczacych prawdy i fatszu.

260 Zob. FR, 13

281 Zob. tamze.
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11.2. Natura lumen fidei

Sw. Tomasz wielokrotnie w swoich rozwazaniach zauwaza, ze wiara nie
poprzestaje na formutach, lecz dazy do rzeczy (tac. res). Wiara zatem w rozumieniu
Akwinaty osiaga przedmiot wiary, czyli samego Boga. Skoro ,o0siaga” ona ,rzecz”,
wydaje si¢ stusznym przyjmowanie i uzasadnianie tezy o ogladaniu przedmiotu wiary.
Cennym przyczynkiem w refleksji odsylajacej do analizy waznych tekstow
Tomaszowych moze okaza¢ si¢ nauczanie Akwinaty o $wietle, ze szczegdlnym

uwzglednieniem zagadnienia o Swietle wiary (tac. lumen fidei).

Akwinata, poruszajac problematyke S$wiatla na kartach réznych dziet, nawiazuje
do wielu autorow starozytnych 1 $redniowiecznych, m.in. §w. Augustyna,
Pseudo-Dionizego czy Boecjusza®®®. Jak zauwaza w swoim ciekawym studium
M. Mréz, zagadnienie $wiatta u §w. Tomasza obfituyje w liczne inklinacje
neoplatonskie, lecz obecne sa w nim takze wplywy arystotelesowskie?®®, co pokazuje
choéby pojmowanie przez Akwinate $wiatla jako jako$ci®®®. Niezaleznie jednak od
autoro6w, do ktorych nawiazywal §w. Tomasz, nalezy podkresli¢, ze w systemie
Akwinaty Swiatlem jest przede wszystkim sam Bog®®, a §wiatlo jedynie uczestniczy

286 ponadto, Akwinata przyjmowal podzial na $wiatto

w ,Swietle Pierwszym
fizyczne®®  (odpowiedzialne za poznawanie, docieranie do prawdy) i $wiatlo
wewnetrzne, dzigki ktoremu dokonuje si¢ kontakt z przedmiotem poznawczym,
i ktorego potrzebuje $wiatto fizyczne®®. Aspekt epistemologiczny obydwu rodzajow
swiatta uwypukla M. Mroz, piszac, ze ,cztowiek zyje $Swiattem 1 ze Swiatla, gdyz

55269

posiada mozliwo$§¢ poznania Jakkolwiek, cho¢ dzigki $wiatlu cztowiek moze

262 r . . . . . . . . r7.
Zob. M. Mroz, Poznanie Boga a zrozumienie tajemnicy swiatla. Kilka uwag na kanwie mysli

sw. Tomasza z Akwinu, ,Filozofia religii” 3 (2007), s. 86.

263 70b. tamze, s. 87.

264 Zob. S. Th., 1, . 67, a. 3.

265 Zob. Super lo., cap. 1, lect. 5.

2% 7ob. Super lo., cap. 1, lect. 3.; Super Trin., I,q. 1,a. 3, ad. 1.

%7 7Ze wzgledu na okreslony przedmiot zainteresowan zagadnienie $wiatla fizycznego zostanie
pominigte.

298 70b., M. Mréz, Poznanie Boga a zrozumienie tajemnicy swiatla. ..., s. 87.

269 Tamze, s. 93.
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poznawa¢ roézne przedmioty, to przede wszystkim w swoich rozwazaniach o $wietle
sw. Tomasz koncentruje si¢ na poznawaniu Boga 1 sprawach zwigzanych z wiara.
Dlatego tez mniej uwagi poswigca S$wiatlu fizycznemu, ktore w sprawach wiary

wykazuje znacznie mniejsze zastosowanie niz $wiatlo wewnetrzne.

Nalezy podkresli¢, ze S$wiatlo wewngtrzne zasadniczo dzieli si¢ na $wiatto
rozumu (tac. lumen rationale), §wiatto wiary (tac. lumen fidei) oraz Swiatlo chwaty

(tac. lumen gloriae)®™

. Te rodzaje $wiatet odnosza si¢ odpowiednio do prawdy, dobra
i pickna, ktore stanowia aspekt, poprzez ktory dokonuje sie poznanie®’*. Powyzsze
przyporzadkowanie do rodzaju $wiatta jednego z transcendentaliow stanie si¢ bardziej

zrozumiate, gdy podjeta zostanie refleksja nad poszczegdlnymi kategoriami §wiatla.

Wydaje sig, ze pomigdzy trzema rodzajami $wiatla wewngtrznego nie
wystepuja $ciste zaleznos$ci. Niemniej, stopien doskonato$ci wzrasta od lumen
rationale, poprzez lumen fidei®’?, az po lumen gloriae®”®. Powyzsza reguta wynika
przede wszystkim z faktu, ze rozum ludzki potrzebuje udoskonalenia silniejszym
Swiattem, ktore Akwinata nazywa $wiatlem taski, a w obrgbie ktoérego wymienia
$wiatlo wiary i $wiatlo prorocze’’”. Sama nazwa ,$wiatto taski” wskazuje na
rzeczywisto$¢, ktéra wspomaga Swiatto naturalne, czyli $wiatto rozumu, gdyz rozum
wymaga dodatkowego o$wiecenia w przypadku poznania przekraczajacego porzadek
poznania naturalnego®’®. Z kolei, jak zauwaza $w. Tomasz, §wiatlo wiary ,jest
niedoskonate w poroéwnaniu do $wiatta chwaty”?’®. O ile jednak lumen fidei i lumen
rationale znajduja zastosowanie w obregbie réznych przedmiotow poznawczych, o tyle
obydwa aplikowane sa do doczesnego zycia czlowieka. Odwrotny uklad ksztaltuje sig
migdzy lumen fidei i lumen gloriae. Te rzeczywisto$ci dotycza rdéznych etapow
istnienia czlowieka (§wiatlo wiary — zycia doczesnego; $wiatto chwaly — zycia
eschatologicznego), ale odnosza si¢ do tego samego przedmiotu poznania — Boga.

Tym samym z rzeczywistoscia lumen fidei nalezaloby powiazal tzw. cognitio,

2197 0b. tamze, s. 97. M. Mroz wyréznia takze lumen sapientiae (fac. $wiatlo madrosci).

211 70b. tamze, s. 105.

272 70b. S. Th., I, g. 109, a. 1, co.
278 70b. S. Th., I, q. 67, a. 5, arg. 2.
27 Zob S. Th., I-11, g. 109, a. 1, co.
215 70b. tamze.

%5, Th., I-11, q. 67, a. 5, arg. 2.
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277" za§ z lumen gloriae

dotyczace poznania Boga, dostgpne w trakcie zycia cztowieka
tzw. visio (widzenie, oglad), tyczace si¢ przyszitego poznania Boga, ,ktore jako wizja
1 oglad bedzie udzialem czlowieka w przysztym zyciu, w obietnicy przysziej
rzeczywisto$ci™’®. Czy jednak te jasno okre$lone ramy czasowe (zycie doczesne,
zycie przyszte) oddzielajace jednoznacznie cognitio od visio generuja wyczerpujacy
podzial na sposoby poznawania? Innymi stowy, czy cognitio i visio to jedyne sposoby

poznawcze, w ktorych uczestnicza $wiatlo wiary 1 §wiatto chwaty?

Zdaje sig, ze za odpowiedz moze postuzy¢ sugestia M. Mroza, ktory zauwaza,
ze plaszczyzny visio 1 cognitio taczy forma poznania wynikajaca z rozumu

279 Nalezy zatem zakladaé, ze z polaczenia tych

przyrodzonego 1 kategorii $wiatta
dwoch form tworzy si¢ pewien rodzaj ogladu, pochodna visio, ktory przy pomocy
Swiatta wiary ($wiatla laski) umozliwia cztowiekowi ogladanie prawdy wiary juz
w zyciu doczesnym®®. Przyjecie wiara prawdy Bozej daje cztowiekowi nadzieje na
szczg$cie wynikajace z ogladania tej prawdy w zyciu przysztym. Tym samym lumen
fidei nie tylko uzdrawia rozum jako taki i pragnie dalszego poznania (wykraczajacego

281 . ;. . .
, ale to ,dalsze poznanie” wiasnie osiaga w pochodne;j

poza moc ludzkiego ducha)
visio. Za potwierdzenie tej ostatniej funkcji moga postuzy¢ stowa $w. Tomasza
z Iraktatu o wierze”: ,$wiatto wiary daje mozno$s¢ widzenia tego, w co si¢

282 . . r s e . y . . . .
”7°, Poniewaz za$ $wiatlo wiary dotyczy doczesnosci, dlatego tez widzenie,

uwierzylo
o ktorym wspomina Akwinata, moze dzicki lumen fidei stanowi¢ pewnego rodzaju
visio w zyciu doczesnym. Podobne =zapatrywania $w. Tomasz zapisuje

w ,Komentarzach do Sentencji”’, w ktorych stwierdza, ze ,Swiatlo wiary czyni

271 70b. M. Mroz, Poznanie Boga a zrozumienie tajemnicy $wiatla. ..., s. 91.
2’® Tamze.
279 .
Zob. tamze.
280 7ob. S. Th., lI-II, q. 4, a. 1, co.: ,fides esse substantia rerum sperandarum, quia scilicet prima

inchoatio rerum sperandarum in nobis est per assensum fidei, quae virtute continet omnes res
sperandas. In hoc enim speramus beatificari quod videbimus aperta visione veritatem cui per fidem
adhaeremus”.

281 70b. M. Mroz, Poznanie Boga a zrozumienie tajemnicy $wiatla. ...,s. 97.

%825 Th., lI-11,q. 1, a. 4, ad. 3.

51



59283

widzialnymi artykuty [wiary]™™, podkre$lajac jednocze$nie, iz rozum nie moze

oglada¢ prawdy wiary”>*,

Nalezy réwniez podkresli¢, ze $wiatlo wiary, w przeciwienstwie do $wiatla
naturalnego, nie stanowi rzeczywistoSci wrodzonej, lecz jest darem, czyli

285 Mimo ontologicznej roznicy migdzy tymi dwoma

rzeczywisto$cia nabyta (wlana)
rodzajami $wiatta, zachodzi migdzy nimi podobna relacja jak w przypadku wiary
I rozumu. Przede wszystkim $wiatlo wiary ,nie niszczy $wiatla naturalnego rozumu
danego nam we wspanialy sposob™?®°. Wrecz przeciwnie, u osob nieposiadajacych

87 czyli

wiary to wiasnie $wiatlo rozumu pozwala na odczytywanie glosu sumienia’
dokonuje waznej funkcji normatywnej w zakresie moralno$ci. Nie majac jednak
odpowiednich narzedzi do normowania w sprawach wiary oraz nie posiadajac ogladu
pravdy wiary®®®, rozum potrzebuje udoskonalenia ze strony $wiatta wiary®®. Co
wigcej, wsparcie ze strony $wiatta wiary stanowi nieodzowny warunek do osiagnigcia
doskonatego aktu Wiaryzgo. Poniewaz ,znieksztalcona wiara nie ma aktu doskonatego
i dlatego nie moze by¢ cnota”**!, zatem u danego podmiotu poznawczego cnota wiary

nie zaistnieje bez uprzedniego dzialania $wiatta wiary.

Warto zatem podja¢ probe ustalenia porzadku czasowego migdzy aktem wiary
a Swiattem wiary. Akwinata w jednym miejscu zauwaza, Ze niewierzacy nie maja
Swiatla wiary®®®, za§ w innym, iz S$wiatto wiary daje wiare. Aby wlasciwie
zinterpretowa¢ powyzsze dwie przestanki, nalezy odwotaé si¢ do ,,Traktatu o wierze”.
Tre$ci tam zapisane sugeruja, ze aktowi wiary towarzyszy dziatanie $wiatta wiary,
2293

dzigki ktéremu cztowiek ,przyjmuje to, co dotyczy wiary, a nie inne

Potwierdzenie takiej =zalezno$ci znajduje si¢ w ponizszym zapisie Akwinaty:

283 Super Sent., I11, d. 24, q. 1,a. 2, qc. 1, arg. 2 (thim. wt.).
28% Zob. De verit., g. 14, a. 2, ad. 9.

285 Zob. Super Sent., I11, d. 25, ¢. 2, a. 1, qc. 2, ad 2.
288 super Trin., I, q. 2, a. 3, co. 1 (thum. wt.).

287 Zob. Super Sent., 11, d. 39, ¢. 3,a. 1, ad 3.

288 Zob. De verit., q. 14 a. 2 ad 9.

289 7ob. Super Sent., 111, d. 23, g. 3,a. 1, gc. 2, co.
29 70b. tamze.

2! Tamze (thum. wt).

292 70b. Super Sent., 1,q. 1,a. 3,qc. 2, ad 2.

2% Th., -1, q. 2, a. 3, ad. 2.
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,wierzacy za$ nabywaja ich (prawd wiary) znajomo$ci nie droga rozumowego
dowodzenia, lecz pod wplywem $wiatla wiary widza konieczno$é ich uwierzenia”?*.
Powyzszy zacytowany fragment zawiera kluczowa przestanke w kwestii natury
Swiatla wiary. Sformutowanie ,konieczno$¢ ich uwierzenia” moze przywolywaé na
mys$l zagadnienie zaslugi wiary (tac. meritum fidei). W poprzednim podrozdziale
zostato podkreslone, ze zasluga z wiary ptynie tylko wtedy, gdy podmiot w sposdb
wolny dokona aktu wiary. Aby zatem w sposob calosciowy odczytywaé mysl
sw. Tomasza, nalezatloby raczej uznal, ze czlowiek najpierw musi uwierzy¢
w poznane dzigki rozumowi 1 tasce prawdy wiary. Dopiero w wyniku uwierzenia
podmiot ludzki zostaje obdarowany $wiatlem taski — Swiattem wiary, ktére sprawia, ze

: . e . : 295
cztowiek moze widzie¢ to, w co uprzednio uwierzyt” .

Wydaje si¢ zatem, ze
sformulowanie ,widza konieczno$¢ ich uwierzenia” nalezatoby tlumaczy¢: ,widza, ze
wierzy¢ (w te prawdy) jest rzecza konieczng” 1 zawiera w sobie dodatkowa

informacje: ,oni juz uwierzyli (w te prawdy)”.

M. Mroéz, przedstawiajac naturg¢ lumen fidei, pisze o ,kroczeniu” w $§wiatle
wiary”®®. Tym samym lumen fidei nie wyraza si¢ poprzez jednorazowe dziatanie
w zyciu konkretnego cztowieka, ale raczej wydaje si¢ towarzyszy¢ mu w czasie calej
drogi wiary. Przyjmujac powyzszy stan rzeczy, zrozumialym staje si¢ opisywanie
$wiatla wiary jako rzeczywistosci jednorodnej, ciaglej i nierozerwalnej?®’. Te trzy
cechy rzutuja na unikalng naturg $wiatta, w tym rowniez $§wiatla wiary. Dla podjgtego
tematu z pewnos$cia istotnym aspektem bedzie odwotanie si¢ do Swiatta jako fali, do
zaistnienia ktorej warunek konieczny stanowi zrodio fali. Akwinata zauwaza, ze Bog
jest samym Swiattem®*®. Innymi stowy, Bog jest zrodtem wszelkiego $wiatla, On
generuje promienie §wietlne. Zatem samo istnienie §wiatta wiary jest §cisle zalezne od

woli Bozej. To On decyduje o ewentualnym wystaniu §wiatta w kierunku cztowieka.

295 Th,, II-11, g- 1, a. 5, ad. 1. Oczywiscie, $ciSle rzecz ujmujac, stowo ,,wierzacy” zaklada przede
wszystkim uprzednie dokonanie aktu wiary w Boga. Jednak taka interpretacja generowalaby
koniecznos¢ zalozenia istnienia dwoch aktow wiary w danym podmiocie ludzkim: akt wiary w Boga
i akt wiary we wszystkie pozostale prawdy wiary.

2% 7ob. S. Th., lI-11, q. 1, a. 4, ad. 3.

2% 70b. M. Mroz, Poznanie Boga a zrozumienie tajemnicy Swiatla. ...,s. 97.

291 Zob. tamze, s. 97. Jakkolwiek, tymi samymi wlsciwosciami wykazuje si¢ kazdy rodzaj swiatla
fizycznego.

298 70b. Super lo., cap. 1, lect. 5.
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Jednak, tak jak kazda fala §wietlna wymaga odbiorcy zdolnego dostrzec $wiatto i je
przyja¢, tak rowniez $wiatto wiary zaktada konkretnego cztowieka, uksztattowanego
w taki sposob, by mogt si¢ tym swiattem postuzy¢. Cho¢ niektore fragmenty autorstwa
sw. Tomasza sugerowa¢ moglyby, ze $wiatlo wiary wymaga uprzedniego istnienia
wiary’®, to jednak wydaje sie, ze warunkiem koniecznym do odbioru $wiatta wiary
jest sklanianie si¢ podmiotu ku wierze. Tym samym kazdorazowe odchylanie si¢
podmiotu od wiary skutkowatoby pozbawianiem si¢ przez dany podmiot $wiatta
wiary. Z kolei promieniste rozchodzenie si¢ fal §wietlnych od zrodta sugerowa¢ moze
obecnos$¢ S$wiatta wiary na kazdym z etapoOw procesu wiary (cecha jednorodnos$ci

1 ciagtosci).

Powyzsza proba stworzenia obrazu analogicznego do S$wiata fizycznego
znajduje zastosowanie, gdy w zalozeniu przyjmie si¢ transcendentna koncepcje
swiatta. Jesli jednak wzia¢ pod uwage koncepcj¢ immanentna, za ktora opowiada sig
m.in. znany komentator $w. Tomasza J. Pieper, wowczas trudno obronic¢
przedstawiona natur¢ $wiatta wiary. W koncepcji immanentnej Swiatlo stanowi nie
tyle fale wystang przez zrodto do odbiorcy, ile czg$¢ odbiorcy i zrodta — cziowieka
i Bogasoo. Tomaszowe sugestie zwigzane z immanentna koncepcja $wiatla ukazuje
jedno ze stwierdzen Akwinaty: ,rzecz ma w sobie tyle rzeczywistosci, ile posiada
swiatla®". Wydaje sie zatem, ze niezaleznie od obieranej koncepcji (transcendentnej
czy immanentnej), nie nalezy czyni¢ znacznych analogii pomigdzy $wiattem wiary
a pozostatymi rodzajami $wiatta.

RzeczywiScie, warto pamigtaé, ze lumen fidei rézni si¢ od zwyklego Swiatla,

2

gdyz stanowi $wiatto duszy30 , czyli rzeczywisto§¢ niewidzialng. Tym samym,

skutkiem jego dzialania nie jest tre§¢ (jak w przypadku $wiatla naturalnego), ale

303

obecnos$¢ przedmiotu™ . Z kolei w §wietle powyzszej zalezno$ci zrozumiatym staje si¢

powiazanie $wiatla naturalnego z kategoria prawdy (tres¢ mozna oceni¢ w kategorii

299 7ob. Super Sent., 1,q. 1,a. 3,qc. 2, ad 2.

%99 70b. J. Pieper, Prawda i niepoznawalnosé. ..., s. 1507.

%L Super I Tim., cap. 6, lect. 4.

%92 70b. Zob. M. Mroz, Poznanie Boga a zrozumienie tajemnicy swiatla. ...,s. 103.
3%% Zob. tamze.
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304

prawdy i falszu), a $wiatla wiary z kategoria dobra™ (obecnos$¢ przedmiotu-Boga,

czyli dobra prawdziwe go, najwyzszego).

304 70b. tamze, s. 105.
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11.3. Wiara jako ,,dar sensu”: miedzy veritas fidei a ratio naturalis

Poznaniu rozumowemu, jakie dokonuje si¢ glownie dzigki dziataniu ratio
naturalis, poswigcono wiele uwagi w rozdziale pierwszym. Wzajemne warunkowania
migdzy dwiema plaszczyznami — wiara i rozumem — wymagaja jednak jeszcze
odpowiednich dopowiedzen. Konieczno$¢ ta stanie si¢ bardziej zrozumiata, gdy
wezmie si¢ pod uwage wypowiedZz analizujaca mysli $Sw. Tomasza: ,Gdy
w pozniejszych wiekach, w wyniku przekonania o zrozumiato$ci Swiata, poczucie jego
tajemniczo$ci zostanie jakby zagubione — zapanuje ciasny racjonalizm, ktérego
Tomaszowi, mimo jego ogromnego zaufania do rozumu ludzkiego, udato si¢
unikna¢™®®. Tym samym nalezatoby, mowiac o racjonalnosci aktu wiary, w roztropny
sposob dokona¢ odpowiednich przewartoSciowan we wzajemnych relacjach wiary
1 rozumu, tak, by nie zakonczy¢ dyskursu na postawie fideistycznej czy

racjonalistycznej (,ciasnym racjonalizmie”).

Rozwazania na temat relacji migdzy veritas fidei (tac. prawda wiary) a ratio
naturalis (tac. rozum naturalny, przyrodzony) warto byloby rozpocza¢ od krotkiej
analizy obydwu poje¢®®®. W Traktacie o wierze” w ,Sumie teologii” $w. Tomasz
terminem ratio naturalis postuguje sie siedmiokrotnie®”’, przy czym az trzy razy
powiazuje go S$ciS§le z zagadnieniem wiary. Refleksje Akwinaty ukazuja
jednoznacznie, ze dociekanie rozumu przyrodzonego nie warunkuje zaistnienia
wiary’®®. Co wigcej, dzialanie rozumu naturalnego ,nie wystarczy rodzajowi

ludzkiemu do znajomosci prawd religijnych™%.

305 . . . . , o
M. Pienkowski, Czy Tomasz z Akwinu moze nam pomoc w pogodzeniu wiary z rozumem?

,»W drodze” 3 (1980), s. 30.

%08 7a punkt odniesienia posiuza tylko i wylacznie tresciz S. Th., 11-11, qq. 1-16.

%7 Zob. S. Th., 11-11,9. 2, a. 1, ad. 1; 0. 2, a. 3, ad. 3; q. 2,a. 4, ad. 1; g. 10, a. 4, ad. 2; . 10, a. 4, ad. 3;
.15, a. 1, co.

%8 Zob. S. Th., ll-11, 0. 2,a. 1, ad. 1: fides non habet inquisitionem rationis naturalis”.

%95 Th,, II-I, q. 2, a. 4, ad. 1: ,jinvestigatio naturalis rationis non sufficit humano generi ad
cognitionem divinorum”.

56



Sw. Tomasz zauwaza, ze ,wiara wnikamy w tajniki Boga wyzszym sposobem

5310

1 szerzej, niz to moze uczyni¢ rozum przyrodzony””. Co wigcej, majac $wiadomos¢

istnienia catego systemu prawd wiary mozliwych 1 niemozliwych do odkrycia przez
rozum ludzki, co przedstawil na pierwszych kartach ,Sumy przeciw poganom™®,
moze wrecz dziwi¢ enigmatyczne stwierdzenie, ze ,dociekanie rozumu przyrodzonego
nie wystarczy rodzajowi ludzkiemu do znajomos$ci prawd religijnych, nawet gdy dadza

: (9312
si¢ rozumem wykaza¢™" ",

Do refleksji Akwinaty nawiazuje Jan Pawetl II, ktory wiarg¢ i rozum pojmuje
jako dwa skrzydta, na ktorych duch ludzki wznosi si¢ ku kontemplacji prawdy>'®.
W powyzszym ujeciu wiara i rozum maja wspdlny przedmiot — prawde pierwsza, czyli
samego Boga. Czy jednak zawsze powyzszy obraz znajduje swoje urzeczywistnienie
w zyciu konkretnego czlowieka? Czy zawsze przedmiot wiary (prawda wiary)

utozsamia si¢ z przedmiotem poznania ratio naturalis, by wspolnie ,wznosi¢ si¢ ku

kontemplacji prawdy”?

Biorac pod uwage pewne wypowiedzi $w. Tomasza, mozna zauwazy¢, ze

dziataniu rozumu ludzkiego, jako jego rezultat, towarzyszy wiedza ludzka oparta na

314

pewnych sadach o prawdzie™". Wiedza ludzka bywa nazywana wiedza przyrodzona

(filozoficzna czy naukowa) w opozycji do wiedzy nadprzyrodzonej zdobywanej przez
wiare®®. Nietrudno jednak zauwazyé, Zze mimo sporych réznic w przedmiocie
zainteresowan migdzy wiedza a prawda wiary, pewna plaszczyzna zagadnien
pozostaje wspolna. Mianowicie, ptaszczyzng¢ t¢ generuje trafnie postawione pytanie:
,czy naturalis ratio (...), nasza przyrodzona wtadza poznawcza, nicoSwiecona wiarg
(...), przez obserwacj¢ Swiata, przez kontemplacj¢ (...), moze doj$¢ (...) do poznania

rzeczy Bozych, spraw Boskich?*'®,

%195 Th., II-11, . 2, a. 3, ad. 3.

St Zob. ScG 1, 3n.

3125 Th., II-11, . 2, a. 4, ad. 1.

313 Zob. FR, wprowadzenie.

314 Zob. S. Th., lI-11, 0. 9,a. 1, ad. 1.

%1% Zob. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, ..., s. 69. Biorac pod uwage spostrzezenia
z paragrafu ,,Cum ratione: wiara mi¢dzy opinio a scientia”, trafniejszym okres$leniem wydaje si¢ by¢
Lprawda wiary”.

316 Tamze, s. 71.
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By odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, nalezy doprecyzowaé jeszcze
pojecie ,prawda wiary”. W ,Traktacie o wierze” $w. Tomasz, stosujac termin veritas
fidei, podobnie jak w przypadku okreslenia ratio naturalis, nie formutuje klasycznej
definicji okreslajacej istote rzeczy, lecz poprzestaje na czastkowym wskazywaniu na
funkcje, jakie spelnia prawda wiary w zyciu czlowieka, a takze na jej niektorych
cechach konstytutywnych. Przede wszystkim Akwinata pokazuje, ze tym, co w petni

wyjasnia prawde wiary jest nauka Chrystusa i Apostotow>'’.

To wydawa¢ by sie
moglo niewiele wnoszace stwierdzenie, ujgte w artykule zatytutowanym ,Czy
uktadanie sktadu wiary nalezy do papieza?”’, pokazuje pewna istotng zaleznos¢. Mimo
ze wiara zaklada dociekanie rozumowe w odniesieniu do swych tresci®'®, to jednak
w kompetencjach rozumu naturalnego nigdy nie pozostanie tworzenie prawdy wiary.
Cztowiek zatem w akcie wiary jest podmiotem aktu, ale zawsze bedzie pozostawal
w relacji z Autorem prawdy wiary, z samym przedmiotem wiary, w roli

obdarowywanego>*°.

Podobnie jak kazdy dar, tak wiara, jesli nie jest zrozumiatla sama z Siebie,
domaga si¢ wyjawienia sensu swego istnienia. Ale poza tym wiara tlumaczy
otaczajaca rzeczywisto$¢, pozwala na odkrywanie®?, otwiera szersza perspektywe,
pozostajac zawsze w obrebie racjonalnosci®**. Jaka zatem racjonalno$é¢ miat na mysli
sw. Tomasz? J. Salij zauwaza, ze ,uchwycenie prawdy wiary przekracza przyrodzone
mozliwo$ci naszego rozumu, ale faktu tego dowodzil Akwinata wta$nie na drodze

-95322
roZumowe] .

Dwa rzeczowniki: zastosowany wyzej termin ,juchwycenie”
1 stosowane przez $§w. Tomasza okreSlenie ,dociekanie”, wskazuja na mozliwo$¢
ciaglego zglgbiania w zyciu doczesnym prawdy wiary (,dociekania”) przez ratio
naturalis, przy jednoczesnym niekorzystaniu z daru wiary, ktorym prawde t¢ mozna
,2uchwyci¢” juz w doczesnos$ci. Dlatego tez wiara nie moze by¢ Sprzeczna z rozumem,

a jedynie moze ,przekracza¢” rozum, dysponujac pewna logika i rozumnoscia.

317.Zob. S. Th., 1I-11, g. 1, a. 10, ad. 1.

318 Zob. J. Wichrowicz, Przymioty wiary chrzescijanskiej, ;W drodze” 3 (1980), s. 42.
19 Zob. DV, 2n.

%20 70b. A. Gesché, Przeznaczenie, thum. A. Kury$, Poznan 2006, s. 139.

321 70b. tamze, s. 140.

%22 ). Salj, Jak rozmawiaé z niewierzqcymi. Wskazéwki $w. Tomasza z Akwinu, ,2W drodze” 3 (1980),
s. 19.
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Powyzej nakre§lona sytuacja znajduje takze zastosowanie w pierwszych
rozdziatach ,Sumy przeciw poganom”, w ktorej $§w. Tomasz ukazuje mozliwos¢
poznania niektorych prawd wiary chrzescijanskiej dzigki rozumowi przyrodzonemu®”.

Taka kategori¢ prawd Akwinata okresla tacinskim terminem revelabilia,

4

oznaczajacym prawdy, ktore powinny, ale nie musza by¢ objawionymi®”*. Istnieje

jednak caly szereg prawd wiary, ktére przerastaja mozliwo$ci poznawcze cztowieka

325

i jako takie musza zosta¢ cziowiekowi objawione (revelata) Juz na etapie

powyzszego rozgraniczenia na prawdy typu revelabilia i revelata zrozumiata staje sig
potrzeba posiadania przez czlowieka doskonalszego narzedzia pozwalajacego mu na
,objecie” nieskonczonego Boga®*®. Natomiast wszelkie proby udowadniania prawd
wiary racjami koniecznymi, wedtug Akwinaty pomniejszaja ,wzniosto$¢ wiary, ktorej
prawda wykracza poza zdolno$ci umystowe nie tylko ludzi, ale nawet aniotow’™?’.
Tym samym otwiera si¢ nowe zagadnienie zwigzane z problemem apologetyki, ktora

przez wiele wiekow bazowata gléwnie na racjach rozumowych.

Akwinata jasno wypowiada swoje stanowisko: ,w sprawach wiary apologeta

chrze$cijanski powinien wi¢c zmierza¢é do tego, aby broni¢ wiary, a nie zeby

udowadnia¢ jej tres¢®?®. Podziela tym samym znane zdanie z Pierwszego Listu

, . , . , . . . . .329 . .
sw. Piotra mowiace o gotowos$ci na uzasadnienie nadziei®” . Dlatego tez nalezatoby

wicksza wage poswigci¢c wykazywaniu, ze nie ma zadnych argumentow, ktore

moglyby podwaza¢ prawd¢ wiary. W tym §wietle ogromne znaczenie zyskuje zasada

0

. , .33 . ) e i
niesprzeczno$ci™ . M. Karas zauwaza, ze ,nie istnieja zadne argumenty, ktore

331 L
7%, Skoro co$ nie jest

moglyby udowodni¢, ze dogmaty wiary nie sa prawdziwe
sprzeczne z prawda, nie moze by¢ z cala pewnosScia falszywe. Oczywiscie

w teologiczne] optyce pierwszorzednym motywem wiarygodnosci prawdy wiary, jak

%23 Zob. ScG 1, 4.

324 70b. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany..., s. 71.
%2 Zob. ScG I, 5.

%28 7ob. J. Salij, Jak rozmawiaé z niewierzqcymi? ..., s. 19.

%27 De rationibus fidei, I1.

%28 Tamze.

%29 Zob. 1P 3, 15.

%0 7ob. J. Salij, Jak rozmawiaé z niewierzqcymi? ..., s. 21.

31 M. Karas, w: Wstep tiumacza do De rationibus fidei, s. 12.
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podkreslal $w. Tomasz, jest powaga tego, ktory objawia te prawde — osoba Boga®*.
Dlatego tez w innym miejscu zapisal, ze uwaza za bezzasadne powotywanie si¢ na

autorytety religijne w dyskusji z ludZzmi, ktorzy ich nie uznaja>>®

. Rzeczywiscie,
poszukiwanie  argumentow filozoficznych stanowi jedynie bazg wyjSciowa
W rozmowie z niewierzacymi. Opracowywaniu tychze argumentéw sporo miejsca
w ,Sumie teologii” poswigcil réwniez Akwinata. Blgdem jednak byloby upatrywanie
w rozumie przyrodzonym ostatecznej instancji. Nawet jesli ratio naturalis pozna
prawde wiary na drodze intelektualnego dyskursu (w przypadku prawdy typu
revelabilia), poprzestanie na etapie poznania intelektualnego, gdyz stanowi narzedzie
niedoskonate, niezdolne do uchwycenia Boga®**. Dlatego tez fundacjonistyczne
dziatanie rozumu generuje podstawe dla dziatania wiary, nie zatrzymujac si¢ na etapie

poznania tresci. Dopiero wiara, ktora kieruje si¢ ku rzeczy, a nie tre§ciom orzekajacym

. , . Ce , 335
o tejze rzeczy, pozwala skonczonemu cztowiekowi obja¢ nieskonczonego Boga™".

Ponadto, dodatkowa trudno$¢ nastrgcza niemozliwo$¢  precyzyjnego

336

rozgraniczenia mi¢dzy revelabilia a revelata™. Rozdzielenie tych dwoch ptaszczyzn

jest nieuniknione w analizie, ale nie mozna stosowaé¢ go do rzeczywistosci”®® .

Rzeczywiscie, §w. Tomasz dokonujac analizy tych dwoch plaszczyzn — prawdy wiary
i rozumu naturalnego — oddzielat je od siebie w celu znalezienia rzeczywistego

polaczenia migdzy nimi. Co ciekawe, tej ptaszczyzny polaczenia poszukiwal nie

338

w wierze ani w rozumie, lecz w glgbszym zrodle™, dostrzegajac ,w danych

Objawienia jakas wewngtrzna logikeg, obiektywna hierarchi¢ warto$ci i1 ich racji
2339

bytu

potwierdzaja komentatorzy $w. Tomasza, zwracajac uwagg na ,duze zaufanie do

. Rzeczywiscie, owo ,koncowe spotkanie” prawdy wiary 1 rozumu naturalnego

%2 70b. S. Th., 1I-11, 0. 1, a. 1, co., ad. 1.

%% Zob. De rationibus fidei, .

%% Zob. J. Salij, Jak rozmawia¢ z niewierzqcymi? ..., s. 19.

335 70b. tamze, s. 19.

%8 Przywolaé warto stowa $w. Tomasza, ktory zauwazyl, ze niektore prawdy wiary moga stanowic¢ dla
jednego podmiotu poznawczego przedmiot wiedzy, a dla drugiego przedmiot wiary (Zob. S. Th., II-I1,
g, 1,a. 5 ad. 2)

7T M. Pienkowski, Czy Tomasz z Akwinu moze nam poméc..., s. 29.

338 70b. tamze, s. 29.

39 Tamze, s. 29.
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ludzkiej inteligencji i do jej zdolno$ci w dziedzinie filozofii i teologii”**°, oraz na

powolywanie si¢ przez Akwinate na argumenty $cisle rozumowe®*'. Nie dziwia wiec

liczne dysputy afirmujace potaczenie plaszczyzny rozumu i wiary.

Uporzadkowanie przedstawionej powyzej analizy zdaje si¢ jednak burzy¢
poréwnanie E. Gilsona: ,yozum wobec wiary jest jak dziecko, ktore rozumie to,
0 czym poucza je nauczyciel, ale czego samo nie potrafitoby odkry¢”?*?. Jakkolwiek,
jesli dostrzeze si¢ wysitek $w. Tomasza wltozony w kroczenie jak najdalej na drodze
«racjonalizacji», zrozumie sig¢, iz catlkowite «zracjonalizowanie» treSci wiary jest
niemozliwe do 0siagniqcia343. Woéwczas trudno bedzie nie zgodzi¢ @ sie
z A. Gesché, ktory akt wiary niewykluczajacy w dalszym porzadku dziatania rozumu
naturalnego postrzega jako akt ,w najwyzszym stopniu 1 epistemologicznie

59344

uzasadniony Tym samym tak czyniony akt wiary nie moze by¢ uwazany za

ucieczke w irracjonalno$é®®. Jakkolwiek probowano by pojmowaé racjonalno$é aktu
wiary, nalezy podkresli¢, ze prawda wiary, mimo swej intelektualnej wewngtrznej
zgodnos$ci, stanowi przede wszystkim «osobowa zgode na Boza Prawdq>>346. Skoro
wymagana jest owa wewngtrzna osobowa zgoda na prawde wiary, nalezy zapyta

o motyw wiary: dlaczego podmiot ludzki chce wierzy¢? Dlaczego przyjmuje wiarg to,

co nieoczywiste?**’

Zwigztej odpowiedzi za pomoca sugestywnego obrazu udziela A. Gesché:
»Wiara, jak gotebica Noego, nieulgkta, lekka 1 petna mitosci, wzbija si¢ do lotu
o $wicie na znak, ktorego nie sposob zweryfikowa¢, ale wieczorem to witasnie ona
przyniesie odpowiedz, szeroko otwierajaca wszystkie zawory przysztosci®**®. Wiara
W powyzszym ujeciu staje si¢ zaproszeniem do wyruszenia w drogg. Uzasadniaja ja
pewne znaki, ktére na drodze rozumowej trudno objasni¢. Gdy jednak nastapi akt

%9 G. Verbeke, Prawda i nieprawda w ludzkim poznaniu..., s. 78.

1 7ob. M. Pienkowski, Czy Tomasz z Akwinu moze nam poméc-..., s. 28.

342 Tamze, s. 27.

¥ G. Verbeke, Prawda i nieprawda w ludzkim poznaniu...,s. 77.

%4 A. Gesché, Przeznaczenie..., s. 141.

%45 Zob. tamze, s. 141.

%48 Zob. G. Vergauwen, Egzystencjalna zgoda a intelektualna zgodnosé. ..., s. 28.
%7 Zob. S. Th., 1111,

%8 A. Gesché, Przeznaczenie..., s. 140.
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wiary (wzbicie do lotu), po pokonaniu catego procesu wiary (wieczorem, ale zdaje sig,
ze takze przez caly dzien, od momentu wzbicia do lotu) wiara jako taska przychodzi
nie z darem wiedzy, ale z darem zrozumienia, objasnienia sensu. Wiara pozwala nie
tylko na zobaczenie wigcej, ale takze ukazuje sens nowej rzeczywistosci. Prawda
wiary w nauczaniu Akwinaty nie stanowi jednej z prawd teoretycznych, lecz jest

59349

,prawda angazujaca catego czlowieka 1 przemieniajaca go wewngtrznie” ", czyli

jednoczesnie nadajaca mu nowy sens, ktorego do tej pory nie znal. Swoim zakresem

350

przekracza mozliwosci ratio naturalis™ . Wprowadza w tajemnicg, po zetknigciu

z ktora, ,nie moze juz (...) odej$é, moze sie jej co najwyzej zaprze¢”>*'. Wydaje sie
zatem, ze cztowiek po doswiadczeniu veritas fidei przy pomocy wiary, wszelkie
racjonalne argumenty na rzecz prawdy wiary postrzega jako konieczne i pozyteczne
dla celéw apologetycznych, ale jednocze$nie zubozone (w zestawieniu z poznaniem

przez wiarg) w posiadaniu wymiaru hermeneutycznego, thumaczacego rzeczywistos¢.

9. Salij, Jak rozmawiaé z niewierzqcymi? ..., s. 21.
%9 70b. M. Pienkowski, Czy Tomasz z Akwinu moze nam poméc-..., s. 21.
1, Salij, Jak rozmawia¢ z niewierzqcymi? ..., S. 21.
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ROZDZIAL 111

MOTUS FIDEI A ,,ZGODA” NA WIARE.

SZKIC GRAMATYKI WIARY WEDLUG
SW. TOMASZA Z AKWINU

Nie zapominajac o  perspektywie daru, nieodzownym elementem
W rzeczywisto$ci wiary pozostaje wolna decyzja podmiotu ludzkiego. Bez zgody
cztowieka otrzymany dar wiary nie podlega jakiejkolwiek aktualizacji. Tym samym,
jeden z wazniejszych momentow na drodze wiary stanowi decyzja czlowieka,
podejmowana przez wol¢ po uprzednim namysle rozumu. Dlatego przedmiotem
rozdziatu trzeciego bedzie zagadnienie przyzwolenia na wiar¢ jako odpowiedzi na dar

tasce Bozej w kierunku cztowieka, generujacy tzw. motus fidei (poruszenie wiary).

Droga do przyzwolenia na wiarg, podobnie jak droga wiary, stanowi takze
pewnego rodzaju proces. Od strony ludzkiego pojmowania niezbgdny element tego
procesu stanowia tzw. poprzedniki wiary, czyli najbardziej podstawowe prawdy wiary,
ktérych poznanie jest nieodzowne do zgody na wiarg. Niemniej jednak, wiarygodnos$¢
i przekonanie, cechujace rzeczywisto$§¢ wiary, przekonuja podmiot poznawczy do
decyzji na wiar¢, do przyzwolenia na rzeczywisto$¢ tesknie wyczekiwana[%z.

Powyzsze zagadnienia zostang rozwinigte w paragrafie pierwszym.

Sygnalizowane wczes$niej zagadnienie oczywisto$ci prawd wiary wigze si¢
scisle z pewnos$cia wiary, ktora, jak zostanie ukazane w paragrafie drugim, stanowi
specyficzny rodzaj pewno$ci, niemajacej wiele wspolnego z pewnoscia nauk
przyrodniczych, bazujaca na dowodach indukcyjnych badz empirycznych. Dlatego tez
mozna moéwi¢ o ,ryzyku wiary” jako pewnej rzeczywisto$ci towarzyszacej drodze

wiary. Podmiot zgadzajacy si¢ na wiarg¢ stawia wiele pytan, staje, z jego perspektywy,

%2 7ob. G. Vergauwen, Egzystencjalna zgoda a intelektualna zgodnosé. ...,s. 35.
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w obliczu wielu niewiadomych, znajdujac przewaznie rozwiazanie dopiero po

wyruszeniu w droge wiary.

Jakkolwiek zdarza sig, ze powyzsza subiektywna niepewnos$¢ zniecheca
czlowieka, ktory nie daje przyzwolenia wierze lub wycofuje si¢ z juz podjgtej drogi
wiary, probujac zglebia¢ rzeczywisto$¢ jedynie ludzkimi sitami przyrodzonymi.
»Ryzyko wiary” stanowi jednak tylko jedna z bardzo wielu przyczyn niewiary, ktérym

poswigcony zostanie ostatni paragraf rozdziatu trzeciego.
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I11.1. Czlowiek na drodze do assensus fidei

,By moéc okaza¢ (...) wiarg, trzeba mie¢ ‘taske Boza uprzedzajaca
i wspomagajaca oraz pomoce wewnetrzne Ducha Swigtego, ktory by poruszal serca
i do Boga zwracal, otwieral oczy rozumu i udzielal «wszystkim stodyczy w uznawaniu
1 dawaniu wiary prawdzie». Aby za$ coraz glgbsze bylo zrozumienie Objawienia,

tenze Duch Swiety darami swymi laske stale udoskonala™®®

. Powyzszy fragment,
zaczerpnigty z Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym, w syntetyczny sposob
uymuje mys$l $§w. Tomasza na temat zgody na wiarg, czyli najbardziej pierwotnego
momentu w calym procesie wiary. Juz na samym wstgpie rozwazan nalezy zaznaczyc,
ze zjawisko assensus fidei (przyzwolenia na wiar¢) rozpatruje si¢ zasadniczo w dwoch
aspektach. W pierwszym ujeciu wiara jawi si¢ jako dar Bozy, taska, ktora nalezy
przyja¢. Drugi aspekt koncentruje si¢ bardziej na ludzkim wysitku w docieraniu do
wiary. Podobnie jak w relacjach miedzy wiara a rozumem, tak rowniez potozenie
odpowiednich akcentow w przedstawianiu drogi do assensus fidei niejednokrotnie

przysparza wielu problem6w354.

Odpowiednie proporcje migdzy czynnikiem boskim 1 ludzkim w przyzwoleniu
na wiar¢ ukazuje zacytowany powyze] fragment soborowej konstytucji. Jednak, aby
podja¢ temat drogi prowadzacej do assensus fidei, nalezy najpierw sprobowa¢ ukazaé
istote¢ przyzwolenia. W tym celu warto blizej przyjrze¢ si¢ tlumaczeniu terminu
assensus wraz z wyrazami o tym samym rdzeniu. Polskie wydanie ,Sumy teologii”
podaje rozne propozycje, w zaleznosci od kontekstu uzycia. Dla zobrazowania
mnogo$ci sugerowanych interpretacji terminu assensus fidei niech postuzy kilka

355

przykladow tlumaczef: przyjmowanie (prawd wiary)>>>, obejmowanie®®, przekonanie

3 pv, 5.

%% Rozni teologowie najczesciej koncentrowali si¢ na jednym dwoch aspektow, przedstawiajac tym
samym jednostronnie zagadnienie docierania do assensus fidei.

%% Zob. S. Th., lI-11, . 1, a. 1, co.,ad. 1; g. 2, a. 2, co.; g. 4, a. 1, co.

%6 Zob. tS. Th., lI-11, . 1, a. 1, co.
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357 8 359

, sktonno$¢ do uznania®®®, uznanie za prawde (prawdy)™”, przyzwolenie®®.

(wiary)
,Thomas-Lexikon” proponuje podobne tlumaczenie: assensus jako zgoda
z kim$/czym§, akceptacja, zaakceptowanie, przyznanie komus$ racji, przyzwolenie na
co$. Podobne znaczenie mozna przypisa¢ tacinskiemu terminowi consensus, ktory
w ,Iraktacie o wierze” wystepuje tylko dwukrotnie w stwierdzeniu Damascena
cytowanym przez $w. Tomasza: ,wiara jest przekonaniem bez dociekania™®'. Juz
samo zatem stosowanie przez Akwinat¢ dwoch podobnych do siebie rdzeniowo
1 semantycznie wyrazoOw, ale jednak z konsekwentnym zachowaniem pewnych

62 J ’ . . ;s . .
, Swiadczy¢ moze o odmiennosci gatunkowej aktu przyzwolenia

rozroznien’
dokonujacego si¢ w motus fidei (poruszenie wiary). Jakkolwiek wydaje sig, biorac pod
uwage kontekst stosowania tego wyrazenia, a takze interpretacje wspotczesnych
komentatoré6w mys$li Akwinaty, Zze najwlasciwszym tlumaczeniem terminu assensus

59363

jest ,przyzwolenie na wiarg” czy ,zgoda na wiar¢”” . Czym zatem rdzni si¢ assensus

fidei od przyzwolenia dawanego np. wiedzy?

Sw. Tomasz na kartach Komentarza do ,De Trinitate” Boecjusza wprost
wyjasnia, ze ,w tre§ciach wiary potrzeba (...), by uznanie za prawd¢ wynikajace

3% Odwrotny porzadek ma natomiast miejsce

z wiary poprzedzalo rozumowanie
w przypadku tresci wiedzy. Powyzsze jednoznaczne rozgraniczenie dwoch porzadkow
I przeciwstawienie ich sobie na podstawie odmiennej chronologii nie rozwiazuje
jednak kwestii rozréznienia migdzy assensus a consensus. Wystarczy odwota¢ si¢ do

,Iraktatu o wierze”, by uzmystowi¢ sobie, ze przekonanie (w odniesieniu do wiary),

%7 Zob. S. Th., lI-11, . 1, a. 4,co.; g. 2,a. 1, co., ad. 3; q. 4, a. 1, co.

%8 Zob. S. Th., ll-11, 0. 1,a. 4, ad. 3

9 7ob. S. Th., lI-11, 0. 2,a. 2, co.; q. 4, a. 2, ad. 1; q. 4, a. 5, co.

%0 7ob. S. Th., lI-11, q. 4, a. 2, ad. 2.

%15 Th., H-1I g. 4,a. 1, co.: ,.fides est non inquisitus consensus”. Ponadto, czterokrotnie w ,,Traktacie

o wierze” Akwinata posluguje si¢ wyrazem consentire: q. 2, a. 1, arg. 3 (w zestawieniu ze stowem
assentire), g. 10, a. 11, arg. 1 (w odniesieniu do przyzwolenia na grzech), q. 10, a. 12, co. (,;noze tez
[dziecko], nawet wbrew woli rodzicow, przysta¢ na wiarg¢ i da¢ si¢ ochrzci¢; nigdy jednak przed
uzywaniem rozumu”). Jednokrotnie stosuje stowo consentiunt w g. 10, a. 11, arg. 1 w odniesieniu do
przyzwalania na grzech.

%2 Roznice te $w. Tomasz ukazuje w S. Th., II-II, q. 2, a. 1, arg. 3: ,,Sed assentire non videtur esse
actus intellectus, sed voluntatis, sicut et consentire”.

%% 7ob. G. Vergauwen, Egzystencjalna zgoda a intelektualna zgodnosé. ...,s. 27.

%% Super Trin., I, q. 2, a. 2, arg. 4.
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cho¢ dokonuje si¢ pod wptywem woli, stanowi jednak akt rozumu®®. Jak wskazuje
sw. Tomasz, ,jnie rozum lecz wola dokonuje przechylenia umystu wierzacego w strong
prawdy; dlatego tez wyrazamy sig, ze przekonanie jest aktem rozumu, naktonionego

366 . . P .
7777, Rzeczywiste zatem rozgraniczenie istotowe migdzy aktem

ku prawdzie przez wolg
woli a aktem rozumu wydaje si¢ by¢ w niektérych przypadkach trudne do
zidentyfikowania. Sugeruje to wskazanie Akwinaty dotyczace dzieci pragnacych
przyja¢ sakrament chrztu. Mianowicie, dzieci takie moga by¢ ochrzczone nawet
wbrew woli rodzicow, o ile postuguja si¢ juz wlasnym rozumem>®’. Przedstawiona
wyze] zasada ukazuje, ze w rzeczywistosci dziatanie woli 1 rozumu juz na tym
pierwszym etapie, dopiero przygotowujacym do wiary, jest wzajemnie uwarunkowane
i nie podlega prostemu rozgraniczeniu na sfer¢ wolitywna (przed assensus fidei)
i intelektualna/racjonalna (po assensus fidei), jak wynikatoby to z komentarza do ,De
Trinitate” Boecjusza. Okazuje si¢, ze zard6wno w przypadku assensus, jak
I consensus, rozum potencjalnie jest w stanie zaakceptowac to, co prawdziwe, jak i to,

co nieprawdziwe®®®

. Rozum zatem musi dokona¢ jakiego$ wyboru pomigdzy prawda
a falszem, nie =zawsze posiadajac odpowiednie narzedzia pozwalajace mu na
wskazanie trafnego sadu. Co ciekawe, nawet w przypadku consensus rozum w wyniku
namystu nie zawsze posiada pewnos$¢ umozliwiajaca mu pelna akceptacje tresci®®®.
»Wewngtrzne przyswojenie” (akceptacja) moze by¢ rezultatem aktu wgladu w prawdeg
danego twierdzenia®”®. Jednakze ten rodzaj akceptacji (jako konsekwencja aktu
wgladu) nie lezy u podstaw assensus fidei, gdyz oczywistos¢ prawd wiary (prawd
objawionych) nie sprawia automatycznie wiary w podmiocie poznawczym®’'. By
uwiarygodni¢ powyzsza tezg, wystarczy odwola¢ si¢ do definicji §w. Tomasza —

przedmiotem wiary w sensie $cistym nie sa formuly wiary, lecz sama rzecz

3% Zob. S. Th., 1I-11, g. 2, a. 1, ad. 3.

%6 Tamze: ,jntellectus credentis determinatur ad unum non per rationem, sed per voluntatem. Et ideo
assensus hic accipitur pro actu intellectus secundum quod a voluntate determinatur ad unum”.

7 Zob. S. Th., 1I-11, g. 10, a. 12, co.

%88 Zob. A. Zimmermann, Czytanie Tomasza, thum. J. Merecki, Warszawa 2011, s. 38.

%9 7ob. tamze, s. 39.

370 70b. tamze, s. 39.

37 Zob. J. Salij, Co znaczy byé czlowiekiem wierzqcym? ....,s. 73.
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372

(przedmiot) Tym samym ukierunkowanie jedynie na prawdy wiary nie czyni

cztowieka osoba wierzaca. Akwinata stwierdza, ze ,je$li (...) kto§ wierzy, ze jest Bog,
dzigki jakim$ ludzkim argumentom i naturalnym znakom, nie powiemy jeszcze o nim,
7e ma wiar¢™’®. Mozna zatem wnioskowaé, Ze namyst nie wystarczy do zgody na
wiare. Jej przyczyna jest wola®®, a dokfadniej consensus voluntatis

(przyzwolenie/rozkaz woli)*™, ktore kieruje podmiot poznawczy do przedmiotu swego

6

pozadania, czyli ku rzeczywistosci Bozej*’®. Czy zatem nastgpuje rzeczywiste

radykalne rozgraniczenie migdzy consensus voluntatis a assensus intellecti na drodze

do assensus fidei?

Pozytywna odpowiedZ na powyzsze pytanie zdaje si¢ udziela¢ Akwinata, ktory

konsekwentnie przyzwoleniu ze strony woli przypisuje termin consensus voluntatis,

377

za$ rozumowi assensus intellecti®*’. Taka odpowiedz sugeruje réwniez J. Salij, ktory

zauwaza, ze wspoOtczesnemu cztowiekowi potrzeba nie tyle wiary, co poznania

378

Boga®". Najlepszym narzgdziem ku temu jest wiara, ktora stanowi ,poczatek tego

55379

przekraczajacego wszelka wyobrazni¢ poznania Boga™'~. Takie ujgcie jest bliskie

rozgraniczeniu akceptacji wiary i badawczego namystu, uznaniu ich za dwie

: : o 380
niezalezne od siebie plaszczyzny

. Zgoda na wiar¢ co prawda nie konczy namystu,
jednak intelekt nie znajduje w relacji do wiary spelnienia ze wzgledu na brak
catkowitego ogladu®'. Czy jednak nalezy tak jednoznacznie oddzielaé¢ zgode na wiare

od namystu, skoro wszelkie consensus voluntatis (ktorego sktadowa jest pragnienie,

32 70b. S. Th., 111, g- 1, a. 2, ad. 2:,,Actus autem credentis non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem,
non enim formamus enuntiabilia nisi ut per ea de rebus cognitionem habeamus, sicut in scientia, ita et
in fide”.

% Super Rom., cap. 4, lect. 1: ,Et ideo hic actus nondum attingit ad speciem fidei, quia si aliquis
credat Deum esse per aliquas rationes humanas et naturalia signa, nondum dicitur fidem habere”.

$7% Zob. A. Zimmermann, Czytanie Tomasza, ..., s. 39.

375 7ob. J. Salij, Co znaczy by¢ czlowiekiem wierzqcym? ..., s. T1.

376 Zob. tamze.

37 zob. S. Th., I-II, q. 15, a. 1, ad. 3: ,assentire est quasi ad aliud sentire, et sic importat quandam
distantiam ad id cui assentitur. Sed consentire est simul sentire, et sic importat quandam
coniunctionem ad id cui consentitur. Et ideo voluntas, cuius est tendere ad ipsam rem, magis proprie
dicitur consentire, intellectus autem, cuius operatio non est secundum motum ad rem, sed potius e
converso, ut in primo dictum est, magis proprie dicitur assentire, quamvis unum pro alio poni soleat.
Potest etiam dici quod intellectus assentit, inquantum a voluntate movetur.”.

378 Zob. J. Salij, Co znaczy by¢ czlowiekiem wierzqcym? ..., s. 68.

379 Tamze, s. 70.

%80 Zob. A. Zimmermann, Czytanie Tomasza, ..., s. 40.

381 Zob. tamze.
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pozadanie) zaklada cho¢ czgSciowe poznanie upragnionego przedmiotu, a ktére to

poznanie dokonuje si¢ poprzez zmysty i rozum?

Poszukujac odpowiedzi na postawione pytanie, warto odwota¢ si¢ do jednego
z artykutow J. Ratzingera, w ktérym nawiazuje do podejmowanego przez $w. Tomasza

7 Akwinu tematu assensus®®?

. Pdzniejszy papiez zauwaza, ze wszelkie prowadzenie ku
wierze winno prowadzi¢ przez zmysty. Podkresla takze znaczenie do$wiadczenia,
w szczegolnosci doswiadczenia zmystowego, ktoremu przypisuje posiadanie juz
wiary®®. Zaznacza jednak, ze assensus to takze ,zgoda na ustawienie siebie”?®*
prowadzenie siebie w pewien nowy sposob. W koncepcji J. Ratzingera aspekt
wolitywny 1 epistemologiczny wzajemnie si¢ zatem warunkuja, razem zmierzajac ku
assensus fidei. Podobna koncepcje przedstawia $w. Tomasz w ,Traktacie
o wierze”. W swoich dzietach §w. Tomasz jednak nie zawgza terminu assensus do
rzeczywistosci  wiary, ale wskazuje réwniez na wystgpowanie  asSensus

85

(niedoskonalego) w opinii3 , W vviedzy386 oraz w kontekscie przyzwolenia bez

uprzedniego poznania®®’.

W S$wietle powyzszej uwagi zrozumiala staje si¢ wypowiedz sw. Tomasza: ,Nie
rozum, lecz wola dokonuje przechylenia umystu wierzacego w strong prawdy, dlatego
tez wyrazamy si¢, ze przekonanie jest aktem rozumu, naktonionego ku prawdzie przez

388
wole”

. Na uwagg zastuguje fakt, ze o ile pierwsza cze$¢ zdania dotyczy konkretnego
czasu (podczas aktu wiary), o tyle druga fraza nie wskazuje na ograniczenie czasowe.
Zatem zaréwno na drodze dochodzenia do assensus fidei, jak i w catym procesie wiary
czynniki epistemologiczne 1 wolitywne wzajemnie na siebie wpltywaja. Innymi stowy,
akceptacja 1 namyst, z oczywistym poszanowaniem ich odrgbnosci istotowej,

pozostaja jednak w pewnej relacji do siebie, nie tylko po zgodzie na wiarg, ale takze

382 70b. J. Ratzinger, Doswiadczenie a wiara. ..., S. 4.

83 70b. tamze, s. 5.

384 Tamze, s. 10.

%85 Zob. Super Sent., lib. 3,d. 23, . 2, a. 2, qc. 1, co.

38 Zob. tamze.

87 70b. tamze.

85 Th.,, II-1I, g. 2, a. 1, ad. 3: ,,intellectus credentis determinatur ad unum non per rationem, sed per
voluntatem. Et ideo assensus hic accipitur pro actu intellectus secundum quod a voluntate determinatur
ad unum”.
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przed nia. Tym samym, odwoltujac si¢ do sugestii A. Zimmermanna o istnieniu
wewnetrznego napiecia migdzy intelektem a rzeczywistoscia wiary juz przyjetej®®’,
nalezy uzna¢ istnienie takiego napigcia juz na etapie poprzedzajacym zgode na wiarg.
Stusznie zatem zauwaza G. Vergauwen, ze ,egzystencjalna zgoda na wiar¢ nie
dokonuje si¢ w sposob bezrefleksyjny, lecz bazuje na intelektualnej, wewngtrznej

zgodnosci™®®. Niemniej jednak, ciaglty namyst, jaki wystepuje takze po zgodzie na

wiare, czyni intelekt ,niespetnionym i niespokojnym’***

. Czy whasnie powyzsze ujecie
nie wydaje si¢ by¢ zbiezne z mysla J. Ratzingera, ktory zgode na wiar¢ nazywa zgoda
na ustawienie siebie, na nowy sposOéb prowadzenia, wymagajacy potencjalnie
akceptacji ,doswiadczenia braku do$wiadczenia™*%?? Jesli tak, to nietrudno zgodzi¢
sig, ze assensus fidei nie moze by¢ podjete ludzkimi sitami, lecz musi stanowi¢ wiarg

nadprzyrodzona, by¢ laska Boza>*.

Przy okazji tematu drogi do assensus fidei nie sposob nie odwotaé si¢ do
terminu praeambula fidei (tac. poprzedniki wiary®®, wiara ,zalazkowa®*®). P. Belch za
sw. Tomaszem za podstawowe wymogi do przyjecia wiary uwaza uznanie prawdy
o istnieniu Pana Boga, o Jego fundamentalnych przymiotach (sprawiedliwo$ci,
duchowosci, jedynos$ci), a takze o istnieniu duszy 1 jej podstawowych cechach

396

(nie$miertelnosci, niematerialnos$ci, rozumnosci, wolnosci)™”. Oczywiscie iStotna dla

podejmowanego tematu nie jest dyskusja nad kryterium uznajacym lub nie okreslona
prawde wiary jako praeambula fidei, ale raczej fakt mozliwosci odkrycia tych prawd

na drodze rozumowego (filozoficznego)*®’ dyskursu, o czym zapewnia Akwinata®®.

%89 Zob. A. Zimmermann, Czytanie Tomasza, ..., s. 40.

30 G, Vergauwen, Egzystencjalna zgoda a intelektualna zgodnosé. ..., s. 33.

¥ A, Zimmermann, Czytanie Tomasza, ..., s. 40.

%92 3 Ratzinger, Doswiadczenie a wiara. ..., s. 10.

398 Zob. P. Roszak, Wiarygodnosé i tozsamosé. ..., s. 21.

9% 7ob. P. Belch, Objasnienia thumacza, w: $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 15, Londyn
1965, s. 204.

395 Zob. E. Wolicka, Lekcja swietego Tomasza, ,Znak” 4 (1994), s. 31.

3% Zob. P. Belch, Objasnienia thumacza, ..., s. 204. ,P. Belch wskazuje takze na pewne psychiczne
wymagalniki przyjgcia wiary. ,,Do nich naleza: wrazliwos¢ duszy na dobro, pigkno i warto§ci wyzsze;
szukanie prawdy i dobra; uduchowienie, polegajace na glgbi mysli, na pracy nad soba, na wyzszym
poziomie moralnym, na przezywaniu w sumieniu spraw dobra i zla, na pokorze serca i umyshy, itd.”
(tamze, s. 204).

%97 Zob. J. F. Wippel, Philosophy and the preambles of faith in Thomas Aquinas, w: The «preambula
fidei» and the new apologetics, Pontificia Academia Sancti Thomae Aquinatis, Watykan 2008, s. 40.
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Powyzsza teza §w. Tomasza czyni go otwartym na dyskusj¢ filozoficzna, cho¢
argumenty przez niego przedstawiane nie maja natury czysto filozoficznej®®. Ponadto,
argumentacja Akwinaty dotyczy tylko rudymentéw poznania rozumowego, dlatego tez
nie nalezy na fundamencie opracowanych praeambula fidei uwaza¢ §w. Tomasza za
autora konkretnego systemu filozoficznego, lecz raczej dostrzec jego geniusz w tym,

% Tym

7e opracowane zasady koresponduja z kazdym systemem filozoficznym*
samym nie nalezy zgody na wiar¢ wyprowadza¢ z zasad rozumu’®’, ale jedynie
traktowa¢ prawdy fundamentalne jako intelektualne potwierdzenie, ,ze znajduje si¢ na

492 i jako pomoc w przechyleniu woli ku wierze. Dlatego

wlasciwej Sciezce ku Bogu
tez poczucie intelektualnej wewngtrznej zgodnosci nie implikuje bezposrednio
osobowej zgody na prawde Boza*®, a z kolei brak znajomosci tych wymagalnikow nie

dyskwalifikuje w uczynieniu aktu wiary*®*

. Takie podejscie do kwestii praeambula
fidei wydaje si¢ korespondowa¢ z Augustynskim zawolaniem crede ut intelligas®®
(uwierz po to, by$ zrozumiat), a takze do inspirujacej (w konteksScie podejmowanego
tematu o racjonalnos$ci aktu wiary) perspektywy A. Gesché’go, ktory assensus rozumie
jako ,akt wiary w jedno «zwykle» stowo (...) od aktu zaufania do «kerygmatu» (...),

r . , . r 406
a ktory mozna by nazwa¢ «gloszeniem bez dowodow»”

By jednak zrozumie¢ poprawnos$¢ tak prostego przedstawienia drogi, jaka

dochodzi si¢ do assensus fidei, trzeba odwota¢ si¢ do ujecia wiary jako taski od Boga.

3% Zob. S. Th., ll-11,0. 1,a. 5; q. 2, a. 4.

399 7ob. A. Zimmermann, Czytanie Tomasza, ..., S. 55-56: ,, Argumenty te [prezentowane W ScG |, 7;
przyp. wk] wydadza si¢ sensowne tylko temu, kto — tak jak Tomasz — przyjmuje objawienie biblijne
za prawde. Ten, kto tego nie robi, nie przypisze im natomiast zadnej wagi. Dla niego nie istnieje
jednak problem, nad ktérym zastanawia si¢ Tomasz. Jesli bowiem kto§ nie przyjmuje chocby
elementarnych prawd doktryny chrzescijanskiej, to nie musi zastanawia¢ si¢ nad mozliwoscia
pogodzenia tego objawienia z rozumem. Argumenty te nie sa natury czysto filozoficznej réwniez
W tym sensie, ze zawieraja zalozenie, ktore nie jest dostgpne poznaniu filozoficznemu, a mianowicie
uznanie za prawdeg tego, w co wierza chrzeScijanie. Mimo tego maja one donioste znaczenie réwniez
dla filozofii”.

490 70b. tamze, s. 56.

1 70b. tamze, s. 58.

02 p Roszak, Wiarygodnosé i tozsamosé. ..., s. 22.

9% Zob. G. Vergauwen, Egzystencjalna zgoda a intelektualna zgodnosé. ..., s. 28.

%04 Zob. J. F. Wippel, Philosophy and the preambles of faith..., s. 40-41.

%5 Zob. E. Wolicka, Lekcja swietego Tomasza, ..., s. 31: ,Trzeba, «aby takze w tych [dziedzinach],
ktore rozum potrafi przenikna¢, kierowat si¢ pouczeniem wiary», zwlaszcza gdy chodzi o zasady —
pryncypia — rzeczywisto$ci oraz istnienia i powolania czlowieka, tu bowiem najbardziej jest narazony
na dewiacje. Stwierdzenie to nie odbiega zbyt daleko od Augustynskiego «credo ut intelligam»”.

%8 A Gesché, Przeznaczenie..., s. 139.
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Okazuje sie, cztowiek o whasnych sitach nie jest w stanie powiedzie¢ Bogu ,tak™",
czyli zgodzi¢ si¢ na wiar¢. Potwierdza to wyraznie $w. Tomasz sprzeciwiajacy sig,
podobnie jak §w. Augustyn, pelagianizmowi, opowiadajac si¢ ,za wszechobecnos$cia

ujmowania problemu docierania do assensus fidei zasugerowat juz Sw. Pawel, piszac,
ze ,wszelki umyst poddajemy w postuszenstwo Chrystusowi”*®®. Postawa
postuszenstwa moze si¢ przejawia¢ m.in. w przyjmowaniu S$wiatta taski, ktore
powoduje zgode na wiare’’’; w przyjmowaniu tego, ,co zostaje przedstawione”*™,

. . , . . . 412
zamiast oczekiwa¢ na cud motywujacy do uwierzenia™“.

Pomimo swojego nadprzyrodzonego charakteru, rzeczywisto§¢ wiary nie
implikuje tego, ze jest nalezna, automatyczna czy niezagrozona*®. Tym samym zgoda
na wiare u swych podstaw zaktada akt w petni wolny, whasny i ludzki*'*. Wiara zatem,
mimo swego boskiego pochodzenia (jest darem Bozym), stanowi dobrowolna
decyzje*'®. Bbg, zapraszajac do assensus fidei, obdarza cztowicka wolna wola, ktora

. , . . . . . . 416
moze zdecydowa¢ o osobistej zgodzie lub niezgodzie na wiarg .

Warto zauwazy¢, ze na drodze do zgody na wiar¢ znajduje si¢ wielu ludzi

417
h™'.

poszukujacych, pragnacych czy kochajacyc Nalezy domniemywaé, ze nie

zabraklo im taski Bozej, ale ze raczej zabrakto z ich strony osobowego przylgnigcia do

Boga, owego consensus voluntatis**®

, czyli woli postusznej Panu Bogu. Z kategoria
postuszenstwa wiaze si¢ Scisle zagadnienie relacji z osoba, ktorej okazuje sig
postuszenstwo, czyli relacji z autorytetem. Od osoby-autorytetu oczekuje sig
zazwyczaj ukazania pewnych motywow, dla ktorych dany cztowiek ma mu by¢

postusznym. Jesliby zabrakto motywacji, jak zauwaza §w. Tomasz, ,zgoda wiary

07 Zob. J. Wichrowicz, Przymioty wiary chrzescijanskiej ..., s. 40.

08 £ Wolicka, Lekcja Swietego Tomasza, ..., s. 34.

1992 Kor 10, 5.

19 Zob. G. Vergauwen, Egzystencjalna zgoda a intelektualna zgodnosé. ..., s. 33.
4 Tamze, s. 34.

42 7ob. J. Salij, Jak rozmawiaé z niewierzqcymi? ..., s. 20.

1% Zob. W. Giertych, Rozruch wiary..., s. 29.

*14 Zob. tamze, s. 29.

1% Zob. J. Wichrowicz, Przymioty wiary chrzeScijanskiej ..., s. 41-42.

418 Zob. tamze, s. 42.

17 Zob. Z. Gérnicki, Wiara — wymiar rozpoznany, ,,W drodze” 3 (1980), s. 35.
M8 Zob. J. Salij, Co znaczy byé czlowiekiem wierzqcym? ..., s. 74.
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bytaby (...) bezpodstawna i pozbawiona pewno$ci, poniewaz nie byloby czego$

. . o 419
pierwszego przez si¢ pewnego, co by dawalo pewnos$¢ wierze”™ .

Jak wida¢
w powyzsze] uwadze Akwinaty, zagadnienie postuszenstwa i1 autorytetu wiaze si¢
takze nierozerwalnie z kwestia pewno$ci wiary i ewentualnego ryzyka w przypadku
braku takiej pewnos$ci. Dlatego tez problem pewnosci wiary zostanie podjety

w Kkolejnym podrozdziale.

“19.5¢G 111, 40.
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I11.2. Certitudo fidei a ryzyko wiary. Wiara jako ,,por¢ka” i gwarancja

Dla chrzescijan punktem wyjscia do rozwazan nad zagadnieniem pewnoSci
wiary jest fragment Listu do Hebrajczykéw, stanowiacy probe definicji rzeczywistosci
wiary, kluczowy rowniez dla Tomaszowej refleksji i czg¢sto przez niego przytaczany:
,Wiara jest porcka tych dobr, ktorych sie¢ spodziewamy, dowodem tych

L . . e 55820
rzeczywistosci, ktorych nie widzimy”™"*".

Jak zostalo juz wspomniane, egzegeza
katolicka, ale rowniez wspoOtczesna protestancka, upatruja w powyzszej definicji
obiektywnego charakteru wiary*?'. Rzeczywiscie, termin ,dowdd” (gr. elenchos)
posiada konotacje zwiazane ze $cisle racjonalnym wykazaniem prawdziwosci danej
tezy. Tymczasem nietrudno zauwazy¢, ze 0w ,dowdd” w odniesieniu do wiary, daje

.. . .. . 55422
jej znamig pewnosci, ale zarazem pewnosci ,bardzo specyficznej”

. Czy pewnos¢ ta
zatem w jaki$ sposob niedomaga? Jesli tak, nalezaloby by¢ moze mowi¢ o ryzyku

wiary, zwigzane] z pewnym rodzajem niepewnosci.

Juz w pierwszym rozdziale zasygnalizowano problem odmiennos$ci pewnosci
wiary i pewno$ci wiedzy. Sw. Tomasz z Akwinu zauwaza, ze pewnos$é tej pierwszej
pochodzi z woli, za$ pewno$¢ wiedzy bierze poczatek z umystu. Biorac jednak pod
uwage tresci ,,Iraktatu o wierze”, nalezatoby podkresli¢, ze gwarantem pewnoSci
wiary jest sam Bog, jego autorytet i prawdomdéwnosé. W powyzszym prostym
schemacie przyczynowo skutkowym nalezy rowniez uwzgledni¢ dziatanie daru Ducha
Swigtego — daru pojetnoéci — ktorego owoc daje czlowickowi pewno§é wiary*?,
Niemniej jednak, czy w dyskusji ze wspdtczesnym czlowiekiem niewierzacym jest
racjonalnym powolywaé si¢ na pierwszorzedny motyw wiarygodno$ci (pewnosci),
ktorego wzigcie pod uwage w zasadzie zaktada juz przyzwolenie na wiarg,

a przynajmniej $wiadomos$¢ istnienia Boga?

Sw. Tomasz z Akwinu sadzi, ze ,przeciwnikow wiary mozna odeprze¢ tylko

argumentami”, puentujac, ze ,w tym, co whasciwe wierze, nalezy uzywac

2% Hpr 11, 1.

21 Zob. SS, 7.

422 75b. A. Gesché, Przeznaczenie..., s. 139.
%23 7ob. Super Sent., I, d. 23, g. 8, a. 8, co.
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argumentow™?*. Niemniej jednak, owe argumenta fidei (dowody/racje wiary) to
wedlug Akwinaty cuda (rozumiane jako zjawiska przekraczajace nature)®®, artykut

426 . -
, a takze prorockie

o zmartwychwstaniu Chrystusa (jako najwigkszy dowdd wiary)
przepowiednie dotyczace przysztosci®?’. Zrozumialym staje si¢ zatem, ze $w. Tomasz
z Akwinu zachgca, a nawet zauwaza konieczno$¢ roztrzasania ,za pomoca
argumentow tego, co wlasciwe wierze”?®. Nalezy jednak podkresli¢ odmienno$é
rodzajowa pomigdzy przekonaniem wypracowanym ludzkimi sitami poprzez
rozumowanie, dajace jedynie wzrost prawdopodobienstwa prawdziwos$ci prawd wiary
1 jednocze$nie zmniejszajace ryzyko wiary, a pewnoscia wiary jako owocu Ducha
Swigtego, wykluczajaca jakikolwiek stopien prawdopodobienstwa, ale pozostawiajaca
czlowicka mimo wszystko w obliczu wyboru, czyli pewnego rodzaju ryzyka*?®. Czy

zatem pewnoS$¢ 1ryzyko wzajemnie si¢ nie wykluczaja?

J. P. Torrell, pochylajac si¢ nad Tomaszowa perspektywa roztropnosci,
zauwaza, z7e ,yoztropno$¢ jest (...) cnota wyboru 1 decyzji, osobistej

o P . : 430
odpowiedzialno$ci, $wiadomie podejmowanego ryzyka” .

Sygnalizuje  zatem
wyraznie, ze kazdy wybor, takze wybor dokonujacy sie w akcie wiary, cho¢ opatrzony
zostaje przymiotem pewnosci, Wwymaga zaangazowania cnoty roztropnosci,
pozwalajacej oceni¢ sytuacj¢ 1 podja¢ ryzyko zwiazane z pewnym stopniem

. , 431
niepewnosci .

7Z kolei J. Pieper zasadno$¢ moOwienia o wspolwystepowaniu pewnosci
1 niepewnos$ci jako rzeczywistosci konstytutywnej dla wewngtrznej sytuacji
wierzacego™? argumentuje terminem cogitatio, wystepujacym w okresleniu wiary cum

55433

assensione cogitare, ttumaczac je jako ,niepokoj mysli”**°. W swej analizie odwotuje

si¢ takze do W. Bruggera, prezentujac dwie definicje pewnos$ci. Pierwsza z nich

424

Super Sent., I, 0. 2,a. 1,s.c. 2.

“2% Zob. De potentia, . 6, a. 9, co.

426 Zob. Super Hebr., cap. 11, lect. 4.

*27 Zob. ScG 111, 154.

2% Super Sent., 1, 0. 2,a. 1,s.c. 1.

2% 7ob. J. P. Torrell, Sw. Tomasz z Akwinu. Mistrz duchowy, ..., s. 372.

% Tamze, s. 372.

I De verit., q. 14, a. 1, ad. 5:, Motus cogitationis in ipso [intellectu] remanet inquietus”.
432 70b. J. Pieper, O milosci, nadziei i wierze, ..., S. 221.

*%3 Zob. tamze, s. 227.
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pewno$¢ rozumie jako trwala, tzn. ustawiona przy wykluczeniu wszelkiej

59434

watpliwos$ci ostateczna aprobate” ™. Z tego punktu widzenia wierze przynalezataby

, 2435
zupetna pewnos¢ .

Wedhug drugiej koncepcji, pewnosS¢ jest ,trwala aprobata
ugruntowana w oczywistoéci stanu rzeczy”**®. Owa oczywisto$é stanu rzeczy to, jak
komentuje J. Pieper, ,nic innego jak jego jawno$¢, ktorej po stronie podmiotu
odpowiada jasne poznanie samego stanu rzeczy™*®’. To okreslenie pewnosci wskazuje
na brak pewnos$ci wiary u cziowieka, gdyz wierzac, akceptuje ,jaki§ stan rzeczy bez
zastrzezeh jako prawdziwy i rzeczywisty, mimo ze nie jest on oczywisty”'**. Na
kanwie powyzszej refleksji mozna wnioskowa¢ o wspdlistnieniu ryzyka i pewnos$ci
wiary.

Jakkolwiek, nalezy zaznaczy¢, iz §w. Tomasz z Akwinu w swoich dzietach ani
razu nie uzywa tac. terminu periculum fidei w kontekscie zagadnienia ryzyka wiary**°.
Jesli jednak przyjac za J. Pieperem rozumienie cogitatio jako ,niepokdj mysli”,
wowczas otwiera si¢ przed zglebiajacym mysl §w. Tomasza cala perspektywa wiary

.. , e . , . 440
wraz tOW@.I‘ZYSZQCS( J€J pEWNnoscCig 1 niepewnoscig .

Z powyzsza obserwacja koresponduje stanowisko Akwinaty, w ktorym

zauwaza, 7€ niemozliwym jest zrozumienie 1 udowodnienie w sposdéb bezwzglednie

1

. , . . 44 . . . . . .
pewny rzeczywistoSci wiary , gdyz ,poznanie wiary nie zaspokaja pragnienia, ono

: . - 442
je raczej roznieca’ .

Inng propozycj¢ tlumaczenia aspektu ,niepokoju mysli”
sugeruje A. Gesché, ktory cho¢ odbiega nieco od czynnoSci poznawczych
opisywanych przez §w. Tomasza z Akwinu, zacheca do podjgcia ryzyka wiary bez
uprzednich dowodéw, bez widzenia przysztosci®®®. Zawiera w swej analizie mysli

spokrewnione z zapatrywaniem Akwinaty, zauwazajac, ze ,dopiero przysztosé

% \W. Brugger, Philosophisches Wérterbuch, tm. za: 1. Gano, K. Michalski, Fryburg 1947, s. 132.
435 Zob. J. Pieper, O mitosci, nadziei i wierze, ..., S. 226.

“® \W. Brugger, Philosophisches Worterbuch, ...,s. 132.

377, Pieper, O mitosci, nadziei i wierze, ..., S. 221.

*® Tamze, s. 227.

**% Ten termin Akwinata stosuje w odniesieniu do zagrozenia dla wiary (atakéw na wiare).

49 Zob. De Verit. q. 14, a. 1: ,In fide est assensus et cogitatio quasi ex aequo”; J. Pieper, O mifosci,
nadziei i wierze, ..., s. 228.

“1 Zob. J. Salij, Jak rozmawiaé z niewierzqcymi? ..., s. 19.

2 S¢G 111, 40: , cognitio fidei non quietat desiderium, sed magis ipsum accendit”.

43 70b. A. Gesché, Przeznaczenie..., s. 139.
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przyniesie nam rado$¢ dowodu i pewnos$ci”, do zdobycia ktorych ,trzeba wpierw

2444

podja¢ ryzyko™ . Takie ujgcie pewnosci koresponduje z wiara wyrazajaca si¢ nie

445
h

w oczywisto$ciach i dowodzeniach, lecz znakach i1 obietnicach™, czyli zaktadajaca

subiektywne doswiadczenie ryzyka, ryzyka metafizycznych rozmiarow**°.

Wspomniane wyzej oczywistosci prawd wiary, ktore jednak nie wyrazaja istoty
wiary, towarzysza cztowickowi i moga go sklania¢ do aktu wiary**’. Niemniej, takie
do$wiadczenie jasno$ci znakdéw wiary towarzyszy, wedlug $w. Tomasza, rdéwniez
szatanowi, przymuszajac go niejako do wiary**®. Ponadto, rowniez zjawisko odwrotne,
czyli nicoczywisto$é prawd wiary, nie sprzeciwia si¢ pewnosci®*’. Dlatego tez, choé
zagadnienia pewnosci wiary i oczywisto$ci prawd wiary wzajemnie si¢ przenikaja, to
jednak nalezy, uwzgledniajac temat ryzyka, podkresli¢ raczej boski aspekt pewnosci
wiary, ktory, jak zauwaza §w. Tomasz z Akwinu, obdarowuje poznaniem Bozym ,bez

watpienia 1 bez b1Qdu”450

. Jakkolwiek, powyzsze poznanie ma charakter nastgpczy
wzgledem zgody na wiarg, a tym samym wzgledem dziatania cnoty roztropnosci,
zwiazanej $ciSle z podejmowaniem ryzyka®'. Zatem pewno$é, ktora niejako
zapowiada brak watpienia 1 brak btedu, nie wyklucza uprzednio zaistniatego ryzyka.
Co wigcej, nawet fakt pewnos$ci tkwienia przy prawdzie, o ktorym zapewnia

, . . 452
sw. Tomasz w ,Iraktacie o wierze”

, nie sprawia ustania niepokoju myslenia
(w pozytywnym tego slowa znaczeniu) az do momentu ujrzenia tej prawdy>>. To

dlatego wtasnie wiara ,przeciwstawia si¢ kazdej zamknigtej ideologii, broni niepokoju

“* Tamze, s. 140.

45 70b. tamze, s. 141.

6 7ob. tamze, s. 138.

“7 Obszerniej na temat oczywistosci artykulow wiary (prawd objawionych) w mysli §w. Tomasza
z Akwinu w: M. V. Dougherty, Aquinas on the self-evidence of the articles of faith, ,,Heytrop Journal”
46 (2005), s. 167-180.

8 Zob. S. Th., lI-11, g. 5, a. 4, ad. 2; ad. 3. Oczywiscie Akwinata ma tutaj na mysli pierwszy z aktow
wiary, niedoskonaly, tzw. ,.credere Deo”.

49 Zob. J. Wichrowicz, Przymioty wiary chrzescijariskiej ..., s. 43.

“0scG 1,4
3. P. Torrell, Sw. Tomasz z Akwinu. Mistrz duchowy, ..., s. 372.
2 7ob. S. Th., lI-11, g. 4, a. 8, ad. 3.

%% Zob. G. Vergauwen, Egzystencjalna zgoda a intelektualna zgodnosé. ..., s. 33.
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myslenia, wprowadza na miejsce przestronne”™ ", czyli zarazem nie przekresla

subiektywnej niepewnosci spowodowanej ograniczono$cia poznania ludzkiego.

Jakkolwiek, wydaje sig, ze ryzyko wiary mozna rozpatrywa¢ zasadniczo
w jeszcze jednym kontekscie. J. Salij w jednym z artykutow przekonuje, ze zgoda na
wiar¢ czyni prawdy wiary do tego stopnia oczywistymi, sprawia gl¢boka zazylos$¢
z Bogiem (wspélnota przyjazni®®), ze cztowiek pragnacy zawrocié z drogi wiary,
okazalby si¢ wiarotomnym®°. Sugeruje w ten sposéb, ze decyzja na wiare stanowi
powazny 1 wigzacy moment w zyciu kazdego cziowieka, a wigc zwiazany rowniez
z ryzykiem, wywolanym pytaniem konkretnej jednostki: a co, je$li nie wytrwam
W Wwierze? Juz sama $wiadomos$¢ obowiazku i odpowiedzialno$ci przyjmowane]
w momencie zgody na wiar¢ rodzi w czlowieku wrazenie ryzyka, wywotanego

niebezpodstawnymi znakami zapytania dotyczacymi przysztosci®®”.

W  kwestii pewnosci wiary nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢c za
Sw. Tomaszem potrzebg rozumienia pewnosci nie tyle w odniesieniu do tresci wiary,
ale bardziej do osoby, ktorej stowom daje sie wiarg**®. Tym samym, zglebianie prawd
wiary przechodzi na drugi plan, gdyz ufajac danej osobie, bez wigkszych wahan
(ryzyka) wierzy si¢ w to, co przekazuje. Oczywiscie powyzsza ogolna zasad¢ mozna

roOwniez zastosowa¢ do zobrazowania wiary nadprzyrodzonej.

Pewno$¢ wiary wynika takze z obiektywnego charakteru wiary, czego dowodzi
przywotany na poczatku podrozdziatu fragment Listu do Hebrajczykow, a takze
definicja §w. Tomasza: ,wiara jest habitus (stalym nastawieniem duszy), dzigki
ktéremu zycie wieczne bierze w nas poczatek, a rozum jest sktonny przystac

na to, czego nie widzi™**°. Na temat Hbr 11, 1 w minionych stuleciach podjeto wiele

454 70b. tamze, s. 33.

%5 70b. tamze, s. 27.

8 7ob. J. Salij, Jak rozmawiaé z niewierzqcymi? ..., s. 21.

7 Zdaje sig, ze w podobnej sytuacji zapewnienia i ryzyka zostaje postawiony czlowick w momencie
sakramentu $wigcen czy malzenstwa. Ma $wiadomo$¢, ze Bog obdarza go wszelkimi potrzebnymi
faskami i darami, by wilasciwie podejmowac zadania stanu i wytrwa¢ w powolaniu, ale rodzi si¢, moze
nawet ledwo zauwazalna, ale jednak niepewnos¢, spowodowana ludzka wlomno$cia, a skutkujaca
wytworzeniem sytuacji ryzyka, ktorego $wiadome podjecie w tej sytuacji jest rownie potrzebne jak
w akcie wiary (cze$¢ tej mysSli zawarta jest w: T. Halik, Drzewo ma jeszcze nadzieje, ..., s. 120-123).
8 Zob. S. Th., 1I-11, g. 11, a. 1.

95 Th., -1, g. 4, a. 1.

78



dyskusji. Czg$¢  teologdbw, gloéwnie protestanckich, opowiadalo si¢ za
subiektywistycznym tlumaczeniem 1 interpretowaniem w szczegdlnosci dwoch
greckich termindéw stanowiacych dopetnienie blizsze w definicji wiary — hypostasis
oraz elenchos*®. Tymczasem w starozytnym i $redniowiecznym Kosciele stowo
hypostasis tlumaczono jednoznacznie za pomoca lacifskiego terminu substantia*®’.
Pod wplywem definicji wiary wprowadzonej przez Akwinat¢ ,pojgcie «substancji»
zostalo zmodyfikowane w takim sensie, ze przez wiar¢ sa w nas juz obecne, na sposob
inicjalny, (...) «w zarodku» — «substantia» — te rzeczy, ktérych si¢ spodziewamy —

%2 Tym samym Benedykt XVI, taczac dwie proby

a wigc wszystko, zycie prawdziwe
definicji rzeczywisto$ci wiary, wskazuje na potrzebe traktowania wiary i rzeczy
przysztych jako juz obecnych. Skoro za§ co$ jest obecne, to ma znamig¢ takze
pewnosci’®. Z kolei M. Luter opowiedzial si¢ za podejéciem subiektywnym,
tlumaczac greckie hypostasis jako argumentum, zdobywajac poparcie nawet we
wspodtczesnym tlumaczeniu ekumenicznym Nowego Testamentu, wedle ktérego
wierzy¢ to ,mocno trwa¢ przy tym, na co ma si¢ nadziejg, by¢ przekonanym o tym,

484 powyzszej koncepcji wiary blizsze wydaje sie by¢ zagadnienie

czego si¢ nie widzi
ryzyka wiary. W S$wietle takiego podejscia nalezy domniemywaé, ze cziowiek
wlasnym wysitkiem poszukuje na tyle mocnych i rzetelnych argumentéw na rzecz
prawdziwosci wiary, by maksymalnie zwigkszy¢ stopien prawdopodobienstwa
prawdy, a tym samym pomniejszy¢ podejmowane ryzyko w zgodzie na wiarg, nie

dostrzegajac zapewne, ze powyzsza definicja nie zaktada pewnosci w ogole, nawet tej

subiektywnej, a jedynie oczekiwanie w nadziei.

Dokonana analiza ukazuje znaczny wklad mys$li §w. Tomasza z Akwinu
w interpretacje Hbr 11, 1 w nurcie obiektywistycznym. Akwinata zauwaza, ze werset

Listu do Hebrajczykow zawiera definicje wiary, ale jest ona nieco niejasna‘®. Caty

%9 7ob. Katolicki komentarz biblijny, red. R. E. Brown, J. A. Fitzmyer, R. E. Murphy, red. wyd. pol.
W. Chrostowski, Warszawa 2004, s. 1489.

‘61 Zob. SS, 7.

*%2 Tamze.

%3 Zob. tamze: ,,Whsnie dlatego, ze ta rzecz jest juz obecna, obecno$é tego, co ma nastapié, nie jest
jeszcze widoczna w Swiecie zewnetrznym (nie «jawi sig»), ale z faktu, ze jest w nas w zarodku jako
rzeczywisto$¢ dynamiczna, juz teraz rodzi si¢ jakie$ pojecie o niej”.

** Tamze.

“%% Zob. Super Hebr., cap. 11, lect. 1.
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rozdzial Hbr 11 przedstawia w obrgbie trzech czg$ci pochwale dla wiary: autor Listu
opisuyje wiarg¢, podaje rozne przyklady zycia wiara, a takze przywoluyje rzeczy
zwiazane z wiara °. Akwinata stwierdza, ze wiara to cnota teologalna, gdyz zaréwno
jej przedmiotem, jak i celem jest sam Bog. Porusza takze problem ,rzeczywistosci,
ktorych nie widzimy” i dobr, ,ktorych si¢ spodziewamy”, wskazujac posrednio na
posiadanie do nich dostepu juz w zyciu doczesnym. Ukazuje, ze cho¢ jedno jest zrédto
wszelkiego szczgs$cia, to jednak udziela si¢ ono rzeczom stworzonym, do ktorych

cztowiek ma juz dostep®®’

. Dlatego tez, jesli do aspektu pewnos$ci dotaczona zostaje
obecnos$¢ ,dobr przysztych”, nawet w formie zalazkowej, realizacja gwarancji, do tej
pory odtozona na blizej nieokre§lony moment w przysztosci, zaczyna dokonywac si¢
pod wplywem obecnos$ci substancji, czyli istoty rzeczy, ,tu i teraz”’. W takim ujeciu
wydaje sig, ze ryzyko od momentu krytycznego, jakim jest zgoda wiary, zaczyna
sukcesywnie ustgpowa¢ miejsca powoli dojrzewajacej w cztowieku obecnosci ,dobr

przysztych”, a wraz z nig pewnos$ci wiary.

%% 70b. tamze.

" Tamze: ,Dicendum est, quod beatitudo, quae in se essentialiter est una, quia consistit in Dei
visione, quae in se est una, est principium et radix ex qua multa bona derivantur, quae sub ipsa
continentur: sicut dotes corporis, societas sanctorum, et multa alia”.
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I11.3. Corruptio fidei: deformacje drogi wiary i ich geneza

W opisie dynamiki wiary §w. Tomasz z Akwinu rozwaza rowniez zagadnienie
tzw. corruptio fidei, ktoremu w ,Sumie teologii” (II-1l, qq. 1-16) poswigca uwage
w kwestii jedenastej i dwunastej. Akwinata, uzywajac w ,,Iraktacie o wierze” terminu
corruptio fidei*®®, opisuje zjawisko szkody dla wiary*®® lub burzenia wiary pod
wplywem herezjiMO. Tym samym wskazuje na pewne przyczyny, ktore moga lezeé

u podstaw stanu niewiary, ktéry analizuje w kwestii dziesiatej ,Sumy teologii”

Secunda Secundae.

Akwinata, badajac wnikliwie zagadnienie niewiary (tac. infidelitas)*’*,

wskazuje, ze wilasciwym przejawem stanu niewiary jest nieuznawanie czego$ za

472

prawde Warto zwroci¢ uwagg, ze ta definicja upatruje przyczyn niewiary

w woli*”®. Jakkolwiek, sama niewiara ,gniezdzi sie w rozumie™’*, gdyz podobnie jak
wiara, tak i niewiara stanowi akt ,rozumu pobudzonego przez wole™*°. Akwinata
jednak wyraznie odroznia dwie sytuacje: czlowieka nieposiadajacego wiary

6

i czlowicka odmawiajacego stuchania prawd wiary’’°. Dlatego tez $w. Tomasz

zasygnalizuje, Ze ,niewiara zawiera nieznajomosé i sprzeciw wobec wiary”*’’. Spojnik
A7 w  powyzszym sformutowaniu ma ogromne znacznie, gdyz wyklucza
przynaleznos$¢ ludzi, ktérzy nigdy nie styszeli 1 nie mogli pozna¢ Boga (jakby napisat
Akwinata — sa niewierzacy w znaczeniu czystego braku'’®), do 0s6b niewierzacych

w znaczeniu $cistym. Jednak spostrzezenie §w. Tomasza z Akwinu, ze ,hiewiara nie

moze (...) catkowicie stgpi¢ przyrodzonego rozumu niewierzacych, by u nich nie

“°8'5. Th., I, g. 11, a. 2, co. (dwa razy), g. 11, a. 2, ad. 2 oraz . 12, a. 2, co.
%9 Zob. S. Th., 1I-11, q. 11, a. 2, ad. 2; g. 12, a. 2, co.
7% Zob. S. Th., 1I-11, g. 11, a. 2, co.

7t Zob. S. Th., 1111, g. 10.

72 7ob. S. Th., 1I-11, g. 10, a. 2, co.

7 Zob. S. Th., 1I-11, g. 10, a. 2, ad. 2

" Tamze.

‘s Th., II-11, g. 10, a. 2, co.

7% Zob. S. Th., 1I-11, g. 10, a. 1, co.

‘7S, Th., -1, g. 10, a. 3, ad. 2.

478 Zob. S. Th., 1l-11, g. 10, a. 1, ad. 2.
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pozostala jaka$ zdolno$¢ poznania prawdy™’

, a takze wczesniejsze odniesienia
ey ge- oq- , . . . , 480 . .
biblijne dotyczace mozliwo$ci poznania Boga przez obserwacj¢ stworzen  , zdaja si¢

ogranicza¢ wystgpowanie niewiary w sensie czystego braku.

Jesli przyja¢ odchodzenie od wiary albo wzbranianie si¢ przed jej przyjgciem za
pewien rozciagnigty w czasie proces, wowczas poczatkoOw niewiary nalezy upatrywac
w zrodzeniu si¢ pytan intelektualno-egzystencjalnych wraz z  roéznymi
watpliwo$ciami*®’. Niemniej, ten moment watpliwosci i poszukiwan tylko niektérych
prowadzi do niewiary, dlatego tez niektorzy wspodiczesni teologowie wyraznie
odr6zniaja watpienie od przezywania trudnosci w wierze, a w konsekwencji poczatku
niewiary upatruja w dobrowolnym powatpiewaniu przed ewentualnym zawiedzeniem

482

si¢ na Bogu™“. Taka postawa juz bardziej ukierunkowuje cztowieka na sukcesywne

odchodzenie od wiary.

Sw. Tomasz z Akwinu podkres§la, ze niewiara, podobnie jak wiara, cho¢ jest

837 powyiszej

w rozumie, to jednak jej przyczyn nalezy upatrywaé¢ w woli cztowieka
uwagi Akwinaty wynika, ze nieudane proby rozumowego uchwycenia rzeczywistosci
wiary nie wykluczaja bezposrednio mozliwosci aktu wiary. Naturalng konieczno$cia
wydaje si¢ by¢ jednak potrzeba uprzedniego ,uzdrowienia rozumu” poprzez madros$¢
rozumiang jako ,ukierunkowanie zycia ludzkiego pod wplywem motywoéw Bozych,
a nie tylko ludzkich™*®, ktora daje ,umiejetno$é pokonania trudno$ci w poznaniu
najglebszych korzeni rzeczywistosci™®. Dlatego tez madro$¢ mozna uwazaé za
pewna pomoc w przeciwstawianiu si¢ stanowl niewiary. Spostrzezenie to stanie si¢
bardziej zrozumiatym, zwazywszy na fakt, ze w rozumieniu Akwinaty madro$¢ zostaje

- . . 486
przeciwstawiona glupocie™ .

Ponadto, wydaje si¢ stusznym, by zagadnienie glupoty rozpatrzy¢

w odniesieniu do stanu niewiary. O ile dotychczasowe rozwazania skupialy si¢ na

5. Th., lI-11, g. 10, a. 4, ad. 3.

*80 Zob. Mdr 13, 5; Rdz 1, 20.

“81 Zob. J. Palyga, Wiara. Niewiara, Poznan-Warszawa 1980, s. 39.
82 7ob. J. Wichrowicz, Przymioty wiary chrzescijariskiej ..., s. 44.
8% Zob. S. Th., 1I-11, g. 10, a. 2, co.

® Tamze, q. 19, a. 7.

“% J. Salij, Eseje tomistyczne, Poznan 1998, s. 43.

86 70b. tamze, s. 49.
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analizie intelektualnych przestanek sklaniajacych do niewiary, o tyle glupota zdaje si¢
oddziatywa¢ takze na sfer¢ wolitywna, czyli t¢, w ktérej nalezy upatrywaé ,sity
pobudzajacej” do niewiary*®’. Rzeczywiscie, jesli przyjmie si¢ Tomaszowe rozumienie
ghupoty (tac. stultitia) jako osobowego i zawinionego ,zamknigcia si¢ na ostateczna
przyczyng rzeczywistosci™®, wowczas u zrodel niewiary nalezy szukaé postanowien
woli cztowieka, niechcacego mie¢ nic do czynienia z rzeczywisto$cia nadprzyrodzona.
Wobec czynnika wolitywnego wydaja sie traci¢ na znaczeniu wszelkie ,dowody”,
utwierdzajace, jak zauwazy! M. Pienkowski, niewierzacych w ich niewierze'®, ale
takze pozytywne proby zaradzenia intelektualnym rozterkom opisywanym przez
J. Palyge (np. poprzez lepiej ,przeprowadzona” mistagogie chrzescijanska czy

katechezg).

Wigcej $wiatta na analiz¢ wptywu glupoty na niewiar¢ daje odwotanie sig¢ do
Tomaszowego upatrywania, za $w. Izydorem, wspdlnego zrddtostowu dla tacinskich
termindw stulitia (glupota) i stupor (odretwienie, znieruchomienie, paraliz)**°. Glupote
zatem Akwinata postrzega jako paraliz duchowy, a takze jako zamknigcie swoich

491

sadow w ramach tego, co ziemskie™ . Do glownych zrodet gluchoty nalezy m.in.

rozpusta’®?, co wskazywaloby na znaczne moralne uwarunkowania glupoty,
skutkujacej w duzej mierze decyzja na niewiar¢. Rzeczywiscie, nieuporzadkowane
mysli 1 dziatania zamykaja w wymiarze ziemskim, z czasem postulujac pozbawienie
rzeczy ziemskich (w ktérych upatruja celu ostatecznego, btednie pojmowanego),

o , . 1,493
godno$ci stworzen Bozych™.

Oczywiscie, zmiana ontycznego statusu rzeczy
stworzonych jest poza zasiggiem czilowieka, ktéry z czasem, spostrzeglszy swa
niemoc, niepostrzezenie ogranicza swoje otoczenie do niedajacych mu szczg$cia
rzeczy ziemskich, do tego stopnia, ze mozna przyzna¢ racj¢ G. Vergauwenowi, ktory

niewiar¢ interpretuyje nie tylko jako zaprzeczenie Boga, ale tez jako

87 Zob. S. Th., 1I-11, g. 10, a. 2, co.

“®8 ). Salij, Eseje tomistyczne..., s. 49.

89 Zob. M. Piefikowski, Czy Tomasz z Akwinu moze nam poméc-..., . 28.
%9 7ob. J. Salij, Eseje tomistyczne..., s. 49.

1 Zob. S. Th., 1111, q. 46, a. 1; a. 2.

92 70b. J. Salij, Eseje tomistyczne..., s. 50.

493 70b. tamze, s. 50.
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samo odrzucenie®®, i odpowiedzie¢, odwotujac si¢ do spostrzezen na temat ghupoty,
na jedno z jego kluczowych pytan: ,W jaki sposob dzieje si¢ to, ze ludzie z wolnej

: . \ s 0sA95
woli wzbraniaja si¢ wlasnego szczg$cia?”" .

Oczywiscie, paradoks ten wiaze si¢ z calym szeregiem omowionych dotad
zagadnien, takich jak specyficzna pewnos$¢ wiary, subiektywne odczucie ryzyka przy
decyzji na wiarg, trudno$¢ w rozumieniu prawd wiary, przeszkody natury moralnej.
Gdyby jednak podja¢ probe spojrzenia na wszystkie czynniki warunkujace decyzje na
niewiar¢ (rowniez te niewymienione) i sprobowac znalez¢ wspdlne poditoze dla nich
wszystkich, tzw. korzen niewiary, nalezaloby chyba odwota¢ si¢ do filozofii
kartezjanskiej wraz z jej zwrotem ku podmiotowi. Niemal cala epoka nowozytna byla
wrecz przesycona filozofia podmiotu. Owo zwrdcenie ku cztowiekowi 1 przesadna
koncentracja na nim to pierwszy zalazek do zamknigcia si¢ w immanencji, oboj¢tnosci
wobec transcendencji, poznania czastkowego, a tym samym do odrzucenia wiary lub
wzbraniania si¢ przed nia. Takiej postawie cztowieka, zwigzanej istotowo z ghlupota,

., .. . , . 496
zaradzi¢ moze ]edyme nawrocenie serca .

Dotychczasowe rozwazania ograniczaly si¢ tylko do jednego z rodzajow
niewiary — catkowitego odrzucenia Boga. Tymczasem $w. Tomasz z Akwinu
w ,Iraktacie o wierze” wspomina takze o niewierze polegajacej na opieraniu si¢
wierze chrze$cijanskiej w formie figuralnej (np. zydzi, muzulmanie) oraz w formie
uzewnetrzniania prawdy (np. heretycy)*®’. Cickawe ujecie niewiary proponuje
W. Giertych, piszac, ze ,niewiara moze si¢ wyraza¢ w zatrzymaniu si¢ na okreslonym
pojmowaniu wiary 1 niedopuszczaniu do tego, by cztowiek siggal glebiej w Boza

5,498

tajemnicg” ", a takze, ze ,pierwotnie prawdziwa wiara moze si¢ zatrzyma¢ w pewnym

miejscu 1 wewngtrzne opory nie dopuszcza, aby dalej kierowata si¢ ku Bozej

55499

tajemnicy Powyzsze okreslenia niewiary znajduja odzwierciedlenie w religii

zydow 1 muzulmandéw, ktorzy neguja nowsza 1 glebsza rzeczywisto$¢ Nowego

%% Zob. G. Vergauwen, Egzystencjalna zgoda a intelektualna zgodnosé. ..., s. 34,
% Tamze, s. 34.

% Zob. J. Salij, Eseje tomistyczne..., s. 51.

7 Zob. S. Th., 1I-11, g. 10, a. 5, co.

8 W. Giertych, Rozruch wiary..., s. 210-211.

499 Tamze, s. 215.
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Testamentu. Ale moze rowniez zagniezdzi¢ si¢ w zZyciu chrzes$cijanina, ktory nie
zadbat o wzrost swojej wiary wraz z dojrzewaniem osobowos$ciowym, co

. . , . . . 500
spowodowalo ,zatrzymanie si¢ na okreslonym pojmowaniu wiary”

. Warto zwro6cic
uwage na fakt poczatkowej prawdziwosci wiary, ktora dopiero z czasem stracita swa
istot¢ w wyniku woli cztowieka, ale niekoniecznie musiata zdecydowaé¢ o tym

. . 501
,Swiadomie zla wola™" ",

Druga forme¢ niewiary nieodrzucajacej Boga, lecz btadzacej w pewnych
aspektach, stanowi herezja. To wiasnie prawie zawsze, a w ,Traktacie o wierze”
zawsze®*?, w odniesieniu do niej $w. Tomasza z Akwinu stosuje termin corruptio fidei
(zepsucie). Ten rodzaj niewiary polega na §wiadomym negowaniu jednej lub kilku

503

pranvd wiary” . Z pozoru wydaje si¢ by¢ mato szkodliwa rzeczywisto$cia, nienegujaca
wiary, wyrazajaca wiar¢ jedynie ,troch¢ =zafalszowang”. Jednak wtasnie nawet
najmniejszy blad, sprzeciwiajacy si¢ objawionym prawdom wiary, podanym do
wierzenia za posrednictwem Kos$ciota, Swiadczy o zignorowaniu lub podwazeniu
przez heretyka fundamentalnego zalozenia gwarantujacego prawdziwo$¢ wiary, jakim
jest prawdomowno$¢ Boga. Tym samym rdéwniez herezja spelnia wszystkie trzy
mozliwe genezy niewiernos$ci, do ktérych nalezy biedna tre§¢ wiary, niewlasciwy
motyw wiary i wykolejone zmierzanie ku Bogu®™, stawiajac jednocze$nie opdr

wierze®%,

Termin ,herezja” w kulturze wspdlczesnej czgsto wiazany jest z wielkimi
sporami w starozytnym chrze$cijanstwie. Tymczasem okreslenie ,heretyka”
przypomniane przez $w. Tomasza z Akwinu — ,za heretyka uwazamy tego, kto

wymysla lub przyjmuje btedne lub nowe zdania™%

— wcale nie wyklucza popadnigcia
w herezj¢ przez dowolnego czlowieka w dowolnym czasie, nawet bez oficjalnego
potwierdzenia swojej herezji przez wiltadze koscielne. Rzeczywiscie, za przyktad

postawy heretyckiej (niewierno$ci) moga postuzy¢ wspdlczesne tendencje

500 Tamze, s. 210.

50 Tamze, s. 210.

02 7ob. S. Th., ll-11, g. 11, a. 2, co., ad. 2; g. 12, a. 2, co.
%% 7ob. W. Giertych, Rozruch wiary...,s. 211.

% 70b. tamze, s. 217.

%95 70b. tamze, s. 212.

%5 Th,, lI-11,g. 11, a. 1, s.c.
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synkretyzmu religijnego®®’, ktéry przejawia sic w selektywnosci prawd wiary, czgsto

z roznych religii, obierajac za kryterium doboru upodobania konkretnego podmiotu.

Akwinata, dostrzegajac potrzebe rozwinigcia tematu herezji juz we
wspotczesnych sobie czasach, poswigcit jej cata kwesti¢ jedenasta ,Traktatu
o wierze”. Poczynil wazne rozrdéznienie na cel blizszy 1 dalszy przy$Swiecajacy
heretykom. Mianowicie, celem blizszym (przedmiotowym) herezji, a zarazem materia
do jej zaistnienia jest ,trzymanie si¢ bltednego wiasnego zdania”, za§ cel dalszy
stanowi przyczyng, dla ktorej powstaje fatlszywe stwierdzenie, czyli pycha lub zadza
cztowieka®®. Tym samym nalezy wskazaé, ze, o ile u zrodet bledu w kwestii danej
prawdy wiary moga leze¢ btedne przestanki rozumowe, o tyle w momencie zaistnienia
herezji (czyli formalnego ogloszenia/doprecyzowania nauki Kos$ciota w sprawie danej

509

pranmdy wiary)”™ przyczyna pierwszorzgdna niewiernosci staja si¢ pobudki wolitywne.

W zwiazku z Tomaszowa analiza zagadnienia corruptio fidei warto zauwazyc¢,
ze updér niewiary moze by¢ spowodowany ,ciasnym stwardnieniem serca”’, ,pysznym
pragnieniem wolnos$ci intelektualnej”, ,obrazona samodzielno$cia umyshu”, czy pycha
,odrzucajaca zaleznos$é wobec Boga™'®. Niemniej jednak, cztowiek decydujacy sie na
niewiarg, cze¢sto zapewne nie§wiadomie podejmuje jednocze$nie trud ,jmetafizycznej

samotno$ci™'’, zapominajac, ze ,piewiara jest ostatecznie nie tylko zaprzeczeniem

: . 512
Boga, lecz takze samo odrzuceniem’ "*.

%07 Zob. W. Giertych, Rozruch wiary..., s. 211.

%% Zob. S. Th., lI-11, g. 11, a. 1, ad. 2.

99 70b. tamze, a. 2, ad. 3.

1% W, Giertych, Rozruch wiary..., s. 210.

>t Zob. J. Palyga, Wiara. Niewiara..., s. 90.

*12 G, Vergauwen, Egzystencjalna zgoda a intelektualna zgodnosé. ..., s. 34.
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ZAKONCZENIE

Powyzsza praca stanowila probe wykazania racjonalnego charakteru cnoty
wiary, a takze ukazania specyfiki racjonalno$ci towarzyszacej wierze cztowieka.
Niniejsze podsumowanie stanowi¢ bgdzie syntezg gtownym argumentéw §w. Tomasza

z Akwinu wskazujacych na racjonalnos$¢ aktu wiary.

Przede wszystkim akt wiary nalezy uzna¢ za racjonalny z powodu podmiotu
wiary, ktorym w sensie S$cistym jest rozum. Cho¢ ,przechylenia”, zgody na wiarg,
dokonuje ostatecznie wola, to jednak wiara za swa siedzibe (podmiot) obiera rozum.
wiara, nie pozbawia wiary charakteru racjonalnego, gdyz wzrost w cnocie wiary

zaktada wspdtprace podejmowana przez cztowieka.

Termin ,wiara” najczgsciej wystepuje wraz z dopetnieniem okreslajacym
przedmiot wiary. Podobnie jak kazdy przedmiot, tak i przedmiot wiary, zaprasza
rozum cztowieka do podjecia czynnosci poznawczych. Dlatego tez na drodze wiary
rozum rowniez posiada swoje okreslone zadania, dostarczajac pewnych racji,
przestanek, przekonujacych do uznania prawdziwo$ci wiary. Nie sprzeciwia sig
wierze, lecz podejmujac rzetelne obserwacje, formujac poprawne sady
i przeprowadzajac rozumowanie, wrecz do niej prowadzi, ksztattujac przede
wszystkim wolg cztowieka, ktora, wedle zasady bonum est quod omnia appetunt, za
sw0j przedmiot obiera dobro. Powyzsza zasada odnosi si¢ rowniez do celu
ostatecznego, ktorego wlasciwe poznanie na drodze rozumowej, pomaga w dazeniu do

celu ostatecznego, rozumianego przez Akwinat¢ jako Boga.

Za racjonalno$cia aktu wiary przemawia takze zaangazowanie rozumu
W procesie poznawczym, wystgpujace po przyzwoleniu na wiar¢ ze strony woli. To
whasnie bliska $§w. Tomaszowi z Akwinu S$redniowieczna maksyma credo ut
intellegam przekonuje, ze rowniez po wyruszeniu w droge wiary rozum wciaz zglebia
prawdy wiary. W przenikaniu tych prawd pomoca stuza dary Ducha Swigtego,

w szczegdlnosci dar pojgtnosci, madro$ci 1 wiedzy, ktére nie dziatajac, jak Zadna
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taska, ,.w prozni”, zaktadaja postugiwanie si¢ rozumem. Co wigcej, jako owoc daru
pojetnosci Akwinata wskazuje pewnos$¢ wiary, czyli pewna kategori¢ wykazujaca
liczne konotacje z pewno$cia stanowigaca wynik dowodzenia rozumowego, cho¢

w przypadku wiary nie bedac z nig tozsama.

Ponadto, analiza trzech aktow rozumu — wiedzy, wiary i opinii — ukazuje, ze
wykluczenie z aktu wiary kategorii racjonalnosci, skutkuje zastapieniem miejsca wiary
przez opini¢. Wiara i opinia zatem moga mie¢ wspdlny przedmiot, lecz akceptacja go
w wierze, w przeciwienstwie do opinii, dokonuje si¢ dzigki konkretnym argumentom
(racjom) przemawiajacym za prawdziwos$cig tresci wiary. Rozum, rzetelnie
zglebiajacy rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona, nigdy nie stwierdzi istnienia sprzecznoS$ci
migdzy prawdami objawionymi a prawdami uzyskanymi w wyniku dyskursu
rozumowego. Wrgcz przeciwnie, na korzy$¢ wiary dziala uzyskiwana dzigki poznaniu

rozumowemu intelektualna wewngtrzna zgodno$¢ prawd wiary.

Akt wiary wedlug §w. Tomasza z Akwinu, w odroznieniu od wiedzy,
charakteryzuje lepsze trwanie przy prawdzie, ale =zarazem mniejszy stopien
zrozumienia przyjmowanych treSci. Niemniej, stopien pojmowania nie neguje
racjonalnos$ci, lecz jedynie wplywa na jej specyfike, wyrdzniajaca ja od racjonalnosci
towarzyszacej poznawaniu wiedzy. RoOwniez odrgbno$¢ gatunkowa pewnosci
wspotistniejacej z rzeczywistoscia wiary od pewnos$ci towarzyszacej naukom
przyrodniczym nie pozwala postawi¢ znaku rownosci migdzy racjonalnos$cia wiary
a racjonalnoscia wiedzy. W przypadku tej drugiej, gdy zostaje poparta odpowiednimi
dowodami, mozna mowi¢ o procesie racjonalizacji, ktorego Akwinata unikat
w odniesieniu do wiary. Mimo ze racjonalno$¢ wiary postuluje odnalezienie pewnych
racji na rzecz prawdziwosci tresci objawionych, swoje zrodto czerpie przede

wszystkim z prawdomoéwnos$ci samego Boga.

Racjonalno$¢ aktu wiary w ujeciu Tomaszowym polega zatem rowniez (a moze
przede wszystkim) na ufnym zawierzeniu poznanej prawdzie pierwszej. Wowczas
racjonalno$¢ to nie tylko rezultat ludzkiego wysitku intelektualnego, ale réwniez
korzystanie z pomocy nadprzyrodzonych, czyli wskazanych juz daré6w i owocoOw
Ducha Sw., a takze pomoc $wiatla wiary. Tym samym, rozum nie polega wytacznie na
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wlasnych zdolno$ciach poznawczych, ale dostrzegajac wtasna ograniczonos¢
1 skonczono$¢, uznaje instancj¢ wyzsza od siebie, udzielajaca poznania pewnego
1 doskonatego, 1 opiera si¢ na pomocach kierowanych do niego przez prawdomdéwnego
Boga. Dlatego rozumnoscia wykazuje si¢ cztowiek, ktory to, co zostato mu ofiarowane
za posrednictwem daréw Ducha Swigtego, potrafi rozpozna¢, zinterpretowaé i

whasciwie zastosowa¢ ku wlasnemu wzrostowi w cnocie wiary.

Mowienie o racjonalnosci aktu wiary staje si¢ zasadne réwniez w konteks$cie
istnienia pewnego ryzyka wiary. To wilasnie zadaniem rozumu jest rozpoznanie
mozliwo$ci btedu i proba obiektywnej oceny ryzyka, ktora bezposrednio wplywa na
decyzje (akceptacj¢ lub odrzucenie) wiary ze strony woli. W obrgbie tematu
wspolistnienia pewnosci 1 ryzyka wiary rowniez ukazuje si¢ specyfika racjonalnos$ci
aktu wiary. Zadaniem rozumu w odniesieniu do wiedzy jest zawsze dzialanie na rzecz
mozliwie maksymalnego zmniejszenia lub wyeliminowania niepewno$ci. Tymczasem
sw. Tomasz, podkreslajac rozumnos¢ aktu wiary, nie wyklucza wspdtistniejacego

z rzeczywisto$cia wiary ryzyka.

Cenne uzasadnienie znaczenia niepewnosci wiary przedstawia A. Gesché,
ktorego obserwacje w zakresie zgody na wiar¢ koresponduja z mysla Akwinaty.
Belgijski teolog w rozdziale zatytutowanym ,Zdolno$¢ wiary” zauwaza przede
wszystkim destrukcyjna tendencje wspoOtczesnosci, ktorej celem — pozornie
wlasciwym 1 szlachetnym — jest che¢ udowadniania rzeczywisto$ci wiary w imig
wyzbycia si¢ leku czy niepewnosci’™. Pokazuje jednoczesnie, ze czesto chcac cos
udowodni¢ ,zbyt usilnie 1 zbyt dobrze, jedynie przytepiamy i1 zarazem wprowadzamy

59514

jeszcze wigkszy niepokdj”™ ™. Formutuje tezg, ze nie lubi si¢ z reguty dowodow, ktore

dar zamieniaja w rzecz udowodniona, a takze postuluje stanowisko, wedle ktorego

5

. . . 51 . . . . ..
ryzyko jest wpisane w wiarg¢ . Dlatego tez wiara ,zapowiada si¢ najpierw

w propozycji postulujacej inne drogi niz bezposredni dowod™>*®.

13 70b. A. Gesché, Przeznaczenie..., s. 135-142.
> Tamze, s. 137.

15 70b. tamze, s. 138.

516 Tamze, s. 141.
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W pewnym jednak sensie rowniez dowdd przynalezy do istoty wiary. Nie
przyshuguje on cziowiekowi wierzacemu w zyciu doczesnym, w ktérym mozna
jedynie poszukiwa¢ pewnych racji na rzecz wiary. Niemniej, co stanowl rowniez
przedmiot wiary, wierzac teraz, cztowiek jest przekonany (posiada gwarancjg), ze
w zyciu ostatecznym bedzie mial do czynienia z dowodem w formie widzenia
uszcze$liwiajacego. WoOwczas wiara zaniknie, a jej miejsce zastapi wiedza. Jak
zauwaza $w. Tomasz z Akwinu, wiara posiada pewne wychylenie ku wiedzy, ale
w doczesno$ci dzieli plaszczyzng styczna z rzeczywistoScia opinii. Powyzsze
oscylowanie wiary migdzy wiedza a opinia rzutuje na pewien specyficzny rys
rozumnosci wiary. Pragnie ona coraz gl¢bszego zrozumienia, gdyz ,poznanie wiary

nie zaspokaja pragnienia, ono je raczej roznieca™'’

, przybliza ja do Kkategorii
pewnos$ci, bez ktéorego wiara moze przerodzi¢ si¢ w akt opiniowania, podejmowany

z lgkiem 1 obawa na skutek stabej podstawy dowodowe;j.

17.5¢G 111, 40.
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