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Oswiadczenie kierujqcego pracq

Oswiadczam, ze niniejsza praca zostala przygotowana pod moim kierunkiem i
stwierdzam, ze spelnia ona warunki do przedstawienia jej w postgpowaniu o
nadanie tytulu zawodowego.

18 wrzes$nia 2009 r. Adam Gorniak

Oswiadczenie autora pracy

Swiadomy odpowiedzialno$ci prawnej oSwiadczam, ze niniejsza praca zostala
napisana przeze mnie samodzielnie 1 nie zawiera tresci uzyskanych w sposob
niezgodny z obowiazujacymi przepisami.

Oswiadczam rowniez, ze przedstawiona praca nie byta wcze$niej przedmiotem
procedur zwigzanych z uzyskiwaniem tytulu zawodowego w wyzszej uczelni.

Oswiadczam ponadto, ze niniejsza wersja pracy jest identyczna z zatagczong
wersja elektroniczna.

18 wrzesnia 2009 r. Marcin Trepczynski



Streszczenie:

Na podstawie dziet §w. Tomasz z Akwinu mozna odtworzy¢ jego bardzo precyzyjng i
konsekwentng wizj¢ nauki, stanowiaca uporzadkowanie i rozwinigcie koncepcji Arystotelesa.
Dotyczy ona glownie nauk teoretycznych, najbardziej odpowiadajacych wspotczesnemu
rozumieniu nauki. Odtworzenie jej, bedace celem tej pracy, pozwala odpowiedzie¢ na
pytanie, czy w XIII w. mogla istnie¢ nauka i jak ja wtedy rozumiano, oraz z innej
perspektywy spojrze¢ na nauke wspdlczesna. Tomaszowa wizje nauki (w wezszym sensie,
czyli: nauk teoretycznych) przedstawiam badajac teksty, w ktorych Akwinata wypowiada si¢
jako teoretyk nauki, oraz teksty, w ktorych wystepujac jako naukowiec-teolog zarysowuje

programy dwdch rodzajow teologii i je realizuje.

Stowa kluczowe:

Tomasz z Akwinu, nauka, klasyfikacja nauk teoretycznych, przedmiot nauk, metoda
naukowa, teologia filozoficzna, teologia objawiona, pierwsze zasady, indukcja, abstrakcja
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1. Wprowadzenie

Sw. Tomasz z Akwinu pod koniec Zycia nie byl zachwycony swoim dzielem. U kresu
przepelnionej praca intelektualng ziemskiej swej pielgrzymki powiedziat o nim: ,,to wszystko
wydaje mi si¢ garicia stomy”!. By¢ moze stusznie. Mimo to, czlowiek w poszukiwaniu
prawdy wyciaga co jaki§ czas chocby jedna stomke, bada jej strukture i wytrzymalos¢ na
naciski, a wreszcie zgniata szkietkami mikroskopu.

Wyciaggam z dtoni Tomasza stomki, z ktorych mozna odtworzy¢ wizje nauki, aby
poznaé prawde o obrazie nauki, jaki mozna znalezé¢ w $rodowiskach intelektualnych drugiej
polowy XIII w. A wyciagam je z dloni wlasnie Tomasza, poniewaz w tym czasie byl jednym
z mySlicieli, u ktérych obraz ten byl najbardziej wyostrzony, ale réwniez dlatego, ze nie
znieksztalcajac tej wizji, rozwinal ja przez swodj program teologii objawionej jako nauki.

Tytut tej pracy moze wskazywaé zaréwno na to, co Tomasz myslal o nauce, jak i na
obraz nauki wylaniajacy si¢ z jego dziatalnosci naukowej. Dwuznacznos$¢ ta jest celowa.
Tomasz jest zar6wno teoretykiem nauk, jak i naukowcem, ktéry przez 20 lat intensywnie
zajmuje si¢ teologia. Tak jego refleksja metanaukowa, jak i realizacja programow dwodch
nauk: teologii filozoficznej oraz teologii objawionej, sa podstawa ponizszych analiz.

Ponadto, tytut moze sugerowaé, ze chodzi o kazda nauke. Owszem, wiele rozwazan
bedzie dotyczyto kazdej z nauk. Jednak bardziej szczegdtowe analizy zostana ograniczone do
nauk teoretycznych, najbardziej odpowiadajacych wspdlczesnemu pojeciu nauki, bo
nastawionych na badanie bytu.

Majac na wzgledzie nie tylko niecierpliwych czytelnikow, ale réwniez skuteczno$é
metod dydaktycznych, ktére niestety spotkaly si¢ z zyczliwoscia jedynie autorow
podrgcznikéw do psychologii, niczym Kurt Vonnegut opowiem wszystko na samym
poczatku. A ze obraz nauki, ktory chce przedstawi¢, spowity jest podobno ,,mrokami

sredniowiecza”, do przedsiewzigcia tego najbardziej odpowiednia wydaje si¢ sowa.

! Za: J.-P. Torrell, Kim byl wilasciwie sw. Tomasz = Akwinu?, thum. A. Kury$ w: Swiety Tomasz teolog. Wybér
studiow, red. M. Paluch, Warszawa — Kety 2005, s. 23.



Tomasz z Akwinu powtarza za Arystotelesem, ze nauka to poznanie rzeczy przez
wlasciwa przyczyne. Jest to poznanie pewne, gdyz dotyczy nie poszczegolnych przypadkow,
ale tego, co uniwersalne. Nauka zajmuje si¢ tym, co konieczne. Gwarancja tej pewnosci i
utrzymania waloru koniecznos$ci jest postugiwanie si¢ w procesie naukowym rozumowaniem
sylogistycznym, czyli niezawodnym wnioskowaniem dedukcyjnym, ktérego wszystkie
przypadki sformulowat Arystoteles. Nauka jest wigc wynikiem, a dokladnie wnioskiem
sylogizmu. Automatycznie pojawia si¢ tu pytanie o jego przestanki, cos z czego bedzie si¢
wnioskowaé. Tomasz przyznaje, ze oczywiscie — nauka bierze si¢ z uprzedniej wiedzy. Kazde
twierdzenie naukowe moze wynika¢ z innego twierdzenia. Cofajac si¢ jednak coraz dalej w
poszukiwaniu przestanek trzeba wreszcie dotrze¢ do zasad danej nauki. Sa to jej aksjomaty,
czyli twierdzenia, ktérych w obrebie danej nauki nie dowodzi si¢, gdyz na nich si¢ ona opiera.
Tomasz powtarza, ze albo sa one wzigte z innej nauki, albo zostaty one intelektualnie poznane
jako konieczne. A zatem cata nauka lub: wszystkie poszczegdlne nauki to zespot twierdzen
wyprowadzanych dedukcyjnie z poznanych za pomoca intelektu pierwszych zasad.

W przejetej od Arystotelesa Tomaszowej wizji nauki wielos¢ nauk jest ujeta w Scisty
porzadek. Obok nauk teoretycznych, bedacych przedmiotem zainteresowania tej pracy,
istnieja nauki praktyczne i wytworcze — Arystoteles podaje dwa kryteria tego podziatu.
Pierwsze z nich to cel. Oddziela on teoretyczne od praktycznych (w pierwszych chodzi o
poznanie prawdy, w drugich celem jest prawda ustanawiana w czynie). Praktyczne od
wytworczych oddziela za$ drugie kryterium: zasada przedmiotu dziatania (w pierwszych jest
niag wola, w drugich sam wytworca — jego rozum lub umiej¢tnosé). Tomasz opierajac si¢ na
koncepcji Arystotelesa wskazuje réwniez jedno kryterium, wystarczajace, by oddzieli¢
wszystkie te trzy nauki, a nawet logike, a mianowicie: rozwazany przez rozum porzadek (do
teoretycznych, czyli inaczej: filozofii naturalnej, nalezy porzadek rzeczy, ktéry rozum
rozwaza, ale ktérego nie ustanawia; do logiki, czyli filozofii rozumowej, nalezy porzadek,
ktéry rozum ustanawia w swoich aktach; do praktycznych, czyli filozofii moralnej — porzadek
aktéw woli; za$ do wytworczych, czyli mechanicznych — porzadek, ktéry rozum rozwazajac
ustanawia w rzeczach zewnetrznych utworzonych przez ludzki rozum?). Nauki teoretyczne sa
podzielone wedlug kryterium stopnia abstrahowania w nich od materii i ruchu. Najbardziej
zwigzana jest z nia fizyka, rozumiana szeroko — jako przyrodoznawstwo. Dotyczy ona
bowiem bytdw, ktore zwiazane sa z materiag zarbwno w samym porzadku bytowym, czyli w

rzeczywistosci, jak i w porzadku intelektualnym, poniewaz w definicjach czy pojgciach

2 Por. Sententia Ethic. lib. 1 1. 1 n. 2.



przedmiotow fizyki nie da si¢ abstrahowaé¢ od ich materialnosci i tego, ze si¢ poruszaja.
Matematyka z kolei zajmuje si¢ przedmiotami, ktore w porzadku bytowym sa zalezne od
materii i ruchu, ale w porzadku intelektualnym — w pojeciach, definicjach — sg one od nich
oderwane. Najwyzszy stopien abstrakcji przystuguje za$ teologii, zwanej réwniez filozofia
pierwsza, a z czasem okres$lanej mianem metafizyka lub scientia divina. Jej przedmioty nie
tylko sa oderwane od ruchu i materii w porzadku intelektualnym, czyli w definicjach i w
kontekscie prowadzenia jej rozwazan, ale przede wszystkim w porzadku bytowym. Zajmuje
si¢ ona bowiem bytami oddzielonymi od materii. W ramach tych trzech nauk istnieja
oczywiscie szczegdtowe nauki, z ktorych Tomasz najczg¢sciej wymienia matematyczne, np.:
arytmetyke, geometrie, muzyke, optyke. Kazda z nich posiada godno$¢ nauki i status
koniecznosci, jednak zajmuje inne, wlasciwe tylko sobie miejsce w strukturze nauk,
wyznaczonej przez relacje  podporzadkowania. Mianowicie jedna nauka jest
podporzadkowana innej, gdy czerpie z niej swoje zasady. W zwiazku z tym kazdej z nich
przystuguje rowniez inny stopien pierwotnosci, a takze pewnosci.

Fizyce, matematyce i teologii Tomasz przyporzadkowuje za Boecjuszem odrgbne
sposoby postepowania, czyli ogolnie ujete metody naukowe, obejmujace nie tylko proces
sylogistycznego wyprowadzania twierdzen, ale tez zdobycie bazowej wiedzy. W fizyce
przewaza postgpowanie polegajace na zdobywaniu wiedzy o jednej rzeczy dzigeki poznaniu
innej rzeczy, bedacej jej zewngtrzna przyczyna. Poniewaz — jak wyjasnia Tomasz —
przebieganie ,,z jednego na inne” (de uno in aliud) jest sprawa rozumu (ratio), Boecjusz
nazwal ten sposob mianem: rationabiliter. W matematyce z kolei wychodzi si¢ od definicji i
wilasnosci liczb, wielkosci lub takich ich konstrukcji, jak np. trojkat. Na podstawie tych
definicji lub wlasnosci w sposéb w petni Scisty wywodzi si¢ twierdzenia, i poniewaz
postgpowanie to gwarantuje najwigksza pewnos$¢ poznania, od slowa disciplina nazywa si¢
ono: disciplinabiliter. Rozwazanie rozumowe (wlasciwe glownie fizyce) ma swdj kres w
rozwazaniu intelektualnym, gdy rozum wielo$¢ zbierze w ,,jedng i prosta prawde” (unam et
simplicem veritatem). Takie postgpowanie, w ktorym intelekt kontempluje przyczyny tym
razem ,wewngtrzne”, stosuje si¢ przede wszystkim w teologii; Boecjusz okreslit je jako:
intellectualiter.

Powazne watpliwosci moze budzi¢ postgpowanie rationabiliter, jesli zestawi si¢ je
zarysowanym wyzej idealem nauki, polegajacym na dedukowaniu twierdzen z pierwszych
zasad. Same te zasady przejete np. od metafizyki i matematyki nie wystarcza, by méwi¢ co$ o
przyrodzie. Konieczna jest wiec obserwacja. | rzeczywiscie, Tomasz wielokrotnie podkresla,

7€ nasze poznanie rozpoczyna si¢ od zmystow i ze tzw. wiedza uprzednia, z ktorej formutuje



si¢ pierwsze zasady, pochodzi nie tylko z dedukcji, ale rowniez z indukcji. W kontekscie
Tomaszowego empiryzmu jest jasne, ze indukcja to dla niego podstawowe zrodlto wiedzy o
przyrodzie. W fizyce do powstania nauki prowadza zatem dwie drogi — (1) obserwacja
prowadzaca do sformutowania ogdlnych twierdzen i by¢ moze pierwszych zasad fizyki, (2)
dedukowanie twierdzen szczegdlowych z ogdlnych twierdzen i pierwszych zasad.

Poza naukami filozoficznymi, ktére dziela si¢ na fizyke, matematyke i teologie
(metafizyke), zdaniem Tomasza musi istnie¢ jeszcze inna nauka teoretyczna, tym razem
oparta nie na samym postugiwaniu si¢ rozumem, ale na Bozym objawieniu, gdyz Boég, do
ktorego cztowiek zwraca si¢ jako do celu, ,,wymyka si¢ pojmowaniu rozumowemu™™. Nauka
ta, mianowicie sacra doctrina (nauka $wigta), czerpie swoje zasady z ,,wiedzy, jaka ma Bog i
zbawieni”*. Na tej podstawie Tomasz wyroznia dwie teologie-nauki: ,teologia zatem, ktéra
nalezy do wiedzy $wietej, jest innym rodzajem wiedzy niz teologia, ktéra uwaza si¢ za czgs¢
nauki”. Na polu obu tych nauk wystepuje on jako badacz-naukowiec, dzigki czemu mozemy
przesledzié, jak nakreslony przez niego program teologii filozoficznej i teologii objawionej
byl realizowany w praktyce.

Nie jest prawdziwym Arystotelikiem, kto nie przyjmuje, Zze rozwazenie kazdego
zagadnienia najlepiej organizuja cztery pytania Arystotelesa: (1) czy co$ jest?, (2) czym co$
jest?, (3) jakie co$ jest?, (4) dlaczego jest, jest tym, czym jest, jest takie a takie?® Ponizsze
analizy biorg pod uwage te pytania i staraja si¢ dostarczy¢ na nie odpowiedzi. Jedne z nich
beda postawione wprost. Przykladem jest tytul nastgpnego rozdziatu. Inne, jak np. ,,czy nauka
jest?”, beda uwiktane w szczegolowe problemy — np. w zagadnienie mozliwosci nauki
przyrodniczej. Porzadek analiz nie bgdzie jednak zbudowany na owych pytaniach. Beda one
przez to nie skrupulatnym badaniem Tomaszowach stomek, ale raczej niezobowigzujacym
wokot nich tancowaniem, w ktorym istnieje jednak pewien fad.

Analizy te maja doprowadzi¢ do odtworzenia wizji nauki. Dlatego rozpoczna si¢ od
ogblnego pytania o to, czym jest nauka. Po nim nastapi bardziej szczegdtowe spojrzenie, czyli
spojrzenie na gldwne nauki teoretyczne, kryterium ich podzielenia oraz ich przedmioty.
Jeszcze wigksze zaglgbienie si¢ bedzie polegato na pokazaniu, wedlug jakich metod postepuje
si¢ w naukach. Na koniec zostang rozwazone konkretne nauki i ich konkretne realizacje.
Kazdy z rozdzialdow, odpowiadajacych jednemu ze stopni tego zstgpowania od ogélu do

szczegotu, bedzie zawieral ogdlng prezentacje oraz dotyczace jej wybrane zagadnienia.

*STq. 1, a. 1, co. 1; Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, Krakéw 1999, s. 17.
4ST g. 1, a. 2, co. 1; tamze, s. 18.
3 Por. Arystoteles, Analityki wtdre (89b), zob. np. w: Arystoteles, Dziela zebrane, t. 1, Warszawa 2003, s. 302.



Tomasz z Akwinu nie napisat odrgbnego dzieta, w ktérym przedstawilby wlasna teorig

nauki. Dysponujemy jednak kilkoma zrédtami wiedzy na ten temat:

uwagami metodologicznymi na poczatku komentarzy do pism Arystotelesa — np. w
lectio 1 komentarza do Fizyki Tomasz podaje: co jest przedmiotem nauki, na
podstawie jakiego kryterium dokonuje si¢ ich podziatu, co jest przedmiotem fizyki i
czym si¢ rozni poznawanie w tej dziedzinie od poznawania w innych naukach, a
ponadto pokazuje droge poznawania prowadzaca zawsze od zmystow i naturg
przedmiotow intelektu; na poczatku Sententia libri De sensu et sensato przedstawia
podziat nauk i jego kryterium oraz druga drogg powstawania nauki, wychodzaca od
tego, co bardziej uniwersalne, do tego, co mniej; rozpoczynajac komentarz do Etyki
podaje kryterium oddzielenia nauk teoretycznych, praktycznych, wytworczych i
logiki; we wstepie komentarza do Metafizyki pisze o szczeg6lnym statusie tej nauki i
kryterium wyodrgbnienia jej przedmiotu; drobne informacje o przedmiotach nauk
fizycznych podaje zas we wstepie do ,,O powstawaniu i niszczeniu™;

projektami takich nauk, jak teologia filozoficzna (naturalna) i teologia objawiona, a
takze ich realizacjami, prezentowanymi odpowiednio: w dziele Summa contra
gentiles oraz w Summie teologii,

komentarzem do Analityk wtorych; w dziele tym Tomasz nie tylko porzadkuje tezy
Arystotelesa, ale tez czg$ciowo je interpretuje, by dotrze¢ do glgbokiego sensu mysli
Filozofa, i potwierdza® dzieki czemu mozna przyjaé, ze wlacza je w swoja
koncepcje nauki; podazajac za Filozofem analizuje tam powstawanie przestanek, z
ktorych wywodzi sie wiedz¢ pewna — naukg; dzieto to pelne jest wypowiedzi na
temat pewnosci nauki, réznic nauk pod tym wzglgdem, zaleznosci nauk od siebie i
drég tworzenia nauki;

komentarzem do De Trinitate Boecjusza, w ktérym Tomasz omawia m.in. podziat
nauk teoretycznych oraz sposoby postgpowania w tych naukach; warto zauwazy¢, ze
prawdopodobnie postanowit on napisa¢ to dzielo, by zbada¢é mozliwosci i
ograniczenia teologii filozoficznej, i rozstrzygnaé, czy objawienie nie jest

zbyteczne7 ;

® F. Van Steenberghen przekonuje, ze w komentarzach tych Tomasz wykazuje sie ..$mialoscia mysli” i ..nigdy
nie waha si¢ wzigé calkowitej odpowiedzialnosci za swoje dzielo” oraz ze tym samym uprawia on egzegezg i
filozofi¢ jednoczesnie, gdyz w jego oczach pisma Arystotelesa wiedzg¢ naukowa o bardzo wysokim stopniu
doskonatosci. Por. F. Van Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, thum. E.I. Zielinski, Lublin 2005, s. 282.

" Tak M. Kurdzialek, Dlaczego $w. Tomasz = Akwinu komentowal De Trinitate i De hebdomadibus Boecjusza?
w: tenze, Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowagi miedzy arystotelizmem a platonizmem, Lublin 1996, s. 177.
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- dzietkami filozoficznymi Tomasza, m.in. O wiecznosci Swiata, bgdacymi

przyktadami uprawiania teologii filozoficzne;j.

Podstawa analizy dokonywanej w nastepnych trzech rozdzialach beda przede
wszystkim: komentarz do Analityk wtérych oraz komentarz do De Trinitate. Ujmuja one
bowiem kompleksowo podejmowane w tych rozdzialach zagadnienia. Mimo to, duze
znaczenie beda w nich mialy niektore cytaty, pochodzace z pozostalych dziet. Stomkami,
wokot ktorych tancowaé bede w rozdziale 5, beda za$ przede wszystkim pierwsze kwestie
Summy teologii oraz pierwsze rozdzialy z Summa contra gentiles — dziet zawierajacych
programy i realizacje dwdch teologii.

Praca sklada si¢ z czterech czesci, odpowiadajacych czterem kolejnym rozdziatom.
Pierwsza jest poswigcona doprecyzowaniu Tomaszowego pojecia nauki, druga — podziatowi
nauk i ich przedmiotom, trzecia — metodzie naukowej, czwarta ukazuje za$ konkretne
programy Tomasza dla dwéch nauk (teologii filozoficznej i teologii objawionej) oraz zarys
ich realizacji.

W pracy tej korzystam z tekstow oryginalnych Tomasza z Akwinu i dokonuje wlasnych
przekladéw cytowanych w niej fragmentow. Jedynie w przypadku Summy contra gentiles i
Summy teologii cytuj¢ fragmenty polskich przekltadow. Podaje¢ tez wlasne przeklady
fragmentoéw nie przettumaczonego na jgzyk polski komentarza Alberta Wielkiego do Isagogi
Porfiriusza oraz urywku z Boecjuszowego De Trinitate, aby jak najwierniej oddaé jego

subtelnosci.
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2. Czym jest nauka

Nauka to po lacinie scientia®. Jednak lacinskie scientia, ktére odpowiada greckiemu
episteme, mozna oddawa¢ w polszczyznie nie tylko przez termin ,,nauka”, ale tez ,,wiedza”,
zwhaszcza, ze rzeczownik ten pochodzi od czasownika scire (wiedzie€). Ta drobna uwaga jest
o tyle istotna, ze rowniez Tomasz uzywa slowa scientia dwuznacznie. Raz chodzi mu
wyraznie o nauke, innym razem o obwarowang réznymi warunkami wiedze. Warunki te
sprawiaja jednak, ze owa wiedza moze by¢ tylko wiedza naukowa, a nawet stanowi¢ nauke.
Dwuznaczno$¢ ta zatem istnieje, ale jest minimalna. Sprowadza si¢ do tego, ze w niektérych
przypadkach termin scientia nalezy rozumie¢ wasko, jako wiedz¢ pewng — naukowa, a innym
razem szeroko, jako naukg. W zaleznosci od kontekstu w takim wlasnie sensie bede uzywat
trzech terminéw: nauka, wiedza, wiedza pewna, a takze lacinskiego scientia.

Co w tym kontekscie znaczy ,,wiedzie¢”? Tomasz w komentarzu do Analityk wtorych
zaznacza, 7e chodzi mu o wiedze bezwzgledna (simpliciter)’, i przywoluje definicje
Arystotelesa, zgodnie z ktorg ,,wiedzie¢ co$ to poznaé to co$§ w sposdb doskonaty, czyli
doskonale poja¢ prawde tego czegos™'’. Wywodzi stad, ze scientia to ,,poznanie rzeczy w
sposob pewny” (certa cognitio rei). A zatem to, co jest przedmiotem tej wiedzy, ,,nie moze
mie¢ sie inaczej”'!. Tomasz wskazuje réwniez, ze z Arystotelesowej definicji wynika, ze

. .., . 12
scientia musi mie¢ walor koniecznos$ci “.

8 Slowo nauka mozna tez oddaé przez lacifiskie doctrina lub disciplina, a w niektérych kontekstach przez ars.
Tomasz w PA lib. 1 1. 1 n. 9 podkresla jednak, ze doctrina i disciplina odnosza si¢ do zdobywania poznania
(doctrina to akt tego, kto naucza, a disciplina to przyjmowanie poznania przez ucznia), ale kazdego poznania,
nie zas$ tylko typu scientia. Dlatego tez w ST q. 1 a. 2 rozwaza, czy sacra doctrina to scientia. Czasem jednak
méwi on o dyscyplinach, gdy wskazuje na poszczegdlne nauki nalezace do ogdlniejszych nauk, np. o nalezacych
do matematyki arytmetyce i geometrii. Terminowi ars odpowiada za$ najczesciej sztuka, choé mianem tym
okresla si¢ czasem nauki — np. artes liberales o naukach logicznych i matematycznych lub arfes o naukach
wytworczych (np. ars aedificatoria), za§ w PA lib. 1 1. 1 n. 3 logike, czyli scientia rationalis, okresla mianem
ars artium.

® Stowo simpliciter, ktére odnosi sie do ujecia samego przedmiotu, abstrahujacego od relacji z innymi
przedmiotami, mozna oddawaé rowniez przy pomocy stéw: prosto, wprost. W pracy tej konsekwentnie uzywam
stow: bezwzglednie, bezwzgledny, -a.

"PAlib. 1,1.4,n.5.

"' Zob. np.PA lib. 1 1. 4 n. 5: id quod scitur non possit aliter se habere.

PAlib. 1,1.4,n.7.
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U Tomasza mozna tez znalezé inng odpowiedz na pytanie, czym jest scientia.
Przywoluje si¢ np. definicj¢ z Summa contra gentiles, zgodnie z ktora scientia to ,,poznanie
rzeczy przez wlasciwa przyczyne”'?. Cho¢ rozni sie ona od poprzedniej, w kontekécie innych
zalozen jest ona z nig zbiezna. Tomasz podkre$la bowiem, ze doskonate poznanie zawiera
odpowiedz na pytanie: propter quid — ze wzglgdu na co?, dlaczego?. A zatem pojaé prawdg
rzeczy jest tym samym, co pozna¢ rzecz jako skutek wlasciwej przyczyny. Wiaze si¢ to zatem
nie z dowodzeniem ze skutku na przyczyne (quia), ale z przyczyny na skutek (propter quid)".

Jak jednak rozpoznaé te wiasciwa przyczyne? Jak sprawié, by scientia miata walor
pewnosci i koniecznosci? Tomasz w komentarzu do Analityk wtorych powtarza za
Arystotelesem, ze musi by¢ ona demonstratywna — uzyskana za pomoca dowodu'’, czyli za
pomoca sylogizmu. Stwierdza bowiem, ze przedmiot scientiae, czyli scibile, to wniosek

sylogizmu'®

. Poszczegodlne twierdzenia nauki wynikaja wigc dedukcyjnie z twierdzen
ogolniejszych, stanowiacych przestanki, ktore trzeba uprzednio znaé, gdyz ,,wniosek poznaje
sie z poznania zasad”'”. Przestanki te musza by¢ prawdziwe'®. Z kolei, aby byly prawomocne,
moga mie¢ uzasadnienie indukcyjne, lecz ponadto musza by¢ dedukcyjnie wywiedzione z
jeszcze wecezesnigjszych przestanek. Cofanie si¢ w tym uzasadnianiu nie jest jednak
nieskonczone — non contingit circulariter demonstrare'®. Zawsze dochodzi si¢ bowiem do
pierwszych zasad®, ktore sa niedowodliwe. Jak pisze Tomasz, wedlug Arystotelesa ,nie
kazda wiedza jest demonstratywna, czyli przyjeta za pomoca dowodu”, gdyz istnieje wiedza

bezposrednia, ktora nie jest przyjeta za posrednictwem dowodu®'. Pamictajac o

wczesniejszym zalozeniu, Zze scientia musi by¢ demonstratywna, zastrzega on, ze Arystoteles

" SCG, lib. 1 cap. 94 n. 3. Taka definicje przywoluje m.in. W. Dabrowski w: W. Dabrowski, Poznanie Boga w
Super Boetium de Trinitate Sw. Tomasza =z Akwinu, Warszawa 1999, s. 121. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Tomasz
nie podaje tej definicji wprost, lecz jako warunek w trybie warunkowym: Si scientia est rei cognitio per
propriam causam...

' Jak zauwaza T. Gilby, z dwéch podstawowych dla Arystotelesa rodzajow dowodzenia ,.pierwszy, propter
quid, dioti, z powodu czego, ustala, czym co$ jest, podajac jego wlasciwg racje lub przyczyne; np. Bdg jest
niezmienny, zatem wieczny. Drugi, quia, oti, ze, ustala, ze cos jest, przez pokazanie, ze konsekwencja przyjeta
jako rzeczywista jest niewyjasniana sama przez si¢, a zatem trzeba wyprowadzi¢ przyczyng; np. ten istniejacy
Swiat nie jest sam w sobie konieczny, a zatem postepuje z czegos, co jest samo w sobie konieczne”, T. Gilby,
Theology as science w: St. Thomas Aquinas, Summa theologiae, t. 1 Christian theology, ed. T. Gilby,
Cambridge 2006, s. 73.

B PA 1ib. 1, 1. 9, n. 2: demonstrativa scientia est quam habemus in habendo demonstrationem, idest quam ex
demonstratione acquirimus.

'“PAlib. 1,1. 10, n. 8.

7PAlib. 1,1.2,n. 2.

'8 __semper procedit ex veris ad hoc quod scientiam faciat. Por. PA lib. 11. 4 n. 13.

“PALlib. 1,1.8,n. L.

® Yac. prima principia, W. Hall podaje, ze Arystoteles uzywa na ich okreslenie réznych terminéw: aksjomaty
(axiomata), wspdlne (powszechne) mniemania (koinai doxai) oraz wspdlne rzeczy (ta koina), W. Hall, Thomas
Agquinas and John Duns Scotus. Natural theology in Middle Ages, New York 2007, s. 42.

*'PAlib. 1,1.7,n. 5.
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przyjmuje tu termin scientia w szerokim sensie, majac na mysli kazde poznanie o charakterze

2

pewnym®. Owe pierwsze zasady sa bezposrednie czy niezaposredniczone (principia

immediata), gdyz ,poznaje si¢ je nie za posrednictwem czego$§ zewnetrznego, ale przez

L PR,
poznanie ich terminéw” 3

, np. jesli poznamy, czym jest catos¢ i czym czes¢, poznamy, ze
kazda catos¢ jest wieksza od swojej czgsci. Jak stwierdza Tomasz w Summie teologii, sa one
poznawane ,,przyrodzonym $wiatlem intelektu” i sa same przez sie oczywiste’!. Obraz tego

dedukcyjnego systemu zarysowuje on zwigzle w komentarzu do De Trinitate Boecjusza:

w naukach spekulatywnych postepuje si¢ zawsze od czego$ wczesniej znanego (...).
Albowiem tak, jak od weczesniej poznanych przestanek przechodzi si¢ do poznania
wnioskow, tak tez pojecie rodzaju, réznicy i przyczyn pewnej rzeczy prowadzi do poznania
gatunku. Tu jednak niemozliwe jest postgpowaé w nieskonczono$é (...). Stad kazde
rozwazanie w naukach spekulatywnych sprowadza si¢ do czego$ pierwszego, czego
cztowiek nie musi sobie przyswoi¢ ani odnalezé, by nie musial postgpowaé w
nieskonczono$é, ale znajomo$é tych rzeczy posiada w sposdb naturalny. I tego rodzaju sa

zasady dowod6w niedowodliwe...”.

Od tych zasad zaczyna si¢ zatem generowanie wnioskow, ktore naleza do nauki (sa — w
pewnym sensie — jej przedmiotami), i od ich prawdziwosci i pewnosci zalezy prawdziwos¢ i
pewnosé twierdzef naukowych?®®.

Czy dla zachowania pewno$ci wystarczy jednak pewna podstawa, czyli pierwsze
zasady, prawdziwe sady, a takze dedukowanie z nich kolejnych twierdzen? Jesli chodzi nam o
to, by wygenerowa¢ z zasad prawdziwe twierdzenia, to dedukcja ta zagwarantuje nam ich
pewnos¢. Jesli jednak chodzi o wskazanie przyczyny danej rzeczy, to wydaje sie, ze
osadzenie jej w jakim$ ciagu dedukcyjnym, u ktérego poczatkdéw znajduja sie pierwsze
zasady, nie gwarantuje jeszcze pewnosci. Mamy bowiem wtedy do czynienia z
rozumowaniem redukcyjnym. Jesli wiemy, ze p — q i pytamy o przyczyng q, to wcale nie jest
pewne, czy przyczyna q jest p, gdyz implikacja jest prawdziwa rowniez wtedy, gdy q jest
prawdziwe, a p falszywe. Aby rozumowanie bylo w tym przypadku niezawodne, trzeba nie
tylko wiedzie¢, ze p — q, ale ze p <> q. A zatem p musi by¢ jedyna mozliwa przyczyna q.

Nauka musi wigc traktowac o takich zaleznosciach, ktore sa konieczne i polegaja na tym, ze

2PAlib. 1,1.7, n. 6.

ZPAlib. 1,1.7,n. 8.

*Por.STFq.la.2co;Pq. 1a 2adl.

B SBT q.6,a.4co. 1.

% p. Rousselot podkresla, ze ..nauki sa konstytuowane jako nauki” wlasnie poprzez ich ,,sylogistyczne
podporzadkowanie wzgledem pierwszych twierdzen, wspolnych i wspdlzaleznych, na ktorych wspiera sig¢ cala
reszta”, i ,nabywaja wraz z ich absolutng pewnoscia waloru spekulatywnego™, P. Rousselot, L’intelettualismo di
San Tommaso, Milano 2000, s. 126.

14



kazdej rzeczy przystuguje doktadnie jedna przyczyna (ktéra mozna tez rozumieé jako zespot
przyczyn). Dlatego tez z Arystotelesowej definicji stowa scire Tomasz wywodzi, ze ,.trzeba,

h”27, a zatem — jak rozumiem?® — takich, bez ktérych

aby [wiedza] brala si¢ z zasad koniecznyc
skutek nie zajdzie”. Potwierdza to rozumienie przyczyny, ktére Tomasz przedstawia w
komentarzu do Metafizyki: przyczyna pociaga za soba co$ innego z koniecznosci, a
koniecznym jest wlasnie to, bez czego nie zajdzie skutek™.

Przedstawiwszy podstawy przejetego przez Tomasza Arystotelesowskiego projektu

nauki, rozwazmy wybrane zagadnienia dotyczace definicji nauki i jej zatozen.

2.1. Gdzie naprawde jest nauka?

Wsréd powyzszych uwag uderza¢ moze stwierdzenie, ze przedmiotem nauki jest
wniosek sylogizmu. Nauka kojarzy si¢ bowiem ze zdobywaniem i rozwijaniem wiedzy, a za
jej przedmiot uznaje si¢ zazwyczaj jakies ujgcie rzeczywistosci lub bytdéw myslowych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tym miejscu zamiast stowa ,,nauka” powinno si¢ wlasnie
uzy¢ stowa ,,wiedza”. Albowiem wniosek sylogizmu dostarcza wiedzy pewnej, uzasadnionej
naukowo. Tomasz odpowiada tu na pytanie: kiedy mamy do czynienia z wiedza
odpowiadajaca greckiemu stowu episteme.

7. drugiej strony, cho¢ nauka ma charakter tworczego dziatania, czgsto rozumiana jest
statycznie — jako system twierdzen naukowych. W taki wtasnie sposob widzi nauk¢ w ujeciu
Tomasza P. Rousselot, ktory okresla ja nastgpujaco: ,,intelligibilna catos¢, autonomiczna,
zunifikowana przez zasad¢ dedukcji, ztozona z podporzadkowanych logicznie twierdzen,
ktore zstgpuja, stale si¢ zawezajac, od zasad bardziej ogdlnych do praw najscislej

okreslajacych wlasnosci gatunku™'

. Przy takim rozumieniu mozna by broni¢ krytykowanego
stwierdzenia, wskazujac, ze nauka zbudowana jest z wnioskow wyprowadzonych
sylogistycznie z pierwszych zasad.

Szukajac, gdzie tak naprawdg¢ wedlug Tomasza ma miejsce nauka, warto jednak odnies¢
si¢ do definicji okreslajacej jej jako poznanie rzeczy przez wlasciwa przyczyne. Zwraca na to

uwage E. Stump, ktora zauwaza, ze dla Tomasza scientia ,,dotyczy poznawania przyczyn

“PAlib. 1,1. 13, n. 1.

# Jest to moja zyczliwa interpretacja mysli Tomasza. By¢ moze jednak nie widzial on zagrozenia zawodnosci,
wynikajacej z zastosowania schematu redukcyjnego. Nie znalazlem podstaw, by taka mozliwos¢ wykluczyé.

¥ T. Gilby zauwaza, ze przyczyna, causa, aitia ,w swoim pelnym sensie nie jest tylko okazja, warunkiem sine
qua non czy mozliwoscia, ale realna i pozytywna zasada. od ktdrej co$ innego jest wyprowadzone i od ktorej
zalezy jego bycie”, T. Gilby, dz. cyt., s. 73.

% Sent. Metaphys. lib. 51. 1 n. 1.

stp, Rousselot, dz. cyt., s. 125.
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rzeczy, znajdowania przyczynowych wyjasnien dla rzeczy, zatem to, czego poszukuje si¢ w
dowodzie tworzacym scientia, to nie wniosek sylogizmu demonstracyjnego, ale raczej jego
przestanki™*?. Na potwierdzenie swojej tezy podaje przyklad peknictego szkla, przez ktorego
dziury przechodzi $wiatlo, dzieki czemu wiemy, dlaczego szklo jest przezroczyste®. Zgodnie
z takim ujgciem nauka dokonuje si¢ nie tyle wowczas, gdy z zasad wyprowadzi sie¢ wniosek,
co wtedy, gdy odnajdzie si¢ zasady, z ktérych z koniecznosci on wynika i ktore wyjasniajq to,
0 co pytamy. Jest to kres postgpowania przednaukowego — prowadzacego do nauki —
odkrycia.

Tymczasem W. Hall wskazuje na pewna trdjelementowos¢ Tomaszowego rozumienia
nauki. Wedlug niego scientia to u Tomasza wiedza o (1) przyczynie tego, co jest znane (causa
rei), (2) zastosowaniu przyczyny do skutku i (3) fakcie, Ze to, co jest znane nie mogloby by¢
inaczej i jest konieczne®.

Wydaje sig, ze aby zrozumie¢ Tomaszowa koncepcj¢ nauki, nalezy bra¢ pod uwage oba
jej aspekty — zarébwno statyczny, przedstawiajacy ja jako system, jak i dynamiczny, ktadacy

akcent na akcie rozpoznania przyczyny.

2.2. Pulapka knowledge

Rozwazajac zagadnienie, czy na polu epistemologii Tomasz byl fundacjonalista, E.
Stump podniosta istotny problem zwiazany z rozumieniem stowa scientia. Zauwazyla ona, ze
przektadanie tego stowa na angielskie knowledge prowadzi do powaznego bledu w odczytaniu
mysli Akwinaty. O ile bowiem polskie slowo . wiedza” moze mie¢ silne konotacje
obiektywistyczne i funkcjonowac zamiennie z terminem ,nauka”, o tyle knowledge w
anglosaskiej tradycji epistemologicznej zazwyczaj miewa zabarwienie subiektywistyczne, na
co wskazuje chocby anglosaska wersja tzw. klasycznej definicji wiedzy (knowledge jako
justified true belief), skrytykowana przez E.L. Gettiera™.

Stump podkresla, ze scientia u Tomasza dotyczy nie poszczegélnych rzeczy, ale raczej
uniwersalnych, i ze jest poznaniem doskonatym. Wskazuje, ze angielskie stowo knowledge to
raczej lacifiskie notitia, cho¢ nie sa one rownozakresowe, i dodaje, ze aby wyrazi¢ I know,

. 36
Tomasz pisze: cognosco™.

32E, Stump, Aquinas, London — New York 2003, s. 238.

3 Zob. PAlib. 1, 1. 42, n. 10.

*'W. Hall, dz. cyt., s. 40.

% E.L. Gettier, Is Justified True Belief Knowledge?, ,,Analysis” 1963/23, s. 121-123.
% E. Stump, dz. cyt., s. 223-224.
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Jej zdaniem, przyjecie, ze Tomaszowa scientia to knowledge, kaze uwaza¢ Akwinate za
fundacjonaliste, czyli przypisywaé mu poglad, ze podstawa ludzkiej wiedzy ,,ustanowiona jest
przez sady oczywiste dla zmystow i pierwsze zasady scientiae znane per se”’. Tymczasem
,kandydatami na samooczywiste sady” sa u Tomasza jedynie ,,wspdlne zasady”, takie jak
zasada niesprzecznosci®®, za$ zmysty — cho¢ nie moga by¢ zwiedzione przez przedmioty
zmystowe — moga jednak przedstawié rzecz inaczej niz jest™.

Nalezy wigc podkresli¢, ze:

1. Tomasz nie rozpatrywal wiedzy-nauki w rozumieniu subiektywnym, jako stosunku
podmiotu poznajacego do pewnego zdania lub faktu, lecz rozumial ja jako
obiektywny porzadek, wyrazony w potaczonych sylogistycznie sadach; wynika
stad, ze nauki raczej sie nie konstruuje, ale jg odkrywa;

2. obiektywizm wiedzy-nauki byl konsekwencja jego realizmu metafizycznego, nie
za$ przekonania o pewnosci poznania zmystowego;

3. Cho¢ Tomasz dowartoSciowywal zmysly jako pierwsze warunki poznania, nie
przypisywal poznaniu zmyslowemu nieomylnosci, a wrecz wskazywal na

mozliwo$¢ bledu.

2.3. Czy to jest aprioryzm?

Tomaszowe ujecie nauki, przedstawiajace ja jako system dedukcyjny wychodzacy od
pierwszych zasad, moze sprawia¢ wrazenie, ze Tomasz jest apriorysta, gdyz buduje nauk¢ na
twierdzeniach poznanych czysto intelektualnie. Nalezy jednak zauwazy¢ dwie rzeczy.

Po pierwsze, Tomasz jest konsekwentnym empirysta’’. A zatem, nawet jesli méwi o
pierwszych zasadach metafizyki, ktore sa poznawane bezposrednio — $wiatlem rozumu
naturalnego, zaklada wczesniejsze doswiadczenie zmystowe. Jak pokaze pdzniejsza analiza
sposobOw postepowania w naukach teoretycznych, zeby dojs¢ do poznania intelektualnego i
sformulowaé twierdzenia metafizyczne, na poczatku trzeba za pomoca rozumu organizowac
odpowiednio material zmystowy, przechodzac od wielosci do jednej prawdy*'. Rowniez w

podanym wyzej przyktadzie dotyczacym twierdzenia ,,calo$¢ jest wigksza od swej czesci”

7 E. Stump, dz. cyt., s. 231.

3% Zob. E. Stump, dz. cyt., s. 227.

39 Zob. E. Stump, dz. cyt., s. 226.

40" Zob. np. PA lib. 1 1. 4 n. 16: Cognitio autem sensitiva est in nobis prior intellectiva, quia intellectualis
cognitio ex sensu procedit in nobis.

I P. Rousselot podkre$la, ze podazajac za Arystotelesem, Tomasz “krytykuje aprioryzm i niedogwiadczenie
platonikéw” i ,,wraz z nim os§wiadcza, ze metoda matematyki jest w naukach przyrodniczych nie na miejscu”,

jako uzyteczng wskazujac zas poznawanie przez ,,znak i skutek” i wyruszanie od tego, co mniej znane w sobie,

ale lepiej znane dla nas. Por. P. Rousselot, dz. cyt., s. 132.
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Tomasz zastrzega, ze na poczatku trzeba poznaé, czym jest cato$¢, a czym czg$¢. Poznanie,
czym cos$ jest zaklada zas u Tomasza kontakt z bytem, nawet jesli chodzi o co$ tak ogdlnego
jak calos¢ i czgs$¢. Podobnie tez zasady arytmetyki i geometrii, ktore nie sa przejete od innych
nauk, ale tak jak zasady metafizyki — poznane ..przyrodzonym $wiatlem intelektu™?, skoro
traktujg o pewnych formach, wyabstrahowanych wczesniej z rzeczywistosci.

Po drugie, trzeba zauwazyé, ze cho¢ poszukujac przestanek cofamy si¢ az do
pierwszych zasad, wsréd przestanek sylogizmu, ktérego wniosek daje wiedzg pewna, znajduja
si¢ tez inne zasady, z ktérych czg$¢ musi by¢ poznana za pomoca indukcji. Tomasz przyznaje
bowiem, Zze dowdd czy dedukcyjne wyprowadzanie wnioskéw rozpoczyna si¢ od sadow
ogdlnych (universalia). Jednak jesli sady te moglyby by¢ poznane bez zastosowania indukc;ji,
wynikaloby z tego, ze czlowiek moglby uzyskiwa¢ wiedzg o rzeczach bez uzycia zmystu.
.Lecz niemozliwe jest wyspekulowanie sadow ogolnych bez indukcji” — stwierdza® .

A zatem:

1. Tomasz nie jest apriorysta i cala nauke ugruntowuje w poznaniu zmyslowym jako
warunku poznania, nie wylaczajac jednak kluczowej roli rozumu, a przede
wszystkim intelektu;

2. sady ogolne powstaja wedlug niego dzigki indukcji, a do sformulowania

pierwszych zasad potrzebny jest kontakt z bytem.

2.4. Btad Platona

Tomasz za Arystotelesem nie omieszkat rozwazy¢ alternatywnej koncepcji wiedzy
sformulowanej przez Platona. W kilku migjscach komentarza do Analityk wtorych
przypomina, ze zdaniem Platona scientia nie powstaje w nas wskutek przeprowadzenia
sylogizmu i ze aby zagwarantowa¢ wiecznos$¢ definicji i dowodow, zmuszony byt przyjaé
idee.

Jak referuje Tomasz, wedlug Platona scientia powstaje w nas ,,z odcisnigcia w naszych
duszach idealnych form, z ktérych ponadto, jak mowit, wyplywaja formy naturalne w
rzeczach naturalnych, co do ktorych twierdzil, ze uczestnicza w formach oddzielonych od
materii”. A zatem — wnioskuje — w oddziatywaniach naturalnych nie ma wytwarzania form,
lecz tylko przygotowywanie do uczestniczenia w oddzielonych formach. ,,Podobnie,

twierdzil, ze przez studiowanie i ¢wiczenie nie powstaje w nas wiedza, lecz jedynie usuwane

“8Tq.1a.2co.

# Si ergo universalia, ex quibus procedit demonstratio, cognosci possent absque inductione, sequeretur quod
homo posset accipere scientiam eorum, quorum non habet sensum. Sed impossibile est universalia speculari
absque inductione. Zob. PA lib. 11. 30 n. 4.
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sq przeszkody, i ze czlowiek jest sprowadzony jakby do pamigtania tego, co naturalnie wie z
odcisnigcia oddzielonych form” — pisze Tomasz, a nastgpnie stwierdza, ze co do tego
wszystkiego Arystoteles jest przeciwnego zdania. Formy naturalne sprowadzaja si¢ bowiem w
akcie do form bgdacych w materii, zas wiedza urzeczywistnia si¢ w nas dzigki uprzednigj
wiedzy, ale przez sylogizmy i argumenty, ktorymi przechodzi sie od jednego do drugiego™.
Tomasz wskazuje rowniez, ze Platon zmuszony byt przyja¢ idee, poniewaz dowod, ani
definicja ,,nie sa zniszczalne, ale wieczne”, za$ to, co zmyslowe jest zniszczalne. ,,Dlatego
wydawalo si¢, ze trzeba przyjaé jakie$ niezniszczalne substancje”, ktore bylyby przedmiotem
dowodoéw i definicji, i nazwal je gatunkami (species) lub ideami — wyjasnia Tomasz®. Chwile
pézniej zas informuje, ze wedlug Arystotelesa nie bylo konieczne przyjmowanie idei, gdyz
dowody sg o tym, co uniwersalne, i stad bierze si¢ ich ,,wieczysto$¢”. ,,Aby zaistnial dowdd,
nie jest wigc konieczne, by istnialy gatunki, to jest idee, lub jakiekolwiek jedno poza

4 . .
746 _ twierdzi.

wieloma

Tomasz wyraznie wigc uwaza stanowisko Platona za bledne i zdecydowanie opowiada
si¢ za ujeciem Arystotelesowym. Poniewaz nie moze on poda¢ argumentéw wykazujacych
nieprawdziwos$¢ platonskiej wizji, gdyz jest to niemozliwe, formuluje argumenty o
charakterze pragmatycznym. Wskazuje bowiem, ze Platon stworzyl swoja teori¢ wiedzy-
nauki nie widzac innego wyjscia m.in. wobec problemu zniszczalnosci przedmiotéw
zmystowych.

W Tomaszowym zestawieniu teorii Arystotelesa z teorig Platona widagé, ze:

1. Tomasz zdecydowanie stoi na stanowisku Arystotelesa i nie tylko komentuje je, ale

przyjmuje je jako swoje;
2. uzasadnia Arystotelesowa teori¢ nauki, a odrzuca wizjg Platona jako bigdna —

stosujgc argumenty pragmatyczne.

2.5. Co zapewnia koniecznos¢?

We wstepnych rozwazaniach dotyczacych pewnosci i koniecznosci twierdzen
naukowych wskazatem, ze aby wyjasnienie rzeczy bylo niezawodne, czyli aby wskazaé
faktycznie wlasciwa przyczyne, przyczyna ta musi by¢ warunkiem koniecznym danej rzeczy.

Pojawia si¢ jednak pytanie: jak zapewni¢ owa konieczno$¢? Tomasz powtarza za

“Ppor. PAlib. 11. 1 n. 8.
* Por. PA lib. 11. 16 n. 6. Por. tez SBT q. 5 a. 2 co. 1.
*PAlib.11.19n. 8.
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Arystotelesem, Ze po prostu tak dowéd, jak i nauka sa o tym, co konieczne (de necessariis)*.
Jak jednak oddzieli¢ to, co konieczne od tego, co niekonieczne?

Niekonieczne, to inaczej: przypadlosciowe. Tomasz wskazuje wigc, ze Arystoteles
postanowit zdefiniowaé wiedze simpliciter, czyli bezwzglednie, nie zas wiedz¢ secundum
accidens, czyli wedtug przypadtosci. Drugi rodzaj wiedzy nazywa on sofistycznym, ,.gdyz
sofisci uzywali takiego sposobu argumentowania: znam Koryskosa; Koryskos to ten, kto
nadchodzi; zatem znam tego, kto nadchodzi”*®. Bycie nadchodzacym jest bowiem
przypadioscia. To, co konieczne, nie jest wiec przypadiosciowe i jest orzekane per se — czyli
samo przez si¢, na podstawie swojej definicji, nie za$ per accidens®. Nauka zajmuje sie
zatem kamieniem w takim zakresie, w jakim okre$la go jego definicja. Jesli w danym
kontekscie zajmuje si¢ po prostu kamieniem, to nie bedzie bra¢ pod uwage jego koloru,
konkretnego pochodzenia itp., ale to, ze jako cialo nieozywione o takich a takich
wlasciwosciach, posiada on swoja masg, wptywa on na inne ciala swoim ruchem i moze by¢
poruszany wylacznie przez przyczyng zewngtrzna, gdyz jako nieozywiony nie posiada zasady
ruchu w sobie itd.

Tomasz robi jednak wyjatek dla przypadlosci per se, ktore moga byé przedmiotem
nauki-wiedzy demonstratywnej. Sa to takie przypadtosci, w ktorych definicji zawiera si¢ ich
podmiot. I tak, rowno$¢ i nierownos¢ sa przypadtosciami liczb per se, ale juz biel zwierzgcia
nie jest przypadtoscia per se, poniewaz w jego definicji nie zawiera si¢ zwierzg. Tomasz
stwierdza, ze tego typu przypadlosci to m.in. te, ktore sa spowodowane przez zasady ich
podmiotu, czyli ktére z koniecznosci sa w swoim podmiocie™. Dlatego tez dotyczace ich
dowody majg walor koniecznosci. Mozna w sposéb $cisty tworzy¢ wiedzg na temat rownosci
lub nierownosci liczb, skoro sa one ich koniecznymi cechami. Nie mozna jednak tworzy¢ jej
lub uzyskiwac o bieli zwierzgcia, skoro nie przystuguje mu ona z koniecznosci.

Czy przedstawione tu uscislenie zapewnia konieczno$¢? Tomasz odrzucit tu cechy
przypadkowe, a pozostawil cechy istotowe (ujmowane w definicji) i wlasnosci (cechy
wylaczne). Zagwarantowal tym samym pewno$¢ wyprowadzania wnioskow szczegdtowych z
ogblnych twierdzen za pomoca dedukcji. Jesli wiec generujemy sady od ogdlnych po
szczegblowe — zachowana zostanie koniecznos¢. Czy jednak uratowal nauke przed
zawodnoscia redukcji w  przypadku, gdy pytamy o wlasciwa przyczyng rzeczy?

Przeprowadzmy krotki test na przywolanym wczesniej przykladzie wyjasnienia, dlaczego

“"Por. PAlib. 11. 14 n. 1; SBT q. 5 a. 1 co. 2.
“®PATLib.11.4n. 4.

4 Por, PAlib. 11. 13 n. 2.

O por. PAlib. 11. 14 n. 2.
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szklo jest przezroczyste. Tomasz pisze, ze Arystoteles opiera ten przyklad na opinii tych,
ktorzy twierdza, ze $wiatlo jest cialem, a ciala sg przezroczyste dzieki drobnym dziurkom,
ktore sg tak mate, Zze nie da si¢ ich dostrzec, i dlatego ludzie maja watpliwosci, dlaczego szklo

jest przezroczyste5 ' Odtwérzmy sylogizm, ktory wyjasnia, dlaczego szklo jest przezroczyste:

Szklo posiada otwory, przez ktdére przechodzi §wiatlo.

Jesli co$ ma otwory, przez ktore przechodzi swiatlo, to jest przezroczyste.

Szklo jest przezroczyste.

Jesli przestanki te sa juz udowodnione, to z pewnoscia wniosek ten jest prawdziwy. Czy
jednak pytajac, dlaczego szklo jest przezroczyste, daloby si¢ wskazaé¢ inne przestanki, z
ktérych wynika wniosek ,,szklo jest przezroczyste”, pamigtajac jednoczesnie, ze nie moga one
by¢ sprzeczne z przestankami powyzszego sylogizmu, o ktérym wiemy, ze sq prawdziwe?
By¢ moze daloby si¢ znalez¢ takie przestanki. Jednak skoro sylogizm ten uznajemy za
naukowy, w $wietle Tomaszowego zastrzezenia, ze nauka zajmuje si¢ tylko przedmiotami i
przypadlosciami per se, musimy si¢ zgodzi¢, ze wlasciwa przyczyna przezroczystosci szkla
jest wlasnie to, ze ma ono otwory przepuszczajace swiatlo. Z zalozenia o naukowosci tego
sylogizmu wynika bowiem, ze posiadanie otworéw nie jest przypadtoscia non per se szkia,
lecz jego konieczng przypadtoscia, czyli wlasnie per se. Kazde szklo musi zatem posiada¢
otwory przepuszczajace $wiatto, co wlasnie jest przezroczystoscig. Nawet jesli moze sig
zdarzy¢, ze efekt przezroczystosci uzyska si¢ inaczej, wlasciwa przyczyna przezroczystosci
szkla sa wlasnie koniecznie posiadane przez nie otwory. Tak samo bedzie i w kazdym innym

przyktadzie poszukiwania wlasciwej przyczyny. Przetestujmy jednak przyklad negatywny.

Jesli cos jest cialem stalym, to w powietrzu spada.

Olowiana kulka jest cialem statym.

Olowiana kulka w powietrzu spada.

Jesli przyjmujemy, ze przestanki te naleza do nauki, czyli: do definicji otlowianej kulki
nalezy to, ze jest on cialem stalym (czyli jest to konieczne), a konieczng przypadloscig ciala
stalego jest to, ze w powietrzu spada, to przeslanki te sa konieczna, wlasciwa przyczyna tego,
ze olowiana kulka, ktora znajdzie si¢ w powietrzu, spada. Mozna by poda¢ inne wyjasnienie

spadania tej kulki, mianowicie: wskaza¢, ze moze si¢ ona znajdowaé w stanie niewazkosci, a

31 Por. PA lib. 1 1. 42 n. 10.
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jej spadanie spowodowane jest np. oddzialywaniem elektrycznym. Nalezy jednak zauwazy¢,

ze podwazamy wowczas prawdziwos¢ i koniecznos¢ przestanek, sprawiajac, ze spadanie w

przypadku znalezienia si¢ w powietrzu nie jest przypadloscia per se ciala stalego, a zatem

pierwsza przestanka nie nalezy do nauki. Takie alternatywne wyjasnienie nie jest wiec

mozliwe, jesli przestanki pierwotnego sylogizmu sa elementami nauki.

Okazuje sie zatem, ze:

1.

odrzucenie poza zasigg nauki twierdzen bedacych sadami o przypadtosciach non
per se likwiduje zawodno$¢, ktéra towarzyszy rozumowaniu redukcyjnemu;
odrzucenie to zapewnia wigc rozstrzygnigciom naukowym koniecznos¢;

z koniecznos$ci tej wynika rowniez uniwersalnos¢, gdyz rozstrzygnigcie takie

stosuje si¢ do wszystkich spetniajacych dane kryteria przypadkow.

Rozwazenie tych kilku wybranych probleméw przedstawionych w niniejszym rozdziale

pozwolito rozstrzygnag, ze:

1.

Scientia jako wiedza to znajomos$¢ wniosku sylogizmu, czyli tym samym
rozumienie rzeczy jako skutku wlasciwej przyczyny, zas w szerszym sensie:
scientia jako nauka moze by¢ rozumiana statycznie — jako system twierdzen, lub
dynamicznie — jako poszukiwanie przyczyny. Czasem odnalezienie przyczyny to
poznanie samej pierwszej zasady (powszechnika) — wowczas dokonuje si¢ to u
kresu postgpowania przednaukowego.

Scientia w rozumieniu ‘wiedza’ jest wiedza w sensie obiektywnym, gdyz jest
odkryciem obiektywnego porzadku rzeczywistosci.

Tomasz w koncepcji nauki nie dopuszcza aprioryzmu, jest konsekwentnym
empirysta, stawiajacym jednak ponad zmystami intelekt. Przyjmuje tez w catosci
koncepcje nauki Arystotelesa, odrzucajac teorie Platona, ktéra uwaza za bledna.
Jest on przekonany o prawdziwosci teorii Arystotelesa, jednak nie moze uzasadnié
jej innymi argumentami niz natury pragmatycznej.

Koniecznos¢ nauki zagwarantowana jest przez to, ze pomija sie w niej cechy

przypadkowe, a rozwaza to, co jest per se.
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3. Podziat nauk i ich przedmioty

Samo przejecie od Arystotelesa podziatu nauk nie bylo niczym oryginalnym. Podziat
ten, dla ktérego powazng alternatywe stanowit podziat tzw. platonsko-stoicki, byt
przejmowany przez kolejnych wazniejszych myslicieli. Tomasz potrafil go jednak doglebnie
przeanalizowac i twérczo przemyslec.

Podzial ten, jak zostalo przedstawione we wstepie, wyrdznia nauki teoretyczne,
praktyczne i wytworcze, a wsrdd samych teoretycznych: fizykg, matematyke i teologig, czyli
filozofi¢ pierwsza, nazwana pdzniej metafizyka. Arystoteles zarysowuje go w Metafizyce i
Fizyce. W 11 ks. Metafizyki odroznia wiedzg teoretyczng od praktycznej na podstawie
kryterium celu: celem teoretycznej jest prawda, a praktycznej — dziatanie™. W VI ksiedze
znajdujemy natomiast oddzielenie nauk teoretycznych od praktycznych i wytworczych ze
wzgledu na pochodzenie zasad ich przedmiotow. Zasada dzialania, ktorego dotycza nauki
praktyczne, .znajduje si¢ w czynniku dzialajacym, mianowicie w woli, bo przedmiot
dziatania i przedmiot wolnego wyboru jest tym samym”, a zasada wytworéw znajduje sig w
wytworcy, ,jest nig rozum, albo sztuka, albo jakas zdolnos¢”™. Nastepnie Filozof
przeprowadzil test, w ktorym ustalit, ze fizyka to nauka teoretyczna, dodat, Ze teoretyczng jest
roéwniez matematyka, po czym stwierdzil, ze do nauki teoretycznej musi tez naleze¢ wiedza o
tym, co ,,wieczne, nieruchome i rozlaczalne” (o ile co$ takiego istnieje), ktora nie nalezy
jednak do fizyki ani matematyki. Wniosek jego rozwazan jest nastepujacy: ,,muszg istnie¢
trzy nauki badawcze: matematyka, fizyka i teologia™. Ten sam podzial przedstawit réwniez w
11 ksiedze Fizyki, gdzie teologic nazywa ,.filozofia pierwsza™*.

Do myslicieli XII w. podziat ten dotart dwiema drogami — za posrednictwem Boecjusza

oraz filozofow arabskich. W XIII w. znano go juz takze bezposrednio z pism Arystotelesa™.

52.Aryst0teles, Metafizyka, thum. K. Lesniak, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 2003, s. 645 (993 b).

53 Tamze, s. 713 (1025 b).

54 Arystoteles, Fizyka, thum. K. Lesniak, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 2003, s. 50.

 E. Grant wskazuje, 7e wiele ksiag przyrodniczych Arystotelesa przelozono 7 greki na lacing jeszcze w XIT w.:
por. E. Grant, Sredniowieczne podstawy nauki nowozytnej w kontekscie religijnym, instytucjonalnym oraz
intelektualnym, Warszawa 1996, s. 45.
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Na przyklad tworzacy w Toledo w XII w. Dominik Gundissalvi zaczerpnal go
prawdopodobnie z Alfarabiego. Podzial ten znany byl tez dzigki Awicennie. Natomiast
piszacy w tym samym stuleciu Teodoryk z Chartres i Hugo ze Sw. Wiktora powotuja sie na
zyjacego na przetomie V i VI w. Boecjusza, ktory przedstawia go w Il rozdziale dzietka De
Trinitate, czyli ,,0 Tréjcy”.

Awicenna przedstawiajac podzial nauk teoretycznych w ,,Ksiedze wiedzy”, na poczatku
czesci pt. Metafizyka szeroko analizuje kryterium tego podzialu i przedmioty nauk
teoretycznych, umiesciwszy je wczesniej w kontekscie calej filozofii, ktéra dzieli na nauki
praktyczne i teoretyczne. Wymienia on:

- ,nauke wyzsza lub nauke pierwsza”, zwang takze ,,nauka o tym, co jest poza

naturg”;

- ,nauke $rednia, ktéra nazywaja takze nauka doskonata lub matematyka”;

,.-hauke przyrodnicza albo nauke nizszg”.

Nastepnie informuje, ze ,trojdzielnos¢ tych nauk wywodzi sie stad, ze rzeczy dzielg si¢
na trzy rodzaje”. Mianowicie ,,albo ich byt w ogole nie zalezy od materii zmystowej,
mieszanin i ruchu” — m.in. rozum, byt, jednos¢, przyczynowos¢, zalezno$¢ przyczynowa
(p6zniej zas dodaje, ze réwniez intelekt i Bog), gdyz ,,mozesz je sobie wyobrazi¢ poza
rzeczami zmystowymi, oraz dlatego, ze jest mozliwe, aby te rzeczy same znalazly si¢ poza
rzeczami zmystowymi”; albo ,mimo, ze ich byt nie oddzielil si¢ od materii rzeczy
zmyslowych i od rzeczy, ktére bywaja w ruchu, mozna je oddzieli¢” w osadzie (czy tez: ,,w
wyobrazni” — jak sugeruje polski przeklad), gdyz ,,wedlug swoich definicji nie moga miec¢
zwigzku z materia rzeczy zmystowych jako takich, czy tez podlegaé zmianom” — np. trojkat,
kwadrat, koto, dtugos¢; albo ,.rzeczy, ktérych byt jest uzalezniony od materii i definiowac i
wyobrazi¢ je sobie mozna tylko w powiazaniu z materia i stanem ruchu”. Nastgpnie
przyporzadkowuje te rodzaje bytow trzem naukom, po czym pokazuje doktadnie, co jest
przedmiotem kazdej z nich: fizyki — cialo zmystowe w ruchu i w zmianie (,,bezladu jest w
niej wigcej niz w innych naukach”), matematyki — ogdlnie: ilo$¢, szczegdtowo: wielkos¢ i
liczba, metafizyki — byt absolutny jako taki’®.

Awicenna stosuje wigc kryterium podzialu (zalezno$¢ bytu ich przedmiotu od materii
zmyslowej i ruchu oraz to, czy mozna go od nich oddzieli¢ w definicji i w wyobrazni) i

wskazuje przedmioty trzech nauk, wyjasniajac od razu ewentualne trudnosci®’.

% Awicenna, Ksiega wiedzy, thum. B. Skladanek, Warszawa 1974, s. 74-77.
57 Warto zauwazy¢, ze zarbwno wyjasnianie choéby najmniejszej trudnodci oraz sam uklad materialu — po kolei
przedstawienie miejsca nauk teoretycznych w catej filozofii, wymienienie nazw tych nauk, pokazanie zrodla
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Boecjusz zajmuje si¢ natomiast podziatem nauk bardzo skrétowo, traktujac podawane
informacje raczej jako wstep do rozwazan o Trojcy Swietej. Wskazuje on, Ze ,trzy sa czedci
[nauki] spekulatywnej”, jak okresla on calo$¢ nauk teoretycznych. I w tym samym zdaniu
wszystkie je wymienia:

- przyrodnicza (naturalis) — ,,w ruchu nieoderwana (gdyz rozwaza formy ciat z
materia, ktore w akcie od cial nie moga by¢ oderwane, ktore to ciata sa w ruchu, jak
ziemia jest niesiona w dol, a ogiefi w gore, i ruch ma forma ztaczona z materia)”,

- matematyczna (mathematica) — ,,bez ruchu nieoderwana (ta bowiem bada formy
cial bez materii i przez to bez ruchu, ktére to formy, gdy sa w materii, nie moga by¢
od niej oddzielone)”,

- teologiczna (theologica) — ,bez ruchu oderwana i dajaca si¢ oddzieli¢ (gdyz
substancja boza wolna jest i od materii i od ruchu)™®.

,.-Ostatni Rzymianin” wymienia wigc nauki teoretyczne jako czgsci nauki spekulatywnej
podajac jako kryteria podziatu bycie w ruchu lub bez ruchu oraz nieoderwanie lub oderwanie,
ktére w komentarzu do tego tekstu Tomasz ujmie w precyzyjne kategorie. Po czesci podaje
tez przyktady, ktére pozwalaja odczyta jego intuicje, oraz zarysowuje, co tak naprawdg jest
przedmiotem dwdch nauk — dookreslone pewnymi warunkami formy.

Do Tomasza Arystotelesowy podziat docieral ze wszystkich trzech zrodet. Znat on
pisma filozofow arabskich, Boecjusza oraz Arystotelesa. Materialéw do tej refleksji na temat
nauk i ich podzialu dostarczali mu tez wspolczesni mysliciele, tacy jak Bonawentura i jego
mistrz Albert Wielki, od ktoérego by¢ moze przejat niektore pomysty. Tomasz po raz pierwszy
doglebnie przeanalizowal ten podziat, gdy jako $wiezo upieczony profesor Uniwersytetu
Paryskiego w latach 1256—58 komentowal De Trinitate Boecjusza®. Komentarz ten stanowi
najpehiejsze zrodlo wiedzy na temat Tomaszowego ujecia tego podziatu. Z szesciu kwestii
tego dzieta Tomasz poswigcil zagadnieniu nauk cata kwestig 5., czg$¢ kwestii 6. poswiecajac
ponadto ich metodom. Okazjq do rozwazan nad podzialem nauk byly tez komentarze do
Fizyki i Metafizyki, nad ktdrymi pracowat po roku 1268, majac juz do dyspozycji przeklady
dziet Arystotelesa dokonane bezposrednio z greki przez Wilhelma z Moerbecke. Nalezy

zauwazyé, ze do tego podziatu Tomasz odnosi sie czgsto rowniez we wstgpach komentarzy do

podziatu, potem podsumowanie, jakie sq ich przedmioty — ma swa przyczyne w pedagogicznym celu dziela,
ktére Awicenna napisal dla ,,slug dworu” Abu Dzafara Muhammada (zob. tamze, s. 3).

% A.M.S. Boethius, De Trinitate, 2. Na polskim rynku ukazalo si¢ kilka wydan pism Boecjusza, zawierajacych
polskie przeklady tego dzietka autorstwa A. Kijewskiej oraz T. Jachomowskiego; cytujac je posluze si¢ jednak
wlasnym przekladem, starajac si¢ przede wszystkich oddac¢ subtelnosci filozoficzne cytowanych urywkow.

% Tomasz otrzymal licentia docendi na poczatku 1256 r., za§ nauczanie jako magister rozpoczal we wrze$niu
tego roku, por. F. Van Steenbergen, dz. cyt., s. 265-266.
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pism przyrodniczych Filozofa, aby od razu umiejscowi¢ przedstawiana materic w
Arystotelesowym systemie nauki. Wiele informacji zwiazanych z podzialem nauk mozna tez
znalez¢ w innych pismach Tomasza — np. komentarzu do Analityk wtérych i Summie teologii.
Zgodnie z zalozeniem, ze przedmiotem zainteresowania tej pracy sa nauki teoretyczne,

tylko tych nauk bgdzie dotyczyta analiza Tomaszowego ujecia podziatu nauk. Jej punktem
wyjscia bedzie jeden z akapitéw komentarza do De Trinitate, ktory warto przytoczy¢ w
catosci.

Niektore speculabilia zaleza od materii wedlug bycia, poniewaz moga istnie¢ tylko w

materii. Wsérdd nich czyni sie¢ rozréznienie, gdyz niektdre zaleza od materii wedlug bycia i

wedlug pojecia, jak te, w ktorych definicji zaklada si¢ materi¢ zmyslowa; poniewaz bez

materii zmyslowej nie moga zosta¢ pojete, tak jak w definicji czlowieka trzeba przyjaé

cialo i kosci. O nich traktuje fizyka czy tez nauka przyrodnicza. Niektore zas, cho¢ zaleza

od materii wedlug bycia, nie zaleza od niej wedlug pojecia, gdyz w ich definicjach nie

zaklada si¢ materii zmyslowej, np. linia i liczba. I o nich traktuje matematyka. Sa natomiast

pewne speculabilia, ktére nie zaleza od materii wedlug bycia, gdyz mogg istnie¢ bez

materii — albo nigdy nie istnieja w materii, jak Bog, Aniol, albo niektére sq w materii, a

niektére nie, jak substancja, jako$é, byt, moznos¢, akt, jedno i wiele itp. O nich wszystkich

traktuje teologia, czyli nauka boska, gdyz przede wszystkim w niej mozna pozna¢ Boga,

ktora okreslana jest tez mianem: metafizyka, czyli poza fizyka. gdyz powinnisSmy si¢ jej

uczyé po fizyce, my, ktérym trzeba od zmystéw przechodzi¢ do rzeczy niezmyslowych.

Mowi si¢ o niej filozofia pierwsza, ze wzgledu na to, ze wszystkie nauki podazaja za nia

przyjmujac jej zasady. Nie jest za$ mozliwe, zeby istnialy jakiekolwiek rzeczy, ktore

zalezalyby od materii wedlug pojecia, ale nie wedlug bycia, gdyZz pojgcie rozpatrywane

samo w sobie jest niematerialne. Dlatego poza wyzej omdéwionymi nie ma czwartego

rodzaju filozofii®.
Sam ten fragment, dzigki znamiennej dla Tomasza precyzji, pokazuje juz, ze podziat

nauk teoretycznych jest klasyfikacja. Dzieli bowiem zbior przedmiotéw nauk w sposob

60 SBT q. 5 a. 1 co. 3: Quaedam ergo speculabilium sunt, quae dependent a materia secundum esse, quia non
nisi in materia esse possunt. Et haec distinguuntur, quia quaedam dependent a materia secundum esse et
intellectum, sicut illa, in quorum diffinitione ponitur materia sensibilis; unde sine materia sensibili intelligi non
possunt, ut in diffinitione hominis oportet accipere carnem et ossa. Et de his est physica sive scientia naturalis.
Quaedam vero sunt, quae quamvis dependeant a materia secundum esse, non tamen secundum intellectum, quia
in eorum diffinitionibus non ponitur materia sensibilis, sicut linea et numerus. Et de his est mathematica.
Quaedam vero speculabilia sunt, quae non dependent a materia secundum esse, quia sine materia esse possunt,
sive numquam sint in materia, sicut Deus et Angelus, sive in quibusdam sint in materia et in quibusdam non, ut
substantia, qualitas, ens, potentia, actus, unum et multa et huiusmodi. De quibus omnibus est theologia, id est
scientia divina, quia praecipuum in ea cognitorum est Deus, quae alio nomine dicitur metaphysica, id est trans
physicam, quia post physicam discenda occurrit nobis, quibus ex sensibilibus oportet in insensibilia devenire.
Dicitur etiam philosophia prima, in quantum aliae omnes scientiae ab ea sua principia accipientes eam
consequuntur. Non est autem possibile quod sint aliquae res quae secundum intellectum dependeant a materia et
non secundum esse, quia intellectus, quantum est de se, immaterialis est. Et ideo non est quartum genus
philosophiae praeter praedicta.

26



zupelny przy uzyciu precyzyjnego kryterium. Wida¢ tu ponadto, ze Tomasz wprowadza
specjalng kategori¢ dla przedmiotéw nauk teoretycznych — speculabile, a takze nazywa i
definiuje dwa rozne porzadki refleksji nad bytem — secundum esse (wedlug bycia, czyli
porzadek bytowania) i secundum intellectum (wedhug pojecia®, czyli porzadek pojeciowy lub:
intelektualny), porzadkujac w ten sposob nie do konca czytelna mysli Boecjusza.
Dowiadujemy si¢ takze, ze migdzy tymi naukami istnieje jaki§ porzadek, skoro metafizyka
nalezy sie zajmowac po fizyce, a takze, ze wraz z przechodzeniem z jednej nauki w druga
dokonuje sie stopniowe przechodzenie od rzeczy zmystowych do nie zmystowych. Informacje
te sklaniaja do podjecia kilku zagadnien. Ponadto, dodatkowych problemdéw do rozwazenia
dostarcza sam Tomasz, ktory nie byly soba, gdyby zajmujac si¢ ta klasyfikacja, nie zapytal,
czy w ogole podzial ten jest odpowiedni i czy rzeczywiscie Boecjusz wilasciwie wymienit
przedmioty poszczegélnych nauk. Kolejne zagadnienia i odpowiedzi na niektére problemy

znajdziemy ponadto w komentarzu do Analityk wtorych.

3.1. Kryterium podziatu

Arystoteles nie wskazuje kryterium podzialu nauk teoretycznych. Widaé jednak, ze
uwzglednia rzeczywiste i umyslowe zaleznosci przedmiotow nauk od materii i ruchu. W
Metafizyce czytamy, ze cho¢ ,nie jest obecnie jasne, czy jej [matematyki — przyp. MT]
przedmioty sa nieruchome i roztaczalne™ (w rzeczywistosci, czyli secundum esse), to ,to, ze
przynajmniej niektore dziaty matematyki badaja owe byty jako nieruchome i jako rozlaczalne,
jest oczywiste” (badajq ..jako” — czyli w umysle — secundum intellectum). Jesli za$ istnieje
cos, co jest rozlaczalne, a przy tym wieczne i nieruchome (czyli w porzadku bytowania), to
,»wiedza o tym nalezy (...) nie [do] fizyki (...), ani matematyki, lecz do nauki wczesniejszej od
nich”, czyli ,,pierwszej filozofii” — teologii®*. Podobnie i Boecjusz — wydawaé by sie moglo
powiedziat o tym kryterium to, co najwazniejsze, ale jego prezentacja jest, tak jak u
Arystotelesa, raczej opisowa. Obu ujeciom brakuje S$cistosci i odpowiedzi na niektore
watpliwosci. Awicenna jest juz bardziej precyzyjny. Mowi o bycie rzeczy, ktory jest zalezny
badz nie od materii zmystowej i ruchu, oraz o tym, czy mozna rzecz oddzieli¢ od materii

.. C .. , 63
zmystowej i ruchu w definicji i w wyobrazni™.

8! Réwnie dobrze mozna by przelozyé to wyrazenie jako: wedlug intelektu, czyli w samym rozpatrywaniu przez
intelekt, ktory postuguje si¢ wlasnie pojeciami.

52 Arystoteles, Metafizyka, s. 713 1 714 (1026 a).

% Por. Awicenna, Ksiega wiedzy, s. 75-76.
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Jasne wskazanie na dwa porzadki — bycia (czy tez istnienia) i intelektu (porzadek
pojeciowy) — spotykamy dopiero u Dominika Gundissalviego. Napisal on, ze filozofia

teoretyczna zajmuje sig:

1) badaniem tego, co nie jest oddzielone od swojej materii, ani w istnieniu, ani w
intelekcie; 2) badaniem tego, co jest oddzielone od materii w intelekcie, ale nie w istnieniu;

3) badaniem tego, co jest oddzielone od materii w istnieniu i w intelekcie®.

Kategorie secundum esse i secundum intellectum (rationem) stosuja natomiast Albert
Wielki® i Tomasz. Jak w cytowanym wyzej fragmencie pokazuje drugi z nich, ujecie danego
speculabile w porzadku intelektualnym, czyli secundum intellectum, to odniesienie si¢ do jego
pojecia, czyli rozwazenie samej definicji, i stwierdzenie, czy w pojeciu tym ,,zaklada sig¢
materi¢ zmystowa”. Ponadto Tomasz wyraznie stwierdzil, ze nauki teoretyczne podzielone sa
ze wzgledu na roéznice przedmiotow nauki (speculabilia) ,,wedlug porzadku oddalenia od
materii i ruchu” (secundum ordinem remotionis a materia et m0tu)66.

Tomaszowa prezentacja jest wystarczajaco precyzyjna, by dostrzec, ze podzial jest

dokonany przy uzyciu dwdch relacji réznowaznosci. Mozna je zdefiniowac nastepujaco:

R;: bycie w tej samej zaleznosci od materii i ruchu w porzadku bytowym;

R;: bycie w tej samej zalezno$ci od materii i ruchu w porzadku intelektualnym;

przy czym zalezno$¢ ta jest ,,zero-jedynkowa” — dany przedmiot albo musi zaleze¢ od
materii i ruchu (by¢ wen jako$ uwiktany) — 1, albo nie musi od nich zaleze¢ — 0. Zastosowanie
tych dwéch relacji mozna interpretowac na rdzne sposoby. Albo na poczatku stosuje si¢ jedng
z nich i dzieli zbiér zawierajacy przedmioty nauk teoretycznych na dwie klasy abstrakcji, a
nastgpnie jedng z klas dzieli si¢ zndw na dwie przy pomocy drugiej relacji, albo tez od razu
dzieli si¢ ten zbidr przy pomocy zlozenia tych relacji, czyli: Ri°R,, czego efektem jest

powstanie czterech klas abstrakcji. Mozliwe sa zatem 3 modele:

* D. Gundissalvi, O podziale filozofii, thum. M. Gensler, D. Gwis, E. Jung w: M. Frankowska-Terlecka,
Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow filozoficznych z XII w., Warszawa 2000, s. 349 i 350.

55 Albert Wielki, Super Porphyrium De V Universalibus, ed. M. Santos Noya, Monasteri Westfalorum 2004, s. 2,
w. 53-58 (1, 2).

% SBTq.5a. 1co.2.
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PF — przedmioty fizyki, PM — przedmioty matematyki, PT — przedmioty teologii

model 1

model 2
Rz — zalezno$¢ secundum intellectum [0,1]
Z§ § R> — zalezno$¢ secundum
@ ;
'qﬁ, g': intellectum [0,1] PM (0,1) (&D, § g:u
Khsk=} S N2
VS PF (1,1) PM (1,0) PF(1) 583
& 2 PT (0,0) =3 o
PT (0)
model 3
Rz — zalezno$¢ secundum intellectum [0,1]
oS, PF (1,1) PM (1,0)
.8 ©
§a
o O
© E
'3
& 3 -(0,1) PT (0,0)
()
(%)

Cho¢ trudno rozstrzygnaé, ktory model jest najblizszy Tomaszowemu sposobowi
przedstawienia podziatu, warto zauwazyé, ze relacja R, jest w jakis sposob wtérna wobec Ry,
jesli przyjmuje si¢ punkt widzenia realisty. Jesli bowiem wychodzi si¢ od bytu, nie sposéb
przyjaé, ze cos$, co istnieje niezaleznie od materii i ruchu mogloby zawiera¢ odniesienie do
nich w swojej definicji. Na kolejno$¢ taka wydaje si¢ wskazywaé zacytowany wyzej fragment
z komentarza do De Trinitate. Na poczatku Tomasz wyodrgbnia w nim pierwsze grupe:
,hiektore speculabilia zaleza od materii wedlug bycia, poniewaz moga istnie¢ tylko w
materii”, ktéra potem dzieli na PF i PM. A dopiero nast¢pnie druga grupe: ,,sa natomiast
pewne speculabilia, ktore nie zaleza od materii wedlug bycia, gdyz moga istnie¢ bez
materii”®.

Takiej perspektywie mozna jednak przeciwstawi¢ spojrzenie idealistyczne, wychodzac
wlasnie od pojeé. W takim wypadku mozna mowi¢ o wtornosci R; wobec R,, bo jesli cos ma
swojej definicji opisang zalezno$¢ od materii i ruchu, to niemozliwe jest by moglo istnie¢
niezaleznie od nich. Nie ma ona jednak zadnego ugruntowania w tekscie.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze Tomasz wspomina o czwartej, pustej klasie
abstrakcji. Cho¢ nie dopuszcza zatem mozliwosci istnienia przedmiotow, ktére by do niej

nalezaly, dopuszcza ja przynajmniej jako mozliwo$¢ logiczna. Pisze bowiem, ze nie jest

SBT q.5a. 1 co. 3.
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mozliwe, ,,zeby istnialy jakiekolwiek rzeczy, ktore zalezalyby od materii wedlug pojecia, ale

nie wedlug bycia”. Jesli rozpatrywaé dokonanie podziatu jako z poczatku operacji czysto

myslowej, najbardziej adekwatny wydaje si¢ trzeci model, w ktorym nastepuje zlozenie

relacji, czyli powstanie relacji R; = R;°R,.

Zbadanie kryterium podzialu pozwala wyraznie zobaczy¢, ze:

1.

wyrazne okreslenie kryterium podzialu pozwolito na wskazanie dwoch relacji
rownowaznosci, dzielacych zbior przedmiotéw nauk na klasy abstrakcji;
zastosowanie w podziale relacji rownowaznosci sprawia, ze jest on klasyfikacja;
Tomasz na poziomie myslowym dokonuje podziatu przy uzyciu relacji R; = Ri°R»,
dzielacej zbior przedmiotow nauk na cztery klasy abstrakcji, cho¢ porzadek opisu i
realistyczna perspektywa Tomasza przemawia za podzialem najpierw wedlug

relacji Ry, a potem jednej z tych klas wedtug relacji R,.

3.2. Czy podziatl jest odpowiedni?

Utrum sit conveniens divisio — to pytanie zadaje sam Tomasz i odpowiedzi na nie

poswieca artykut 1. kwestii 5. Poddaje wiec w watpliwos¢ stusznosé, mozliwosé czy

odpowiednio$¢ samego podziatu i podaje podzialy alternatywne, m.in.:

D
2)
3)
4)
5)

6)

7

sapientia, scientia, intellectu68;

siedem sztuk wyzwolonych;

naturalis, mathematica, divina + czeséci nauk praktycznych (medicinae, ethicae);
podzial, w ktorym naturalis nie znajduje si¢ absolutnie w scientia speculativa;

brak pierwotnego podziatu, bo nauka jest philosophia prima jako nauka o bycie; z
niej wywodza si¢ inne (substantia mobilis — naturalis, quantitas — mathematica);
podziaty oparte na rozréznieniu — actus et potentia, substantia et accidens, unum et
multa, mobile et immobile, abstractum et nonabstractum, corporeum et
incorporeum, animatum et inanimatum;

na podstawie kolejnosci, w jakiej uczyli si¢ starozytni: logica, mathematica,

naturalis, moralis, divina.

Nastepnie Tomasz swobodnie krytykuje kolejne pomyslty. Pierwszym waznym

zagadnieniem, pojawiajacym si¢ w zwiazku z pytaniem o odpowiednio$¢ podziatu, wydaje si¢

miejsce i status logiki, ktéra podzial nauk teoretycznych pomija. W komentarzu do De

Trinitate Tomasz pisze:

% SBTq.5,a. 1, arg. 1.

30



Augustyn mowi w ksiedze VIII ,,O panstwie Bozym®”, ze filozofia rozumowa, ktdra jest
logika, zawiera si¢ w filozofii kontemplatywnej, czy tez spekulatywnej. Skoro wigc

[Boecjusz] nie wspomina o niej, wydaje sig, ze podzial jest niewystarczaiqcng.

Gdzie wigc powinna znalezé si¢ logika? W odpowiedzi Tomasz przywoluje teze
Boecjusza, ktéry w komentarzu do Porfiriusza uznaje logike ,,nie tyle za nauke, co raczej za

10 W komentarzu do Analityk wtérych okre$la ja za$ jako ,,nauke rozumowa”

narzedzie nauki
(scientia rationalis), ,,nie tylko dlatego, ze jest wedlug rozumu (co wspdlne jest wszystkim
sztukom), ale réwniez dlatego, ze dotyczy samego aktu rozumu jako swojej wilasciwej
materii”’'. Z tego powodu nazywa ja ,.sztuka sztuk, gdyz kieruje nami w akcie rozumu, od

“2_Miejsce logiki wydaje si¢ jasno okreslaé jego mistrz

ktorego postepuja wszystkie sztuki
Albert we wstepie komentarza do ,,Isagogi” Porfiriusza. Stwierdza on tam m.in., ze poniewaz
poza trzema czesciami filozofia (czyli nauki teoretyczne) nie majg zadnych innych, ,,méwi
sie, ze logika nie jest zadna czescia filozofii”">. Podsumowuje jednak w koficu, ze jest ona
czescia L.szeroko pojetej filozofii”, prowadzac do ..pojecia prawdy”’*. Czy wiec traktowana
jest narzedziowo, czy doceniana jako ,,sztuka sztuk”, logika lezataby poza innymi naukami,
rowniez teoretycznymi, zajmujac w szeroko pojetej filozofii miejsce szczegolne, jako nauka
rzadzaca samym rozumowaniem. Bylaby wigc odrgbna dziedzing obok nauk teoretycznych,
praktycznych i wytwdrczych.

Przy okazji rozwazania odpowiedniosci podzialu nauk powstaje tez pytanie o
odpowiednio$¢ pominigtego przez Tomasza tzw. podziatu platonsko-stoickiego, ktory
wyroznia logike, fizyke i etyke. Tymczasem Albert Wielki, ktéry podzial ten przypisuje
akurat Perypatetykom, wskazuje, ze podzial ten jest spdjny z Arystotelesowym podziatem
nauk teoretycznych. Fizyke, matematyke i teologi¢ (divina) zawieralaby bowiem szeroko
pojeta fizyka”. Nie bylaby tylko zupelnie zgodna, mimo pewnej bliskosci, z ogdlnym
podzialem na nauki teoretyczne, praktyczne i wytwdrcze.

Widaé zatem, ze Tomasz:

1. uzasadnit odpowiednio$¢  Arystotelesowej klasyfikacji przez odrzucenie

alternatywnych podzialéw, wskazujac jednoczesnie zupetnos¢ i sensownos¢ tego

podziatu;

% SBTq. 5, a. 1, arg. 2.

" SBTq. 5, a. 1, ad 2.

""PAlib.11. 1n. 2.

ZPAlib. 11 1n. 3.

7 Albert Wielki, dz. cyt., s. 3, w. 58-59 (I, 2).
" Tamze, s. 4, w. 11 in. 1 2).

5 Por. tamze, s. 3, w. 49 in. (I, 2).
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2. podazajac za tradycja filozoficzna, umiejscowil logikge poza filozofia w sensie
$cistym, czyli naukami teoretycznymi;

3. nie rozwazyl podziatu na logike, fizyke i etyke.

3.3. Przedmioty nauk

Juz u Arystotelesa widaé, ze przedmiotem np. fizyki nie jest po prostu materialny
obiekt, ale przede wszystkim pewne jego fizyczne atrybuty, to, co mozna nazwaé ich natura
jako ,ksztaltem lub forma (dajaca si¢ oddzieli¢ tylko pojeciowo) rzeczy majacych w sobie
zrodlo ruchu™’®. Przedmiotem badaf matematyka sa jego zdaniem .te same rzeczy”, ktore
bada fizyk, ale pytajac np. o kulisto$¢ ziemi czy $wiata nie traktuje on ,,tych danych jako np.
granic ciat fizycznych, ani tez nie rozwaza atrybutéw jako nalezacych do takich cial””’. Bada
on wigc liczby, linie, figury etc. Przedmiotem ,,filozofii pierwszej”, ktéra zaraz potem nazywa
Lteologia”, sa za$ ,,byty zarazem oddzielne i nieruchome”, bedace wiecznymi pierwszymi
przyczynami’*. Substancje te moga by¢ jednak poznawane wlasnie jako przyczyny, nie zas
catosciowo uchwycone, co nalezy wnioskowa¢ z faktu, ze Arystoteles nie rozstrzyga, czy
,istnieje inna substancja niz ta, ktora ustanowita przyroda™.

To, co przeblyskuje u Arystotelesa, Boecjusz wypowiedzial w De Trinitate jasno i
wyraznie. Kazda z nauk teoretycznych bada jako swoj przedmiot okreslong forme. Czgs¢
przyrodnicza nauki spekulatywnej, czyli fizyka, ,rozwaza formy cial z materia”,
matematyczna ,,bada formy cial bez materii i przez to bez ruchu”, zas czgs$¢ teologiczna —
substancje Boza, ktora jest ,.formg bez materii i w ten sposob jest jednym i tym, czym jest™”’.
Boecjusz nie ma wigc watpliwosci. Na pytanie: czym jest przedmiot nauki spekulatywnej,
odpowiada: forma™.

Od Tomasza dowiadujemy si¢ za$ z komentarza do De Trinitate, ze przedmiotem nauk
spekulatywnych jest speculabile, ktore ma co$ z intelektu i z nauki. Z intelektu — to, Zze jest

niematerialne, bo sam intelekt jest niematerialny, z nauki — ze jest konieczne, bo nauka jest o

6 Arystoteles, Fizyka, thum. K. Le$niak w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 2003, s. 47 (193 b).

7 Tamze, s. 48 (193 b).

8 Arystoteles, Metafizyka, s. 714 (1026 a).

7 A.M.S. Boethius, De Trinitate, 2.

8 Warto zaznaczyé, ze wérdd korzystajacych z Boecjusza myslicieli XII w. ujecia tego wiernie trzymat sie tylko
Teodoryk z Chartres, ktory utrzymywal, ze ,przedmiotem nauk teoretycznych jest forma” (zob. S. Bafia,
Teodoryk z Chartres. Wprowadzenie w: M. Frankowska-Terlecka, Wszystko to ze zdziwienia..., s. 105). Inaczej
juz uwazal np. Hugo ze Sw. Wiktora, twierdzac, ze wszystkie nauki oprocz fizyki ..zajmuja si¢ pojeciami
rzeczy”, za$ fizyka bada same rzeczy — ..czyste: ogien, ziemig, powietrze badz wode¢™ (zob. Hugo ze Sw.
Wiktora, Didascalicon, czyli co i jak czyta¢, tlum. M. Frankowska-Terlecka w: M. Frankowska-Terlecka,
Wszystko to ze zdziwienia..., s. 306).
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tym, co konieczne®'. Z kolejnego akapitu wynika natomiast, Zze przedmiotem fizyki jest np.
czlowiek, matematyki — m.in. linie i liczby, a teologii — Bog, Aniol, substancja, jakos¢, byt,
moznosé, akt, jedno i wiele i inne®. Mimo podobienstw do Boecjuszowego ujecia istnieje
jednak réznica. Mamy nowe pojgcie okreslajace przedmiot nauk: speculabile, wiemy tez, jaki
jest ten przedmiot nauk i co moze nim by¢. Skoro jednak Tomasz nie méwi, ze speculabile to
forma, nalezy rozwazy¢, czym ono jest.

Tomasz udziela na to pytanie posredniej odpowiedzi w nastepnym artykule kwestii 5.
komentarza, w ktérym rozwaza, czy na pewno fizyka ,.jest o tych, ktére sq w ruchu i materii”.
Mowi tam o rationes (czyli racjach, pojgciach), ,,rozwazanych przez nauki dotyczace rzeczy”
i ,,wedtug ktérych moze istnie¢ nauka o rzeczach ruchomych”. Dodaje, Ze ,,sa one rozwazane
bez materii oznaczonej i czegokolwiek, co jest jej konsekwencja, jednak nie bez materii
nieoznaczonej, gdyz od jej pojecia (notio) zalezy pojgcie formy, ktéra determinuje materig”,
dlatego ratio cztowieka ,.jest rozwazane bez tego oto ciata i tych oto kosci, ale nie absolutnie
bez ciala i koSci”. Poszczegdlne byty (singularia) zawieraja w swoim ratio materi¢
oznaczong, a powszechne (universalia) materi¢ wspdlng — podsumowuje Tomasz, powotujac
si¢ na VII ksiege Metafizyki Arystotelesa83. W nastgpnym akapicie stwierdza natomiast:
»kazda rzecz poznaje si¢ przez jej formg. Tak tez przez tego rodzaju pojgcia (rationes),
nieruchome i rozwazane bez poszczegdlnej materii, mamy poznanie w nauce przyrodniczej
dotyczace rzeczy ruchomych i materialnych rozciagajacych sie poza dusze™.

Wynika stad zatem, ze nauki, a przynajmniej przyrodnicze, sa o rzeczach — i w tym
sensie rzeczy sa ich przedmiotami. Bo tez celem nauk jest poznanie rzeczy. W samych tych
naukach rozwaza si¢ jednak rationes, dzigki ktorym te rzeczy si¢ poznaje. One bowiem
zapewniaja konieczno$¢ twierdzen naukowych jako niezalezne od poszczegdlnej materii —
materii oznaczonej. Dlatego mozna by argumentowaé, ze to przede wszystkim rationes sa
przedmiotami nauk.

Czy sprawe rozstrzyga pojecie speculabile oraz przyklady przedmiotow nauki?
Speculabile ma by¢ konieczne i niematerialne. Wyklucza to mozliwos¢, by przedmiotem
nauki byla konkretna rzecz materialna. Jesli wiec przyktadem przedmiotu nauki jest cztowiek,
to musi tu chodzi¢ o czlowieka w ujeciu uniwersalnym. Speculabile byloby wigc
uniwersalnym aspektem rzeczy, tym, co w rzeczy widzi intelekt. Jest ono tozsame z owym

ratio, przez ktore poznaje si¢ rzecz.

8 SBT q.5a. 1co. 2.
82 SBTq.5a. 1co. 3.
8 SBTq.5a.2co.2.
¥ SBTq.5a.2co. 3.
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Powyzsze ustalenia zdaje si¢ potwierdza¢ odpowiedZz Tomasza na czwarty argument

omawianego artykutu:

..nauka jest o czym$ na dwa sposoby. Pierwszy jest podstawowy — nauka jest o
uniwersalnych racjach (ratio), na ktdrych jest ufundowana. Na drugi sposob jest o czyms
wtornie i jakby przez pewna refleksje, i w taki sposdb jest o rzeczach, warunkowanych
przez owe racje, na tyle, na ile owe racje stosuje do poszczegdlnych rzeczy (...). Wiedzac,
uzywa si¢ bowiem uniwersalnej racji, i jako rzecz, bedaca przedmiotem wiedzy, (res scita)

i jako posrednika wiedzy (medium sciendi). (...) Uniwersalne racje wszystkich rzeczy sq za$

nieruchome, i dlatego co do tego, nauka jest o tym, co konieczne®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze speculabile, nawet jesli uniwersalne, istnieje w rzeczach.

Czy powyzsze ustalenia stosuja si¢ do matematyki i teologii? Przedmiotami matematyki
sa liczby i wielkosci przestrzenne. Istnieja one w materii, ale ich definicje nie odnosza si¢ do
niej. Sa one formami rzeczy (w pewnym ujeciu, jak zastrzega Tomasz — nie za$ ostatecznymi
formami, czyli formami substancjalnymi®®), istniejacymi w rzeczy i dostrzeganymi przez
intelekt. Tym samym spetniaja one warunki podane przez Tomasza dla speculabile. Warunki
te speliaja takze niezalezne od materii przedmioty teologii, ktére sa poznawalne tylko
umystowo — byty niematerialne oraz najogolniejsze pojecia.

Co do przedmiotéw teologii Tomasz czyni jednak istotne rozrdéznienie. W artykule 4
omawianej kwestii wskazuje, ze scientia divina jest ,,podwdjna”. W jednej ,,rzeczy boskie
rozwazane sg nie jak gdyby byly przedmiotem nauki, ale jakby zasadami przedmiotu”. Jest to
teologia, ktdrg uprawiaja filozofowie i ktora zwie si¢ tez metafizyka — pisze Tomasz. Druga
za$ ,rozwaza same rzeczy boskie ze wzgledu na nie same jako przedmiot nauki, i jest to
teologia przekazana w Pismie Swietym” — dodaje. Usciéla jednak, Ze byt, substancja,
moznos$¢ i akt, o ktorych rowniez traktuje teologia filozoficzna, sa w tej nauce rozwazane juz
nie jako zasady przedmiotu (jak Bég i Aniotowie bgdacy raczej zasadami przedmiotu), ale
jako przedmioty tej nauki®’.

Na koniec trzeba jeszcze zaznaczyé, ze kazda z trzech nauk, poszukujac wlasciwych
przyczyn, bierze pod uwage inne ich zestawy. | tak, fizyka rozwaza wszystkie cztery —
formalna, materialna, sprawczg i celowa, z ktorych — jak wskazuje Tomasz w komentarzu do
Fizyki — przyczyny dziatajace czy poruszajace okresla si¢ jako principia, formalne i celowe,

,od ktérych najbardziej zalezy bycie i stawanie si¢ rzeczy” — jako causae (czyli po prostu

Y SBTq.5a.2arg. 4.
8 Por. SBT q. 5 a. 3 co. 4: cum dicimus formam abstrahi a materia, non intelligitur de forma substantiali.
¥ SBT q. 5 a. 4 co. 4.
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przyczyny), za$ pierwszymi przyczynami materialnymi sa elementa (czyli zywioly).

Matematyka tymczasem ,dowodzi wylacznie poprzez przyczyn¢ formalng”, a metafizyka

.przede wszystkim przez przyczyne formalna i celowa”™™®.

Podsumowujac, mozna wigc uznad, ze:

- przedmiotem nauk jest to, co niematerialne i konieczne;

- w przypadku fizyki nie sa nimi konkretni ludzie i inne konkretne rzeczy, lecz ludzie
i rzeczy w ujeciu uniwersalnym - uniwersalne racje rzeczy; w przypadku
matematyki — sa to niektdre formy rzeczy, mianowicie liczby i wielkosci; w
przypadku teologii — najogdlniejsze pojecia i byty niematerialne poznawalne
umystowo, cho¢ sa one nie tyle wlasciwymi przedmiotami, co zasadami
przedmiotéw;

- przedmioty fizyki i matematyki istniejg w materii — w rzeczach.

3.4. Bytowanie w dwoch porzadkach

Warto zatrzyma¢ si¢ na chwilg nad ostatnig z przedstawionych wyzej konkluzji. Dotyka
ona bowiem bardzo zywego w $redniowieczu zagadnienia statusu ontycznego uniwersaliow.

W omawianych fragmentach Tomasz uzywa terminu ,,uniwersalia” bardzo oszczednie.
Stosuje je raczej w ramach opozycji universalia — particularia, za§ samo slowo universale
pojawia si¢, gdy odnosi sie on do pogladow innych myslicieli, np. Platona i Porfiriusza.
Wyglada na to, ze Tomasz unika tego terminu, by nie wywolywaé niechcianych konotacji.
Woli mowi¢ o uniwersalnej racji. Jego stanowisko jest jednak wyrazne: uniwersalne racje,
czy tez, jak zwa je inni: uniwersalia, istnieja, ale nie oddzielnie, lecz w rzeczach materialnych.

Teza ta jest oczywista juz w kontekscie wyraznego rozréznienia na porzadek bycia i
porzadek intelektualny. Jesli bowiem racje te sg rozpatrywane w kazdym z dwdéch porzadkow,
to w drugim z nich sa one pojmowane przez intelekt i ich oddzielne istnienie w systemie
Tomasza — jest niemozliwe. Natomiast w porzadku bycia, czyli w rzeczywistosci, istnieja one
w materii i ruchu — w samych konkretnych rzeczach. Podobnie liczby i wielkosci, jako formy
rzeczy — tkwig w rzeczach, co rowniez wynika z ze schematu dwoch porzadkow, a ponadto —
krytyki teorii Platona i odrzucenia idei, ze byty matematyczne sq substancjamigg.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze cho¢ Tomasz za Arystotelesem odrzuca platonizm,

to jednak daleko mu od postawy nominalistycznej. Twierdzac bowiem, ze cho¢ uniwersalia i

% In Physic. Lib. 11. 1 n. 5. Por. tez SBT q. 5a. 4ad 7iq. 6 a. 1 co. 3.
% Wskazuje na to m.in. Ch. Martin w: Ch. Martin (ed.), The philosophy of Thomas Aquinas. Introductory
readings, London — New York 1988, s. 115.
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przedmioty matematyki nie sa bytami niezaleznymi czy substancjami, istnieja jednak w
rzeczach, pozostaje on realista pojeciowym. Ale czy na podstawie jego komentarza do De
Trinitate mozna wnioskowac, ze jego zdaniem istnieje w nas czlowiek w ogole i zwierze w
ogole, a takze jednos¢, nasz ksztalt itd.? Wydaje sie to dalekie intencjom Tomasza. By¢ moze
chcac uniknaé wilasnie takiej konstatacji zamiast pojgcia uniwersaliow uzywa on pojgcia racji
uniwersalnej, czyli czegos$, co daje podstawe do odpowiedniej obrébki pojeciowej i ogolnego
twierdzenia pozbawionego cech przypadkowosci. Na petne zrozumienie jego intencji pozwoli
by¢ moze analiza Tomaszowego rozumienia abstrakcji.
Nalezy wigc odnotowac, ze Tomasz:
- prawdopodobnie byt realista pojgeciowym, jesli twierdzil, ze uniwersalia istniejg w
rzeczach materialnych;
- zamiast terminu ,uniwersalia” uzyl terminu ,racje uniwersalne”, by¢ moze
traktujac je jako uniwersalng podstawe poje¢ i uciekajac tym samym od

pojeciowego realizmu.

3.5. Abstrakcja i mozliwos¢ przyrodoznawstwa

Wszelka ,,nauka spekulatywna abstrahuje, lecz nie wszystkie w taki sam sposéb” —
napisat uczen Tomasza Idzi Rzymianin®, ktéry w swoim traktacie o podziale nauk operuje
terminem ,,stopnie abstrakcji”. 1 chociaz sam Boecjusz w De Trinitate przy kazdej czgsci
nauki spekulatywnej uzywa opozycji abstracta — inabstracta, Tomasz w gtownym wykladzie
Boecjuszowego podziatu porzuca to pojgcie, zastepujac je pojeciem zaleznosci od materii, i
uzywa go tylko referujac argumenty przeciw rozwazanej tezie’'. Dopiero w kolejnych
artykutach wprowadza termin abstractio i wyjasnia, na czym mialaby polega¢ abstrakcja w
fizyce i matematyce. Oryginalne ujecie zagadnienia abstrakcji wigze si¢ u Tomasza $cisle z
problemem mozliwosci przyrodoznawstwa.

Juz w artykule 2 kwestii 5 Tomasz zaznacza, ze w fizyce abstrakcja nie polega na
wyabstrahowaniu ,,w sposéb absolutny formy z materii, ale powszechnego (universalis) z

poszczegdlnego (particularis)™. Wyjasnia w ten sposob, ze w fizyce abstrahuje sie od

% Idzi Rzymianin, Traktat o istotnych czesciach filozofii, zréznicowaniu i podsiale innych nauk, thum.
M. Olszewski w: K. Krauze-Blachowicz, Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow filozoficznych z XIII w.,
Warszawa 2002, s. 361.

! Podobnie i w innych tekstach, w ktérych nawiazuje do klasyfikacji nauk. Np. we wstepie komentarza do
Fizyki tylko raz uzywa stowa ,,abstrahuje™ i dalej méwi o stosunku lub zalezno$ci od materii (In Physic. lib. 1 L.
1 n. 1), za§ we wstgpie do De sensu et sensato wspomniawszy raz, ze intelligibilia sa wyabstrahowane z
warunkéw materialnych i mowi raczej o separatio — oddzieleniu (Sent. De sensu, tr. 1 1. 1 n. 1).

2 SBT q. 5 a. 2 co. 2.
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materii oznaczonej, ktoéra niesie ze soba cechy przypadkowe, ale w rozwazanych pojgciach
zachowuje si¢ pojgcie materii — ,,materi¢ wspdlng”.
W  kolejnym artykule, poswigconym matematyce, dokonawszy zlozonej analizy,

stwierdza, ze istnieja dwa rodzaje abstrakcji:

Jedna, ktéra odpowiada jednosci formy i materii lub przypadlosci i podmiotu, i jest to
abstrakcja formy od materii zmystowej. Druga, ktéra odpowiada jednosci calosci i czgscei, i
ta odpowiada abstrakcji powszechnego od poszczegdlnego, bedac abstrakcja calosci, w
ktorej w sposob absolutny rozwaza si¢ pewna natur¢ wedlug jej racji istotowej (ratio
essentiale), od wszystkich czegsci, ktore nie sq czeSciami gatunku (species), lecz sa

czedciami przypadkowymi (accidentales)™.

Kilka zdan p6zniej Tomasz czyni wazng uwage: w abstrakcji formy z materii nie chodzi
o form¢ substancjalna, gdyz ,.forma substancjalna i odpowiadajaca jej materia wzajemnie od
siebie zaleza”, a ,wlasciwy akt dokonuje si¢ we wlasciwej materii”, lecz o ,,formg
przypadtosciowa, ktdra jest ilos¢ i ksztalt”. Zaznacza tez, ze od formy tej nie jest odrywana
materia zmystowa, gdyz intelekt nie jest w stanie tego dokona¢, ale substancja, czyli materia
intelligibilis quantitatis94.

Abstrakcja formy od materii zmystowej — jak pisze dalej Tomasz — to operacja intelektu
wlasciwa matematyce. Abstrakcja powszechnego od poszczegdlnego (ewentualnie
powszechnika od poszczegélnej rzeczy) jest wlasciwa m.in. fizyce, ale stosowana jest
ponadto we wszystkich naukach, gdyz nauka pomija to, co przypadtosciowe (per accidens), a
przyjmuje to, co jest samo przez si¢ (per se). Jako operacje wilasciwa teologii, czyli
metafizyce, wskazuje on natomiast ,taczenie i dzielenie, ktore wlasciwie nazywane jest
oddzielaniem (separatio)”. Przy okazji zauwaza tez, ze brak rozréznienia miedzy operacja
wlasciwa metafizyce a pozostalymi spowodowal u niektérych, m.in. u Platona i Porfiriusza,
btad, polegajacy na zalozeniu, ze ,matematyka i uniwersalia sg oddzielone od tego, co
zmyslowe (a sensibilibus separata)”95.

Tomaszowe rozumienie abstrakcji wigze si¢ silnie z zagadnieniem mozliwosci nauk
przyrodniczych. Umozliwia bowiem ono uprawomocnienie tych nauk bez koniecznosci
zastosowania rozwiazania platonskiego i ostateczne rozprawienie si¢ z krytyka tych nauk,

ktoérej podstawa byty poglady Heraklita.

»SBT q.5a. 3 co. 4.
*SBT q. 5 a. 3 co. 4.
% SBTq.5a. 3 co. 5.
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Obiekcje tego filozofa i jego kontynuatoréw referuje m.in. W.A. Wallace, analizujac,
jak z ta krytyka poradzitl sobie Albert Wielki. Twierdzili oni mianowicie, ze: (1) byty
naturalne istnieja w sposdb nieskonczenie roznorodny, wiec nie moga by¢ pojete przez ludzki
intelekt, (2) niemozliwe sa definicje, ktére postuzy¢ by mogly jako termin s$redni, wigc
niemozliwe sg $ciste dowody, jakich wymaga nauka, (3) formy naturalne sg w ciaglym ruchu
i nigdy nie pozostaja w takim samym stanie, wigc nie mogg byé¢ przedmiotem dowodow
naukowych, traktujacych tylko o rzeczach niezmiennych i koniecznych’. Dochodzi do tego
jeszcze wzmianka Ptolomeusza w duchu platonskim, wedtug ktorej nie moze istnie¢ nauka o
naturze, ale jedynie mniemanie o niej. Albert odrzuca stanowisko zarowno platonskie, jak
i heraklitejskie. Jak przytacza Wallace, twierdzi on, ze (1) cho¢ natura wytwarza wielos¢
jednostek, to glownym jej celem jest tworzenie bytow kompletnych w naturalnych istotach,
ktore nie sa niczym innym jak gatunkami badanymi przez przyrodnikow. Utrzymuje tez, ze
(2) mozliwe sa jednoznaczne definicje ,.istotowych gatunkéw”, nawet wobec wielkiej
réznorodnosei i réznic migdzy rzeczami. Pochodza one bowiem z dyspozycji materii, nie sa
za$ zasadniczym, zamierzonym przez natur¢ skutkiem. Albert uwaza wreszcie, ze (3) fizyka
uzyskuje swa konieczno$¢ poprzez abstrakcje z pojedynczej materii, co umozliwia
uniwersalne rozwazania, ktore moga by¢ konieczna wiedza.

Tomasz udziela w komentarzu do De Trinitate podobnej odpowiedzi. Przypomina on za
Arystotelesem, ze Platon byl zmuszony do przyjecia idei, bo ., wierzyl, Zze wszystkie
przedmioty zmystowe sa ciagle w przeplywie, wedlug pogladu Kratylosa i Heraklita”, i
ustalil, ze nie moga one by¢ przedmiotem nauki. Tomasz wskazuje, ze blad wyniknat z tego,
7e Platon nie oddzielit tego, co jest per se od tego, co jest secundum accidens. Zgadza si¢ on,
7e to, co jest secundum accidens zwiodlo wielu ludzi, rowniez medrcdéw. Podkresla jednak, ze
~formy i pojecia rzeczy, cho¢ istnieja w ruchu, wedlug tego jak sa rozwazane same w sobie
(per se), sa bez ruchu. I to one sa przedmiotem nauk i definicji™”’. Operacja zas, dzieki ktore]
oddziela si¢ to, co przypadkowe to — jak juz wiemy od Tomasza — abstrakcja. Zrozumienie
sensu tej operacji i przyjecie, ze jest ona mozliwa do przeprowadzenia jest wigc warunkiem
nauki w takim ksztalcie, jak ja rozumial Arystoteles, a wraz z nim Tomasz.

Nalezy wigc odnotowac, ze w ujeciu Tomasza:

% W.A. Wallace, Albertus Magnus on suppositional necessity in the natural sciences, red. J. A. Weisheipl,
Albertus Magnus and the sciences. Commemorative essays, Toronto 1980, s. 112.
"SBTq.5a.2co. 1.
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1. abstrakcja moze polega¢ na abstrahowaniu formy, takiej jak np. liczba czy ksztatt, z
materii lub na abstrahowaniu od przypadlosci, czyli uzyskaniu czego$
powszechnego lub inaczej: powszechnika czy tego, co jest per se;

2. abstrahowanie formy wiasciwe jest matematyce, a abstrahowanie tego, co jest per
se — wszystkim naukom, a zwlaszcza przyrodniczym;

3. abstrakcja tego, co jest per se, pozwala uprawomocni¢ nauki przyrodnicze.

3.6. Stosunki miedzy naukami

,Glowna cecha podziatu arystotelesowskiego jest wprowadzenie do niego Scistej
hierarchizacji poszczeg6lnych dyscyplin”, ktéra widoczna jest tez w obrgbie nauk
teoretycznych, gdzie ,waga dyscypliny wzrasta wraz ze zwigkszajacym si¢ stopniem
abstrakcji” — zauwaza Malgorzata Frankowska-Terlecka’™. Istotnie, sam Arystoteles
stwierdza, ze teologia to ,,najwyzsza nauka”, ,nauki teoretyczne sa cenniejsze od innych
nauk, a ta jest najcenniejsza wérod nauk teoretycznych™’. Powyzsze konstatacje moga sie
jednak odnosi¢ do dwoéch zagadnien: (1) ewentualnej hierarchii miedzy trzema glownymi
naukami teoretycznymi, (2) relacji migdzy szczegblowymi dyscyplinami, takimi jak

arytmetyka, muzyka, optyka czy tzw. perspektywa.

3.6.1. Hierarchia nauk?

Przedstawiajac podziat na fizyke, matematyke i teologie, Tomasz nie wprowadza
wyraznej hierarchii, ktéra miataby polega¢ na zréznicowanym wartosciowaniu tych nauk.
Zabiegi takie mozna znalez¢ jeszcze u myslicieli z XII w. Na przyklad Gundissalvi stwierdza,
7e fizyka jest ,,najnizsza w hierarchii” i ze ,,Boecjusz powiada, ze fizyka ma najmniejszy
stopien abstrakcji”'®. Jeszcze dobitniej stawia sprawe Hugo ze Sw. Wiktora, ktory silnie
inspirowany tradycja platonska wskazuje m.in. na wyrodnienie ,.przez kontakt z ciatami™'®".
Ale w wieku XIII dokonuje sie zwrot. B.M. Ashley zwraca uwage, ze Albert Wielki
objasniajac Arystotelesowy trojpodzial nauk teoretycznych opiera go o ,.trzy sposoby (a nie

55102

«stopnie» jak to okreslaly wczesniejsze podreczniki) abstrakcji” °. Podobne ujgcia

spotykamy u Tomasza: w komentarzu do De sensu et sensato pisze on o ,,r6znych sposobach

% M. Frankowska-Terlecka, Idea jednosci nauki w XII i XIII wieku, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk
1976, s. 27.

% Arystoteles, Metafizyka, s. 714 (1026 a).

1% D, Gundissalvi, dz. cyt., s. 350.

1T Hugo ze Sw. Wiktora, dz. cyt., s. 306.

192 B M. Ashley, St. Albert and the nature of natural science w: red. J.A. Weisheipl, Albertus Magnus and the
sciences. Commemorative essays, Toronto 1980, s. 95.
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oddzielenia od materii”’, a w komentarzu do Fizyki — ze intelligibilia ,,maja si¢ w stosunku do
materii na rézne sposoby”'%.

Mozna oczywiscie argumentowaé, ze skoro za Arystotelesem uwaza on twierdzenia
bardziej ogdlne za bardziej pewne, a teologig, czyli filozofie pierwsza, za prawdziwag
madrosé'®, to na tej podstawie teologia jest wazniejsza i doskonalsza od matematyki, a ta od
fizyki. Nie nalezy jednak zapominaé, ze Tomasz dowarto$ciowuje tez zmysly i pokazuje, ze
w pewnym sensie warunkiem metafizyki jest fizykalOS. Na takie wzajemne uwarunkowania
zwracal uwage juz Teodoryk z Chartres, ktory — jak pisze S. Bafia — uwazal, ze wladze duszy,
za pomoca ktorych uprawia si¢ nauki teoretyczne, ,,sq zalezne od siebie w dziataniu i to w ten
sposob, ze bez fizyki nie da si¢ uprawia¢ matematyki, a metafizyki bez matematyki”'*,
Jeszcze ciekawsze wzajemne warunkowanie miedzy naukami wida¢ u Alberta Wielkiego,
ktéry analizuje tzw. ,,nauki mieszane”, o ktorych pisat Arystoteles w Il ksigdze Fizyki, jak
optyka czy geometria. Albert — jak referuje M.B. Ashley — stwierdza, ze o ile fizyka podaje
fizyczne przyczyny faktow (causa propter quid), o tyle nauka nalezaca do matematyki nie jest
w stanie tego zrobi¢, gdyz moze jedynie stwierdzi¢, ze (quia) co$ jest tak a tak'®’. A jednak
fizyka bywa podporzadkowana (subalternata) matematyce, np. w przypadku astronomii. Nie
jest tymczasem podporzadkowana metafizyce, poniewaz ,nigdy nie uzywa metafizycznych
zasad jako takich w swoich dowodach”. Dodaje tez, ze dla Alberta, wbrew pogladom innych,
to fizyka jest bardziej bezposrednio zwigzana z metafizyka niz matematyka, poniewaz ,,tylko
dzigki istnieniu widzialnych realnosci mozemy poznac istnienie realnosci niewidzialnych, jak
przez skutek przyczyng”.

Nalezy ponadto zwroci¢ uwagge na to, ze Tomasz uwaza matematyke za nauke

najpewniejsza, pewniejsza nawet od metafizyki'®

. Pewno$¢ swa zawdzigcza ona swej
metodzie postgpowania. Substancje oddzielone i najogdlniejsze uniwersalia sa odlegle od
przedmiotow zmystowych, od ktérych bierze poczatek poznanie, wskutek czego to, co
uchwytujemy zmyslami prowadzi nas do nich w sposdb niewystarczajacy. Matematyka
podpada za$ pod zmyst i wyobraznig, dzigki czemu intelekt operujac fantazmatami tatwiej i

109

pewniej poznaje jej przedmioty . Wynika stad, ze metafizyka nie jest najwspanialsza pod

193 Zob. Sent. De sensu tr. 1 1. 1 n. 1 oraz In Physic. lib. 11. 1 n. 1.

% Por. np. Sent. Metaphys., pr.

5 Por. SBT q. 6 a. 1 co. 22: et nihilominus ipsa addiscitur post physicam et ceteras scientias, in quantum
consideratio intellectualis est terminus rationalis.

106 5. Bafia, dz. cyt., s. 105.

7B M. Ashley, dz. cyt., s. 97.

198 por. SBT g- 6 a. 1 co. 11: mathematica sit media inter naturalem et divinam, ipsa est utraque certior.

19 7ob. SBT q. 6 a. 1 co. 12.
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kazdym wzgledem''?. Zatem, jesli nie ustali si¢ jednego kryterium, nie sposéb przyjmowaé

jakiejkolwiek hierarchii.

3.6.2. Subalternacja

Przyktady podane przez Ashley’a dotykaja juz drugiego zagadnienia, czyli relacji
migdzy szczegotlowymi dyscyplinami. Kazda taka szczegotowa nauka ma swoje pierwsze
zasady. Moga by¢ one oczywiste same przez si¢ albo moga by¢ wzigte od innej nauki. 1 tak,
,-optyka bierze poczatek z zasad, ktére poznajemy dzieki geometrii, a muzyka z zasad, ktore
poznajemy dzieki arytmetyce™'!'; z zasad geometrii korzystaja tez inne nauki spekulatywne,
jak np. tzw. perspektywa, a takze mechaniczne, wykorzystujace miary''2. Z tego tez powodu
zasady owej ,.nizszej” nauki dowodzone sa na podstawie zasad ,,wyzszej”' >

Opisana tu relacja nosi nazwe subalternacji, czyli bycia-pod-inna, za$ nauka, ktéra
bierze swoje zasady od nauki wyzszej jest wzgledem niej podporzadkowana (,,subalterng™).
Tomasz za Arystotelesem wiaze t¢ relacje ze stopniem naukowosci i stwierdza, ze ,,wyzsza
nauka jest bardziej nauka niz nizsza, a nauka najwyzsza, mianowicie filozofia pierwsza,
bedzie nauka najbardziej™""*.

Ale przejmowanie zasad to nie jedyne kryterium, na ktore wskazuje Tomasz uzywajac
pojecia subalternacji. Komentujac pewien urywek Analityk wtorych stwierdza, ze ,jedna
nauka moze by¢ pod druga (sub altera) na dwa sposoby”:

- gdy przedmiot jednej jest wzgledem przedmiotu drugiej gatunkiem, np. zwierze to

gatunek ciata naturalnego, wiec nauka o zwierzetach jest pod nauka przyrodnicza
(scientia naturali);

- gdy przedmiot nizszej ma si¢ do przedmiotu wyzszej jak materialne do formalnego,
np. perspektywa jest pod geometria, bo geometria jest o liniach i innych
wielko$ciach, a perspektywa o liniach widzialnych, czyli ,,zdeterminowanych do
materii”’; podobnie sztuka budowania maszyn jest pod stereometria, gdyz ,,zestawia
bezwzgledne miary cial zestawia z miarami drewna i innych materialow

potrzebnych do maszyn, stosujac formalne do materialnego”, muzyka jest pod

arytmetyka, skoro ,.stosuje liczbe formalng (ktora rozwaza arytmetyk) do materii,

"% Dlatego tez M. Kurdzialek stwierdzil, 7e Tomasz ,.wskazywal nie tylko na jednorodnos¢ nauk teoretycznych,
ale takze podnosit role, znaczenie i pewno$é tych dwdch dziedzin, zwlaszcza matematyki”, M. Kurdzialek, dz.
cyt., s. 176.

Hrer g- 1 a. 2 co.; Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, s. 18.

"2PALib. 11. 17 n. 6.

"3 Por. PAlib. 11. 17 n. 5.

"“PAlib. 11.17n.5.
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czyli dzwigkdw”, za$ apparentia, czyli sztuka zeglarska rozwazajaca oznaki dobrej
pogody lub burzy, jest pod astronomia''®, ,.rozwazajaca ruch i miejsce gwiazd™''®.

7. tak pojeta subalternacja zwiazany jest podzial, ktory dostrzec mozna szczegolnie
wyraznie w obrgbie matematyki. Tomasz pisze, ze wsrod nauk matematycznych sa (1) takie,
ktorych przedmiot jest oderwany od materii, np. geometria i arytmetyka, ktére sa naukami
matematycznymi w sposob bezwzgledny (simpliciter), ale tez (2) takie, ktdre stosuja zasady
matematyczne do rzeczy materialnych, jak astronomia, sztuka zeglarska i muzyka. Wszystkie
one jednak przyjmuja wspdlna nazwe ,,nauka matematyczna”, i dlatego Tomasz wskazuje, ze
sq one jednobrzmiace (univocalia — czyli, ze podpadaja pod jedno stowo i definicje) ze
wzgledu na wspdlny rodzaj. Dodaje jednak potem, ze sa tez nimi ,,zbiegajac si¢ w nazwie
gatunku”, gdyz ,,0 sztuce zeglarskiej] moéwi si¢ tez astronomia, a o praktykowaniu muzyki
moéwi sie muzyka™''’.

Nalezy tez zauwazy¢, ze z subalternacja wiaza si¢ rozne funkcje nauk wzgledem siebie.
Niektore bowiem poszczegolne nauki uzasadniajg bowiem aksjomaty innych nauk, ktore
same ich nie uzasadniaja. Ale wsréd nauk, ktore dostarczaja zasad, jest jeszcze odrebna grupa.
Nauka moze by¢ bowiem madroscia (sapientia), jesli ,,rozwaza w sposéb prosty najwyzsze
przyczyny calego wszech§wiata”, poniewaz ,zadaniem medrca jest porzadkowanie i
sadzenie”, a sad wydaje si¢ ,,majac na wzgledzie przyczyne wyzsza”''®. Taka funkcje petnig u
Tomasza metafizyka119 oraz sacra doctrina. A. Poppi podkresla, ze madros¢ — wedlug
Arystotelesa i Tomasza — jest wiedza najbardziej ,architektoniczng”, ktora ,,osadza i
porzadkuje wszystkie inne rodzaje poznania™ i odznacza sie innym statusem logicznym niz
intellectus (bezposrednie pojecie pierwszych zasad) i scientia (poznajaca prawde za
posrednictwem zasad przyjetych jako prawdziwe). Madros¢ ,,uczestniczy w demonstratywnej
strukturze nauki i, pomimo potwierdzania prawdy pierwszej zasady bytow, nie jest
bezposrednia intuicja, lecz wynikiem inferencji”, a mimo to ,,dostepujac najwyzszej prawdy
ma zdolno$¢ osadzaé¢ wszystko, nie tylko czesciowe wnioski nauk, ale réwniez zasady, z
ktorych biora one swoje dowody, zawierajg chocby pierwsza i absolutna zasadg

niesprzecznosci bytu...” %,

"5 Lac. astrologia. Nazwy tej uzywano zaréwno dla astronomii, jak i tzw. astrologii wyrokujacej, badajacej

wplyw gwiazd i planet na byty znajdujace si¢ pod nimi.

"OPA b, 11.25n. 2.

"7PAlib. 11.25n. 3.

18 por, ST g. 1 a. 6 co., Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, s. 24.

"9 Sent. Metaphys., pr.

120 A. Poppi, Il concetto di «sapientia» in Bonaventura e Tommaso w: A. Poppi, Classicita del pensiero
medievale, Milano 1988, s. 167—-168.
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3.6.3. ROznice w pewnosci

Opisujac  relacje miedzy szczegblowymi naukami Tomasz porzadkuje je =za

Arystotelesem rowniez wedlug kryterium pewnosci i pierwotnosci. Ale jedna nauka moze by¢

bardziej pewna i pierwotna od drugiej na trzy sposoby:

gdy pozwala zarazem poznaé, ze (quia) i ze wzgledu na co (propter quid) jest tak a
tak; Tomasz wskazuje tu, ze wynika to z relacji subalternacji, i podaje przyktad
chirurga, ktory wie, ze okragta rana pdzniej si¢ goi, ale nie wie, dlaczego — wie to
za$ geometra, ktory rozwaza pojecie okregu, ktdrego czesci nie zblizaja si¢ do
siebie tak jak w przypadku kata, z ktérego zblizania si¢ ramion wynika, Ze rana
trojkatna goi sie¢ szybciej'?'; jesli wiec nauka nizsza wie, ze (quia), to nauka
wzglgdem niej wyzsza wyjasnia, dlaczego tak jest (propter quid);

gdy jej przedmiotem nie jest przedmiot materialny; jest ona bardziej pierwotna,
gdyz ta, ktora zajmuje si¢ przedmiotem materialnym, stosuje jej zasady do czego
innego, za$ pewnigjsza, poniewaz ,,niepewnos¢ powodowana jest przez przemiang
materii zmystowej; stad im wiecej jej si¢ przydarza, tym nauka jest mniej
pewna”m;

gdy jest z mniejszych, w przeciwienstwie do tych, ktére sa z dostawienia czy
dodania czego$; i tak arytmetyka jest bardziej pewna i pierwotna od geometrii,
poniewaz jesli porownamy to, co podstawowe w tych naukach, czyli jednos¢ i
punkt, zobaczymy — zgodnie z pogladem platonikéw — Zze punkt powstaje przez
dodanie do jednosci pewnego umiejscowienia, wigc jednos¢ jest forma punktu, i tak

dalej: podwéjnosé forma linii, potrojnosé plaszezyzny, a poczwornosé bryty'?.

Nastgpnie Tomasz wskazuje co bylo podstawa do przyjecia przedstawionych kryteriow.

W pierwszym przypadku — zalozenie, ze przyczyna jest pierwsza i pewniejsza od swego

skutku, zas w drugim i trzecim — Ze forma jest pewniejsza od materii, poniewaz jest zasada jej

- 124
poOznania .

Powyzsza analiza stosunkow migdzy naukami pokazuje, ze:

1.

nie wida¢ u Tomasza wyraznej hierarchizacji gtdwnych nauk teoretycznych lub

pozytywnego warto$ciowania jednej kosztem drugiej;

21 pA 1ib. 11. 41 n. 2.
22pAlib. 11. 41 n. 3.
123 pAlib. 11. 41 n. 4.
124 pAlib. 11. 41 1. 5.
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2. szczegdlowe nauki tworza siatke powiazan, w ramach ktérych jedna nauka jest
wyzsza wobec drugiej pod wzgledem (1) dostarczania jej zasad, (2) obejmowania
przez swdj przedmiot przedmiotu tej drugiej nauki lub (3) posiadania przedmiotu,
ktory jest bardziej abstrakcyjny w stosunku do przedmiotu drugiej nauki;

3. wsrod nauk matematycznych istnieja nauki stosowane, ktdre stosuja zasady nauk
czysto matematycznych do materii;

4. istnieja nauki, okreslane mianem madrosci — te, ktére zajmuja si¢ bezwzglednie
najwyzszymi przyczynami;

5. szczegdlowe nauki maja roézny stopien pewnosci, opierajacy si¢ na prymacie
przyczyny wobec skutku i formy wobec materii;

6. relacja subalternacji oraz uporzadkowanie wedlug stopni pewnosci stanowia
kryterium pewnej hierarchizacji, nie polega ona jednak na wartosciowaniu czy
odbieraniu nizszym naukom ich autonomii'®, lecz raczej na ustaleniu pewnej

struktury.

3.7. Jednosc¢ i roznorodnosc¢ nauk

Zgodnie z przedstawiang tu wizja nauki roznig si¢ i zarazem tacza w jedno. Nalezy wigc
pokrétce zaprezentowad, jak Tomasz, podazajac za Arystotelesem, ujmuje zasady ich jednosci
i roznorodnosci.

W komentarzu do Analityk wtérych pisze on, ze podstawa jednosci nauki jest to, ze
dotyczy ona ,przedmiotu jednego rodzaju (unius generis subiecti)’. Skoro bowiem proces
naukowy to pewien ruch rozumu, a jedno$¢ ruchu upatruje si¢ zazwyczaj w jego celu, to
podstawa jednosci nauki powinien by¢ jej cel czy kres, ktérym jest rodzaj, bedacy
przedmiotem danej nauki, poniewaz w naukach spekulatywnych chodzi o poznanie rodzaju
przedmiotu, np. w geometrii — poznanie wielkosci, bedacej jej przedmiotem'%°. Tym, co
jednoczy¢ bedzie fizyke bedzie zas — zgodnie z poczatkowymi stwierdzeniami Tomaszowego
komentarza do Fizyki — byt ruchomy w ujeciu bezwzglednym (simpliciter)”'*’.

Tomasz od razu zwraca uwage, ze w zaleznosci od ogdlnosci przedmiotu, a dostownie —
jego wspdlnosci, dana nauka bedzie bardziej wspolna od innej, np. ,,metafizyka, ktora jest o

bycie lub substancji, jest bardziej wspolna niz fizyka, ktora jest o ciele ruchomym”lzg.

125 Zwraca na to uwage T. Gilby w: T. Gilby, dz. cyt., s. 73—74. Jego interesujaca wypowiedZz w tej kwestii
bedzie przytoczona w kolejnym rozdziale.

2OPAlib. 11.41n.7.

127 1n Physic. lib. 1 1. 1 n. 4.

"*PAlib. 11.41n.7.
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Co miatoby by¢ za$ podstawa roéznorodnosci nauk? Tomasz pisze, ze powinna to by¢
réznorodno$¢ nie materialna, lecz formalna, rozdzielajaca scibilia (wlasciwe przedmioty
nauki) wedlug wspdlnych zasad wyodrebnianych nauk. Jako przyklad podaje glosy, bedace
przedmiotem muzyki, ktére sa tej samej natury, ale ze jedne z nich naleza do ludzi, a drugie
do ciat niecozywionych, to jesli rozwaza¢ je bgdziemy na podstawie réznych zasad, rozne
rodzaje glosow beda przedmiotami réznych nauk'”. Z pomystem tym wydaje sie zbiezny
podzial fizyki, jaki Tomasz przedstawil w przywolywanym wyzej komentarzu. Wyodrgbnit
on z niej czesci, ktore Arystoteles opisal w kolejnych dzietach fizycznych, rozrézniajac je na
podstawie roznych ,.gatunkow ruchu”, ktore przy zyczliwej interpretacji mozna uznaé za
rozwazanie roznych zasad: ,w ksiedze «O niebie» o ruchomych wedlug ruchu lokalnego,
ktéry jest pierwszym gatunkiem ruchu, w ksiedze «O powstawaniu» o ruchu ku formie i
pierwszych ruchomych, mianowicie elementach co do ich przemian w ogdInosci, zas co do
ich przemian szczegdélowo — w «Meteorologice», o ruchomych zmieszanych nicozywionych
w ksiedze «O mineratachy, zas o ozywionych — w ksiedze «O duszy...”"*".

Widaé wigc, ze zgodnie z ta koncepcja:
1. nauki tworza jednos¢ dzigki metafizyce;
2. ich roznorodnos$¢ jest potencjalnie nieograniczona, gdyz zalezy od doboru zasad,

ktore wlasciwe beda tylko jednej nauce.

Przeprowadzona w tym rozdziale analiza wykazata m.in., Ze:

1. Tomasz podaje wyrazne kryterium przejgtego od Arystotelesa, a wzbogaconego
przez Boecjusza, podzialu nauk teoretycznych. Sprowadza si¢ ono do zlozenia
dwoch relacji rdwnowaznosci — R: bycie w tej samej zaleznosci od materii i ruchu
w porzadku bytowym, R;: bycie w tej samej zaleznosci od materii i ruchu w
porzadku intelektualnym. Poniewaz relacje te podzielily zbiér przedmiotow na
cztery klasy abstrakcji, podziat ten jest klasyfikacja.

2. Tomasz brat pod uwagg inne podziaty, ale uzasadnit sensownos$¢, a przede
wszystkim zupelno$¢ omawianej klasyfikacji. Tak jak inni kontynuatorzy
Arystotelesa, logike umiescit poza naukami teoretycznymi. Nie rozwazyl podziatu:
logika, fizyka, etyka, cho¢ jest on do pogodzenia z klasyfikacja nauk teoretycznych.

3. Przedmiotem nauk jest wedtug Tomasza to, co niematerialne i konieczne, nawet w

przypadku fizyki — jej przedmiotem nie sa konkrety, ale rzeczy w ujeciu

"2 Por. PA lib. 11. 41 n. 11.
3% In Physic. lib. 11. 1 n. 4.

45



uniwersalnym. Na tej podstawie mozna przypisywaé¢ mu realizm pojeciowy, choc
ostroznie méwi o uniwersaliach, rozumiejac je raczej jako racje uniwersalne czy
uniwersalne tresci.

Wyrdznia dwa rodzaje abstrakcji — abstrahowanie formy z materii (dokonywane
gltéwnie w matematyce) i abstrahowanie od przypadiosci, bgdace warunkiem
mozliwosci nauk przyrodniczych.

Nie ma u Tomasza jednego kryterium, na podstawie ktérego mozna by
zhierarchizowaé trzy gldwne nauki teoretyczne. Tomasz dowartosciowuje fizyke i
matematyke, ale tez za Arystotelesem traktuje metafizyke jako madros¢. Hierarchia
wystepuje miedzy szczegdélowymi dyscyplinami naukowymi, powigzanymi relacja
subalternacji, z czym nie wiaze si¢ jednak odbieranie nizszym naukom
autonomicznos$ci. Z miejscem w tej hierarchii wiaze si¢ z kolei wprost stopien
pewnosci, ktory opiera si¢ gldwnie na prymacie przyczyny wobec skutku i formy
wobec materii.

Nauki tworza jednos¢, a podstawa ich roznorodnosci sa rozne zestawy ich zasad.
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4. Metoda naukowa

Niemate zdumienie moze wywota¢ odpowiedz Tomasza na pytanie, jak powstaje nauka
spekulatywna. Potoczne opinie oraz pierwsze wrazenie w zetknigciu z jego koncepcja nauki
sprawiaja, ze po Tomaszu zazwyczaj nie spodziewa si¢ innej odpowiedzi niz wskazanie na
typowo scholastyczng spekulacje. Skoro bowiem nauka wychodzi od niedowodliwych
pierwszych zasad i rozwija si¢ dedukcyjnie w twierdzenia szczegélowe, tworzenie nauki
odbywa sie jedynie w ramach sylogizmow, pozostawiajac realny swiat daleko poza swoimi
rozwazaniami.

Wizja ta zupelnie pomija fakt, ze Tomasz byl konsekwentnym empirysta. Do tego
stopnia, ze podkreslal wage poznania zmystowego jako warunku uprawiania teologii. Dlatego
tez dzialalno§¢ naukowca czgsto rozpoczyna si¢ wczesniej — od kontaktu z bytem, a
doktadnie: z materialem empirycznym, ktéry nalezy uporzadkowaé i wydobyé zen tresci
uniwersalne.

Sposoby postegpowania w naukach teoretycznych Tomasz opisuje szczegdtowo w

komentarzu do De Trinitate. Boecjusz przedstawia je bardzo skrétowo:

...w przyrodniczych zatem rationabiliter, w matematycznych disciplinaliter, w boskich
intellectualiter nalezy rozwazaé, i nie wyprowadza¢ z wybrazen, ale raczej rozpatrywac

samg forme...">!

Tomasz wyjasnia, na czym polega kazde z nich. O postgpowaniu rationaliter, czyli: w
sposOb rozumowy, mozna méwi¢ na trzy sposoby — stwierdza. Dwa z nich wlasciwe sg logice
i polegaja na dostarczaniu racji — uzasadnien. Pierwszy to dowodzenie, w ktoérym

a" drugi to dowodzenie, w ktérym wychodzimy od celu-kresu

wychodzimy od zasa
dowodzenia'*®. Trzeci zas zwiazany jest z sama wladza rozumowa (potentia rationali), ze

sposobem, w jaki poznaje dusza rozumna. I wlasciwy on jest fizyce, gdyz w nauce tej

A M.S. Boethius, De Trinitate, 2.
B2SBTq.64a. 1 co. 1.
3 SBTq. 6a. 1 co. 2.
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postepuje si¢ tak, jak postepuje dusza rozumna, i to na dwa sposoby. Po pierwsze bowiem,
jak dusza rozumna od zmystoéw, ktore sa dla nas (quoad nos) lepiej znane, przyjmuje
poznanie bytow poznawalnych umystowo (intelligibilia), ktore sa lepiej znane w porzadku
natury (secundum naturam), tak nauka przyrodnicza postepuje od tych, ktdre sa nam lepiej
znane, a mniej znane wedlug natury, jak wida¢ w I ksigdze «Fizyki», a dowod, ktory
dokonuje sie poprzez znak lub skutek, najpowszechniej jest uzywany w nauce przyrodniczej”.
Po drugie, rozum przebiega od jednego do drugiego, a to wlasnie najbardziej wida¢ w nauce
przyrodniczej, ,,gdzie z poznania jednej rzeczy przechodzi si¢ do innej, jak z poznania skutku
do poznania przyczyny”, i to — jak podkresla Tomasz — nie tylko w samym porzadku pojec¢
(np. ze zwierzgcia na czlowieka), ale tez w porzadku realnym. W nauce tej ,,dowdd dokonuje
si¢ poprzez przyczyny zewnetrzne”, czyli ,,dowodzi si¢ czego$ o jednej rzeczy przez inng
rzecz zupetnie zewnetrzng”' >, Postgpowanie typu rationabiliter polega zatem na
przechodzeniu w poznaniu (1) od zmystow do intelligibiliow oraz (2) z jednej rzeczy na
druga, gdy np. badamy oddzialywanie na siebie ciat, wykazujemy, w jaki sposob jedna rzecz
wplywa na drugg czy wrecz ja sprawia.

Postepowanie disciplinaliter bierze swa nazwe od slowa discere (czyli: uczenie sig),
ktére — jak wskazuje Tomasz — jest przyjmowaniem nauki. Dlatego tez ,mowi sig, ze
postepujemy disciplinabiliter, gdy nasze postgpowanie prowadzi do poznania pewnego, ktore
zwie si¢ nauka”. Jego zdaniem takie whasnie postepowanie wlasciwe jest matematyce, gdyz to
ona jest najpewniejsza z nauk'*. Na czym jednak polega to postepowanie? Porownujac
wczesniej wlasciwe fizyce postgpowanie od jednej rzeczy do drugiej z postgpowaniem
wilasciwym naukom matematycznym Tomasz zauwaza, ze w tych ostatnich ,,postepuje si¢
tylko poprzez te, ktdre sa o istocie rzeczy (essentia rei), gdyz dowodza one jedynie przez
przyczyne formalng”. Nie dowodza zatem jakiej$ rzeczy za posrednictwem innej, ale poprzez
»wlhasciwa definicje tej rzeczy”. Jesli wigc mialoby si¢ dowodzi¢ kota na podstawie trojkata
czy odwrotnie, byloby to mozliwe jedynie wowczas, gdyby jedno z nich bylo w moznosci
drugiego lub odwrotnie — wyjasnia'*®.

Postgpowanie intellectualiter Tomasz przedstawia za$ jako kontynuacje drogi
postgpowania rationabiliter. Pisze on m.in., Zze ,rozwazanie rozumowe ma swoj kres w

intelektualnym™, na tyle, na ile ,,rozum z wielu zbiera jedna i prosta prawde”. Tym samym

.rozwazanie intelektualne jest zasada rozumowego”, na tyle, na ile ,,intelekt w jednym

4SBT q.6a. 1co.3.
3 SBT q. 6 a. 1 co. 11.
B SBTq. 6, a. 1, co. 3.
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pojmuje wielo$¢”. Tomasz wskazuje przy tym na dwie drogi w dzialaniu rozumu. Ta, ktéra
prowadzi od przyczyn do skutkow, nazywa droga taczenia (via componendi). Druga ma
kierunek przeciwny i Tomasz nazywa ja droga rozwiazywania (via resolutionis). Jej
ostatecznym kresem jest przejscie ,,do przyczyn najwyzszych i najprostszych, ktorymi sg
substancje oddzielone”. Ponadto, poniewaz pierwsza droge definiuje tez jako: od form
najbardziej uniwersalnych do bardziej partykularnych, za$ druga: odwrotnie — do tego, co
bardziej powszechne i proste, moze dzigki takiemu zabiegowi kresem drugiej drogi uczyni¢
,t0, co najbardziej uniwersalne”, czyli .to, co wspolne wszystkim bytom”. Stad tez
rozwazanie przeprowadzane wokdt nich przez sam intelekt wlasciwe jest filozofii
pierwszej'?’.

Nalezy podkresli¢, ze Tomasz, przejmujac od Boecjusza przyporzadkowanie sposobow
postepowania do poszczegdlnych nauk teoretycznych, zastrzega jednak, ze nie sg im one
Scisle przypisane. Stwierdzajac na przyklad, ze ,,postepowanie rationabiliter przypisuje sig¢
nauce przyrodniczej”, zaznacza, ze jest tak nie dlatego, ze tylko z nig jest zwiazane, ale

poniewaz, ze ,szczegblnie (praecipue) si¢ z nia zbiega”'*®

. Analogiczne zastrzezenie
znajdujemy w odniesieniu do postepowania disciplinaliter: nie tylko nauki matematyczne
postepuja w ten sposob'*. Nie znajdujemy natomiast podobnego zastrzezenia przy
postepowaniu intellectualiter, skoro postepowanie to moze odnosi¢ si¢ tylko do najprostszych
zasad i najogélniejszych powszechnikow, ktore sa przedmiotem wylacznie teologii-
metafizyki.

Powyzsze ustalenia wydajg sie¢ wystarczajace w przypadku matematyki i teologii. W
Swietle wczesniejszych ustalen mozna bowiem zrozumieé, za pomoca jakiej metody rozwija
si¢ te nauki. Nie jest jednak jasne, jak powstaja nauki przyrodnicze — w jaki sposéb
przechodzi si¢ od zmystow do bytow poznawalnych umystowo i jak dochodzi sie¢ do
sformutowania pierwszych zasad, ktorych przeciez nie wywodzi sie dedukcyjnie. Warto
rowniez zauwazy¢, ze rozstrzygnigcie to ma wplyw na metode metafizyki, ktorg poprzedza
refleksja nalezaca do fizyki, i ze badaniu powstawania zasad powinno si¢ mimo wszystko
poddac¢ rowniez matematyke.

Tomasz wyraznie stwierdza za Arystotelesem, ze metoda lezaca u podstaw nauk jest

indukcja, czyli wyprowadzanie ogo6lnego wniosku ze szczegétowych przestanek. Pisze

Y7SBT q. 6, a. 1, co. 22.
8 SBT q. 6 a. 1 co. 3.
19 7ob. SBT q. 6 a. 1 co. 11.
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bowiem, ze niemozliwe jest wyspekulowanie uniwersaliéw bez uzycia indukcji'*’. To, co jest
wyabstrahowane i staje sie przedmiotem nauki, jest abstrahowane z materiatu zmystowego, w
ktorym dostgpne sa poszczegélne rzeczy. A wilasnie indukcja jest rozumowaniem, ktore
pozwala wywnioskowa¢ ,,co$§ uniwersalnego z pojedynczych rzeczy, ktore sg oczywiste

s3141

zmystowo™'*!. Abstrakcja dokonuje si¢ zatem przez indukcje'*. Jeszcze raz dobitnie ujmuje

to pod koniec komentarza do Analityk wtorych:

Poniewaz wigc poznanie uniwersaliow przyjmujemy od pojedynczych rzeczy, wynika stad,
7e konieczne jest, by pierwsze uniwersalne zasady poznawac przez indukcje. Tak bowiem,
mianowicie droga indukcji, zmyst czyni w duszy wewnetrznym to, co uniwersalne, jesli

. . . . 143
rozwaza si¢ wszystkie pojedyncze rzeczy .

Gdzie zas$ indukcja ma swoje podstawy? Otoz, w doswiadczeniu (experimentum). Jak
pisze, ,.z dowiadczenia pojedynczych rzeczy powstaje w duszy powszechnik™'**. Nie chodzi
wiec tu o doswiadczenie w rozumieniu nowozytnym, jako zaplanowane przedsiewziecie —
zadanie przyrodzie konkretnego pytania, ale po prostu doswiadczenie konkretnych bytow.
Pod koniec komentarza do Analityk wtorych Tomasz precyzuje natomiast, ze doswiadczenie
to ,,uchwycenie czegos z wielu rzeczy zachowywanych w pamiqci”m.

Jak za$ dokonuje si¢ ta indukcja, prowadzac do powstania w duszy powszechnika?
Tomasz zauwaza, ze jesli przyjmie si¢ (doswiadczy) wielu pojedynczych bytow, ktore nie
ro6znia si¢ od siebie pod pewnym wzglgdem — ,,co do czegos$ jednego, co w nich istnigje”, to
owo ,,co$, wedlug czego si¢ nie rdznia, przyjete w duszy, jest pierwszym powszechnikiem™.
Zaznacza jednoczesnie, ze to ,,co$” wcale nie musi naleze¢ do istoty pojedynczej rzeczy. Jesli
bowiem wezmie si¢ Sokratesa, Platona i wielu innych nie rézniacych si¢ pod wzgledem
biatosci, to uchwyci sie to, co$ jednego, czyli biel. Bgdzie ona powszechnikiem, cho¢ jest
przypadloscia. Podobnie, gdy rozpatrzy si¢ ich pod wzglgdem rozumnosci — to jedno, czym
si¢ nie roznia, czyli ,,rozumny”, przyjmuje si¢ jako powszechnik, bedacy w tym przypadku
réznica gatunkowa'*®. Tomasz przedstawia tu zatem klasyczne ujecie indukcji, w wyniku
ktorej orzeka sie okre$long ceche (czy istotowa, czy przypadlosciowa) o kazdym elemencie

danego zbioru.

MOPA lib. 11. 30 n. 4: ...impossibile est universalia speculari absque inductione.

“UPAlib. 1 1. 1 n. 11: In inductione autem concluditur universale ex singularibus, quae sunt manifesta quantum
ad sensum.

2 Por. PA lib. 1 1. 30 n. 5: ...dicit quod etiam ea, quae dicuntur secundum abstractionem, contingit nota facere
per inductionem.

“SPAlib. 21. 20 n. 14.

" PATib.21.20n. 13.

> Por. PA 1ib. 21. 20 n. 11.

“OPAlib. 21.20 n. 13.
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Przejeta przez Tomasza od Arystotelesa teoria metody naukowej przyjmuje zatem za
punkt wyjscia nauki poznanie zmystowe — doswiadczenie bytéw, z ktérego przez indukcje
wyprowadza si¢ kolejne powszechniki, dokonujgc abstrakcji — tresci uniwersalnej z
poszczegdlnych bytow lub formy przypadiosciowej (liczb, wielkosci, itp.) z materii.
Jednoczesnie na podstawie tych danych formuluje si¢ ciagi dedukcyjne wywodzace si¢ od
pierwszych zasad i wyjasniajace wszelkie rzeczy. Metoda naukowa zaklada wigc indukcje, a
nastepnie dedukcje. Ponadto rozdziela si¢ ona na kilka sposobow postgpowania: (1) sposob
bardzo $cisty, dajacy najwieksza pewnos¢, polegajacy na dedukcyjnym wywodzie opartym na
definicjach, (2) sposéb polegajacy na badaniu zaleznosci miedzy bytami i przechodzeniu w
dowodzie od jednej rzeczy do drugiej rzeczy (od przyczyny do skutku i odwrotnie), (3)
badanie najwyzszych i najprostszych przyczyn i powszechnikéw wyprowadzonych wczesniej
przez przechodzenie od skutkéw do przyczyn. Jakkolwiek wizja ta wydawaé sie moze

przekonujaca, moze ona budzi¢ pewne watpliwosci.

4.1. Czy to metody naukowe?

Tomasz mowi o rationabiliter, disciplinaliter (wzglednie: disciplinabiliter) oraz
intellectualiter jako o sposobach postgpowania (processus) w naukach. Warto jednak
rozwazy¢, czy sa one metodami nauk teoretycznych.

Sposoby te opisuja drogi, ktérymi podaza si¢ w tych naukach — punkt wyjscia i dojscia.
Pierwsza z nich — od jednej rzeczy do drugiej (dokladnie od sadu dotyczacego jednej z nich
do sadu o drugiej), wskazujac powiazania przyczynowo-skutkowe i thumaczac skutki przez
ich zewnetrzne przyczyny oraz odwrotnie, druga — od definicji np. danych form
przypadiosciowej do sadow okreslajacej szczegdlowe wilasnosci tych form lub nowych,
skonstruowanych na ich podstawie. Trzecia — na dojsciu od dos¢ juz prostych przyczyn do
najprostszych i wewnetrznych oraz do substancji oddzielonych od materii.

Wydaje si¢ jednak, ze od metody naukowej oczekuje si¢ odpowiedzi na pytanie: jak
postepowac, nie zas: od czego do czego. Dlatego, jesli sposoby te rozumie si¢ Scisle, czyli
wlasnie jako drogi od—do, to nie nalezy ich uznawaé za metody nauk. Gdyby zas chcialo si¢
wskazaé, na czym faktycznie polega ich metoda, nalezaloby opowiedzie¢ o dwoch rodzajach
operacji zwanej abstrakcja, dzigki ktorej ujmuje sig¢ formy oraz pomija sig to, co
przypadkowe, i co nie moze by¢ przedmiotem nauki, a wyodrebnia to, co konieczne, a takze o
umozliwiajacej t¢ abstrakcje indukcji, dzigki ktérej chwyta sie to, co wspdlne w bytach, i

dzigki czemu powstaje w duszy powszechnik. Nastepnie za$ wskaza¢ na dedukcje,
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umozliwiajaca przechodzenie od zasad do bardziej szczegdlowych twierdzen i tym samym
wyjasnianie zjawisk za pomoca wlasciwych przyczyn. Na pytanie, jaka jest metoda nauki
przyrodniczej, nalezaloby wigc odpowiedzie¢: indukcja, prowadzaca do ujecia na podstawie
doswiadczenia powszechnikow i sformutowania ich definicji, a nastgpnie dedukcja twierdzen
szczegblowych z twierdzen ogdlnych i pierwszych zasad. Matematyki — dedukcja z definicji
wyabstrahowanych z rzeczywistosci form oraz pierwszych zasad. Teologii — dedukcja oparta
poczatkowo o ustalenia fizyki. W tym przypadku mozna by z kolei zarzucié¢, ze wiadomo, jak,
ale nie wiadomo, co jest celem tych operacji.
Widaé zatem, ze:
1. aby rzeczywiscie mowi¢ o metodzie naukowej, nalezatoby polaczy¢ ,.jak” ze ,.skad
dokad”;
2. trzy ,,sposoby postgpowania” mozna uzna¢ za metody nauk, jesli rozumie si¢ je w
kontekscie przedstawionych wyzej rozumowan: indukcyjnego i dedukcyjnego oraz

Scisle opisanej przez Tomasza operacji abstrakcji.

4.2. Metody a pewnosc¢ nauk

Tomasz zréznicowal trzy gléwne nauki teoretyczne wedlug kryterium pewnosci,
wskazujac, ze matematyka jest pewniejsza zaréwno od fizyki, jak i teologii. Mnigjsza
pewnosc¢ fizyki bierze si¢ stad, ze dotyczy ona materii i jej poznanie ,,zalezy od wielu”, czyli:
samej materii, formy, dyspozycji rzeczy materialnych i wtasnosci, powiazanych z materig i
forma, i przez to jest trudniejsze. Dochodzi do tego, ze rozwaza ona to, co jest w ruchu i nie
ma si¢ zawsze tak samo (uniformiter). Dlatego czesciej przeprowadza si¢ w niej dowody i to
na podstawie tego, co ,.czasem moze si¢ mie¢ inaczej”'?. Teologia jest za$ mniej pewna od
matematyki, bo jej przedmioty sa bardzo oddalone od zmystow, od ktérych bierze poczatek
poznanie. W samej za$ matematyce poznaje si¢ o wiele fatwiej, gdyz podpada ona pod zmysty

. . . L. 14
i postuguje si¢ wyobrazeniem'*®

, bedac jednoczesnie bardzo $cista, bo dedukujaca na
podstawie definicji.

Moze si¢ wigc wydawaé, ze mniejsza pewno$¢ fizyki i teologii zwigzana jest tylko z ich
przedmiotami. W pierwszej jest ich za duzo, sa w ruchu i nie zawsze maja si¢ tak samo; w

drugiej sa one zbytnio oddalone od poczatku poznania. Jednak — zgodnie z zalozeniem

“TSBT q. 6 a. 1 co. 11.

48 SBT q. 6 a. 1 co. 12. Zrdznicowanie to Tomasz wspiera dodatkowo pogladem Ptolemeusza, ktory teologie
okresla jako ,,niewyrazna” i ,,niepojmowalng”, zas fizyce zarzuca ,,niestabilnos$¢™ i ,,nieoczywistos¢” materii, a
do rangi nauki dostarczajacej ,.pewnej wiary” podnosi tylko matematyke, ktéra przeprowadza dowody
~hiewatpliwymi drogami”.
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poprzedniego podrozdziatu — ustalenie, od czego zaczyna si¢ poznanie naukowe, nalezy
réwniez do metody. Sprawa metody jest rowniez dobranie narzedzi poznania, czyli
odpowiednich schematéw rozumowan. Pewnos¢ twierdzen zalezy przeciez od tego, czy
schemat taki jest niezawodny. Je$li wigc Tomasz przewiduje, Zze postepujac rationabiliter
wokot réznorodnej wielosci mozna popetni¢ blad, to moze mie¢ na mysli, ze (1) naukowiec
moze niewlasciwie przeprowadzi¢ rozumowanie albo Ze (2) schemat stosowanego
rozumowania jest zawodny. Przyjmujac mozliwos¢ bledu w postepowaniu intellectualiter
moze za$ bra¢ pod uwage jedynie blad naukowca, gdyz dedukcja jest rozumowaniem
niezawodnym. Blad ten moze polega¢ na niewlasciwym przeprowadzeniu rozumowania przez
naukowca (podobnie, jak w przypadku rationabiliter) lub przeprowadzeniu rozumowania
redukcyjnego zamiast dedukcyjnego.

A zatem:

1. pewnos$¢ nauki zalezy od stosowanej w niej metody;

2. skoro Tomasz dopuszcza btad, moze si¢ on wiaza¢ z zastosowaniem schematu

rozumowania zawodnego.

4.3. Problem indukcji

7 powyzszym zagadnieniem wiaze si¢ m.in. problem indukcji jako rozumowania

stosowanego w naukach przyrodniczych, polegajacy na tym, ze:

1) indukcja niezupetna jest rozumowaniem zawodnym;

2) jesli chcemy pozna¢ co$ indukcyjnie na temat wszystkich faktéw, czyli rowniez
przysztych, to indukcja zawsze bedzie niezupetna, wigc wiedza absolutna oparta na
indukcji jest niemozliwa.

Arystoteles nie poruszal tego zagadnienia i nie zajmowal si¢ zawodnosdcia indukcji

niezupetnej. Wyrazne rozroznienie miedzy indukcja niezupelng i zupelng oraz stwierdzenie
zawodnosci pierwszej z nich, a niezawodnosci drugiej znajdujemy natomiast u dobrze

Tomaszowi znanego Awicenny:

Na przyktad mowi sig: ,.Kazde zwierze w czasie zucia porusza dolng szczeka”. Jesli mozna
by ustali¢, ze kazdy fakt szczegdlowy zgadza si¢ z tym sadem ogdlnym, to sad ten bedzie
prawdziwy. Jednakze Iludzie, ktérzy rozumujg w ten sposdb, odnalazlszy wiele lub
wigkszos¢ zdan szczegdlowych formuluja na tej podstawie sad o wszystkich [zdaniach
szczegblowych]. Ale to nie jest konieczne, poniewaz moze si¢ zdarzyé, ze zdania

nieodkryte beda w niezgodzie ze zdaniami szczegdlowymi znalezionymi, tzn. sto tysigcy
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przypadkoéw bedzie zgodnych, a jeden bedzie sprzeczny, np. krokodyl jedzac porusza gorna

szczeka, a nie dolng'®.

Tomasz tylko w dwéch miejscach komentarza do Analityk wtorych sygnalizuje, ze jest
wrazliwy na to rozréznienie. Opisujac na poczatku tego dzieta kolejne czgsci logiki,
informuje on, ze w retoryce perswaduje si¢ za pomocg takich rozumowan, jak entymemat i
przyklad, ,nie zas przez sylogizm lub indukcje zupetlna (inductio completa)”. Indukcje te
przeciwstawia tutaj jednak przykladowi, ktory jest ,,pewna niedoskonata indukcja™'>’. W
drugiej czesci komentarza pisze zas: ,,przeprowadziwszy indukcje, ze Sokrates biegnie i
Platon i Cyceron, nie mozna z koniecznos$ci wnioskowa¢, ze kazdy czlowiek biegnie, chyba
7e byloby przyjete przez rozmowce, ze nikt inny nie zawiera si¢ pod «cztowiekiem», niz ci,
na ktérych przeprowadzono indukcje”'™'.

Te dwa przyklady wystarcza, by przekonaé si¢, ze Tomasz zdaje sobie spraweg z
zawodnosci indukcji niezupelnej. Nie jest to jednak dla niego powodem, by podwazaé
mozliwos¢ koniecznej wiedzy, zgodnie z podang wyzej druga sktadowa problemu indukcji.
Dlaczego?

Po pierwsze, twierdzenie drugiej skladowej niesie ze soba tadunek sceptycyzmu lub
antyrealizmu, gdyz ten, kto je glosi, powstrzymuje si¢ od przyjgcia istnienia obiektywnych
praw przyrody. Tomasz reprezentuje postawe realisty i jest przekonany, ze istnieje porzadek
natury (stad poznane intelligibilia sa secundum naturam)'*. Skoro tak, mozna go poznaé,
niekoniecznie traktujac dane zmystowe jedynie jako fenomen czy zespdt wrazen i nie bedac
zmuszonym do przebadania wszystkich przypadkéw.

Po drugie, Tomasz zaklada przeciez abstrahowanie od cech przypadkowych, gdyz w
nauce skupia si¢ na tym, co jest per se. Jesli za$ rozpatruje przypadtosci, to tylko te, ktore
rowniez mozna nazwaé przypadiosciami per se'>. Naukowiec ma wiec do czynienia z tym,
co konieczne — poznawszy jakis powszechnik, zdaje sobie sprawg, czy dane twierdzenie o
nim jest konieczne czy tylko mozliwe. Tomasz jasno stwierdza, ze to, co uniwersalne, nalezy
do nauki, gdy rozwaza to, co zawsze jest w taki sam sposob, jak liczby czy ksztalty'™*. Z

zatozen takich wynika, ze prawdopodobnie przywotany przez Awicenng przyklad zwierzat

49 Awicenna, dz. cyt., s. 45.

POPATib. 11 1n. 12.

PIPATib. 21.4n. 4.

132 por. np. SBT q. 6 a. 1 co. 3.

13 Por. PA lib. 1 1. 14 n. 2: ...demonstrativa scientia non potest esse accidentium, quae non sunt per se, sicut
determinatum est per se superius, scilicet quod accidens per se est in cuius definitione ponitur subiectum.

154 Por. PA lib. 2 1. 20 n. 11: Scientia vero, ut ibidem dicitur, est circa necessaria; et ideo si universale
consideretur circa ea quae semper eodem modo sunt, pertinet ad scientiam, puta circa numeros vel figuras.
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poruszajacych przy jedzeniu dolng szczgka nie bylby dla Tomasza przedmiotem naukowego
namystu. Poruszanie przy jedzeniu dolna lub gorna szczeka powinno bowiem zosta¢ uznane
za ceche przypadkowa, jesli mialoby by¢ generalizowane na wszystkie szczgkowce, albo
zosta¢ rozwazone jako przypadtos¢ per se — wowczas naukowiec zastanawiatby si¢ nad
przyczynami poruszania dolng, a nie gomg szczgka, nie orzekajac tej przypadtosci o
jakimkolwiek nieograniczonym zbiorze.

Po trzecie wreszcie, Tomasz pamietajac o zawodnos$ci indukcji zupelnej, zdaje sie i§¢
inng droga niz ci, ktérzy pytaja: skad wiemy, ze jesienia zndw spadna liscie, lub: skad wiemy,
ze wszystkie psy maja nosy'”’. Jak wskazalem wyzej, nie zalezy mu prawdopodobnie na
generowaniu za pomoca indukcji takich sadow, jak to o psach czy to o szczgkowcach z
nadzieja, ze ma racj¢. Przedstawia bowiem indukcj¢ jako narzedzie abstrakcji — uzyskiwania
form przypadtosciowych (liczb, ksztattow, linii itp.) oraz powszechnikéw'*®. Owszem chodzi
tez o to, by moc formutlowaé sady kategoryczne, potrzebne do sylogizméw. Jesli jednak
uwaza dang ceche¢ za przypadlos¢, rozwaza ja jako per se, nie za$ jako wlasciwa wszystkim
elementom jakiegos nieokreslonego zbioru. Jesli wiec Tomasz widzi samych biegajacych, nie
zalezy mu pewnie na ustaleniu, ze wszyscy biegaja lub to potrafia, bo moze sobie wyobrazi¢,
ze komus$ co$ w tym przeszkodzi. Chodzi mu o samo pojecie biegania oraz zbadanie jego
koniecznych przyczyn i skutkéw, a byé moze stwierdzenie, czy konieczne jest, by kazdy
cztowiek mogl biega¢ itd. Dlatego, jak zauwaza A. Kenny, Tomaszowi chodzi w indukcji o
»ilustracje, a nie argument, dla sadu, ktéry raz jasno zrozumiany, jest samo-oczywiscie
prawdziwy” Dodaje on, ze ,.jest to co$ zupehie innego niz indukcja, tak jak ja rozumiano od
czaséw Bacona, w ktorej przyklady daja statystyczne wsparcie dla naukowych uogdInien™”’.
Nalezy wigc stwierdzi¢, ze Tomasz:

1. byl w pelni swiadomy zawodnosci indukcji niezupehnej;

2. jako realista nie mogt si¢ przejaé teza, ze nie da si¢ pozna¢ obiektywnego porzadku
przyrody, bo by¢ moze go nie ma;

3. prawdopodobnie widziat w indukcji narzedzie raczej abstrahowania form i tresci

uniwersalnych niz uzyskiwania wiedzy typu: kazdy pies ma nos.

155 Hipoteza sfalsyfikowana w dowcipie przypisywanym przez E. Idle’a A. Hitlerowi.

136 podawane przez Tomasza przyklady dotycza gldwnie abstrahowania tego, co uniwersalne, np. biatosci lub
rozumnosci por. np. lib. PA 2 1. 20 n. 13.

157 A. Kenny, Medieval philosophy, Oxford — New York 2005, s. 170.
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4.4. Btad w nauce

Skoro indukcja sama w sobie nie jest dla Tomasza problematyczna, mniejsza pewnosé
fizyki i teologii moze wynika¢ jedynie z btedu naukowca. Moze on by¢ materialnym, jesli Zle
zinterpretuje on rzeczywistos¢ lub definicje, ale moze mie¢ tez charakter formalny i np.
polega¢ na przypisaniu koniecznosci rozumowaniu zawodnemu (nieuprawniona indukcja lub
wnioskowanie redukcyjne zamiast dedukcyjnego). Moze tez si¢ zdarzy¢ zakldcenie w
odbiorze zmystowym, powodujace btgdny osad. W kazdym z tych przypadkow ciag sadow i
ludzkie rozumienie rozbiegaja si¢ wowczas z obiektywnym porzadkiem natury.

Nie ma sensu glebiej analizowa¢ tego zagadnienia. Warto jednak wskaza¢ na zwiazana
z nim Tomaszowa interpretacj¢ teologiczna. Zasadniczo czlowiek, ktory poznaje przede
wszystkim za pomoca zmystdéw i intelektu jest w stanie adekwatnie poznaé rzeczywistos¢ i
stosujac odpowiednie metody rozumowe wyjasni¢ kazda przyczyne. E. Stump wskazuje, ze
wedlug Tomasza zmyst nie jest zwodzony przez przedmiot zmystowy, chyba ze w wyniku
przeszkody, a intelekt nie moze byé zwiedziony w prostym poznaniu istoty rzeczy'’.
Dlaczego wiec popetnia bledy w nauce? ,Blad, zwiedzenie, falszywa opinia muszg by¢
wytlumaczone jako wina lub kara” — pisze Stump. Bezblednym poznaniem cieszyt sie wigc

Adam sprzed upadku. Nasze bladzenie jest zas skutkiem skazenia grzechem pierworodnym.

4.5. Jak powstajq pierwsze zasady?

Tomasz, tak jak Arystoteles, za ktorym podaza, zajmuje si¢ tym zagadnieniem pod
koniec Analityk wtorych. Na poczatku przypomina wskazana przez Filozofa droge
ksztaltowania si¢ poznania: wrazenie zmyslowe, zatrzymywanie wrazen tworzace pamig¢,
doswiadczenie (empeiria), wreszcie ,.to, co stanowi zasadg sztuki i Wiedzy”lsg. Tomasz
zauwaza, ze wedlug Arystotelesa juz na poziomie doswiadczenia zachodzi pewna obrobka
rozumowa (ratiocinatio) przez poréwnywanie ,,jednego z drugim”. Precyzuje tez, ze zasada
sztuki i wiedzy tworzy sie z doswiadczenia, ale tez jednoczesnie z tresci uniwersalnej
przyjetej dzigki doswiadczeniu (Arystoteles nazywa jg ,,pierwszym ogoétem™), ktéra polega
np. na uchwyceniu, ze dany gatunek zi6l leczy z goraczki. Poniewaz za$ takie pierwsze
zasady moga naleze¢ do sztuk lub nauk, Tomasz wyjasnia, ze zasada dotyczy nauki, gdy tres¢

uniwersalna ,,jest rozwazana wokot tych, ktore zawsze sa w taki sam sposéb”, gdyz ,,nauka

I8 E, Stump, dz. cyt., s. 233.
159 Arystoteles, Analityki wtdre, thum. K. Lesniak w: tenze, Dziela zebrane, t. 1, Warszawa 2003, s. 326 (100a).
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jest o rzeczach koniecznych”160. Dalej, zastrzega, ze nie mieli racji ci, ktérzy uwazali, ze do
poznania pierwszych zasad wystarczajq tylko zmysty lub pamieé¢ poszczegdlnych zjawisk,
gdyz — jak stwierdzil Arystoteles — wraz ze zmyslem dokonuje si¢ poznanie uniwersalne przez
intelekt mozno$ciowy, umozliwiajacy dziatanie intelektowi czynnemu, ktory z kolei ,,w akcie
tworzy intelligibilia przez abstrakcje uniwersalnych z pojedynczych™'®'. Nastepnie analizuje
wskazane przez Arystotelesa coraz bardziej zaawansowane uogdlnianie, przechodzenie droga
indukcji i abstrakcji od gatunkow do rodzajow, i coraz dalszych uogolnien'®%.

Tak tez powstaja pierwsze zasady, ktore — jak powtarza za Arystotelesem — sa wlasnie
owymi uogélnieniami, tresciami uniwersalnymi, czyli uniwersaliami. Poniewaz za$ poznanie

uniwersaliow nalezy do intelektu, to intelekt poznaje pierwsze zasady nauki'®

. Nalezy
zauwazy¢, ze w polskim przekladzie greckie nous, oddane po lacinie przez intellectus zostato
przettumaczone na jezyk polski jako: intuicja rozumowa. Jesli zabieg ten jest sluszny, nalezy
przyja¢, ze to intuicja rozumowa poznaje pierwsze zasady, gwarantujac ich $cistos¢ i
pewnos¢, co jest niezbedne do prawidlowego przeprowadzenia abstrakcji. Tym samym — jak
stwierdza Arystoteles — intuicja ta jest ,.zasada wiedzy naukowe;j” oraz ,,zasada zasady”'®*.

Przy analizie tego zagadnienia warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz. Tomasz
zdecydowanie przytacza poglad Arystotelesa, ze ,,nie istnieje w nas sprawnos¢ zasad (habitus
principiorum), prawie dookreslonych i zupetnych; ani nie powstaja od nowa z jakich$ bardziej
znanych sprawno$ci wczesniej istniejacych, tak jak powstaje w nas sprawnos$¢ wiedzy z
wczesniejszego poznania zasad; lecz sprawnos¢ zasad powstaje w nas ze wczesniej
istniejacego zmystu”. Ta silnie empirystyczna (czy tez antyapriorystyczna) teza to nie tylko
twarde przeciwstawienie si¢ Arystotelesa swemu nauczycielowi Platonowi. W tekscie
Tomasza jest ona rowniez przeciwstawieniem si¢ samego Tomasza jego wlasnemu
nauczycielowi — Albertowi, ktory komentujac ten sam tekst uwazal, ze intelekt zna pierwsze
zasady potencjalnie, a dzigki indukcji ich znajomos¢ staje si¢ doskonalsza, przybiera postaé
poznania pelnego — aktualnego. Wowczas to sprawnos¢ (habitus) przechodzi w sprawnosé
udoskonalong (virtus)165 .

Zastanawiajac si¢ nad powstawaniem pierwszych zasad trudno nie spyta¢ rowniez o ich

przyklady. Tomaszowi zdarza si¢ czasem wskaza¢ na pierwsze zasady metafizyki: zasade

10PA lib. 21. 20 n. 11.

' PA 1ib. 21. 20 n. 12.

12 por. Arystoteles, Analityki widre, s. 326-327 (100b); PA lib. 2 1. 20 n. 14.

1 PA1ib. 21. 20 . 15.

' Por. Arystoteles, Analityki wtdre, s. 326327 (100b).

195 por. T. Pawlikowski, Zagadnienie pierwszych zasad dowodzenia w pismach Alberta Wielkiego, Warszawa
2001, s. 98.
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niesprzecznosci lub twierdzenie, ze czg$¢ nie moze by¢ wigksza od catosci. Jak wskazuje A.
Kenny, nie podaje on jednak nigdzie ,listy samo-oczywistych zasad, bedacych przestankami
calej wiedzy naukowej”'*®. Mimo to mozna wskaza¢ dwa rodzaje takich zasad. W. Hall dzieli
je na: (1) reguly rzadzace wyprowadzaniem oraz (2) zasady wlasciwe danej nauce.
Przykladem pierwszej jest zasada niesprzeczno$ci. Z kolei drugi typ aksjomatu zawiera
zalozenia dotyczace istnienia przedmiotu nauki, zgodnie z definicjami manifestacji
przedmiotu. Np. geometria zaklada istnienie wielkosci zgodnie z definicjami pewnych
wielkosci, np. tréjkatow” — wyjasnia Hall'®’.

Podsumowujac, warto zauwazy¢, ze:

1. komentowany przez Tomasza opis powstawania pierwszych zasad ma charakter nie
logiczny, lecz psychologiczny;

2. pierwsze zasady to wyabstrahowane przez intelekt czynny uogolnienia, czyli tresci
uniwersalne;

3. uchwycenie ich przez intelekt czy tez przez intuicj¢ rozumowa gwarantuje, ze
indukcja polegala na odpowiednim abstrahowaniu, wiec zostala przeprowadzona
bezblednie, i tym samym ze pierwsze zasady, z ktérych dedukowana jest cata
wiedza naukowa sa najprawdziwsze i najpewniejsze;

4. zasady te powstaja w duszy, nie istnieja zas w niej wczesniej, cho¢ na przykladzie

Alberta Wielkiego wida¢, ze mozna by¢ arystotelikiem i mie¢ inne zdanie.

4.6. Dwie drogi

Gdy podejmuje si¢ probg odtworzenia Tomaszowej czy Arystotelesowej wizji nauki
zazwyczaj najpierw widzi si¢ ja jako system dedukcyjny wychodzacy od pierwszych zasad.
Zaglebienie si¢ w te problematyke odstania jednak w koncu druga droge konieczna dla nauki
— od doswiadczenia zmystowego do powszechnikow. Jak bowiem wielokrotnie powtarza
Tomasz, poznajemy najpierw to, co jest lepiej znane nam (quoad nos) i dochodzimy dopiero
do tego, co lepiej znane wedlug natury (secundum naturam), czyli pewna og6lniejsza zasade
rzadzaca rzeczywisto$cia. Poniewaz poznanie zmyslowe Tomasz okresla jako warunek
wszelkiej wiedzy, moze powstaé wrazenie, ze zgodnie z Tomaszowa wizja dana nauka
najpierw przebiega droge od zmystéw az do pierwszych zasad nauki, i dopiero wtedy
rozpoczyna dedukcyjne wyprowadzanie wnioskow. Nalezy pokrdtce rozwazyé, czy tak jest, a

jesli nie, to jaka jest kolejnos¢ powstawania i rozwoju nauki.

166 A, Kenny, dz. cyt., s. 168.
'7W. Hall, dz. cyt., s. 42.
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Przedstawiong wyzej watpliwosé mozna sprowadzi¢ do pytania, czy aby co$ pozna¢ w
sposob pewny = mie¢ wiedzg¢ o rzeczy = znac jej wlasciwa przyczyne, konieczne jest, by znac¢
juz oczywiste wszystkie pierwsze zasady uzyskane naturalnym s$wiatlem intelektu? Wydaje
sie, ze nie, poniewaz mozna sobie wyobrazié, ze jest si¢ w stanie wskaza¢ wlasciwa
przyczyne danego zjawiska od razu po tym, jak pozna si¢ odpowiednie potrzebne tresci
uniwersalne, bez koniecznosci poznania wszystkich pierwszych zasad nauki, na ktérej polu
szuka si¢ przyczyny. Z drugiej jednak strony, jesli nie bedziemy znaé zasady tej zasady, z
ktorej wyprowadza si¢ wniosek, wniosek ten nie jest pewny. W koncu wigc trzeba si¢ cofnaé
do pierwszych zasad. Pytanie w takim razie brzmi: czy do wszystkich? Wydaje si¢, ze nie.
Jesli wrocimy do przyktadu kulki z rozdziatu ,.czym jest nauka”, mozemy cofaé si¢ w
uzasadnieniach nastepujaco: otowiana kulka spada, bo jest cialem, a kazde cialo spada, bo
spada = jest przyciagane przez inne cialo, bo wszystkie ciala si¢ przyciagaja — i tu chyba
nalezy si¢ zatrzymac, uznajac to twierdzenie jedna z pierwszych zasad fizyki.

A zatem: (1) do wyjasnienia tego nie sa chyba potrzebne inne zasady, niezwigzane z
tym zjawiskiem, (2) by¢ moze da sie znalez¢ uzasadnienie dla twierdzenia wszystkie ciala si¢
przyciagaja, dlaczego wigc przed odkryciem, ze wszystkie ciata si¢ przyciggaja, nie mozna
bylo uzna¢ za pierwsza zasade, ze kazde ciato spada?

Wynika stad, ze:

1. nauka moze mie¢ charakter zmienny czy dynamiczny — moze by¢ rozwijana; cos,
co nie mialo uzasadnienia, lecz pewnos$¢ — jedynie dzigki intuicji rozumowej,
uzyskato uzasadnienie dzieki odkryciu nowej pierwszej zasady;

2. w tym sensie nauka zawsze najpierw musi powsta¢ dzigki indukcji, po ktorej
dopiero generuje szczegdlowe twierdzenia, za pomoca ktorych wyjasnia si¢ dany
przypadek; w odniesieniu jednak do obiektywnego porzadku secundum naturam,
najpierw indukcyjnie poznajemy tylko czes¢ ogolnych prawidlowosci i z nich
generujemy bardziej szczegolowe, pdzniej zndw indukcyjnie — jeszcze ogélniejsze
itd., i tak ciagle dwiema drogami: indukcyjnie do ogdtu, dedukcyjnie do szczegdtu;

az — jesli to mozliwe — uda sie odkry¢ wszystkie prawidlowosci.

4.7. Autonomia nauk

Podzial nauk, z ktorym wiaze si¢ to, ze kazda z nich ma swoje wlasne zasady,
gwarantuje im ich pelna autonomi¢. W ramach swoich zasad i zgodnie ze swoimi metodami

dedukcyjnie wyprowadzaja bowiem kolejne twierdzenia. Nie mozna im wdweczas zarzucic, ze
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nieprawda jest, ze z zasady Z wynika posrednio wniosek W, jesli faktycznie zalezno$¢ taka
zachodzi, nawet jesli inna nauka negowataby W.

Autonomie nauk w Tomaszowej wizji bardzo mocno podkresla T. Gilby, ktory
stwierdza, ze w$rod nauk, tworzacych ze wzgledu jedno$¢ poszukiwan ,,raczej uniwersytet niz
politechnike™, panuje regula ,,obywatelska”. ,,Nie ma nauki najwyzszej, od ktérej wszystkie
inne moga by¢é wyprowadzone. Z tego, ze przedmiotem metafizyki jest byt jako taki, a
przedmioty nauk szczegdtowych to czesci bytu, nie wynika, ze one same sg cze$ciami
metafizyki, gdyz kazda ma swdj interes i metodologi¢™” — pisze powolujac si¢ na komentarz do

De Trinitate'®®

. Gilby podkresla tez, ze z zazebiajacych si¢ systemdw dedukcyjnych, jakimi sa
poszczegolne nauki, ,.kazdy jest zupelny i samo-zwarty jedynie w obrgbie swych ograniczen;
nie dowodzi swoich zasad, ale traktuje je jako postulaty lub hipotezy, suppositiones, ktérych
dowd6d zapewnia wyzsza nauka, znajdujaca si¢ poza danym systemem™'®.

Nauki sa wigc zwartymi calosciami, dziatajacymi na wlasnym polu uzywajac wtasnych
metod, w czym nie przeszkadza ich wzajemna zalezno$¢ polegajaca na tym, Ze pierwsze

zasady jednej z nich, bedace dla niej hipotezami, dowodzone sa przez druga.

Podsumujmy ustalenia niniejszego rozdziatu:

1. Postgpowania rationabiliter, disciplinaliter 1 intellectualiter mozna uznaé za
metody nauk, jesli potaczy si¢ je z Tomaszowym zastosowaniem do nauki indukcji,
dedukcji oraz operacji abstrakcji.

2. Pewnos¢ nauki zalezy od metody. Dopuszczenie przez Tomasz indukcji nie
umniejsza pewnosci nauk, gdyz w jego ujeciu indukcja stuzyla raczej abstrakcji niz
formutowaniu twierdzen o przypadlosciach. Nalezy tez doda¢, ze Tomasz widziat
zawodnos¢ indukcji niezupelnej. Ponadto, poznanie intelektualne jest pewne, a
mozliwos$¢ pojawienia si¢ bledu w postepowaniu naukowca ma wyjasnienie jedynie
teologiczne — jest on skutkiem grzechu pierworodnego.

3. Pierwsze zasady powstaja w duszy i sa najwyzszymi uogolnieniami
wyabstrahowanymi przez intelekt czynny z ,,do$wiadczenia”, ktére powstaje w
pamigci.

4. W porzadku powstawania nauk pierwsza musi by¢ indukcja, jednak wydaje sig, ze
mozna (lub nawet powinno - jako najbardziej odpowiadajaca rzeczywistym

procesom) dopusci¢ interpretacj¢ dynamiczna: Indukcja; - Zasada; -

8 SBT q. 5 a. 1 ad 6.
19T Gilby, dz. cyt., s. 73-74.
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Twierdzenia; 3 — Indukcja, — Zasada, — ..., czyli ze najpierw powstaje nauka o
matym zasobie informacji, z czasem pojawiaja si¢ nowe zasady, a nauka si¢
rozrasta.

Nauki uzywaja wlasnych metod, co m.in. gwarantuje im autonomig.
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5. Dwie teologie — nauka w wykonaniu Tomasza

Przez przeszio 20 lat intensywnie pracowal jako teolog. Calkowicie oddany misji
apostolskiej, ktora przyjal wraz z dominikanskim habitem, mial jednak $wiadomos¢, ze jego
zadaniem jest nie tylko glosi¢ Stowo Boze, ale — cho¢ twierdzil, ze przekracza to jego sity —

»170 7 czym wiaze sie ciagle badanie, poszukiwanie i

,»wziaé na siebie obowiazki medrca
porzadkowanie. Stad tez widzialne dzielo jego zycia: petne oddanie si¢ profesji wykladowcy-
teologa oraz teksty teologiczne, od komentarzy do ksiag Pisma Swigtego przez monografie
teologiczne (jak np. De aeternitate mundi, czy De substantiis separatis), po syntezy:
komentarz do Sentencji Piotra Lombarda, Streszczenie teologii, Summa contra gentiles i
Summa theologiae.

W poprzednich rozdzialach podstawa odpowiedzi na podejmowane problemy byly
wypowiedzi Tomasza jako teoretyka nauki, ktory porzadkowal i precyzowal mysl
Arystotelesa i Boecjusza. W tym rozdziale sa nig nie tylko metateologiczne ustalenia
Tomasza, ale rowniez to, jak realizowal swoj program teologii, czyli spojrzenie na jego teksty
teologiczne.

W historii filozofii Tomasz funkcjonuje zazwyczaj jako ten, ktéry wyrazniej niz inni

»17 - ezyli filozofie od

»oddzielit wiedze od wiary, dziedzing rozumu od dziedziny objawienia
teologii. Nie znaczy to, ze w jego pismach znajdziemy twierdzenie typu: wiedza i wiara sa od
siebie zupetnie niezalezne, lub: filozofia jest niezalezna od teologii. Co wigcej, przypisanie
mu takiej tezy moze by¢ naduzyciem. Filozofia jest bowiem silnie obecna w rozwazaniach
teologicznych, na przyktad gdy Tomasz stosuje w nich definicje, siatke poje¢ i ustalenia
zaczerpnigte z pism Arystotelesa'””. Ponadto, przedmiotem wiary jest dla niego wiedza, co do

ktérej nie powinno si¢ mie¢ watpliwosci. ,.L.askawos¢ Boza zarzadzila wigc zbawiennie, by

70 SCG 1ib. 1 cap. 2 n. 2, Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijahskiej, thum. Z.
Wiodek, W. Zega, t. I, Poznan 2003, s. 20.

17! Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Warszawa 2003, s. 273.

"2 Por. np. w I czeéei ST: q. 3 a. 5 co. (odwolanie do pogladu nt. bytu i rodzaju w III ks. Metafizyki), g.5a.1co.
(do definicji dobra w I ks. ,Etyki Nikomachejskiej”). q. 5 a. 4 co. (do definicji doskonatosci w TV ks.
Meteorologiki), q. 14 a. 1 co. (do pewnego pogladu dot. duszy w III ks. ,,O duszy™), q. 14 a. 4 co. (do pogladu nt.
substancji Bozej w XII ks. Metafizyki).
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nalezato wierzy¢ takze i w to, co jest dostepne dla badan rozumowych, i by w ten sposob
wszyscy mogli si¢ sta¢ tatwo uczestnikami poznania Bozego bez powatpiewania i bez bledu”
— napisal Tomasz w Summa contra gentiles'”. Filozofia i teologia spotykaja sie wreszcie w
rozwazaniach na temat Boga. Gdzie wigc Tomasz dokonatl oddzielenia?

Otoz filozofia rozwaza wiele przedmiotow, ale m.in. zajmuje si¢ Bogiem. Dla
Sredniowiecznych bowiem filozofia w S$cistym sensie (jako wiedza naukowa) to nauki
teoretyczne'™*. Jedna za$ z jej czesci, ktore zostaly przedstawione w poprzednich rozdziatach,
jest teologia, nazywana réwniez filozofia pierwsza, czyli metafizyka, przez Tomasza
okreslana réwniez jako scientia divina. Precyzuje on, ze wlasciwym jej przedmiotem sg byt,
substancja, moznosé i akt, zas Bég i Aniolowie sa raczej zasadami przedmiotu'””. Teologia ta
jest wigc czescia filozofii, traktujaca o najwyzszych zasadach bytu. Ale jest tez inna teologia,
ktora ,,rozwaza same rzeczy boskie ze wzgledu na nie same jako przedmiot nauki, i jest to
teologia przekazana w Pismie Swietym”'’®. Rézni sie wice od teologii filozoficznej'”’ innym
sposobem ujmowania Boga. Przede wszystkim jednak ma ona inne aksjomaty. Pierwsze
zasady teologii filozoficznej poznawane sa jako oczywiste przyrodzonym s$wiattem intelektu.
Pierwsze zasady teologii objawionej znajduja sie natomiast w Pismie Swietym. Najbardziej
precyzyjne i istotne oddzielenie filozofii i teologii dokonuje si¢ wigc na poziomie pierwszych
zasad, czyli aksjomatow dwoch teologii.

Tomasz jest zarowno teoretykiem jednej i drugiej, jak i praktykiem. Wykladem teologii
objawionej jest jego Summa Teologii, cho¢ w pierwszych 25 kwestiach, zwanych Traktatem o
Bogu, znajdziemy réwniez teologi¢ filozoficzna, co wida¢ juz na poczatku, gdy przedstawia
pig¢ dowodow na istnienie Boga. Podobnie jest w Streszczeniu teologii. Teologig filozoficzna
uprawia on natomiast w Summa contra gentiles, w ktorej ma zamiar ,,droga rozumowgq ukazac
to, czego rozum ludzki moze dowiedzie¢ sic Bogu™'’®. Dlatego tez dzielo to nazywane jest
czasem ,,Summg filozoficzng”. Przyjmijmy si¢ kilku zagadnieniom zwigzanym z programem i

realizacja tych dwoch nauk.

173 SCG lib. 1 cap. 4 n. 6, Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, s. 26.

74 por. Albert Wielki, dz. cyt., s. 2, w. 47 in. (I, 2).

5 SBT q. 5 a. 4 co. 4.

" SBT q. 5 a. 4 co. 4.

"7 Zazwyczaj jest ona okreslana jako ..teologia naturalna”, ze wzgledu na to, ze poznawana jest przyrodzonym
(naturalnym) $wiatlem intelektu, jednak w tej pracy bede uzywac terminu .teologia filozoficzna”, by podkresli¢
jej przynalezno$¢ do filozofii.

' SCG lib. 1 cap. 9 n. 7, Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, s. 34.
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5.1. Czym jest sacra doctrina?

Cho¢ swoje najdojrzalsze dzielo Tomasz nazwal Summa teologii, pierwsza postawiona
w nim kwestia brzmi: de ipsa sacra doctrina, qualis sit, et ad quae se extendat — o samej
nauce $wietej, jaka jest i jaki jest jej zakres. Wszystkie tez 10 pytan, postawionych w ramach
tej kwestii, odnosza si¢ do owe] sacra doctrina. Gdzie wigc jest sama ,teologia”? W
odpowiedzi na drugi zarzut w artykule 1 Tomasz pisze: ,,Teologia, ktora nalezy do wiedzy
swietej (sacra doctrina), jest innym rodzajem wiedzy niz teologia, ktéra uwaza si¢ za czes¢
filozofii”'”’. Wida¢ juz, ze sacra doctrina nie jest tozsama z teologia. Ale co znaczy, Ze
teologia do niej ,,nalezy”? J.-P. Torrell proponuje rozumie¢ ja jako ,,Srodowisko zyciowe”, w
ktérym ,,zapuszcza korzenie uprawiana przez Tomasza theologia™. ,,Obejmuje” ona teologig,
ktora ,,sama jest Scisle zalezna od wiary i wrecz nierozerwalnie zlaczona z doktryng
objawiona™'®. Torrell pisze tez o .elementach”, takich jak Pismo Swicte i jego tradycja
interpretacyjna, z ktérymi pozostaje w symbiozie — ale nie wiadomo: sacra doctrina czy
teologia. Trudno mi zrozumie¢, czym rdznig si¢ te dwa pojecia wedtug Torrella, ktory zwraca
uwagg raczej na ich $cisty zwiazek i zaleca je ,,rozroznia¢ — bez oddzielania™'®'. Tymczasem
sam Tomasz zdaje si¢ zamazywaé to rozroznienie artykule 7 omawianej kwestii. We
wczesniejszych artykutach caly czas snuje rozwazania nad sacra doctrina, w artykule tym
stawia problem: czy Bég jest przedmiotem ,,tej nauki”, po czym po dwoch argumentach za
tym, Ze nie jest przedmiotem ,,tej nauki”, pisze: ,,w owej nauce jest mowa o Bogu, nazywana
jest bowiem teologia, czyli nauka o Bogu”'®. Jesli wiec sacra doctrina = ta nauka = owa
nauka = to, co nazywane jest teologia, to trudno wyraznie rozr6zni¢ sacra doctrina od
teologii. Pamigtajac o tym, ze istnieje jakie$s blizej nieokreslone rozrdznienie, bede wiec
jednak uzywat obu termindéw zamiennie. Sacra doctrina bgdzie dla mnie oznaczaé tyle, co
teologia chrzescijanska.

Tomasz juz na poczatku nie pozostawia watpliwosci, ze sacra doctrina to nauka. Zanim
bowiem poda te nazwe, rozstrzyga, ze konieczne jest, by poza dyscypinami filozoficznymi
istniala nauka oparta na Bozym objawieniu'®®. W nastepnym artykule rozwaza za$ wprost,
czy sacra doctrina jest nauka i udziela pozytywnej odpowiedzi'™. Jest wiec ona wiedza

pewna, bedaca pewnym systemem dedukcyjnym, wyprowadzanym z aksjomatow.

ST q. 1, a. 1, ad 2, Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, s. 18.

180 3 _P. Torrell, Koncepcja wiedzy teologicznej wedlug $w. Tomasza i pierwszych tomistéw, thum A. Kury$ w:
Swiety Tomasz teolog. Wybdr studiéw, red. M. Paluch, Warszawa — Kety 2005, s. 81.

181 Tamze, s. 82.

82971 g- 1, a.7,s. c., Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, s. 26.

B3 ST g.-la.1co.

8491 g- 1 a.2co.
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Watpliwosci co do tego, ze mogloby by¢ inaczej — ze na przyktad bytaby nauka jako$ w inny
spos6b — uderzatyby w samag istot¢ nauki. Ponadto, Tomasz rozwiewa je stawiajac ja na rowni
z takimi naukami, jak optyka i muzyka, i podajac tylko jedng ro6znice — pochodzenie ich
pierwszych zasad.

Ze stanowi ona system dedukcyjny, Tomasz zdaje si¢ potwierdzaé w artykule 8
omawianej kwestii, w ktérym rozwaza, czy sacra doctrina postuguje si¢ argumentami. Pisze
tam mianowicie, ze wychodzi ona od prawd wiary, ktore sa jej aksjomatami, ,,by wykazaé cos$
innego” (ex eis procedit ad aliquid aliud ostendendum), a zaraz pozniej, ze ,,wyprowadza z
prawd wiary inne twierdzenia” (ex articulis fidei haec doctrina ad alia argumentatur)'®. Na
rozwianie watpliwosci, czy na pewno system ten musi by¢ $cisle dedukcyjny, nie pozwala
jednak uzycie stéw procedit i argmentatur, zamiast deducit. Na ostateczne jej usunigcie
pozwala jedynie definicja nauki, w ktorej zawiera si¢ wymdg pewnosci.

Aby w pelni odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest sacra doctrina, nalezy tez wraz z
Tomaszem odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest ona nauka teoretyczng, czy praktyczng. Otdz,
chociaz nauki filozoficzne dziela si¢ na te dwa typy, sacra doctrina obejmuje obydwa,
,podobnie jak Bog poznaje i siebie i to, co czyni”. Tomasz stwierdza, Ze ,,bardziej jednak jest
kontemplacyjna niz praktyczna, poniewaz przede wszystkim zajmuje si¢ rzeczami boskimi, a
nie czynami ludzkimi, ktére rozwaza o tyle, o ile cztowiek przez swoje czyny zmierza do
doskonatego poznania Boga, na czym wiagnie polega wieczna szczesliwosé”'*®.

Wreszcie, trzeba doda¢, co jest przedmiotem tej nauki. Otoz: Bég, gdyz traktuja o nim
prawdy wiary, bedace zasadami sacra doctrina, a ,zasady i cala nauka maja ten sam
przedmiot, bo cata nauka miesci si¢ zarodkowo w zasadach™'®’. Z tym z kolei wiaze sig¢
stwierdzenie Tomasza, Ze nie jest ona tylko nauka, ale i madroscia, i to w sposob zasadniczy.
Zaznaczywszy bowiem, ze medrzec w danej dziedzinie to ten, kto rozwaza jej najwyzsza
przyczyne, wskazuje, ze nauka ta ,,orzeka najbardziej wlasciwie o Bogu jako o najwyzszej
przyczynie”, a zatem ,jest ona w najwyzszym stopniu madroscia”. | nie przeszkadza tu, ze
przyjmuje ona swoje zasady z zewnatrz, gdyz nie pochodza one z zadnej nauki ludzkiej, lecz
od wiedzy, jaka ma Bog'®®.

Nalezy wigc zauwazy¢, ze:

1. sacra doctrina to nie zupelnie teologia chrzescijanska, ktéra do niej ,nalezy”,

jednak na podstawie tekstu Summy nie sposob wskazaé, czym si¢ roznig te dwa

18591 g- 1 a. 8 co.iad 1, Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, s. 28.
186 9T q. 1 a. 4 co., tamze, s. 21.

187.9T g- 1 a. 7 co., tamze, s. 26.

188 ST g- la. 6 co.iad 1, tamze, s. 24.
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pojecia, ktdre sa bardzo $cisle zwigzane i ktore Tomasz w jednym miejscu zdaje si¢
utozsamiag;

2. sacra doctrina jest nauka i posiada twierdzenia wyprowadzone z prawd wiary,
ktore sg jej aksjomatami;

3. jest ona nauka kontemplacyjna (teoretyczna) i praktyczng zarazem, cho¢ bardziej
kontemplacyjna;

4. jest nauka o Bogu i przez ta w najwyzszym stopniu madroscia.

5.2. Stynne oddzielenie i relatywizacja systemu

Teologia filozoficzna i sacra doctrina obie traktuja o ,,rzeczach boskich”, ale r6znig si¢
pierwszymi zasadami, czyli aksjomatami. Pierwsza jest metafizyka, czyli nauka najwyzsza,
wiec jej pierwsze zasady musza by¢ poznawane naturalnym $wiattem intelektu. Druga za$
,bierze poczatek z zasad poznanych $wiatlem nauki wyzszego rzedu, czyli wiedzy, jaka ma
Bog i zbawieni”. Tym samym jest podporzadkowana Bozej wiedzy, tak jak optyka wobec
geometrii, a muzyka wobec arytmetyki.

Poniewaz wigc obie teologie maja rézne podstawy, sa zupelnie réznymi systemami
(zbiorami powigzanych dedukcyjnie aksjomatéw, definicji i twierdzen). Tu tez ma swoje
zrodio rozdzielenie filozofii i teologii. Nie oznacza to jednak, ze do systemow tych nie moga
naleze¢ te same twierdzenia. Jest to wrecz konieczne, skoro obie teologie mowia o Bogu, a
wiara ma by¢ niesprzeczna z rozumem. Dlatego, jak wskazuje N. Kretzmann, ,,sady nalezace
do teologii naturalnej stanowia wiasciwy podzbior sadéw nalezacych do sacra doctrina™"®,
poniewaz wedlug Tomasza rozumem ludzkim nie da si¢ doj$¢ do niektorych twierdzen, ktore
podaje wiara'®".

Ale owo stynne oddzielenie nie jest jedyna wazna konsekwencja Tomaszowego
programu ,,nauki swigtej”.

,Jego osiaggnieciem logicznym jest przede wszystkim zrelatywizowanie systemu
aksjomatycznego, pierwszy raz w dziejach” — powiedzial J.M. Bochenski o wprowadzeniu
przez Tomasza dwdéch rodzajow pierwszych zasad: ,,przestanek oczywistych™ i ,,przestanek
wiary”m. Powazna konsekwencja tej operacji bylo wigc pokazanie, ze systemy dedukcyjne
mozna budowaé na réznych zbiorach aksjomatow, nie koniecznie takich, ktére narzucaja si¢

rozumowi jako oczywiste. Wystarczy bowiem po prostu przyja¢ dany zbior jako aksjomaty

189 N. Kretzmann, The metaphysics of theism, Oxford 1997, s. 35.

%0 A, Kenny podaje tu przyklad tajemnicy Trojcy Swietej jako bedacej wylacznie kwestia wiary, nie za$ wiedzy
czy zrozumienia, A. Kenny, dz. cyt., s. 167.

YUy Parys, Miedzy logikq a wiarq. 7 Jézefem M. Bocheviskim rozmawia J. Parys, Warszawa 1998, s. 1151 116.
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systemu. Jest to, zdaniem Bochenskiego, przyktad tworzenia przez Tomasza nowych narzedzi
logicznych, ktore byly mu niezbgdne do zrealizowania jego zamierzen.

A zatem:

1. oddzielenie dwoch teologii (lub tez filozofii i teologii) polega na ustaleniu, ze
aksjomaty jednej z nich to sady oczywiste, poznane $wiatlem przyrodzonego
rozumu, za$ drugiej — prawdy wiary, pochodzace z Pisma Swietego;

2. mimo to, twierdzenia teologii filozoficznej sa podzbiorem twierdzen teologii
objawionej;

3. w ramach tego przedsigwziecia Tomasz pokazat, ze systemy dedukcyjne mozna
budowa¢ na roznych zbiorach aksjomatdéw, niekoniecznie zlozonych z sadow

oczywistych.

5.3. Architektonika Traktatu o Bogu

Tomasz ulozyl sacra doctrina czy tez teologie objawiona'®> w trojdzielnym porzadku
wyjscia od Boga, powrotu do Boga i specjalnego wydarzenia, jakim jest zbawienie przez
Jezusa Chrystusa. Sposéb konstruowania przez niego systemu twierdzen, ktory nazywam tu
architektonika, pokaze jednak na przyktadzie wycinka tej budowli — na pierwszych kwestiach,
w ktorych Tomasz generuje wiedzg o samym Bogu. Warto cho¢ troche przyjrze¢ si¢ owej
architektonice, gdyz dostrzec mozna w niej ciekawa, a nawet niepokojaca rzecz.

Jesli spojrze¢ na same ,,odpowiedzi”, czyli tzw. korpus, to juz przy pierwszych
rozwazaniach o Bogu, ktére zaczynaja sie¢ w kwestii 2, gdzie pokazane jest, ze da si¢
uzasadni¢ Jego istnienie, mozna zauwazy¢, ze nie sa one wcale ufundowane na prawdach
wiary, czyli aksjomatach sacra doctrina. W kwestii tej Tomasz wskazuje bowiem, ze istnienie
Boga nie jest oczywiste, ale mozna tego dowie$¢ (demonstrare) przez znane nam skutki, i
przedstawia stawne pige¢ drég. Kazdy z pieciu dowoddw jest czysto filozoficzny — z ruchu, z
pojecia przyczyny, z mozliwego i koniecznego, ze stopniowania cech i z podporzadkowania
celowi. W kolejnych kwestiach — m.in. o prostocie i doskonatosci Boga Tomasz opiera

rozwazania na uzasadnionych wczesniej twierdzeniach, czasem na definicjach

92 Odwolujac sie do rozréznienia sacra doctrina i teologii objawionej, mozna by wyrazi¢ watpliwosé, czy w
dziele tym Tomasz uklada sacra doctrina czy tytulowq teologie. Wydaje sig, ze rozwiewa ja w prologu Summy,
gdzie zapowiada: .....w kwestiach, ktore naleza do $wigtej nauki, bedziemy si¢ starali postgpowac...”. Z drugiej
strony kwestie te, tak jak i teologia — ,,nalezg” do sacra doctrina, co kaze dopusci¢ mozliwos¢, ze kwestie te sq
samgq teologia lub naleza do teologii, skoro nalezenie jest relacja przechodnia.
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metafizycznych (np. wskazaniu istoty relacji podobienstwa), a raz na rozumieniu pojgcia

doskonato

$ci Boga, popartym autorytetem Awerroesa'?’!

Tomasz w korpusach kolejnych kwestii uprawia zatem teologie filozoficzng. Zobaczmy

przyklady
twierdzen:

1y

2)

3)

4)

5)

przewijajacych si¢ przez pierwsze kwestie ciagéw powiazanych dedukcyjnie

Bog jest pierwszym nieruchomym poruszajacym (q. 2, a. 3); dodaje do tego
uzasadnione indukcyjnie twierdzenie, ze zadne ciato nie wprawia w ruch, jesli nie
zostato poruszone, i wywodzi stad, ze Bog nie jest cialem (q. 3, a. 1);

To, co jest pierwszym bytem, jest urzeczywistnione i w zadnym razie nie w
mozno$ci (uzasadnia to); dodaje uzasadnione juz twierdzenie, ze Boég jest
pierwszym bytem (q. 2, a. 3), i wnioskuje, ze niemozliwe, by w Bogu bylo co$ z
moznosci, po czym dodaje, ze wszelkie ciatlo jest w moznosci (uzasadnia), i
wnioskuje, ze Bég nie jest cialem (q. 3, a. 1);

Bog jest tym, co najszlachetniejsze sposréd bytow (q. 2, a. 3); uzasadnia
twierdzenie, ze niemozliwe, by cialo bylo najszlachetniejsze sposrod bytow, i
whnioskuje, ze niemozliwe, by Bég byt cialem (q. 3, a. 1);

Bog jest czystym urzeczywistnieniem, nie majacym nic z moznosci (q. 3, a. 1);
podaje, ze materia jest tym, co jest w moznosci, i wnioskuje, ze niemozliwe jest, by
w Bogu byla materia, a zatem, niemozliwe jest tez, by byt On zlozony z materii i
formy (q. 3, a. 2); dodaje twierdzenie, ze w bytach zlozonych z materii i formy
natura (istota) musi by¢ czyms$ r6znym od podtoza, za§ w innych formy musza by¢
samoistnymi podtozami, z ktérego wyprowadza twierdzenie, ze w tych drugich nie
ma roznicy miedzy podlozem a natura; wnioskuje, ze Bog musi by¢ swoja
boskoscia, swoim zyciem i wszystkim, cokolwiek w ten sposob si¢ o Nim orzeka
(q. 3,a. 3);

istnienie jest urzeczywistnieniem wszelkiej formy lub natury (def.); dodaje
twierdzenie, ze istnienie musi by¢ odniesione do istoty jako do czegos innego, tak
jak urzeczywistnienie do moznosci, czyli: (istnienie : istota) = (co$ : co$ innego) =
(urzeczywistnienie : moznos¢); w Bogu nie ma nic moznosciowego (q. 3, a. 1);
wnioskuje, ze w Nim Jego istota nie jest czym$ innym od Jego istnienia, a wigc

Jego istota = Jego istnienie (q. 3, a. 4).

STq. 4a

. 2 co.
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Ewidentne jest, ze w rozumowaniach tych Tomasz postuguje si¢ wylacznie
przyrodzonym rozumem. Zadne z nich nie bazuje na prawdach wiary. Czy zatem Tomasz,
nakresliwszy program sacra doctrina, od razu go porzuca? Aby pozby¢ si¢ tych watpliwosci
trzeba zauwazy¢, ze w przypadku tzw. Traktatu o Bogu najwaznigjszymi czgsciami tekstu nie
sa wcale korpusy, ale tzw. sed contra, czyli argumenty przeciwne. To w nich bowiem
znajdziemy aksjomaty sacra doctrina. Pierwsze zdanie kazdego z artykutléw wskazuje to, co
si¢ ,,wydaje” i co poparte jest od razu zestawem argumentow, a co zazwyczaj okazuje si¢
nieprawdziwe lub nie w kazdym rozumieniu prawdziwe. Kazdej takiej hipotezie
przeciwstawione sa argumenty przeciwko, zawierajace czesto najbardziej autorytatywna
wypowiedz, czyli pochodzaca z Pisma Swietego. Stad tez owe sed contra sa dla aksjomatow
tej nauki najwlasciwszymi miejscami. Zrobmy maly przeglad wybranych aksjomatow,
zamieszczonych w niektérych argumentach przeciwko:

1) ,Jam jest, ktory jest” (Wj 3, 14) = B6g istnieje (q. 2, a. 3);

2) ,,Bogjest duchem” (J 4, 24) = Bog nie jest cialem (q. 3, a. 1);

3) .Ja jestem droga, prawda i zyciem” (J 14, 6); nastgpnie za$ dodaje do tego, ze

(zycie : to, co zyje) = (boskos¢ : Bog), a zatem: Bog jest samg boskoscia (q. 3, a. 3);
4) ,badzcie doskonali, jako i Ojciec wasz niebieski jest doskonaly” (Mt 5, 48) = Bog
jest doskonaly (q. 4, a. 1);

5) ,uczynmy czlowieka na nasz obraz i nasze podobienistwo” (Rdz 1, 26) i .,gdy si¢
objawi, bedziemy do Niego podobni” (1J 3, 2) = stworzenie w pewien sposdb moze
si¢ upodabnia¢ do Boga (g. 4, a. 3);

6) ..wszystko, co stworzyl Bog jest dobre” (1Tm 4, 4) = skoro Bog jest dobry, to
kazdy byt jest dobry (q. 5, a. 3);

7) ,dobry jest Pan majacych nadziej¢ w Nim dla duszy szukajacej Go” (Lm 3, 25) =
Bogu przystuguje bycie dobrym (q. 6, a. 1);

8) ..wszystko pod miara, liczba i waga urzadzites” (Mdr 11, 21) = niemozliwe jest
istnienie rzeczywiste nieskonczonej wielosci (q. 7, a. 4);

9) ..niebo i ziemig Ja napetniam™ (Jr 23, 24) = Bog jest wszedzie.

Wida¢ zatem, ze w Summie umieszczone sa prawdy wiary, zaczerpnigte bezposrednio z
Pisma Swietego. One tez stanowia wlasciwe aksjomaty, z ktérych wywodzi sie kolejne
twierdzenia. Czemu wigc Tomasz stosuj¢ teologi¢ filozoficzna, prowadzac gltowne
rozwazania, zawarte w korpusach? Wydaje sie, ze stanowig one probe maksymalnego
uzasadnienia rozumowego owych prawd, na tyle, na ile tylko rozum moze takiemu zadaniu

podotaé. Mocniejsza odpowiedZ moze tu stanowi¢ spostrzezenie M.-D. Chenu, ktéry zwraca
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uwagg, jak bardzo wazne dla Tomasza jest ciagle pytanie: dlaczego?'* Podstawa pewnosci
wyprowadzanych twierdzen jest jednak prawda wiary. Chodzi wigc o to, by jak najlepiej
zrozumieé, wspierajac si¢ jednak na fundamencie wiary, co doskonale zgadzaloby si¢ z
maksyma credo ut intelligam. Dlatego tez samo prowadzenie wywoddéw i wyciaganie
wnioskdéw odbywa sie na polu teologii filozoficznej, ktéra zostaje wykorzystana przez sacra
doctrina. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w zestawieniu rozwazan filozoficznych z prawdami
wiary brzmi nie wypowiedziana tu wyraznie teza o zgodnosci wiary i rozumu, uzasadniana
przez Tomasza w Summa contra gentiles'”.

A zatem w Traktacie o Bogu:

1. obecne sa dwa porzadki utwierdzania aksjomatéw — (1) objawieniowy, czyli
wskazanie aksjomatow bezposrednio w  Pismie Swietym (zazwyczaj w
argumentach przeciwko), (2) metafizyczny, czyli wskazanie ich oczywistosci na
polu teologii filozoficznej (w korpusach);

2. kolejne twierdzenia wyprowadzane sa w ramach teologii filozoficznej, ktéra jednak
wsparta jest fundamentem objawienia, dajacego pewno$¢ (by¢ moze jako realizacja
maksymy: credo ut intelligam, by¢ moze tez — tezy o zgodno$ci wiary i rozumu, a
by¢ moze, aby uzasadni¢ rozumowo to, co i tak jest pewne, ale nie wystarczajace

dla dociekliwego teologa).

5.4. Czy to na pewno system dedukcyjny?

W podrozdziale 5.1. staralem si¢ uzasadni¢, ze wyprowadzanie kolejnych twierdzen
odbywa si¢ w sacra doctrina dedukcyjnie. J.M. Bochenski zauwaza jednak, ze gdy Tomasz
,.przechodzi do Traktatu o Trojcy Swietej, metoda si¢ zmienia i na koficu, w trzeciej czedci
«Summy» ma si¢ wrazenie, ze postepuje zupelnie redukcyjnie”'. Uwazam, ze warto byloby
przeanalizowaé pod tym katem réwniez wczesniejsze kwestie, a zwlaszcza tzw. Traktat o

Bogu.

94 W punkcie wyjscia tego rozumu teologicznego jest «dlaczego», ktdre wyraza pierwotna ciekawosé, a
jednoczesnie wprowadza kwestionowanie, wlasciwe dojrzatej krytyce. A zatem pytanie jest sprezyna tej
«scholastykin. W rzeczy samej wlasnie to slowo w calej swej gestosci technicznej okresla forme literacka
glownych dziel Tomasza i wprowadza w rozumienie ich struktury. Artykuly Sumy teologicznej, niezmiennie
rozpoczynajace si¢ od slowa utrum (czy), sa jedynie streszczeniem w postaci kompendium jednosci pracy, ktdrej
wzorcowym modelem jest kwestia dyskutowana”, M.-D. Chenu, Swiety Tomasz = Akwinu i teologia, thum. A.
Ziernicki, W. Szymona, Krakéw 1997, s. 48.

"5 Zob. SCG 1, 7.

196 Parys, dz. cyt., s. 118.
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5.5. Jak dziata na polu teologii filozoficznej?

Tomasz uprawia takze teologie filozoficzng nie zaprzggajac jej w ,.stuzbe™ teologii
objawionej. Po pierwsze, buduje on systemy teologii filozoficznej, po drugie, na polu tej
teologii rozstrzyga konkretne problemy.

Systemy takie spotka¢ mozna w Streszczeniu teologii i w Summa contra gentiles.
Wskazuje si¢ na przynajmniej dwojaka oryginalnos$¢ tych przedsiewzigé. N. Kretzmann pisze,
7e ,,z tego, co wie, Tomasz byl jedynym”, ktéry w trzynastowiecznym chrzescijanstwie podjat
si¢ ,.pokazania (...) zakresu, w jakim niewidzialne rzeczy Boze mozna wyraznie zobaczy¢ i

zrozumie¢ poprzez rzeczy stworzone”'?’.

W podobnym duchu pisze L. Elders, ktéry
eksponuje juz samo to, ze Tomasz ,,potwierdza mozliwos¢ teologii naturalnej”'*®. E. Gilson
zwraca za$ uwagg na tre$¢ Tomaszowem teologii naturalnej i to, ze Tomasz ,,rozwiazal (...)
podstawowy problem teologii naturalnej”. ,,Mysl grecka od samego swego zarania zmagata
si¢ z trudnoscia: jak w jednym thumaczeniu rzeczywistosci pomiesci¢ zaréwno bogow religii,
jak i zasady filozofii” — pisze Gilson i wskazuje, ze zupetnie inaczej jest w teologii Tomasza:
,Jego Bog jest Esse; otoz istnienie jest jak gdyby tym wlasnie materialem, z ktérego
uczynione sg rzeczy; rzeczywistos¢ staje si¢ wiec zrozumiata dopiero w $wietle najwyzszego
Istnienia, ktérym jest B6g”'*°. Zobaczmy, jak Tomasz zabrat si¢ do tego zadania.

Pierwsze dzieto ma by¢ zwieztym wykladem teologii chrzescijanskiej i zgodnie z
programem nakreslonym we wstgpie ma by¢ uporzadkowane wedlug trzech c¢not
teologalnych: wiary, nadziei i mitosci. Jednak zaraz po wstgpie do czesci o wierze rozpoczyna
si¢ seria krotkich rozdziatow, ktérych Tomasz wyprowadza twierdzenia na temat Boga
opierajac si¢ na twierdzeniach oczywistych. W pierwszym z nich, rozdziale 3, czytamy: ,,Co
do poznania istoty Bozej, najpierw nalezy przyjaé, ze Bog jest. Czlowiekowi rozumnemu
rzuca si¢ to w oczy”. Po czym Tomasz podaje dowdd .z narzedziowosci”, bedacy
uproszczeniem dowodu z ruchu i przyczyny sprawczej: ,,jest rzecza $mieszna, nawet dla ludzi
nieuczonych, przyjmowaé narzedzia, ktore si¢ poruszaja bez glownego dziatacza™™. Z tego —
jak pokazuje — wynika, ze Bog jest niezmienny, bo inaczej co$ musiatoby na niego dziatac.
Potem, wigzac twierdzenia w tancuchy wnioskowan, kolejno wykazuje, ze: Bog jest wieczny,
samoistny, jest zawsze, nie ma w Nim zadnego nastgpstwa, jest prosty, jest swojq istota, istota

Jego to Jego istnienie itd. Dopiero w rozdziale 36 wyjasnia wlasnie, ze to, co przedstawit

197 7ob. N. Kretzmann, dz. cyt., s. 421 43.

198 . Elders, The philosophical theology of St. Thomas Aquinas, New York 1990, s. 3.

9 E. Gilson, T. eologia naturalna sw. Tomasza 7 Akwinu w: E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1998, s. 172-173.
20 CTib. 1 cap. 3, Tomasz z Akwinu, Streszczenie teologii w: tegoz, Dziela wybrane, Kety 1999, s. 14-15.
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dotychczas o Bogu, ,,rozwazali wnikliwie juz filozofowie poganscy”. Od tego za§ momentu
rozpoczyna za$ wyklad prawd, w ktorych ,,wiara chrzescijanska poucza nas o sprawach

przekraczajacych ludzkie rozumienie”™”!

. W rozdziatach 3-35 Streszczenia Tomasz ulozyt
wigc mini-system teologii filozoficzne;.

Duzo powazniejszym przedsigwzigciem w  wiekszosci  poswieconym  teologii
filozoficznej (trzy z czterech ksiag) jest Summa contra gentiles”™. Nie ma sensu wymienia¢
kolejnych uzasadnianych tam twierdzen dotyczacych Boga samego w sobie (ksigga 1),
pochodzenia od Niego stworzefi (ksigga II) i stosunku ich do Niego jako do celu (ksigga III).
Prawie kazdemu z nich poswigcony jest bowiem jeden z prawie 400 rozdzialow. Nalezy
natomiast wskaza¢, ze wyraznie postawionym celem jest tu ukazanie prawdy, ktéra wyznaje
wiara katolicka, i usunigcie przeciwnych bledow, ale — majac na uwadze, ze w dyskusji z
przedstawicielami innych religii nie mozna si¢ zawsze oprze¢ na Pismie Swigtym — przez
odniesienie si¢ do rozumu naturalnego, ktéry jednak ,.nie wystarcza w sprawach Bozych™%.
W zwiazku z tym Tomasz stawia tez od razu ograniczenia metodologiczne. Do jednej z prawd
,mozna doj$¢ dociekaniem rozumowym”, i do niej ,,nalezy przystapi¢ za pomoca Scistych
dowodéw”, druga natomiast ,,przewyzsza wszelkie wysitki rozumu”, wigc ,,nie powinno tu
by¢ zamiarem przekonanie przeciwnika dowodami, lecz obalenie argumentow, ktére on ma
przeciwko prawdzie”. Co do drugiej prawdy, ze zawsze mozna przekonaé przeciwnika
powaga Pisma Swietego, ale ponadto nalezy dla samego ¢wiczenia formutowa¢ argumenty
prawdopodobne, Tomasz zaznacza jednoczesnie, ze aby modc cokolwiek powiedzie¢ o
sprawach boskich niektore zagadnienia musza by¢ mozliwe do poznania samym rozumem, a
zatem musi istnie¢ pierwsza z dwdch prawd: ,.jako koniecznym fundamentem calego dzieta
nalezy na wstepie si¢ zaja¢ rozwazaniem dowodzacym istnienia Boga. Jesli bowiem nie ma
takiego dowodu, upada z koniecznosci cate rozwazanie o rzeczach boskich™%.

Przyktadem rozstrzygania przez Tomasza konkretnego problemu na polu teologii
filozoficznej jest jego dzietko O wiecznosci swiata. Tomasz rozwaza w nim, czy teza o
stworzeniu $wiata w czasie, o ktorym poucza Pismo Swicte, jest dowodliwa filozoficznie.
Stosujac logike modalna oraz wiedze, jaka mozna uzyska¢ o Bogu za pomoca rozumu,

wykazuje tam, ze bylo mozliwe, by ,.,co§ moglo zawsze istnie¢ jako uprzyczynowane przez

Boga”. Teza o poczatku Swiata w czasie jest wigc kwestia wiary. Tomasz przeprowadza

0V CT lib. 1 cap. 36, tamze, s. 14-15.

202 N, Kretzmann uwaza, ze sposrod wszystkich tekstéw Tomasza tylko to dzielo dostarcza przykladu (a nawet
wzoru) ,,w pelni rozwinigtej teologii naturalnej”, zob. N. Kretzmann, dz. cyt., s. 30.

203 por. SCG lib. 1 cap. 2 n. 21in. 4, Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, s. 20.

2% por. SCG lib. 1 cap. 9, tamze, s. 33-35.
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nastepujaca analize. Stwierdza, ze albo jest to mozliwe, albo niemozliwe. Wskazuje, ze
niemozliwe byloby to w dwoch przypadkach: (1) Bog nie mogl sprawié¢ czegos, co zawsze
istniato, ale wszyscy si¢ zgadzaja, ze Bog mogl, (2) nie moglo si¢ to sta¢, cho¢ Bog magl to
sprawi¢. Drugi przypadek moze wynika¢ z dwoch przyczyn: (2.1) bo nie mogla zawsze
istnie¢ mozno$¢ bierna czegos — ale szybko Tomasz odpowiada, ze Bog mogl przeciez
sprawi¢, by to co$ stalo si¢ od zawsze, czyli jest to mozliwe, (2.2) bo pojecia ,,co$ jest
stworzone™ i ,,co$ jest od zawsze” wykluczaja si¢. Te druga obiekcj¢ rozdziela nastepnie na
dwa przypadki, ktore kolejno obala wskazujac, ze (2.2.1) Bog jako przyczyna nie musi
wyprzedzaé¢ swojego skutku w czasie, bo dziala natychmiastowo i ze (2.2.2) wcale nie musi
by¢ tak, ze byt ma by¢ poprzedzony przez niebyt, bo gdy rozwaza si¢ niebyt, nie chodzi o to,
ze poprzedza on byt w trwaniu. Dzielo to jest istotne nie tylko ze wzgledu na udzielenie
doskonale poprawnej odpowiedzi. Jest ono przede wszystkim obrong autonomicznosci
filozofii, ktéra nie przyjmuje zasad pochodzacych z objawienia i porusza si¢ wykorzystujac
wlasne zasady i metody.

Nalezy wigc zauwazy¢, ze Tomasz:

1. potwierdzil wtasnym przyktadem, Ze rozdzielenie filozofii i teologii jest projektem,
ktory da si¢ zrealizowac;

2. okreslit metode postgpowania w teologii filozoficznej i jej ograniczenia: czgs¢
prawd o sprawach boskich mozna pozna¢ rozumem i nalezy w nich stosowaé Sciste
wywody (czyli dedukcje), zas czes¢ przewyzsza mozliwosci rozumu, i mozna tu
tylko obala¢ argumenty przeciwne oraz d¢wiczy¢ si¢ stosujac rozumowania
prawdopodobne;

3. metode obalania argumentow zastosowal w dzietku O wiecznosci swiata, w ktérym
wykazal, ze naduzyciem jest twierdzié, ze filozoficznie da sie udowodnié, ze Swiat
mial poczatek w czasie, gdyz filozoficznie mozliwe jest, by cos stworzonego przez

Boga istniato od zawsze.

Rozwazanie zagadnien podjetych w tym rozdziale pokazuje, zZe:

1. Sacra doctrina, do ktdrej ,,nalezy” teologia objawiona, to nauka, ktorej zasadami sa
prawdy wiary. Jest ona madroscia, a ponadto zarazem nauka teoretyczng i
praktyczna, ale bardziej teoretyczna.

2. Sacra doctrina 1 nalezaca do niej teologia r6znig si¢ od teologii filozoficznej tym,
ze ich zasady wzigte sa z wiedzy, jaka maja Bog i swigci (sa one subalternami tej

wiedzy), za$ teologia filozoficzna, czyli metafizyka, ma za aksjomaty sady
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oczywiste poznane naturalnym s$wiatlem intelektu. Tym samym Tomasz po raz
pierwszy w dziejach zrelatywizowat system aksjomatyczny.

W Traktacie o Bogu (podobnie jak wszystkie czgsci Summy teologii), majacym by¢
realizacja programu sacra doctrina, istnieja dwa porzadki utwierdzania aksjomatéw
— w sed contra przedstawione sa prawdy wiary, w korpusach — twierdzenia
wyprowadzane rozumowo z przestanek oczywistych. Pytanie, dlaczego Tomasz
uzasadnia filozoficznie, skoro mial dedukowaé z prawd wiary, pozostaje otwarte.
Nalezy zbada¢, czy Tomasz faktycznie realizuje w Summie teologii program sacra
doctrina jako nauki — czy wszystkie wnioski wyprowadzane sq dedukcyjnie, czy
moze rowniez redukcyjnie.

Tomasz potwierdza mozliwo$¢ teologii filozoficznej jako nauki, stworzyl jej
program (okreslajac jej mozliwosci i sposoby rozumowania) i zrealizowal go,
wprowadzajac oryginalne rozwigzania, np.: Bdg jest Istnieniem. W dzietku O
wiecznosci swiata, prowadzac rozwazania na obszarze teologii filozoficznej,

obronit autonomicznosci filozofii.
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6. Zakonczenie

Tancowanie wokot stomek dobieglo konica. Czas po raz ostatni spojrze¢ na efekt

badania — Tomaszowa wizj¢ nauki.

1.

Nauka to wiedza pewna o tym, co konieczne. U jej podstaw leza niedowodliwe
aksjomaty. W przypadku nauk filozoficznych sa one poznawane jako oczywiste w
wyniku ogladu intelektualnego uniwersaliow, uzyskanych dzigki nagromadzeniu w
pamieci odpowiedniego materialu zmystowego, w ktérym obecna byla pewna
powtarzalno$¢. W przypadku teologii objawionej aksjomatami tymi sa prawdy
wiary. Nastgpnie z aksjomatow tych, zwanych pierwszymi zasadami, oraz z
definicji (zawierajacych tzw. termin $redni, bez ktérego niemozliwy jest sylogizm,
bedacy podstawa dedukcji) dedukowane sa kolejne twierdzenia, tworzace nauke.
Dzieki tym dedukcyjnym koniecznym ciagom mozna poznaé przyczyn¢ kazdej
rzeczy, co wihasnie stanowi definicje nauki.

Wsrod  teoretycznych nauk  filozoficznych  gléwnymi  sa:  fizyka (nauki
przyrodnicze), matematyka i teologia, czyli metafizyka. W ramach kazdej z nich
moga istnie¢ szczegdtowe dyscypliny, rézniace si¢ od siebie zestawem zasad (czyli
wilasnych aksjomatoéw, ktorych nie dowodza, ale ktore moga by¢ dowodzone przez
inne nauki). Podzial ten jest dokonany ze wzglgdu na zalezno$¢ od materii
badanego przedmiotu.

W kazdej z glownych nauk przewaza jakis§ sposdb postepowania — rationabiliter,
disciplinaliter Iub intellectualiter. Razem z modelami rozumowania i odpowiednim
rodzajem abstrakcji (formy z materii lub powszechnika z poszczegdlnych bytéw
przez abstrahowanie od przypadlosci) okreslajgq one metode naukowa.

Jedynym modelem rozumowania dopuszczalnym w wyprowadzaniu twierdzen z
zasad jest dedukcja. Do powstania pierwszych zasad konieczna jest za$ indukcja,
jednak nie jako uogélnianie na wszystkie przypadki (zwlaszcza, ze Tomasz

dostrzegat zawodnos$¢ indukcji niezupetnej), ale jako wuogodlniania, czyli
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abstrahowania coraz ogodlniejszych powszechnikéw, rozumianych niekoniecznie
jako pojecia czy byty powszechne, ale jako racje powszechne lub powszechne czy
(cho¢ to to samo, ale wlasnie z innym zabarwieniem) uniwersalne tresci czy ujecia.

5. Gléwne trzy nauki teoretyczne nie sa zhierarchizowane, cho¢ majac na wzgledzie
rozne kryteria mozna stawia¢ ponad reszta raz ta raz inna. Z tych trzech tylko
metafizyka jest madroscia (poza teoretycznymi filozoficznymi status taki przypisze
Tomasz tylko sacra doctrina), za$§ najwigkszy stopien pewnosci przystuguje
matematyce.

6. Tomasz nakreslit i zrealizowal program teologii filozoficznej i teologii objawione;j,
Scisle je od siebie rozdzielajac pod wzgledem ich zasad — aksjomatéw. Obie nauki
sa natomiast okreslane jako ,,madros$¢”, obie maja za cel pozna¢ Boga — pierwsza
przyczyne wszystkiego. Sciste rozgraniczenie ich w praktyce naukowej Tomasz
zaprezentowal w dzietku O wiecznosci swiata, gdzie pokazal, ze filozoficznie nie
jest do udowodnienia twierdzenie teologii objawionej o stworzeniu §wiata w czasie,
ani tez twierdzenie przeciwne.

Uwazam, ze Tomasz przedstawil precyzyjna teori¢ nauki, ktéra z powodzeniem mozna
stosowaé i dzisiaj. Prawdopodobnie dbajacy o metode naukowcy postepuja zgodnie z
nakre$lonym przez Tomasza obrazem nauki. Najwigkszym zagrozeniem obecnym w
Tomaszowem wizji jest, moim zdaniem, zagrozenie rozumowaniem redukcyjnym, ktorego
korzenie tkwia w konieczno$ci abstrahowania od przypadtosci, gdyz w praktyce trudno jest
oddzieli¢ to, co konieczne — per se, od cech przypadkowych, co pokazuje krytyka
antyesencjalistyczna (cho¢ nalezy zauwazyé, ze universale — czyli powszechnik lub tres¢
uniwersalna — czesto nie jest zwiazane z istotg). Zgoda na to, ze nie jest mozliwe Sciste
postawienie tej granicy i nieomylne ujecie intelektualne, kaze przyja¢ punkt widzenia K.
Poppera, ktory godzi si¢ na rozumowanie redukcyjne pod warunkiem nieskoficzonego
testowania kolejnych hipotez.

Na koniec zostato jeszcze do rozwazenia jedno pytanie, ktore powinno dreczy¢ kazdego
filozofa od poczatku. Jaki jest cel? — Czego?

Po pierwsze, cel nauki wedlug Tomasza. Celem kazdej nauki teoretycznej, jak zostalo
powiedziane na poczatku, jest prawda. Niektdre z nauk, mianowicie teologie, maja ten cel
bardziej doprecyzowany, a jest nim: Bog, poniekad bgdacy sama Prawda. I jak celem kazdego

arystotelika jest kontemplowanie owej prawdy i czerpanie z tego radosci, tak dla arystotelika-
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teologa jest nim ,doskonale poznanie Boga, na czym wlasnie polega wieczna
szezesliwose™ .

Po drugie cel siggania po obraz nauki w drugiej potowie XIII w. Uwazam, ze nauka jest
nauka wtedy, gdy rozumie siebie jako naukg, m.in. ustalajac pewne kryteria naukowosci i je
spetniajac. Chcialem wigc dokladnie przekona¢ si¢, czy nauka w tym czasie rzeczywiscie
mogta istnie¢ i czy stusznie oskarza si¢ metody tamtych czasow o nieefektywno$é, a
owczesnych naukowcéw o obskurantyzm. Ponadto za§ Tomaszowy obraz jest dla mnie
dobrym zwierciadtem, przed ktorym moge postawi¢ wspolczesna swiadomos¢ naukowsq i
pytac ja, czy przy calej swojej dumie przypadkiem czegos nie zagubita.

Za stworzenie mozliwosci tego typu konfrontacji na wysokim poziomie intelektualnym

nalezy si¢ Tomaszowi z Akwinu gleboki pokton. A wigc chyle czota.

205 g1 g- 1 a. 4 co., Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, s. 21.
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